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* 30 января 1973 года.

ВВЕДЕНИЕ ноо'браз'ного закона о международных леревод- 
1. На своей четвертой сессии Комиссия Орга- « ых векселях и комментарий» (A/CN.9/67) *. 

низации Объединенных Наций 'по праву между- В 'проекте рассматривались переводные векселя 
народной торговли постановила «продолжить ра- в Y3'KOM смысле этого термина и «е охватывались 
боту направленную на подготовку единых .норм, п Р°с™е векселя и чеки. На всех подготовитель- 
применимых к специальному оборотному доку- ных стадиях составления данного проекта были 
менту, предназначенному для факультативного «проведены консультации с международными ор- 
иопользования в международных сделках», ганизациями, особенно заинтересованными в 
С этой целью Комиссия просила Генерального этом вопросе, и при помощи вопросников и бе- 
секретаря «подготовить проект таких норм, со- сед 'была "получена информация по современной 
лровождаемый комментарием» 1 . В соответствии коммерческой практике.
с этим решением на пятой сессии Комиссии был 2. На своей пятой сессии Комиссия приняла во
представлен доклад, озаглавленный «Проект еди- внимание результаты опроса, проведенного Се-
~., ~ „, ,, ,. «ретариатом среди банковских и торговых кру- 1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Нации ft- г «• г t-J 

по праву международной торговли о работе ее четвертой гов, относительно использования и значения про- 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад- СТЫХ векселей В международной торговле, И про 
дать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417), пункт 35; _______ 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г.,- часть первая.
II, А. Краткую историю этого вопроса до четвертой сессии * Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том 111: 1972 г., часть вто-
Комиссии см. в документе A/CN.9/53, пункты 1—7. рая, II, 1.
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сила Генерального секретаря «модифицировать 
«проект единообразного закона о международных 
переводных векселях, с тем чтобы распростра 
нить его применение на международные простые 
векселя». Комиссия просила, чтобы проект еди 
нообразного закона, таким образом модифици 
рованный, был представлен Рабочей группе 2 , 
которая была учреждена на этой сессии 3 .

3. Рабочая группа по международным оборот 
ным документам состоит из следующих восьми 
членов Комиссии: Египта, Индии, Мексики, Ни 
герии, Соединенного Королевства Великобрита 
нии и Северной Ирландии, Соединенных Шта 
тов Америки, Союза Советских Социалистичес 
ких Республик и Франции.

4. Согласно решению Комиссии, «руг ведения 
Рабочей группы включает в себя:

1. «Подготовку окончательного проекта едино 
образного закона о международных перевод 
ных и простых векселях», и

2. «Рассмотрение вопроса о целесообразности 
подготовки единообразных норм, примени 
мых к международным чекам, и вопрос о 
том, как лучше достичь этой цели — путем 
распространения применения данного проек 
та единообразного закона на международ 
ные чеки или путем выработки отдельного 
единообразного закона о международных 
чеках, и предоставление .Комиссии доклада 
о ее выводах по этому вопросу на одной 
из будущих сессий».

5. Рабочая группа провела свою первую сес 
сию в Отделении Организации Объединенных 
Наций в Женеве с 8 по 19 января 1973 года. За 
исключением Индии присутствовали все члены 
Рабочей группы. На сессии также присутствова 
ли наблюдатели от следующих членов Комис 
сии: Австрии, Аргентины, Бразилии, Ирана, Ке 
нии, Румынии, Японии, а также наблюдатели от 
Международного валютного фонда, Гаагской 
конференции по международному частному пра 
ву, Международного банка экономического со 
трудничества, Международного института уни 
фикации частного права (МИУЧП), Банка ме 
ждународных расчетов, Комиссии европейских 
сообществ и Международной торговой палаты.

6. Рабочая группа избрала следующих долж 
ностных лиц:
Председатель . 

Докладчик . .

г-н Мохсена Шафин 
(Египет)

г-н Роберто Луис Ман- 
тилья-Молина 
(Мексика)

2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее пятой сес 
сии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункт 61 (2) с, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, 
II, А.

3 Там же, пункт 61 (1) а.

7. Рабочей группе был представлен до 
клад .Генерального секретаря, озаглавленный 
«Проект Единообразного закона о международ 
ных переводных и простых векселях и коммен 
тарий» (A/CN.9/WG.IV/WP.2) *, который был 
подготовлен в соответствии с вышеупомянутым 
.решением Комиссии, принятым на ее пятой сес 
сии. Рабочей группе был также представлен Ра 
бочий документ, подготовленный Секретариатом 
(A/CN.9/WG.IV/R.1).

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ

8. Относительно своих методов работы Ра 
бочая группа решила, что на первой сессии 
она сосредоточит внимание на существе ¡про 
екта Единообразного закона. Группа проси 
ла Секретариат составить пересмотренный 
проект тех статей, в отношении которых в 
результате обсуждения будут сделаны ука 
зания относительно изменения по существу 
или форме. Группа также решила отложить рас 
смотрение сферы применения Единообразного 
закона до более позднего этапа своей работы и 
начала обсуждение положений Единообразного 
закона с части третьей проекта (Передача и пе 
реуступка). В ходе сессии Рабочая труппа рас 
смотрела статьи 12—40 Единообразного закона 
и статьи 5 и 6 (Толкование) в том объеме, в ка 
ком они касаются этих статей. Резюме рассмот 
рения Группы в отношении этих статей и ее вы 
воды изложены в пунктах 10—135 данного до 
клада.

9. Перед закрытием сессии Рабочая группа вы 
разила свое удовлетворение работой Секретари 
ата в связи с подготовкой высококвалифициро 
ванного проекта и комментария, изложенных в 
документе A/CN.9/WG.IV/WP.2, и отметила, что- 
этим самым Группа получила отличную основу 
для своей работы. Рабочая группа также выра 
зила свою признательность представителям ме 
ждународных банковских и торговых организа 
ций, которые являются членами исследователь 
ской группы ЮНСИТРАЛ по международным 
платежам. Опыт и здравые суждения Исследова 
тельской группы помогли Секретариату добиться 
соответствующей формы проекта. Рабочая груп 
па выразила надежду, что члены Исследователь 
ской группы по-прежнему будут предоставлять 
свои услуги Рабочей группе и Секретариату при 
рассмотрении остальных частей настоящего про 
екта.

А. Передача и переуступка (статьи 12—22)

Статья 12
«Передача векселя наделяет индоссатора 

правами на вексель индоссанта и правами по> 
этому векселю».

* Текст Единообразного закона о международных пере 
водных векселях и международных простых векселях см.. 
следующий раздел (часть вторая, II, 2).
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10. В проекте Единообразного закона прово 
дится различие между передачей 'векселя и его 
переуступкой. Согласно статье 12, в результате 
передачи векселя с передаточной надписью или 
без таковой индоссатор имеет те же права на 
вексель и по векселю, что и индоссант. Из этого 
положения следует, что индоссатор имеет права 
держателя или пользующегося правом на защи 
ту держателя, если индоссант являлся держате 
лем или пользующимся правом на защиту дер 
жателем.

11. В ходе ^рассмотрения статьи 12 выяснилось, 
что последствия приведенной в этой статье нор 
мы могут 'быть полностью установлены лишь в 
контексте других положений проекта Единооб 
разного закона, затрагивающих понятие переда 
чи. Поэтому 'комментарии, о которых говорится 
ниже, носят предварительный характер, и Рабо 
чая группа вновь рассмотрит статью 12 на одном 
из последующих этапов своей работы.

12. В Рабочей группе была оказана сущест 
венная поддержка точке зрения, согласно кото 
рой Единообразный закон должен касаться лишь 
правовых последствий передачи векселя в ре 
зультате индоссамента или простой передачи 
векселя с бланковой передаточной надписью. 
Согласно этой точке зрения, последствия пере 
дачи без индоссамента и последствия переуступ 
ки должны регулироваться применяемым нацио 
нальным правом.

13. Было высказано мнение о том, что Секре 
тариат должен рассмотреть возможность исклю 
чения из проекта понятия передачи 'без индосса 
мента и вместо этого попытаться обеспечить ос 
новные результаты статьи 12 иным образом и в 
контексте других статей. Было предложено 
включить в другие статьи проекта следующие 
конкретные положения:

а) если вексель передается держателем без 
необходимого индоссамента, индоссатор будет 
иметь права держателя даже в том случае, если 
индоссант отказывается или не в состоянии осу 
ществить индоссамент;

b) если вексель оплачивается векселедержате 
лем и векселедержатель получает вексель без ин 
доссамента, то этот векселедержатель должен 
быть в состоянии передать свои права другому 
лицу;

c) если вексель индоссируется пользующимся 
правом на защиту держателем «а лицо, которое 
само не является пользующимся правом на за 
щиту держателем, то это лицо должно иметь 
права пользующегося правом на защиту держа 
теля с учетом положения статьи 25 (2), согласно 
которому такой индоссатор не будет иметь пра 
ва пользующегося правом на защиту держателя, 
если он «участвовал в сделке, которая ведет к 
предъявлению иска по векселю или « возраже 
нию по нему».

Статья 13
«1) Вексель является переуступленным, когда 

он передан:
a) путем индоссамента и вручением векселя 

индоссантом индоссатору, или
b) простым вручением векселя, но только в 

том случае, если последний индоссамент явля 
ется бланковым.

2) Переуступка считается достаточным осно 
ванием, для того чтобы считать индоссатора дер 
жателем даже в том случае, если вексель был 
получен при обстоятельствах, включающих в себя 
неправоспособность или обман, физическое при 
нуждение или ошибку любого рода, в результате 
которых к индоссатору могут быть предъявлены 
иски в отношении векселя или возражения в 
отношении ответственности по нему».

14. Согласно статье 13, вексель является пе 
реуступленным, когда он индоссируется держа 
телем и передается им индоссатору или, если по 
следний индоссамент является бланковым, когда 
он вручен. Согласно пункту 2 статьи 13, вексель 
является переуступленным, даже если переуступ 
ка осуществлена неправоспособным лицом, и т. д.

15. Рабочая группа согласилась с существом 
статьи, но внесла ряд предложений, направлен 
ных на ее уточнение.

16. Было отмечено, что эта статья в сочетании 
с определением держателя в статье 5Ь должна 
четко устанавливать, что любое лицо, обладаю 
щее векселем, последний индоссамент которого 
является бланковым (например, лицо, нашедшее 
вексель или укравшее вексель на предъявителя), 
является держателем. Кроме того, необходимо 
четко установить, что переуступка не является 
единственным способом, в результате которого 
лицо может стать держателем; так, например, 
получатель платежа по векселю является держа 
телем, несмотря на то что этот вексель ему не 
переуступлен.

17. Было также высказано мнение, что необ 
ходимо попытаться устранить из проекта выра 
жения «переуступать» и «переуступка» и вместо 
них использовать понятия индоссамента и вру 
чения.

18. Был поднят вопрос о том, должен ли Еди 
нообразный закон наделять последствиями пере 
уступки индоссамент, совершенный после истече 
ния срока векселя. В этой связи было высказано 
мнение, что Единообразный закон должен при 
держиваться подхода, изложенного в статье 20 
Женевского единообразного закона о переводных 
векселях 4 .

4 «Индоссамент, совершенный после срока платежа, име 
ет те же последствия, что и предшествующий индоссамент. 
Однако индоссамент, совершенный после протеста в непла 
теже или после истечения срока, установленного для совер 
шения протеста, имеет последствия лишь обыкновенной цес 
сии.

Поскольку обратное не будет доказано, недатированный 
индоссамент считается совершенным до истечения срока, 
усыновленного для совершения протеста».
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Статья 14
«Если вексель передан 'без индоссамента, не 

обходимого для того, чтобы индоссатор стал 
держателем, 'индоссатор имеет право потребо 
вать от индоссанта совершить индоссамент на 
его имя».
19. Отсутствие необходимого индоссамента 

серьезным образом ущемило бы трава индосса 
тора и предотвратило бы дальнейшую переуступ 
ку векселя. Цель настоящей статьи—предоста 
вить индоссатору предусмотренное законом пра 
во требовать от индоссанта совершения необхо 
димого индоссамента. Процедура осуществления 
этого права регулируется национальным законо 
дательством.

20. В отношении этой статьи были сделаны 
различные комментарии. Было высказано мне 
ние, что Единообразный закон не должен предо 
ставлять индоссатору предусмотренное законом 
право требовать индоссамента от его индоссан 
та, но что этот вопрос должен регулироваться 
договорными отношениями сторон вне отношений 
по векселю. Согласно другой точке зрения, ста 
тья 14 'будет эффективной лишь в том случае, 
если в ней будут предусмотрены санкции в слу 
чае невыполнения индоссантом соответствующих 
требований. Так, например, индоссант может 
быть обязан выплатить компенсацию за любой 
ущерб, понесенный индоссатором; можно пред 
положить, что этот ущерб будет составлять сум 
му, указанную на векселе, за вычетом суммы, ко 
торую индоссант может обосновать смягчающи 
ми обстоятельствами.

21. .Было отмечено, что в Единообразном зако 
не должно точно указываться, что индоссатор, 
получивший необходимый индоссамент, должен 
становиться держателем лишь в 'момент соверше 
ния индоссамента.

22. Было указано, что статья 14 не налагает 
чрезмерного бремени на индоссанта, поскольку 
он может выполнить свои обязательства по этой 
статье путем индоссации векселя «без оборота». 
Кроме того, было отмечено, что преимущества 
статьи 14 носят двойной характер:

i) в некоторых странах, в которых нет соот 
ветствующих установленных законом норм, 
может отсутствовать эффективное средство 
для отказа совершить необходимый индос 
самент;

п) было бы разумно предположить обещание 
совершить необходимый индоссамент. Ста 
тья 14 полезна в том отношении, что она 
предоставляет установленное законом пра 
во, которое эквивалентно договорному пра 
ву, основанному на таком предполагаемом 
обещании.

23. Было высказано мнение, что в статье 14 
может быть предусмотрено, что индоссатор бу 
дет иметь право совершать индоссамент в каче 
стве агента индоссанта, но лишь в том случае,

когда существуют установившиеся агентские от 
ношения между сторонами, как, например, между 
депозитарным банком и его клиентом.

24. Один из представителей предложил, чтобы 
Секретариат рассмотрел вопрос о том, должен 
ли хранитель или агент иметь право потребовать 
индоссамента, когда он не получил эквивалента.

Статья 15
«Держатель векселя с бланковым индосса 

ментом может превратить бланковый индосса 
мент в именной индоссамент, указав в нем, что 
вексель подлежит оплате ему самому или ка 
кому-либо другому лицу».
25. Цель статьи 15 — четко установить, что 

держатель может превратить бланковый индос 
самент в именной индоссамент без дополнитель 
ной подписи, а лишь путем простого добавления 
имени лица, которое должно получить платеж по 
векселю.

26. Было отмечено, что статья 14 Женевского 
единообразного закона о переводных векселях в 
дополнение к положению статьи 15 проекта Еди 
нообразного закона устанавливает два других 
положения, согласно которым держатель может: 
а) повторно индоссировать вексель посредством 
бланковой передаточной надписи или в пользу 
какого-либо другого лица; и Ь) передать вексель 
третьему лицу без бланковой надписи и без его 
индосеирования. Было 'высказано мнение о необ 
ходимости рассмотреть вопрос о включении в 
проект существа этих положений.

Статья 16

«Если векселедатель включил в вексель или 
индоссант включил в своей индоссамент слова, 
запрещающие передачу, такие как «не подле 
жит передаче», «не подлежит переуступке», 
«не по приказу» или равнозначные слова, то 
вексель не может быть переуступлен, кроме как 
для целей инкассирования».
27. Согласно статье 16, векселедатель или ин 

доссант могут предотвратить переуступку вексе 
ля лицом, получившим вексель от него.

28. Было высказано мнение, что основная цель 
настоящей статьи может быть достигнута путем 
указания того, что, когда вексель обозначен как 
«не подлежащий переуступке», стороны, следую 
щие за стороной, получившей этот вексель, не 
б(удут иметь статус «держателя». В этой связи 
было высказано мнение, что цель настоящей 
статьи должна быть по возможности достигнута 
без указания того, что вексель не может быть 
«переуступлен».

29. Согласно другой точке зрения, статья 16 
должна содержать отдельные положения, каса 
ющиеся последствий оговорок «не подлежит пе 
реуступке», добавленных (1) векселедателем и 
(2) индоссантом.
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30. Было сочтено, что в статье 16 необходимо 
указать правовые последствия индоссамента во 
преки условию, запрещающему переуступку.

31. Один из представителей высказал мнение., 
что статью 16 не следует сохранять; однако, ес 
ли она будет сохранена, в ней следует точно 
указать, что вексель, содержащий слова, запре 
щающие переуступку, не может быть индоссиро 
ван.

Статья 17
«Индоссамент, предусматривающий переус 

тупку векселя при выполнении какого-либо ус 
ловия, является действительным для переус 
тупки векселя, независимо от того, выполнено 
ли это условие».
32. Согласно статье 17, индоссамент, который 

обусловливает переуступку векселя выполнени 
ем какого-либо условия, является действитель 
ным, даже если это условие не выполнено.

33. Согласно одной точке зрения, в статье 17 
в качестве вопроса политики должно быть четко 
указано, что индоссамент должен быть безуслов 
ным; если тем не менее индоссамент ставится в 
зависимость от какого-либо условия, то это усло 
вие не должно рассматриваться как письменное. 
В этой связи отмечалось, что подобная формули 
ровка может быть истолкована таким образам, 
что это условие является недействительным ме 
жду индоссантом и его непосредственным индос 
сатором; было сочтено, что это является нежела 
тельным. Любая такая формулировка должна 
иметь оговорки: обусловленный индоссамент не 
не считается осуществленным в письменном ви 
де, за исключением отношений между индоссан 
том и его индоссатором.

34. Рабочая группа решила, что в Единообраз 
ном законе необходимо учитывать следующие 
цели:

a) то обстоятельство, что один из последую 
щих держателей знал о невыполнении условия 
или не пытался установить, выполнено ли оно 
или нет, не препятствует тому, чтобы такой дер 
жатель являлся пользующимся правом на защи 
ту держателем, если он не квалифицируется 
иным образом;

b) невыполнение условия не может выдви 
гаться в качестве возражения стороной, которая 
индоссировала вексель с определенным услови 
ем на одного из последующих держателей, даже 
если такой держатель не является пользующим 
ся правом на защиту держателем;

c) сторона, которая индоссировала вексель 
при определенном условии, может заявить о не 
выполнении условия по отношению к своему 
непосредственному индоссатору.

Статья 18
«Индоссамент, предусматривающий перевод 

только какой-то части уплачиваемой суммы, 
является недействительным как индоссамент».

35. Эта статья делает недействительными та 
кие индоссаменты, как «Уплатить половину сум 
мы, причитающейся А» или «Уплатить половину 
суммы А и половину — В».

36. Рабочая группа согласилась со статьей 18. 
В соответствии с одним мнением Секретариат в 
комментарии к этой статье должен указать, что 
индоссамент двум или более индоссаторам вме 
сте (уплатить А и В) или альтернативно (упла 
тить А или В) не является частичным индосса 
ментом. Остается открытым вопрос о том, явля 
ется ли частичным 'Индоссаментом индоссамент 
оплаченного частично векселя для неоплаченного 
остатка.

Статья 19
«При наличии двух или более индоссамен 

тов предполагается, если не предусмотрено 
иное,-что каждый индоссамент был сделан в 
том порядке, в каком он содержится в век 
селе».
37. Правоотношения между индоссантами мо 

гут зависеть от порядка добавления индоссамен 
тов [см. статьи 41 « 78 (1)]. Ввиду этого обстоя 
тельства статья 19 устанавливает презумпцию 
факта, в том что касается очередности индосса 
ментов, проставляемых на векселе, а именно — 
каждый индоссамент совершен в том порядке, 
в каком он проставляется.

38. Было высказано мнение, что в статье 19 
должно содержаться дополнительное положение, 
устанавливающее презумпцию того, что индос 
санты ответственны друг перед другом в том 
порядке, в каком они фактически индоссировали 
вексель.

39. Было высказано даже мнение, что факти 
ческое положение может быть уточнено в резуль 
тате включения положения, согласно которому 
индоссанты должны нумеровать свои индосса 
менты в порядке очередности их проставления. 
Однако при этом был поднят вопрос о целесооб 
разности установления соответствующей санкции 
за невыполнение такого правила.

40. Согласно одной точке зрения, в Единооб 
разном законе должно четко указываться, что 
индоссаменты должны проставляться лишь на 
обратной стороне векселя. Рабочая группа со 
гласилась рассмотреть этот вопрос в связи с по 
ложениями, регулирующими гарантию (статьи 
43—45).-

Статья 20
«1) Если в индоссаменте для инкассо содер 

жатся слова «на инкассо», «для депозита», 
«валюта к получению», «как доверенному» или 
равнозначные слова, предоставляющие индос 
сатору право на получение денег по векселю, 
индоссатор
a) может индоссировать вексель только на тех 

же условиях; и
b) может пользоваться всеми правами, выте 

кающими из векселя, и к нему могут быть предъ-
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явлены все иски и возражения, которые могут 
быть установлены ¡против индоссанта».

2) Индоссант на инкассо не несет ответст 
венности то векселю перед любым последую 
щим держателем».
41. Настоящая статья касается вопроса об 

индоссаменте для инкассо. Основное предполо 
жение состоит в том, что индоссатор для инкас 
со действует в качестве агента своего индос 
санта. Отсюда следует, что:

a) индоссатор для ¡инкассо пользуется теми же 
правами, что и его индоссант (то есть он не мо 
жет быть пользующимся правом «а защиту дер 
жателем в своем праве) ;

b) индоссант для .инкассо не несет ответствен 
ности по векселю перед своим индоссатором;

c) индоссатор для инкассо не может далее ин 
доссировать вексель иным образом, чем для ин 
кассо.

42. Было достигнуто общее согласие о том, 
что когда индоссатор для инкассо индоссирует 
документ без указания того, что индоссатор яв 
ляется для инкассо, то предыдущий индоссамент, 
указывающий, что данный вексель должен быть 
передан лишь для инкассо, определяет харак 
тер последующего индоссамента.

43. было также достигнуто соглашение о том, 
что в комментарии к настоящей статье должно 
указываться, что положение, согласно которому 
индоссатор «может пользоваться всеми права 
ми, вытекающими из векселя», включает, если не 
'предусмотрено обратное, право предъявлять иск 
в суде в связи с этим векселем.

44. Считалось, что если индоссатор для инкас 
со до получения денег по векселю уплачивает 
индоссанту указанную в векселе сумму, то это 
обстоятельство не означает, что индоссатор ста 
новится пользующимся правом на защиту дер 
жателем. Однако при этом отмечалось, что если 
в платеже по векселю отказано, то положения 
Закона не 'нарушают каких-либо договорных 
прав, которые могут существовать вне отноше 
ний по векселю между принципалом и его аген 
том (индоссатором для инкассо).

45. При составлении проекта в связи с началь 
ными словами пункта 1 статьи 20 было высказа 
но предположение о необходимости установить 
понятие индоссамента для инкассо, прежде чем 
ссылаться на «индоссамент для инкассо».

46. 'Был поднят вопрос о том, регулирует ли 
статья 20 операции 'банка-инкассатора, который 
до инкассирования векселя кредитовал счет ин 
доссанта. Отмечалось, что это действительно так, 
но что банк-инкассатор может защитить себя пу 
тем предъявления иска индоссанту для возмеще 
ния или требования полного индоссамента. 
В последнем случае банк может рассматриваться 
как пользующийся правом на защиту держатель

и будет иметь права по векселю в отношении ин 
доссанта.

Статья 21
«Если вексель передан или переуступлен 

подписавшемуся ранее лицу, то это лицо мо 
жет, с учетом положений настоящего Закона, 
«новь выдать или передать далее, или пере 
уступить этот вексель».
47. Согласно этой статье получивший вексель 

индоссант может вновь выдать его ремитенту 
или, если вексель индоссирован на трассанта, 
индоссировать его на другое лицо. Аналогичным 
образом, любая сторона, предшествовавшая дер 
жателю, оплатившему вексель, может передать 
его далее и, если вексель был индоссирован на 
него, передать или индоссировать его.

48. Напоминалось о том, что Рабочая группа 
еще не решила вопроса о том, может ли век 
сель переуступаться после заявления протеста о 
неуплате или после уплаты но нему; Группа ос 
тавила за собой право принять решение по этому 
вопросу. Отмечалось, что согласно применяемо 
му в Единообразном законе методу держатель, 
получивший вексель после протеста о неуплате 
по нему, может стать пользующимся правом на 
защиту держателем.

49. В Рабочей группе были высказаны сомне 
ния относительно желательности терминов «пере 
дать» и «передан» >в статье 21. Рабочая группа 
решила вновь рассмотреть этот вопрос в контек 
сте статьи 12.

50. Было высказано мнение о том, что статья 
21 должна предусматривать положение о том, 
что трассат не может переуступать вексель пос 
ле наступления срока платежа по «ему.

Статья 22

«1) Лицо, приобретающее вексель посредст 
вом внешне представляющегося непрерывным 
ряда индоссаментов, является векселедержате 
лем даже в том случае, если один из индосса 
ментов 'был подложным или был совершен не 
уполномоченным на то агентом, при условии, 
что такое лицо ие знало о подлоге или отсут 
ствии полномочий.

2) Если индоссамент является ¡подложным 
или совершен не уполномоченным на то аген 
том, то векселедатель или лицо, индоссамент 
которого был подделан или совершен каким- 
либо не уполномоченным на то агентом, имеет 
право требовать от лица, совершившего под 
лог, или такого агента, или от лица, получив 
шего вексель от совершившего подлог, или от 
такого агента, возмещения любых убытков, ко 
торые он может понести в результате примене 
ния ¡пункта 1 настоящей статьи.

3) При условии соблюдения положений ста 
тьи 28 а и Ь подложный индоссамент или ин- 
достамент, подписанный каким-либо не упол-
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помоченным на то агентом, «е возлагает ника 
кой ответственности на лицо, чья подпись бы 
ла подделана, или от имени которого якобы 
действовал агент, индоссируя вексель».
51. Согласно настоящей статье, подложный -ин 

доссамент или индоссамент, подписанный не 
уполномоченным на то лицом, является действи 
тельным как индоссамент при условии, что этот 
индоссамент является частью внешне представ 
ляющегося непрерывным ряда индоссаментов. 
Таким образом, лицо, получающее вексель, ста 
новится «держателем». Согласно статье 23, лица, 
подписывающие вексель, обязуются уплатить 
«держателю»; «держатель» может получить ста 
тус «пользующегося правом на защиту держате 
ля» 'и получает вексель свободным от исков и 
возражений в соответствии с положениями ста 
тьи 25. Кроме того, согласно статье 70, сторона 
освобождается от ответственности по векселю, 
когда она, в частности, уплачивает «держателю» 
соответствующую сумму. Так, например, в силу 
статьи 22, лицо, индоссамент которого подделан, 
может утратить свое право на. вексель и по это 
му векселю. Однако в пункте 2 этой статьи век 
селедатель или лицо, индоссамент которого был 
подделан, наделяется установленным по закону 
правом требовать компенсацию не только от ли 
ца, совершившего подлог, но также от лица, по 
лучившего вексель от совершившего подлог. 
В результате этого финансовый риск, вытекаю 
щий .из подлога, возлагается на лицо, совершив 
шее подлог, или, что более показательно, на ли 
цо, получившее вексель от совершившего подлог. 
(В международных сделках последним лицом, 
как правило, является банк). В статье, таким 
образом, сохраняется существо принципа о необ 
ходимости «знать своего индоссанта» и в то же 
время предоставляется защита большинству сто 
рон, получающих вексель, который внешне пред 
ставляется действительным.

52. Рабочая группа выразила согласие с об 
щим принципом, лежащим в основе статьи 22. 
По мнению Группы, эта статья представляет со 
бой разумный компромисс между резко противо 
положными подходами к решению проблемы 
подложных индоссаментов, которые в настоящее 
время применяются в различных правовых си 
стемах. Поэтому замечания, сделанные членами 
Рабочей труппы и наблюдателями, были в основ 
ном направлены на уточнение и улучшение ос- 
новО'Го метода, изложенного в проекте.

53. Был задан вопрос относительно результа 
тов, полученных в следующем случае. Ремитент 
осуществляет бланковый индоссамент векселя, 
вексель украден и в последующем переуступлен 
похитителем лицу А посредством подложной под 
писи. В связи с этими фактами отмечалось, что 
похититель и А являются держателями не в си 
лу статьи 22, а ввиду того, что они подпадают 
под определение «держателя», приведенное в 
статье 5 Ь. Статья 22 применяется только к слу 
чаям, когда лицо, получающее вексель от совер 
шившего подлог, не является держателем, по 

скольку оно не приобрело вексель посредством 
непрерывного ряда подлинных индоссаментов, 
как это предусмотрено в статье 5 (5) и (6). Ста 
тью 22 следует рассматривать как исключение 
из определения «держателя», приведенного в 
статье 5 (5) и (6).

54. Было обращено внимание на заключитель 
ное положение пункта 1: «при условии, что это 
лицо не знало о подлоге...». Был приведен сле 
дующий случай: в результате подлога вексель 
индоссируется на лицо А, которое рассматрива 
ется как «держатель», согласно статье 22. За 
тем А индоссирует вексель В, который знает о 
подлоге. Было высказано мнение, что, согласно 
приведенной выше формулировке, В не может 
стать «держателем» и что это является нежела 
тельным, поскольку к В должен перейти статус 
«держателя», которым пользовался его индос 
сант А. В ответ на это отмечалось, что сама по 
себе статья 22 (1) может привести к этому ре 
зультату. Однако лицо В, получившее вексель, 
зная о подлоге, согласно статье 12 пользуется 
правами держателя, поскольку его индоссант А 
является держателем. Рабочая группа пришла к 
выводу, что такое лицо должно рассматриваться 
держателем в своем праве.

55. Отмечалось также, что если будет сохра 
нено положение относительно незнания о подло 
ге, то необходимо уточнить, что это положение 
касается лишь незнания IB момент, когда то или 
иное лицо приобрело вексель; известие об этом, 
полученное позднее, к данному случаю не отно 
сится.

56. Согласно одной точке зрения, в статье 22 
(1) необходимо провести различие между случа 
ем индоссамента, подделанного похитителем, и 
индоссаментом, осуществленным агентом, не 
имеющим на то полномочий. В первом случае 
похитителя, как правило, трудно установить или, 
если он установлен, он может быть несостоя 
тельным, тогда как во втором случае агента ус 
тановить легко. Отмечалось, что, согласно про 
екту Единообразного закона, агент, действующий 
без полномочий, обязан не только уплатить ком 
пенсацию, согласно статье 22 (2), но он также 
несет ответственность за свочо собственную под 
пись перед любой последующей стороной. Таким 
образом, риск, вытекающий из подлога, лежит 
на агенте.

57. Рабочая группа согласилась также с необ 
ходимостью уточнить тот факт, что статья 22 
применяется с учетом правила, содержащегося 
в статье 28 a и Ь, согласно которому подложная 
подпись на векселе возлагает ответственность на 
лицо, подпись которого подделана, если оно под 
твердило эту подпись или своим поведением пря 
мо или косвенно дает держателю основания счи 
тать, что компенсация, право на которую уста 
навливается в пункте 2, зависит от норм приме 
няемого национального права, по которым ком 
пенсация может быть сокращена в случае не 
брежности истца.
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58. Рабочая группа согласилась с тем, что по 
ложения статьи 22 (3) полностью включены в 
статьи 28 и 30 и поэтому 'их следует опустить.

59. Рабочая группа предложила Секретариату 
рассмотреть вопрос о возможности включения 
статьи 22 в более подходящее для нее место в 
проекте Единообразного закона.

В. Держатель и пользующийся правом на защи 
ту держатель; определение и права (статьи 5, 
6 и 23—26)

I. Определение держателя

Статья 5 (5) и 5 (6)
«5) а) «Индоссамент» означает подпись или 

подпись, сопровождаемую заявлением с ука 
занием лица, в пользу которого совершается 
платеж по векселю, которую делает на вексе 
ле ремитент, индоссатор от имени ремитента 
или любое лицо, которое указывается в непре 
рывном ряде таких индоссаментов. Индосса 
мент, который состоит только из подписи ин 
доссанта, означает, что платеж по данному 
векселю совершается в пользу любого лица, 
владеющего этим векселем;

6) «держатель» означает ремитента или ин 
доссатора векселя, владеющего этим вексе 
лем».
60. Согласно проекту Единообразного закона, 

понятие «держатель» используется, в частности, 
в следующих контекстах:

a) держатель — необходимый элемент статуса 
пользующегося правам на защиту держателя 
[статья 5 (9)];

b) лицо, подписывающее вексель, принимает 
на себя обязательство произвести платеж дер 
жателю векселя (статья 23);

c) сторона в векселе освобождается от ответ 
ственности, когда она производит платеж держа 
телю [статья 70 (I)].
Согласно статье 5 (6), держатель означает ре 
митента или индоссатора векселя (см. статью 5 
(5) а), владеющего этим векселем.

61. Рабочая группа согласилась с тем, что оп 
ределение «держателя» должно включать вла 
дельца векселя, последний индоссамент которого 
является бланковым. Было отмечено, что цель 
настоящего проекта—достигнуть этого резуль 
тата путем определения «индоссамента», но что 
это определение не свя-зано достаточно четко с 
понятием «индоссатор», содержащимся в ста 
тье 5 (6). Группа решила, что необходимо более 
четкое положение.

62. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должно ли определение «держателя» включать 
также «гаранта» (статья 43), который произвел 
платеж по векселю и является его владельцем.

Группа пришла к выводу, что определение «дер 
жателя» не следует расширять таким образом, 
поскольку гарант не должен наделяться правом 
индоссировать вексель. Единственными .правами 
гаранта, уплатившего по векселю, должны быть 
права требовать платежа от лица, чью оплату 
он гарантировал, и от сторон, которые несут от 
ветственность по векселю перед этим лицом. Это 
четко предусмотрено в статье 45. Рабочая груп 
па сделала вывод, что этот метод является наи 
более приемлемым для решения данной проб 
лемы.

63. Рабочая группа рассмотрела также вопрос 
о том, должен ли векселедатель, который упла 
чивает по векселю и приобретает вексель без 
индоссамента на него, считаться «держателем». 
По причинам, аналогичным тем, которые изло 
жены в предыдущем пункте, группа пришла к 
выводу, что определение «держателя» не следует 
расширять таким образом, чтобы оно охватыва 
ло эту ситуацию.

64. Рабочая группа считала, что, поскольку 
определение «держателя» охватывает «индосса 
тора», обладающего векселем, проект Единооб 
разного закона будет более четким, если в него 
будет включено определение «индоссатора».

П. Определение пользующегося правом 
на защиту держателя

Статья 5 (9)
«9) «Пользующийся правом на защиту дер 

жатель» означает держателя векселя, который 
внешне представляется полным, обычным и 
непросроченным, при условии, что такой дер 
жатель в момент получения векселя не знал о 
том факте, что в платеже по нему было отка 
зано».

Статья 6
«Для целей настоящего Закона считается, 

что лицо «знало» о каком-либо факте, если 
оно действительно знало о нем [или если оно 
не знало о нем в силу (грубой] небрежности с 
его стороны] [или если оно было информирова 
но о нем или если этот факт можно установить 
по самому векселю]».
65. Согласно проекту Единообразного закона», 

пользующемуся правом на защиту держателю» 
предоставляется особая защита (статья 25). 
Как правило, пользующийся правом на защиту 
держатель получает вексель, свободный от исков 
и возражений. Согласно статье 5 (9), держатель 
векселя считается пользующимся правом на за 
щиту держателем, если вексель внешне представ 
ляется полным и непросроченным и если он по 
лучил вексель, не зная о каких-либо исках или 
возражениях. В статье 6 устанавливается, когда 
лицо «знало» о каком-либо факте.

66. Рабочая группа придерживалась мнения, 
что настоящее определение пользующегося пра-
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вом на защиту держателя не может, по-видимо 
му, надлежащим образом 'применяться в следу 
ющем случае. Векселедатель выставляет вексель 
на плательщика, платеж по которому должен 
быть произведен ему; плательщик принимает 
вексель. Сделкой, в связи с которой выставлен 
вексель, является 'будущая поставка товаров век 
селедателем акцептанту. Векселедатель не вы 
полняет свои обязанности по поставкам. Можно 
утверждать, что, согласно статье 5 а, векселеда 
тель-ремитент является пользующимся правом 
на защиту держателем и что поэтому акцептант 
не может выдвигать против него возражения, ос 
нованные на отсутствии поставки товаров. Груп 
па сделала вывод, что этот результат является 
нежелательным. Если акцептант ие может вы 
двинуть возражения о невыполнении обязатель 
ства по иску, предъявленному трассантом-реми 
тентом, он обязан уплатить по иску и предъявить 
самостоятельный иск по соответствующей сдел 
ке вне отношений по векселю. Рабочая группа 
сделала вывод, что нормы, применяемые к «поль 
зующемуся правом на защиту держателю», не 
должны исключать возражений, как это имеет 
место в приведенном выше случае со стороны 
лиц, с которыми держатель заключил сделку.

67. Рабочая труппа согласилась с тем, что 
моментом времени, относящимся к статусу поль 
зующегося правом на защиту держателя, явля 
ется момент приобретения лицом данного вексе 
ля. Если в этот момент вексель не просрочен и 
лицо не знает о каком-либо иске или возраже 
ниях, держатель векселя считается пользующим 
ся правом на защиту держателем; тот факт, что 
вексель становится просроченным, находясь во 
владении пользующегося правом на защиту дер 
жателя, или после того как он его получил, он 
узнает об иске или возражении, не отражается 
на его статусе. Было достигнуто соглашение о 
необходимости изменить формулировку статьи 5 
(9), с тем чтобы изложить это" правило более 
четко.

68. Отмечалось, что, согласно статье 5 (9), 
(определение «пользующегося правом на защи 
ту держателя») проекта Единообразного закона 
предусматривается, что пользующийся правом 
на защиту держатель является держателем век 
селя, то есть письменного документа, который 
удовлетворяет формальным требованиям, ука 
занным в статье 1 (2) или статье 1 (3). Кроме 
того, в статье 5 (9) предусматривается, что век 
сель внешне представляется полным. Было вы 
сказано мнение о том, что последнее условие яв 
ляется не нужным, учитывая требования о том, 
что письменный документ должен быть векселем, 
согласно статье 1 (2) или статье 1 (3). Был рас 
смотрен следующий случай. Вексель выставлен 
с уплатой на конкретную дату, однако место для 
указания даты выставления не заполнено. Был 
•сделан вывод, что лицо, получающее такой век 
сель, должно рассматриваться как пользующий 
ся правом на защиту держатель, хотя вексель не 
является «полным» по смыслу статьи 5 (9). Что

касается «даты выставления», то, согласно од 
ной точке зрения, упоминание этой даты должно 
быть включено в число формальных требований, 
содержащихся в статье 1 (2) или статье 1 (3). 
В этом случае лицо, получающее письменный до 
кумент, в котором отсутствует такое упоминание, 
не будет рассматриваться как пользующийся пра 
вом на защиту держатель, поскольку оно не яв 
ляется держателем «векселя». Группа решила 
рассмотреть вопрос о том, должна ли дата вы 
ставления векселя быть формальным требова 
нием в связи с рассмотрением статьи 1.

69. Рабочая группа достигла соглашения о 
том, что определение «пользующегося правом на 
защиту держателя» не следует расширять таким 
образом, чтобы оно охватывало требование того, 
что держатель должен получать вексель «воз- 
мездно».

70. Рабочая группа рассмотрела определение 
понятия «знало», содержащееся в статье 6. Было 
достигнуто согласие о том, что фактическое зна 
ние об иоках или претензиях в момент получе 
ния векселя должно препятствовать тому, чтобы 
держатель стал держателем, пользующимся пра 
вом на защиту. Группа не пришла к единодушно 
му мнению относительно вопроса о том, должны 
ли небрежность или отсутствие «добросовестно 
сти» также препятствовать тому, чтобы держа 
тель стал пользующимся правом на защиту дер 
жателем. Рабочая группа считала, что этот во 
прос затрагивает сложные проблемы общей по 
литики и что рассмотрение вопроса о значении 
небрежности и добросовестности по основным 
правовым системам может быть полезным для 
достижения окончательного решения по этому 
вопросу. Поэтому Группа просила Секретариат 
проанализировать эти соображения, с тем чтобы 
Рабочая группа смогла использовать их при по 
следующем рассмотрении желательности вклю 
чения небрежности или отсутствия добросовест 
ности в определение «пользующегося правом на 
защиту держателя».

71. Рабочая группа также пришла к выводу, 
что если будет сохранен лишь элемент фактиче 
ского знания о каком-либо факте, то в определе 

нии «пользующегося правом на защиту держате 
ля» должна содержаться соответствующая ссыл 
ка на требование фактического знания. Если это 
будет сделано, то отпадет необходимость в от 
дельном определении понятия «знало» в связи с 
определением статуса «пользующегося правом 
на защиту держателя»,

///. Презумпция того, что все держатели явля 
ются пользующимися правом на защиту дер 
жателями

Статья 26
«1) Предполагается, что каждый держатель 

является пользующимся правом на защиту 
держателем,
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2) Бели установлено наличие возражения, 
на держателя возлагается 'бремя доказывания 
того, что он является пользующимся правом 
«а защиту держателем».

72. Эта статья устанавливает 'презумпцию то 
го, что каждый держатель является пользую 
щимся правом на защиту держателем. Поэтому 
какому-либо лицу достаточно доказать, что он 
является держателем, для того чтобы prima facie 
пользоваться всеми правами на вексель или по 
этому векселю. Отсюда следует, что бремя уста 
новления наличия иска или возражения возла 
гается на должника. Согласно статье 26 (2), ког 
да должник предъявил иск или выдвинул возра 
жение, держатель должен доказать, что он яв 
ляется пользующимся правом на защиту держа 
телем.

73. Рабочая группа выразила согласие с пра 
вилом о том, что каждый держатель, как пред 
полагается, является пользующимся на защиту 
держателем, пока не будет доказано обратное. 
Однако мнения членов Рабочей труппы раздели 
лись в связи с вопросом о том, на ком должно 
лежать бремя доказывания, если должник уста 
навливает наличие возражения. Должен ли дер 
жатель (истец) доказывать, что он является 
пользующимся правом на защиту держателем? 
Или должник (ответчик) должен доказывать, что 
держатель не является пользующимся правом 
на защиту держателем? Против первой точки 
зрения, выраженной в пункте 2 этой статьи, вы 
сказывались возражения на том основании, что 
в странах гражданского права держателю прак 
тически невозможно установить «негативный 
факт», что он получил документ, не зная о на 
личии иска или возражения. Против второй точ 
ки зрения высказывались возражения на том ос 
новании, что должник в редких случаях может 
доказать, что один из последующих держателей, 
проживающих в отдаленной стране, знает о ка 
ком-либо факте.

74. Рабочая группа, обсудив приведенные вы 
ше мнения, и возможность оставить за нацио 
нальным правом регулирование вопроса относи 
тельно того, кто должен доказывать, что держа 
тель является или не является пользующимся 
правом на защиту держателем, пришла к выво 
ду, что:

а) пункт 1 следует сохранить, но при этом до 
бавить слова «пока не доказано обратное»;

•Ь) следует исключить пункт 2;

с) изменить формулировку пункта 1 таким об 
разом, чтобы не навязывать вывода о том, что 
бремя доказывания «отрицательного факта» от 
сутствия знания об иске или возражении должно 
возлагаться на держателя.

IV. Права пользующегося правом на защиту 
держателя

Статья 25
«1) Права по векселю пользующегося пра 

вом на защиту держателя свободны от
a) любого иска со стороны какого-либо ли 

ца; и
b) какого-либо возражения какой-либо сто 

роны, за исключением возражений, основанных 
на таких обстоятельствах, которые аннулиру 
ют обязательства такой стороны по векселю; и

c) какого-либо возражения, основанного на 
освобождении от ответственности или отсутст 
вии ответственности на основании отказа в 
акцепте или платеже по векселю или на осно 
вании того, что он не был должным образом 
опротестован.

2) Передача векселя пользующимся правом 
на защиту держателем не наделяет индосса 
тора правами пользующегося правом на защи 
ту держателя, если индоссатор участвовал в 
сделке, которая ведет к предъявлению иска по 
векселю или к возражению по нему».
75. Согласно статье 25, пользующийся правом 

на защиту держатель свободен от каких-либо 
исков по векселю, а также от какого-либо возра 
жения относительно его обязанностей по вексе 
лю, за некоторыми исключениями, установлен 
ными в пункте 1 ib. Почти в каждом случае дер 
жатель международного переводного или про 
стого векселя будет четко определяться как поль 
зующийся правом на защиту держатель [см. об 
суждение статей 5 (9) и 26 в пунктах 64—73, 
выше]. Надежная защита, которую статья 25 пре 
доставляет пользующемуся правом на защиту 
держателю, служит таким образом основанием 
для гарантии международных сделок, являющей 
ся основной целью Единообразного закона.

76. Согласно пункту 1 а настоящей статьи, иск 
по векселю не может предъявляться ¡к пользую 
щемуся правом на защиту держателю. Рабочая 
группа одобрила это правило. Рабочая группа 
согласилась также с основным правилом под 
пункта Ь, согласно которому стороны, предъяв 
ляющие иок по векселю, не могут выдвигать воз 
ражения против пользующегося правом на защи 
ту держателя. Было обращено внимание на со 
держащееся в подпункте Ь исключение в отноше 
нии возражений, которые «аннулируют» обяза 
тельство то векселю. Рабочая группа пришла к 
выводу, что из этого положения ясно не следу 
ет, о каких возражениях идет речь, и его толко- 
ваиие может быть слишком широким. Было вы 
сказано предположение, что в исключении к об 
щему правилу, приведенному в пункте 1 Ь, необ 
ходимо конкретно перечислить возражения, ко 
торые не могут быть опровергнуты пользующим 
ся правом на защиту держателем. Для этой це 
ли Группа предложила представителям пред 
ставить списки возражений, предъявляемых поль-
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зующемуся гаравом на защиту держателю, суще 
ствующие в их национальных законодательствах. 
Рабочая труппа решила, что она вновь рассмо 
трит подпункт b с учетом анализа национальных 
норм по этому вопросу. Рабочая группа, кроме 
того, предложила Секретариату, чтобы при из 
менении формулировки статьи 25 была учтена 
та точка зрения, что нет необходимости ъ поло 
жении подпункта с о том, что пользующийся пра 
вом на защиту держатель .получает вексель, сво 
бодный от «какого-либо возражения, основанно 
го на освобождении от ответственности», по 
скольку это правило вытекает из основного пра 
вила пункта Ь о том, что права пользующегося 
правом на защиту держателя свободны от «ка 
кого-либо возражения какой-либо стороны». Ра 
бочая группа решила отложить дальнейшее рас 
смотрение положения подпункта с, касающегося 
невозможности опротестовать отказ в платеже 
до обсуждения пятой части проекта (статей 46— 
68), касающейся предъявления, отказа в акцеп 
те или платеже и регресса.

77. Пункт 2 настоящей статьи основан на пред 
положении, что в проекте содержится общее пра 
вило о том, что когда пользующийся правом на 
защиту держатель А переуступает вексель дру 
гому лицу В, то В получает права пользующего 
ся правом на защиту держателя А (ом. выше, 
статью 12, пункт 10—13). Цель такого «защит 
ного» .правила—дать возможность пользующе 
муся нравом на защиту держателю получить 
полную выгоду от своего защищенного статуса, 
получив возможность свободно переуступать этот 
вексель. В -пункте 2 статьи 25 устанавливается 
исключение из этого «защитного» правила, если 
индоссатор «участвовал в сделке, которая ведет 
к предъявлению иска по векселю или к возра 
жению по нему». Рабочая группа согласилась с 
результатом, на который направлен пункт 2, а 
именно с тем, что лицо, участвовавшее в сдел 
ке, которая ведет к предъявлению иска по вексе 
лю или к возражению по нему, не должно полу- 
,чить выгоду от того факта, что оно получило 
вексель от пользующегося правом «а защиту 
держателя. Было высказано предположение о 
необходимости добавить еще одно исключение 
из «защитного» правила, имеющее целью поме 
шать лицу, получившему вексель от пользую 
щегося правом на защиту держателя, воспользо 
ваться (правами пользующегося правом на за 
щиту, если, будучи ранее стороной по векселю, 
это лицо знало об иске или возражении. Был 
приведен следующий пример: лицо Р путем об 
мана побуждает трассанта выставить вексель с 
уплатой лицу Р; Р индоссирует вексель на А, 
которое знает об обмане; А индоссирует на В, ко 
торое является пользующимся правом на защи 
ту держателем; В индоссирует на А. При этом 
отмечалось, что такие случаи являются редкими. 
Рабочая группа считала, что для этой необычной 
ситуации в пункте 2 не следует включать специ 
альное положение.

78. Рабочая группа не смогла прийти к едино 

душному мнению относительно желательности 
включения «защитного» правила s Единообраз 
ный закон. Согласно одной точке зрения, «за 
щитное» правило следует сохранить, поскольку, 
как упоминалось выше, оно дает возможность 
пользующемуся правом на защиту держателю 
свободно переуступить вексель и в силу необхо 
димости предусмотреть полную защиту такого 
держателя. Согласно противоположной точке 
зрения, «защитное» правило необходимо исклю 
чить и заменить правилом, по которому права 
лица, получающего вексель, должны определять 
ся независимо от прав лица, от которого он по 
лучил этот вексель. Согласно еще одной точке 
зрения, в Единообразном законе в связи с при 
менением «защитного» правила необходимо про 
вести различие между возражениями, с одной 
стороны, и исками, с другой стороны. В отноше 
нии возражений «защитное» правило следует со 
хранить. Однако в отношении исков по векселю 
«защитное» правило не следует применять, и ли 
цо, лишившееся владения векселем, должно быть 
в состоянии требовать вексель от любого лица, 
в том числе от лица, которое его получило от 
пользующегося правом на защиту держателя, ес 
ли оно получило этот вексель недобросовестным 
образом или в результате грубой небрежности.
V. Права держателя

Статья 24
«1) Права векселедателя, не пользующегося 

правом на защиту держателя, подлежат:
a) любому действительному иску по этому 

векселю со стороны любого лица; и
b) любому возражению любого лица, кото 

рое может возникать из договора или на осно 
вании данного Закона.
2) Любая сторона не может уклоняться от 
обязательства перед отдаленным держателем 
на том основании, что у него имеются возра 
жения против его ближайшей стороны, если 
такое возражение основывается на правовых 
отношениях, не связанных с векселем.

3) Любая сторона не может уклоняться от 
обязательства перед держателем на том осно 
вании, что третье лицо предъявляет действи 
тельный иск по 'векселю, если само такое ли 
цо не предъявит иск по этому векселю держа 
телю или не сообщит ему об этом».
79. Статья 24 рассматривает права держателя, 

который по какой-либо возможной причине [ста 
тья 5 (9)] не получает статуса «пользующегося 
правам на защиту держателя» (статья 25). Та 
кой держатель в отличие от пользующегося пра 
вом на защиту держателя не может получить 
вексель, свободный от исков и возражений. 
В пунктах 2 и 3 статьи 24 приводятся два ис 
ключения из этого правила.

80. Рабочая группа после проведенной дискус 
сии согласилась с тем, что проект Единообразно 
го закона должен содержать статью относи-
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тельно прав держателя на основе предлагаемого 
проекта статьи.

81. Рабочая группа пришла к выводу, что ис- 
ключен'ие, изложенное в 'пункте 2 в отношении 
возражений, «основанных на правовых отноше 
ниях, не связанных с векселем», может привести 
к неправильной интерпретации, и попросила Се 
кретариат переделать проект статьи 24, с тем 
чтобы обеспечить следующие моменты:

a) Сторона векселя должна и-меть право воз 
ражать в случаях, подобных следующим: Р пу 
тем обмана вынудил трассанта выписать вексель 
ремитенту; Р индоссировал вексель л'ицу А, ко 
торое не является пользующимся правом на за 
щиту держателем. В статье 24 должно быть точ 
но указано, что трассант имеет право возражать 
против обмана при предъявлении иска лицом А.

b) Сторона, ответственная по векселю, долж 
на иметь право возражать на основе того факта, 
что сделка, легшая в основу векселя, не состоя 
лась. Приводился следующий пример: продавец 
товаров (трассант) выписал на покупателя 
(трассата) переводной вексель (тратту), 'подле 
жащий уплате по требованию трассанта; вексель 
был принят трассатом в соответствий с контрак 
том о продаже, по которому продавец обязался 
поставить товары в определенный срок в буду 
щем; товары поставлены не были, трассант-полу 
чатель индоссировал вексель на А, после того 
как истекло время поставки товаров. Если А не 
является (пользующимся правом на защиту дер 
жателем, то в статье 24 должно быть ясно ука 
зано, что акцептант имеет право возражать про 
тив неисполнения контракта, явившегося основой 
векселя при предъявлении иска лицом А.

c) Сторона, ответственная по векселю, не дол 
жна иметь права возражать в случаях, которые 
иллюстрируются следующим примером: трас 
сант D выписал вексель получателю Р в 
оплату товаров, 'которые Р продал D. 
В результате другой сделки, заключенной 
между Р и D, Р должен D сумму, равную сумме, 
указанной в векселе. Получатель Р индоссиро 
вал вексель А, который не является пользующим 
ся правом на защиту держателем. В статье 24 
должно быть ясно указано, что трассант D при 
предъявлении иска со стороны А не может иметь 
возражений против зачета требований, которые 
по некоторым юридическим системам мог бы 
предъявить при иске со стороны получатель. Бы 
ло отмечено, что в этом примере -возражение, ко 
торое D попытается (безуспешно) предъявить к 
держателю, не связано ни а) с векселем, кото 
рым располагает Р, ни Ь) со сделкой, которая 
легла в основу векселя.

82. Рабочая группа одобрила сущность исклю 
чения, содержащегося в пункте 3, ограничиваю 
щего право одной стороны (А) избежать ответ 
ственности перед держателем (В) «а том осно 
вании, что третье лицо (Т) имеет иск по вексе 
лю (возражение jus tertii).

С. Права и обязанности лиц, поставивших свои 
подписи на векселе (статьи 27—40)

Статья 27
«1) Лицо не является ответственным по век 

селю, если оно не подписало его.
2) Лицо, подписавшееся именем, которое не 

является его собственным, несет такую же от 
ветственность, «эк если бы оно подписалось 
своим собственным именем.

3) Подпись может быть собственноручной 
или факсимиле, в виде перфокарты, условного 
обозначения или совершена любыми другими 
механическими средствами».
83. В статье выдвигается основной принцип, 

согласно которому лицо не является ответствен 
ным по векселю, если оно не ¡подписало его. В ней 
также говорится, что подпись не обязательно 
должна быть собственноручной, с тем чтобы 
иметь действенную силу подписи, но может быть 
факсимиле, в виде перфокарты, условного обо 
значения или совершена любыми другими меха 
ническими средствами.

84. Рабочая группа выразила согласие с пунк 
тами 1 и 2 статьи 27, однако предложила отме 
тить в пункте 1, что его положения зависят от 
статей 28 и 30.

85. По вопросу о том, может ли подпись быть 
какой-либо другой, кроме собственноручной, мне 
ния разделились. Отмечалось, что в соответствии 
с положениями пункта (3) суды договариваю 
щихся сторон Конвенции, содержащей Единооб 
разный закон, будут обязаны рассматривать под 
пись с той точки зрения, как это определено в 
пункте 3, как достаточную для того, чтобы при 
дать ответственность международному оборот 
ному документу. 1К таким оборотным документам 
будет применяться единообразное правило Кон 
венции, а не любое правило национального за 
кона. Рабочая группа пришла к заключению, что 
важно установить единообразное правило в от 
ношении того, какой вид подписи является при 
емлемым; учитывая большое число оборотных 
документов, находящихся в обращении, приме 
нение разнообразных местных правил неосущест 
вимо.

86. Отмечалось, что статья 27 (3) не наклады 
вает обязательства на лица, подписывающие ме 
ждународный оборотный вексель, в отношении 
того, что подпись может быть какой-либо дру 
гой, кроме собственноручной. Также отмечалось, 
что лицо вправе отказаться принять, акцепто 
вать или гарантировать вексель, если оно счита 
ет, что подпись на нем его не удовлетворяет, по 
скольку (к примеру) она сделана в виде перфо 
рации или факсимиле, а не собственноручно. 
Вопрос о том, является ли отказ акцептовать 
вексель неправильным, зависит от правил (таких, 
как контракт), которые находятся вне рамок 
Единообразного закона.
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87. В целом высказывались мнения о том, что 
Закон должен обеспечивать осуществление ин 
доссамента посредством факсимиле, печати или 
подобными средствами, что ускорило бы процесс 
оформления 'большого числа подписей. Было 
предложено предоставить привилегию осущест 
вления ¡подписи такими механическими средства- 
ми только банкам; с другой стороны, отмечалось, 
что будет трудно дать определение «Банк», ко 
торое можно было 'бы применять во всех стра 
нах.

88. В соответствии с одной точкой зрения, под 
писи определенных сторон —трассанта, акцеп 
танта, таранта и векселедателя простого вексе 
ля, могут |быть действительными лишь в том слу 
чае, если они сделаны собственноручно. Говори 
лось о том, что эти подписи имеют особую важ 
ность; требование о том, чтобы эти ¡подписи де 
лались собственноручно, обеспечивает некоторую 
гарантию аутентичности. С другой стороны, сооб 
щалось, что в настоящей практике большая часть 
подписей является неизвестной, за исключением 
банка, занимающегося векселем от имени подпи 
савшей стороны, и зачастую неразборчивой. Кро 
ме того, более значительная защита против воз 
можного подлога осуществляется в связи с из 
вестной ответственностью непосредственной сто 
роны по векселю. В этой связи было обращено 
внимание на правила, касающиеся подложных 
индоссаментов в статье 22. Кроме того, обраща 
лось внимание на тенденцию механической обра 
ботки документов и предлагалось сделать проект 
Единообразных правил достаточно гибким, с тем 
чтобы он находился в соответствии с дальней 
шими событиями 'В этом направлении. Следует 
также принимать во внимание возможность 
электронного выпуска документов, например с 
помощью телетайпа. Большая часть представите 
лей пришла к заключению, что правила пункта 3 
следует применять не только к индоссаментам, 
но и к подписям акцептанта, гаранта и векселе 
дателя простого векселя.

89. Один представитель высказал оговорку от 
носительно правила пункта 3 в ожидании рас 
смотрения возможности отклонения от действую 
щего правила национального закона его страны, 
требующего собственноручного исполнения под 
писи.

Статья 28

«Подложная подпись на векселе не налагает 
никакой ответственности по нему на то лицо, 
подпись которого была подделана. Тем не ме 
нее такое лицо несет ответственность

a) если оно подтвердило эту подпись;
b) перед держателем, не знавшим о подло 

ге, если своим поведением оно дает такому 
держателю или промежуточному индоссанту 
основание считать, что эта подпись является 
его собственной или была совершена уполно 
моченным на то агентом».

90. В этой статье излагается рбщее правило о 
том, что лицо, подпись которого была поддела 
на, не несет никакой ответственности по вексе 
лю. Согласно этой статье, данное правило имеет 
два исключения:

а) лицо, подпись которого была подделана, 
несет ответственность по векселю, если оно под 
твердило подпись;

\Ь) лицо, которое вело себя таким образом, что 
бы показать держателю, не знавшему о подлоге, 
что подпись является подлинной, несет ответст 
венность по подделанной подписи.

91. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
распространяются ли положения данной статьи 
как на подделанные подписи, так и на подписи 
не уполномоченного на то агента. Группа при 
держивалась мнения о том, что применение ис 
ключений к агентству затрагивает вопросы, 
которые являются частью общего права агентст 
ва, например, круг полномочий агента, разумно 
предполагаемые по обстоятельствам полномочия 
агента, каким образом происходит утверждение 
и т. д. Все подобные вопросы рассматривались 
довольно подробно в национальных законах об 
агентстве, и, по мнению Группы, было бы неце 
лесообразно подробно рассматривать их в зако 
не об оборотных документах. В связи с этим 
Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
статья 28 должна распространяться только на 
подделанные подписи. В силу этого Рабочая 
группа просила Секретариат:

a) изменить пункт а таким образом, чтобы он 
применялся к «принятию» подделанной подпи 
си (в противовес «подтверждению»); и

b) исключить в пункте Ь слова «или была со 
вершена уполномоченным на то агентом».

92. Рабочая группа далее пришла к выводу о 
том, что статья 28 должна ¡применяться также к 
случаям, когда подпись 'была подделана путем 
незаконного использования печати или факси 
миле.

93. (Рабочая группа считала, что пункт Ь ста 
тьи 28 затрагивает трудный вопрос о том, какая 
санкция должна применяться в случае, когда 
лицо своим поведением заставило держателя по 
верить, что подпись является подлинной. По 
мнению одних, 'пункт Ь является слишком суро 
вым в отношении привлечения такого лица к от 
ветственности по векселю на сумму векселя, в то 
же время освобождая его от какой-либо ответ 
ственности по векселю, если его держатель знал 
о подлоге. Согласно этому мнению, более сба 
лансированным подходом было бы разделение 
риска, связанного с подлогом, между лицом, 
подпись которого подделана, и держателем, с 
точки зрения небрежности каждого. Согласно 
другому мнению, правило, изложенное в пункте 
Ь, является правильным в том плане, что для ис 
ка в отношении ущерба вне рамок векселя, ви 
димо, будет недостаточно законной надежды дер-
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жателя, не знающего о подлоге, на права по 
векселю на полную сумму векселя. С другой сто 
роны, держатель, который принял вексель, зная 
о подлоге, не должен иметь права налагать ка 
кую-либо ответственность по векселю на лицо, 
подпись которого была 'подделана. Однако, со 
гласно тому же мнению, правило, изложенное 
в пункте Ь статьи, не должно истолковываться 
таким образом, чтобы помешать лицу, которое 
приняло вексель халатно, возбудить иск за ущерб 
вне рамок векселя против лица, которое своим 
поведением дало держателю основание считать, 
что подпись является подлинной. Таким образом, 
пункт b статьи гарантирует ожидания держате 
ля, не знавшего о том, что он не будет иметь 
полные права по векселю, в то же самое время 
разрешая также справедливое разделение риска, 
основанное на поведении сторон.

94. Рабочая группа согласилась с тем, что 
возможное решение может основываться на 
ссылке на общий закон о халатности, или отво 
де или может найти себе место в рамках Едино 
образного закона. Секретариат просили соста 
вить проект приемлемой формулировки, в кото 
рой будут учтены различные мнения, высказан 
ные в Рабочей группе.

Статья 31
«1) Любая сторона [кроме векселедателя 

простого векселя] может исключить либо ог 
раничить свою ответственность по векселю по 
средством прямо выраженной оговорки на век 
селе.

2) Такое исключение или ограничение ответ 
ственности является действительным только в 
отношении стороны, делающей такую ого 
ворку».
95. В настоящей статье определяются условия, 

при которых сторона может исключить либо ог 
раничить свою ответственность по векселю по 
средством прямо выраженной оговорки на век 
селе.

96. Одна из нерешенных проблем состоит в 
том, может ли трассант векселя исключить свою 
ответственность в том случае, если вексель не ак 
цептован или не оплачен. В статье 9 Женевской 
конвенции (ЕЗПВ) предусматривается, что усло 
вие трассанта, «по которому он слагает с себя 
ответственность за платеж, считается ненаписан 
ным». Противоположное правило приводится в 
Законе об оборотных векселях [статья 16 (1)] и 
в Единообразном торговом кодексе США (раз 
дел 3—413 (2)].

97. Как полнее объясняется в комментарии к 
настоящей статье проекта (A/CN.9/WG.IV/WP.2), 
в результате опроса, проведенного среди банков 
ских и торговых учреждений, было установлено, 
что, хотя выставление векселей «без оборота» 
не является распространенной практикой, эта 
практика в отдельных случаях применяется в ме 
ждународных сделках, в частности в случае ак 

кредитивов, которые допускают выставление 
векселей таким образом. По этим причинам в 
статье 31 проекта Единообразного закона не за 
прещается практика выставления векселей без 
оборота.

98. Рабочая группа одобрила этот подход. Бы 
ло обращено внимание на Унифицированные 
правила и обычаи для документарных аккреди 
тивов МТП (редакция 1962 года) 5 , в статье 3 
которых признается использование тратт без обо 
рота. При этом также отмечалось, что «тратта 
без оборота», сопровождающая документ, кон 
тролирующий поставку товаров (например, коно 
самент), имеет коммерческое значение, посколь 
ку товары выступают в качестве гарантии для 
промежуточных сторон, если будет отказано в 
платеже по векселю. Однако отмечалось, что 
предлагаемое решение значительно изменило бы 
банковскую практику некоторых стран.

99. Несколько иные соображения высказыва 
ются в связи с вопросом, может ли трассант век 
селя исключить или ограничить свою ответст 
венность. Рабочая группа сделала вывод, что в 
этом случае будет допущено серьезное несоответ 
ствие между безусловным обязательством трас 
санта уплатить определенную сумму, предусма 
триваемым в статье 1 (3) Ь, и его попыткой ис 
ключить или ограничить ответственность. Таким 
образом, необходимо снять квадратные скобки в 
пункте 1, в которые заключены слова «кроме 
векселедателя простого векселя». Вносились раз 
личные предложения, направленные на ограни 
чение или ликвидацию ответственности различ 
ных сторон по векселю. В одном из них предла 
галось изъять статью 31 проекта, а вопрос о том, 
может ли какая-либо сторона ограничивать или 
снимать с себя ответственность, должен рассма 
триваться в статьях, регулирующих ответствен 
ность каждой из этих сторон.

100. Рабочая группа также согласилась с тем, 
что вопрос об ограничении ответственности ак 
цептантом будет рассмотрен не в статье 31, а в 
статье 39, касающейся акцептов с оговорками. 
При этом имелось в виду, что попытка акцептан 
та исключить свою ответственность является не 
совместимой с акцептом и что ограничение от 
ветственности является акцептом с оговорками.

101. Рабочая группа согласилась с тем, что 
акцептант может исключить или ограничить свою 
ответственность. Последствия индоссамента с 
определенным условием регулируются статьей 17.

102. Рабочая группа одобрила излагаемый в 
пункте 2 метод, в силу которого исключение или 
ограничение ответственности одной стороной яв 
ляется действительным лишь в отношении этой 
стороны: при этом не затрагивается ответствен 
ность других сторон. Был приведен следующий 
пример: трассант D выставляет вексель с упла-

5 Регистр текстов международных конвенций и других 
документов, касающихся права международной торговли 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.71.V.3), том I, глава II В.



Часть вторая. Международные платежи 133

той лицу Р. Ремитент Р индоссирует вексель на 
А «без оборота». А индоссирует вексель на В. 
Трассант E отказывается платить по векселю. 
Держатель В we имеет права оборота против Р, 
однако он имеет право оборота против А и про 
тив D.

Статья 29
«1) Если в вексель были внесены сущест 

венные изменения, то:
a) лица, подписавшие этот вексель после 

внесения в него существенных изменений, не 
сут ответственность по нему в соответствии с 
условиями измененного текста; и

b) лица, которые подписали вексель до вне 
сения в него существенных изменений, несут 
ответственность по нему в соответствии с по 
ложениями первоначального текста при усло 
вии, что:

г) лицо, кото-рое само внесло, санкциониро 
вало или согласилось на существенное 
изменение, несет ответственность в соот 
ветствии с условиями измененного тек 
ста; и

ii) лицо, «оторое своим поведением содейст 
вовало внесению существенных измене 
ний, несет ответственность в соответствии 
с условиями измененного текста перед 
держателем, который не знал об этих из 
менениях.

2) В целях настоящего Закона любое изме 
нение является существенным, если оно в ка 
ком-либо отношении изменяет имеющееся на 
векселе письменное обязательство любого 
лица».
103. Согласно статье 29, изменение на векселе 

письменного обязательства представляет собой 
существенное изменение. В силу данной статьи 
стороны, подписавшие вексель после изменения, 
несут ответственность по векселю в соответствии 
с измененным текстом. Стороны, подписавшие 
его до внесения изменения, остаются ответствен 
ными по векселю согласно первоначальному тек 
сту. Последнее правило имеет два исключения, 
указанные в пункте 1 b i и U.

104. Отмечалось, что в международных пла 
тежных операциях случаи существенного изме 
нения векселей без согласия соответствующих 
сторон на практике встречались очень редко. До 
вольно часто переводные векселя сопровожда 
лись документами, как, например, коносамента 
ми, страховыми полками или накладными, ко 
торые немедленно указывают на изменение усло 
вий векселя. С другой стороны, довольно часто 
встречались случаи, когда держатель или акцеп 
тант векселя соглашались на отсрочку платежа 
путем отсрочки срока.

105. Кроме тото, отмечалось, что в целях ста 
тьи 29 момент изменения текста векселя имеет 
очень большое значение, но не всегда будет лег 

ко доказать такой момент. В этой связи было 
предложено, чтобы при пересмотре проекта ста 
тьи 29 было уделено внимание возможности ус 
тановленяя презумпции, согласно которой, если 
не будет доказано обратное, будет предполагать 
ся, что каждое лицо, подписавшее измененный 
вексель, считается подписавшим его до внесения 
существенного изменения.

106. Рабочая группа просила Секретариат 
уточнить в комментарии к статье 29, что статья 
не применяется к случаям подлога.

107. Рабочая группа рассмотрела следующий 
вопрос: когда утверждается, что сторона согла 
силась с изменением и что лицо несет ответст 
венность на основании измененного текста, мо 
жет ли такое согласие быть доказанным на ос 
новании доказательств, помимо векселя? Или, в 
противном случае, должно ли согласие быть вид 
ным на лицевой стороне векселя? Рабочая груп 
па просила Секретариат рассмотреть данный во 
прос при повторном составлении проекта статьи 
29. В этой связи было внесено предложение об 
изъятии пункта 1 b H.

108. Рабочая группа решила, что пункт 1 b и 
статьи 29 и статья 28 b затрагивают аналогич 
ные вопросы политики и что в связи с этим из 
менения, принятые в отношении статьи 28 Ь, 
должны также распространяться на пункт 1 b
U статьи 29.

Статья 30
«1) Вексель может быть подписан агентом.
2) Подпись на векселе, совершенная аген 

том, уполномоченным на подписание, и при 
указании на векселе, что агент совершает под 
пись в качестве представителя, налагает ответ 
ственность по векселю на представляемое аген 
том лицо, а не на агента.

3) Подпись на векселе, совершаемая аген 
том, не уполномоченным на подписание, или 
агентом, уполномоченным на подписание, но 
без указания на векселе, что этот агент совер 
шает подпись в качестве представителя, нала 
гает ответственность по векселю . на такого 
агента, а не на лицо, которое, как предполага 
ется, должен представлять этот агент.

4) Агент, который несет ответственность в 
соответствии с пунктом 3 и который оплачива 
ет вексель, имеет те же права, которые имело 
бы лицо, от имени которого, как предполагает 
ся, действует агент, если бы это лицо само оп 
латило данный вексель.
109. Статья 30 касается ответственности по 

векселю агента или лица, которое представляет 
или подразумевает представлять агент, когда 
вексель подписан агентом.

ПО. Рабочая группа была согласна с резуль 
татами, достигнутыми по статье 30. Однако Груп 
па пришла к выводу, что в пункте 2 статьи долж 
но быть четко указано, что представляемое лицо, 
а не агент, несет ответственность только в том
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случае, когда подпись показывает, 1) что агент 
подписывает в качестве представителя и 2) пред 
ставляет лицо, от имени которого он ставит под 
пись. Например, подпись, в которой просто гово 
рится «А, как агент», будет недостаточна, чтобы 
сделать неназванное основное лицо (а не агента) 
ответственным по векселю, и при этом данный 
агент будет нести ответственность.

111. Рабочая группа рассмотрела вопрос об от 
ветственности лица, совершающего подпись век 
селя и не указывающего, что оно подписывает его 
в качестве представителя, когда его подпись (без 
какого-либо упоминания о том, что оно является 
агентом) ставится под названием корпорации 
или в непосредственной близости от нее. Был 
приведен следующий пример: на векселе, где 
обычно ставится подпись векселедателя перевод 
ного векселя, напечатаны или перфорированы 
слова «Корпорация XYZ». Под названием корпо 
рации стоит подпись «Джон Джонс». Возникает 
вопрос: подписал ли Джон Джонс как агент от 
имени Корпорации XYZ или как совекселедатель 
переводного векселя. Рабочая группа пришла к 
выводу о том, что в таком случае не должно 
быть установленного законом правила, когда 
агент должен добавлять слова «директор», «кас 
сир» и т. д., для того чтобы показать, что он 
подписывал в качестве представителя. В статье 
30 должно быть четко указано, что, когда агент 
подписывает вексель в качестве представителя, 
то этот вопрос должен решаться на основе фак 
тов конкретного случая, как они изложены на 
лицевой стороне векселя; доказательства, поми 
мо векселя, не будут иметь отношения.

112. Рабочая группа считала, что положение, 
изложенное в пункте 4 статьи 30, должно быть 
оставлено, и в таком случае в положении не 
должно проводиться различие между агентом 
без полномочий, который подписал, зная о том, 
что он подписал без полномочий, и агентом, ко 
торый не знал об этом. Был приведен следую 
щий пример: агент ремитента индоссирует пере 
водный вексель без полномочий и знает о том, 
что он подписывает без полномочий; переводно 
му векселю отказывают в платеже и индоссатор 
имеет право оборота в отношении агента, соглас 
но пункту 3 этой статьи; агент выплачивает сум 
му векселя. Возникает следующий вопрос: мо 
жет ли агент воспользоваться правом оборота в 
отношении векселедателя? Рабочая группа при 
шла к выводу, что он должен быть в состоянии 
сделать это и что следовательно

a) пункт 4 статьи 30 должен быть оставлен и

b) не следует проводить различия между аген 
том, просто подписывающим вексель, и агентом, 
подписывающим и знающим, что он подписывает 
вексель, не имея на то полномочий.

Статья 32
«Лицо, подписывающее вексель, несет ответ 

ственность по нему как индоссант, если на

векселе ясно не указывается, что оно подпи 
сало его в каком-либо ином качестве».

113. Данная статья касается проблем, связан 
ных с подписями, которые не могут быть опре 
делены по самому векселю (лицевой стороне и 
обороту) в качестве подписи векселедателя пере 
водного векселя, акцептанта или «гаранта» (ava 
liste), согласно статье 43, или в качестве подпи 
си, необходимой для установления цепи индос 
саментов. Примером последнего служит следую 
щая серия индоссаментов в результате выдачи 
векселя лицу Р: 1) Оплатить А, (подпись) Р; 
2) (подпись) X; 3) оплатить В, (подпись) А; 
4) (подпись) В; 5) (подпись) У; 6) оплатить D, 
(подпись) С. В этой серии индоссаментов следу 
ет отметить, что подпись X не обязательна для 
установления цепи индоссаментов, ведущей к В, 
и подпись У не обязательна для установления 
цепи индоссаментов, ведущей к D. Такие подпи 
си, иногда называемые «аномальными индосса 
ментами», вызывают различные проблемы: перед 
кем несет ответственность подписывающий? Ка 
кое положение в цепи ответственности по вексе 
лю является результатом такой подписи? Каковы 
права такого подписавшего, когда он оплачивает 
вексель предъявителю?

114. Было решено, что такие подписи являются 
проблемами, которые тесно связаны с проблема 
ми, вызываемыми подписями, сопровождаемыми 
такими словами, как, например, «гарантирован», 
«aval», «имеющие силу aval» или словами подоб 
ного содержания. Подписи, сопровождаемые та 
кими пояснительными словами, рассматриваются 
в статьях 43—45. Рабочая группа постановила, 
что подписи, рассматриваемые в рамках статьи 
32, должны рассматриваться в связи со статьями 
43—45, и что текст статьи 32 необходимо исклю 
чить. В этой связи Рабочая группа постановила 
также, что охват статей 43—45 должен быть рас 
ширен путем исключения из статьи 43 (2) поло 
жения о том, что «гарантия» является действи 
тельной только с подписью, сопровождаемой сло 
вами «гарантирован», «aval», «имеющей силу в 
качестве «aval» или словами подобного содержа 
ния. Было также решено, что в указанном выше 
примере положение У в цепи ответственности 
должно быть еще раз рассмотрено в статьях 
43—45.

115. Отмечалось, что рассмотрение «аномаль 
ных» подписей, регулируемое в настоящее время 
статьей 32, в связи со статьями 43—45 делает при 
менимым правило статьи 45 о том, что гарант, 
оплачивая вексель, приобретает право по вексе 
лю не только против гарантируемой стороны, но 
также против тех, кто несет ответственность по 
векселю перед гарантируемой стороной. Было ре 
шено, что данный подход является правильным. 
Держатель, которому уплатил гарант, не должен 
иметь право на получение платежа вторично. 
Единственным удовлетворительным решением 
является передача прав по векселю лицу, кото 
рое оплачивает вексель держателю. [См. также
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статью 70 (2) (лицо, оплачивающее вексель, 
имеет право на получение векселя)].

Статья 33
«1) Все векселедатели, акцептанты, индос 

санты и гаранты переводного векселя несут 
солидарную ответственность по нему.

2) Все векселедатели, индоссанты и гаран 
ты простого векселя несут солидарную ответ 
ственность по нему».
116. Вышеуказанная статья была предназна 

чена для уточнения, что 1) каждая из заявлен 
ных сторон международного векселя несет инди 
видуальную ответственность по векселю, 2) воз 
буждение иска против одной из сторон не меша 
ет возбуждению исков против других сторон.

117. Указывалось, что выражение «несут соли 
дарную ответственность», хотя оно применяется 
в статье 47 (пункт 1) Женевского единообразно 
го закона (ЕЗПВ), имеет сопутствующие значе 
ния в некоторых правовых системах, которые 
несовместимы с правилами, предусмотренными 
в каком-либо другом месте в проекте Единооб 
разного закона. Например, солидарная ответст 
венность может предполагать, что сторона, ко 
торая оплачивает вексель, имеет право на вклад 
от всех остальных сторон; это право может не 
соответствовать правилам Единообразного зако 
на, устанавливающего права в отношении пре 
дыдущих, сторон векселя. Кроме того, высказы 
валось мнение о том, что данный текст статьи 33 
может не соответствовать другим положениям 
проекта о том, что ответственность обусловлива 
ется предъявлением, отказом от акцепта и про 
тестом, как уточняется в части пятой проекта. 
Следовательно, было решено, что выражение «со 
лидарная ответственность» не должно употреб 
ляться при пересмотре данной статьи.

118. Обращалось внимание на второй и чет 
вертый пункты статьи 47 Женевского единооб 
разного закона (ЕЗПВ). Было высказано мнение 
о том, что эти пункты четко отражают результа 
ты, предусматриваемые вышеупомянутым проек 
том статьи 33. Было решено рассмотреть эти по 
ложения Женевского единообразного закона при 
составлении повторного проекта статьи 33.

Статья 34
«Векселедатель переводного векселя обязу 

ется при отказе в акцепте или платеже и при 
любом необходимом протесте уплатить сумму 
по векселю, а также любые проценты и расхо 
ды, которые могут быть потребованы в соот 
ветствии со статьями 67 Ъ или 68, держателю 
или любому другому лицу, следующему за ним 
самим, которое является владельцем векселя 
и которое освобождается от ответственности 
по нему в соответствии со статьями 69 (2), 70, 
71 или 76».
119. В статье 34 устанавливается, что является 

ответственностью векселедателя международного

переводного векселя. Согласно этой статье, при 
отказе в акцепте или платеже и при любом не 
обходимом протесте векселедатель несет ответ 
ственность перед держателем за сумму по век 
селю, а также любые проценты и расходы.

120. Рабочая группа выразила предваритель 
ное согласие со статьей 34. Однако было реше 
но, что часть статьи, касающаяся ответствен 
ности векселедателя перед лицами, следующими 
за. ним самим, которые являются держателем 
векселя и освобождаются от ответственности по 
нему, должна быть изучена после рассмотрения 
статей проекта, касающихся освобождения от 
ответственности (часть шестая).

Статья 34-бис
«Векселедатель простого векселя обязуется 

уплатить держателю
a) с наступлением срока платежа — сумму, оз 

наченную на векселе;
b) после истечения срока платежа — сумму, 

означенную на векселе, а также любые процен 
ты и расходы, которые могут быть потребованы 
в соответствии со статьей 67 Ъ или 68».

121. В статье 34-бис устанавливаются основ 
ные правила ответственности векселедателя про 
стого векселя. Ответственность векселедателя 
простого векселя, как и ответственность акцеп 
танта, является основной, то есть его ответствен 
ность не зависит от предъявления к уплате или 
от любого протеста об отказе в платеже лицом, 
следующим за самим векселедателем простого 
векселя.

122. Рабочая группа утвердила эту статью.

Статья 35
«1) Плательщик не несет ответственности по 

переводному векселю до тех пор, пока он не 
акцептует его.

2) Выставление переводного векселя или его 
индоссамент сами по себе не составляют пере 
дачи или переуступки держателю фондов, на 
ходящихся в распоряжении плательщика».
123. В статье 35 устанавливается общая нор 

ма, по которой плательщик не несет ответствен 
ности по векселю до тех пор; пока он не акцеп 
тует его. Пункт 2 предназначен для уточнения 
того, что выставление переводного векселя и его 
индоссамент сами по себе не составляют пере 
дачи или переуступки держателю любых фондов, 
находящихся в распоряжении плательщика.

124. Рабочая группа была согласна с содер 
жанием статьи 35. Что касается пункта 2, то 
Группа постановила:

а) рассмотреть вопрос, не .следует ли ссылку 
на «фонды, находящиеся в распоряжении пла 
тельщика», дополнить формулировкой, которая 
внесла бы ясность, что выписка или индоссамент
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векселя сами по себе не составляют передачи 
или переуступки прав вне векселя;

b) французский текст пункта 2 должен быть 
изменен следующим образом:

I) слово «fonds» должно быть заменено дру 
гим термином, недвусмысленно означаю 
щим, что выписка или индоссамент пере 
водного векселя сами по себе не передают 
прав держателю (créance) на платеж, вы 
текающий из основной сделки;

и) слова «ne vaut pas» должны быть замене 
ны словами «n'emporte pas de plein droit»;

c) это положение не должно истолковываться 
как мешающее векселедателю или индоссанту 
передавать или переуступать «фонды» в соответ 
ствии с условиями векселя или соглашением вне 
рамок векселя. Последствия такого обязательст 
ва или соглашения будут регламентироваться 
применимыми нормами национального законода 
тельства. Однако один из наблюдателей предло 
жил по-прежнему считать необходимым рассмот 
реть вопрос о том, будут ли последствия согла 
шения вне векселя регулироваться лишь гриме- 
нимым национальным правом.

Статья 36
«Акцептант обязуется, что он выплатит дер 

жателю
a) с наступлением срока платежа — сумму, 

означенную в переводном векселе;
b) после истечения срока платежа — сумму, 

означенную в векселе, и любые проценты и 
расходы, которые могут быть потребованы в 
соответствии со статьей 67 Ь или 68».
125. Статья 36 устанавливает, что ответствен 

ность акцептанта является основной ответствен 
ностью, то есть она не зависит от предъявления 
к оплате или от заявления протеста в случае от 
каза в акцепте или платеже с его стороны.

126. Было указано, что в статье 36 следует 
уточнить, -что акцептант также несет ответствен 
ность перед тем векселедателем, который опла 
тил вексель. При условии такого уточнения Ра 
бочая группа согласилась со статьей 36.

Статья 37

«Акцепт долж.ен быть написан на перевод 
ном векселе и может быть совершен либо в 
виде только подписи плательщика, либо в ви 
де его подписи, сопровождаемой словом «ак 
цептован» или равнозначными словами».
127. Акцепт должен быть написан и может 

быть совершен в виде подписи плательщика на 
переводном векселе.

128. Рабочая группа согласилась с положени 
ем, содержащимся в статье 37, при условии вне 
сения поправки о том, что акцепт может быть

совершен в виде только подписи плательщика 
лишь в том случае, если она поставлена на лице 
вой стороне векселя (au recto). Группа считала,, 
что эта поправка разъяснит нормы, регламенти 
рующие следующий случай: подпись плательщи 
ка ставится на оборотной стороне векселя без 
указания о том, что это является акцептом; под 
пись не является частью обычной цели индосса 
ментов. По мнению Группы, в результате этой 
поправки такая подпись будет являться под 
писью поручателя (avaliste).

Статья 38
«1) Переводной вексель может быть акцеп 

тован
a) до того как он был подписан векселеда 

телем, либо когда он в других отношениях еще 
не полностью составлен;

b) до наступления, во время наступления 
или после наступления срока платежа, или по 
сле того как имел место отказ в акцепте век 
селя или в платеже по нему.

2) Если вексель, выписанный подлежащим 
оплате, через определенный срок по предъяв 
лении акцептуется и акцептант не указал 
дату своего акцепта, то векселедатель до вы 
дачи векселя или держатель может поставить 
дату акцепта.

3) Если векселю, выписанному подлежащим 
оплате через определенный срок по предъяв 
лении, отказано в акцепте и плательщик впо 
следствии акцептует его, держатель имеет 
право считать этот акцепт датированным да 
той представления векселя плательщику к ак 
цепту».
129. В соответствии со статьей 38 подпись бу 

дет действительна как акцепт, хотя она была 
сделана до того, как документ стал векселем. 
Согласно пункту 2, держатель векселя, выписан 
ного подлежащим оплате через определенный 
срок по предъявлении, может поставить дату ак 
цепта, если акцептант не сделал этого. Согласно 
пункту 3, при акцепте такого векселя, после то 
го как было отказано в акцепте, держатель име 
ет право считать этот акцепт датированным на 
чиная с даты первого предъявления.

130. Рабочая группа согласилась с положения 
ми статьи 38 при условии внесения следующих 
поправок:

• а) в пункте 2 должно быть указано, что про 
ставление даты акцепта входит в обязанность 
акцептанта. При отказе акцептанта векселеда 
тель до выставления векселя или держатель бу 
дут иметь право поставить дату акцепта;

Ь) в пункте 3 должно быть указано, что ак 
цепт должен быть датирован датой, когда дер 
жатель первый раз предъявил вексель для ак 
цепта.
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Статьи 39 и 40

Статья 39

«1) Акцепт может быть или общим или с 
оговорками.

2) Общим акцептом плательщик обязуется 
оплатить переводный вексель в соответствии 
с его условиями.

3) Акцептом с оговорками плательщик обя 
зуется оплатить переводный вексель в соответ 
ствии с условиями, прямо выраженными в его 
акцепте. Акцепт считается с оговорками, если 
среди прочего, он является:

a) обусловленным тем, что в акцепте указа 
но, что оплата акцептантом поставлена в зави 
симость от выполнения условия, указанного в 
нем;

b) частичным в том, что акцепт относится 
только к части суммы векселя;

c) с оговорками в отношении места, прояв 
ляющимися в том, что в акцепте указано дру 
гое место платежа, а не место платежа, ука 
занное в векселе, или, в отсутствие такого ука 
зания, другой адрес, а не адрес, указанный в 
векселе в качестве адреса плательщика;

d) с оговорками в отношении времени;
e) акцептом одного или более плательщи 

ков, но не всех их».

Статья 40
«1) Держатель может отказаться от акцеп 

та с оговорками, кроме частичного [или мест 
ного] акцепта. При таком отказе считается, что 
векселю отказано в акцепте.

2) Если держатель принимает акцепт с ого 
ворками, кроме акцепта, который является ча 
стичным {или с оговорками в отношении ме 
ста], векселедатель и любой индоссант и га 
рант, которые не выразили своего ясного сог 
ласия, освобождаются от ответственности по 
переводному векселю.

3) Если плательщик осуществляет частич 
ный акцепт,-то считается, что переводному век 
селю отказано в акцепте в отношении неакцеп 
тованной части суммы».
131. Эти статьи предусматривают, что когда 

плательщик отказывается дать общий акцепт 
(то есть акцепт оплатить вексель в соответствии 
с его условиями) и держатель не принимает 
предложенного плательщиком акцепта с оговор 
ками, векселю отказывается в акцепте. Эта нор 
ма ограничивается исключением о том, что, если 
плательщик предлагает акцептовать вексель 
только в части его суммы (частичный акцепт), 
держатель должен принять частичный акцепт, и 
платежи по векселю отказываются в отношении 
неакцептованной суммы.

132. После обсуждения Рабочая группа при 
шла к заключению, что статьи 39 и 40 необходи 
мо пересмотреть с учетом следующих соображе 
ний:

a) В этих статьях должно предусматриваться, 
что акцепт должен быть необусловленным и что 
акцепт с оговоркой обязывает акцептанта по пе 
реводному векселю в соответствии с условиями 
акцепта. Однако обусловленный акцепт должен 
рассматриваться как отказ от акцепта векселя.

b) Держатель не должен быть обязанным при 
нимать частичный акцепт. Если он не принимает 
частичный акцепт, имеет место отказ в акцепте 
векселя.

c) i) в случае векселя с указанием места 
платежа, но недомицилированного у 
агента плательщика в этом месте, 
акцепт с указанием такого агента в 
этом месте не является акцептом с ого 
ворками;

И) в случа'е векселя с указанием места 
платежа и домицилированного у агента 
плательщиком в этом месте, акцепт с 
указанием другого агента в этом же 
месте является акцептом с оговорками;

ш) в случае векселя, на котором указано 
место платежа, акцепт с указанием ино 
го места, чем указано, является акцеп 
том с оговорками;

iv) результаты в соответствии с подпункта 
ми i и U должны также достигаться, 
когда в силу статьи 53 f и или Ш ме 
стом платежа является адрес платель 
щика или его главная контора.

133. Рабочая группа согласилась, что во всех 
случаях акцепта с оговорками держатель имеет 
право выбора принимать акцепт с оговорками 
или считать вексель отказанным в акцепте.

134. В процессе составления пересмотренного 
проекта на основе упомянутых соображений про 
сили, чтобы Секретариат рассмотрел толкование 
формулировки «место платежа». В связи с этим 
было предложено упомянуть о коммерческой 
практике в отношении таких платежей.

135. Один представитель предложил изъять 
статью 39, исходя из того, что она имеет неболь 
шое практическое значение.

РАССМОТРЕНИЕ ЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ ПОДГОТОВКИ 
ЕДИНООБРАЗНЫХ ПРАВИЛ, ПРИМЕНИМЫХ К 
МЕЖДУНАРОДНЫМ ЧЕКАМ

136. В соответствии с высказанным некоторы 
ми представителями на пятой сессии Комиссии 
мнением о том, что единообразные правила необ 
ходимо разработать также и для других оборот 
ных документов, используемых для осуществле 
ния международных платежей, Комиссия также 
предложила Рабочей группе «рассмотреть во 
прос о целесообразности подготовки единообраз 
ных норм, применимых к международным чекам,
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и вопрос о том, как лучше достичь этой цели — 
путем распространения применения данного про 
екта Единообразного закона на международные 
чеки, или путем выработки отдельного единооб 
разного закона о международных чеках, и пред 
ставить Комиссии доклад о ее выводах по этому 
вопросу на одной из будущих сессий».

137. Рабочая группа решила перенести рас 
смотрение этого вопроса на одну из последую 
щих сессий, с тем чтобы вначале можно было 
завершить исследование, касающееся использо 
вания чеков в международных платежных опе 
рациях и проблем, возникающих при текущей 
торговой практике в результате расхождений 
между правилами основных правовых систем, и 
рассмотреть результаты этого исследования.

138. Рабочая группа просила Секретариат про 
вести такие исследования, которые могут ока 
заться приемлемыми для получения вышеуказан 
ной информации, и представить их результаты 
и такие рекомендации, которые она, возможно, 
пожелает сделать Рабочей группе на следующей 
сессии.

БУДУЩАЯ РАБОТА

139. Рабочая группа рассмотрела вопрос о вре 
мени проведения второй сессии. Группа едино 
душно пришла к выводу о том, что, учитывая ре 
зультаты, достигнутые на настоящей сессии, не 
обходимо как можно раньше провести вторую 
сессию. Некоторые члены высказали мнение о 
том, что вторую сессию следует провести в тече 
ние 1973 года. Другие члены придерживались 
мнения, что рассмотрение вопроса о времени и 
месте проведения второй сессии должно быть ре 
шено Комиссией на предстоящей шестой сессии, 
которая состоится 2 апреля 1973 года.

2. Доклад Генерального секретаря, приложение 
(A/CN.9/WG.IV/WP.2) *: текст проекта Едино 
образного закона о международных перевод 
ных и простых векселях

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ; ФОРМА

Статья 1
1) Настоящий Закон применяется к междуна 

родным переводным и простым векселям.
2) Международный переводный вексель явля 

ется письменным документом, который:

* 21 ноября 1972 года.
Данный текст является аналогичным тексту проекта еди 

нообразного закона о международных переводных векселях 
(A/CN.9/67, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III, 1972 г., часть 
вторая, II, 1), за исключением того, что его положения те 
перь распространяются и на простые векселя (см. решение 
ЮНСИТРАЛ на ее четвертой сессии, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, II, А, пункт 
61 (2) с) В силу этой причины комментарий к проекту еди 
нообразного закона (A/CN.9/WG.IV/WP, 2) здесь не вос 
производится.

a) содержит в своем тексте слова «уплатить 
по этому международному переводному векселю, 
выписанному в соответствии с Конвенцией о 

» (или равнозначные слова); и
b) содержит простое и ничем не обусловленное 

предложение, при помощи которого одно лицо 
(векселедатель) дает указание другому лицу 
(плательщику) уплатить определенную сумму 
конкретно указанному лицу (ремитенту) или его 
приказу; и

c) подлежит оплате по требованию или в опре 
деленное время; и

d) подписан векселедателем; и
e) в нем указано, что он выписан в другой 

стране, а не в стране плательщика или ремитен 
та или в другом месте, а не в месте, где должен 
быть совершен платеж.

3) Международный простой вексель является 
письменным документом, который:

a) содержит в своем тексте слова «По этому 
международному простому векселю, выписанно 
му в соответствии с Конвенцией о
я обязуюсь уплатить...» (или равнозначные сло 
ва) ; и

b) содержит простое и ничем не обусловлен 
ное обещание, при помощи которого одно лицо 
(векселедатель) обязуется уплатить определен 
ную сумму конкретно указанному лицу (реми 
тенту) или его приказу; и

c) подлежит оплате по требованию или в оп 
ределенное время; и

d) подписан векселедателем; и
e) в нем указано, что он выписан в другой 

стране, а не в стране ремитента или в другом 
месте, а не в месте, где должен быть совершен 
платеж.

Статья 2
Неправильность надписей, сделанных на вексе 

ле для целей пункта 2 е или 3 е статьи 1, не 
влияет на применение этого Закона.

Статья 3
Настоящий Закон применяется независимо от 

того, являются ли страны, указанные в междуна 
родном переводном или простом векселе в соот 
ветствии с пунктом 2е или Зе статьи 1, до 
говаривающимися государствами.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ТОЛКОВАНИЕ 

Раздел 1. Общее

Статья 4
При толковании и применении положений на 

стоящего Закона следует учитывать его между-


