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вввдвнив

1. На своей девятнадцатой сессии, состоявшейся в 1986 годУ, комиссия

постановила приступить к разработке типовых правовых норн , касаюаихся

виектронноге перевода средств, и поручить эту задачу Рабочей группе по

междУнаРОДНЫIi оБОРОТНЫIi документш~, которую она переименовала в Рабочую группу

по неждународнын платежам 1/.

2. Рабочая группа приступила к этой работе на своей шестнадцатой сессии

(Вена, 2-13 ноября 1987 года), на которой она рассмотрела ряд праеовых

вопросов. указанных в записке секретариата. Группа просила секретариат

подготовить проект положений на основе результатов обсуждений, состоявшихся в

ходе ее шестнадцатой сессии, для рассмотрения на ее семнадцатой сессии. На

своей семнадцатой сессии (Нью-Йорк. 5-15 июля 1988 года) Рабочая группа

рассмотрела подготовленный секретариатом лроект положений. На заключительном

этапе обсуждения Рабочая группа просила секретариат подготовить пересмотренный

лроект типовых правовых норм. lla своей восемнадцатой сессии (Вена,

5-16 декабря 1988 года) Рабочая группа приступила к рассмотрению

пересмотренного проекта типовых лравовых норм. который она переиrlеновала в

лроект типового закона о международных переводах кредита.

3. Рабочая группа провела свою девятнадцатую сессию в Нью-Йорке 10-21 июля

1989 года. В состав Группы входили все государства - члены Коииссии. D
работе сессии приняли участие представители ~Iедующих государств-членов:

Аргентины, Венгрии. Германии, Федеративной Республики. Дании, Египта, индии,

Ирака, Ирана (Исламской Республики), Иснании, Италии, Канеруна, Канады, Кении,

Китая, Коста-Рики, Лесото, Марокко, Мексики, Нидерландов, Нигерии, Сингапура,

Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных

Штатов Аиерики. Союза Советских Социалистических Республик, УРУI'вая, Франции,

Чехоcnовакии. Югославии и Японии.

4. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Австралии,

Австрии, Вануату, Венесуэлы, Ганы, Гвинеи-Бисау. Германской Деиократической

Республики. Заира. Израиля. Индонезии. Корейской Республики, Объединенной

Республики Танзания. Перу, ПОJrьши, Саудовской Аравии, Свазиленда, Таиланда,

Уганды. Финляндии. Швейцарии и Швеции.

5. На сессии присутствовапи наблюдатели от следующих МеждУнародных

организаций: Международного валютного фонда, Банка ИеждУнародных расчетов,

Коtmссии европейских сообществ, Гаагской конференции по МеждУнародному

частному праву, Банковской федерации европейского сообщества, МеждУнародной

торговой палаты. Латиноамериканскойфедерации банков и Общества глобальной

финансовой межбанковской электросвязи.

6. Рабочая группа избрала следующих ДОJ'IЖНостных лиц:

Председатель: г-н Хосе Мария Абаскал Самора (Мексика)

Докладчик: г-н Брэдnи Кроуфорд (Канада)

11 он. ОфИЦИМЬtlblе отчеты Генеральной Ассаr-rб.пеи! сорок нерва}! сессия,

ДОI10J1неrше }f! 17 (A/411l7), пункт 230.
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7. Рабочей группе были лредставлены следующие ДОК~Iенты:

а) предварительная повестка дня (A/CN.9/YG.IV/WP.40);

Ь) Международные переводы кредита:

закона о международных переводах

секретаря (A/CN.9/WG.IV/WP.41);

ко~п~ентарии по проекту типового

кредита, доклад ГенеральнО1'О

с) Международные переводы кредита: основные вопросы, которые должны

быть рассмотрены Рабочей группой, доклад Генерального секретаря

(A/CN.9/WG.IV/WP.42).

8. Сессии бьum представлены следующие документы:

~) ДОII:Jt~д Рабочей группы по rlеждунаРОДНЬП-I платежам о работе ее

шестнадцатой сессии (А/си.9/297);

Ь) доклад Рабочей группы по международнъ~ платежам о работе ее

семнадцатой сессии (А/СN.9/З17); 8
с) доклад Рабочей группы по международнъ~ платеж~~ о работе ее

восемнадцатой сессии (А/СN.9/З18).

9. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня:

а) выбрыы должностных лиц.

Ь) Утверждение повестки дня.

с) Рассмотрение лроекта положений типового закона о международнъ~

переводах кредита.

d) Прочие вопросы.

е) Утверждение доклада.

1. гвссиотгвнив ПРОЕКТА ПОЛОЖIШИЙ типового ЗАКОНА

О ИЕЖДУlIAPОДIIL!X пвввводах КРЕДИТА

10. На рассмотрении Рабочей групrш наход~,ся текст типового закона в том

виде, как он изложен в докладе Рабочей группы о работе ее восемнадцатой сессии

(А/СN.9/З18, приложение) и воспроизведен с ко~mентариями в

документе A/CN.9/YG.IV/WP.41.

А. Акцепт

11. Рабочая группа начала свою работу с расеистрения концепции "акцепта" в

том виде, как он обсУждался в документе A/CN.9/YG.IV/YP.42. Она начала с

пункта 7 этого ДOK~~eHTa, в котором рассматриваются обязанности по

уведомлению, налагаеI~е на банк-получатель, который принял решение не

акцептовать полученное платежное поручение.

•
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1. Статья 5

Пункт 1

12. Было высказано мнение о том. что статья 5 и. в частности. пункт 1
налагают спивкои тяжелое бреня на банк-получатель. как правило.

банк-получатель исполняет полученное rшатежное поручение. Следовательно. если

он принимает решение не исполнят ь такое поручение • то делается это. как

правипо , по причине, связанной с отправителен поручения. Чтобы не обременять

банк-попучатель обязанностью уведоJvШЯТЬ отправителя поручения о тои. что банк

не будет исполнять полученное поручение, типовой закон должен скорее

предУсматривать обязанность отправителя выбирать соответствующий

банк-получатель.

13. Согласно другой точке зрения, вытекающей из статьи 5(1). обязанность

банка-получателя уведоJvUIЯТЬ отправителя поручения о том, что он не будет

исполнять полученное платежное поручение, повышает надежность системы

переводов кредита. Ии плательщик, ни банк-отправитель не должны связываться

по телефону с банком-получателемили с банком бенефициара, чтобы узнать об

исполнении платежного поручения. Они должны ~IeTЬ возможность исходить из

того, что перевод был осуществлен надлежащt&I образом. за исключением случаев.

когда банку-получателюне были предоставленыдостаточные средства для оплаты

поручения или же они были информированы о том. что поручение не будет

исполнено.

14. Выло о~~ечено. что для возникновения обязанности об уведо~шении нет

необходимости требовать наличия каких-либо ранее установленных отношений между

отправителем и банком-получателем. поскольку такая обязанность в любом случае

не возникает до тех пор, пока банку-получателюне будет предоставлено

достаточно средств для осуществления выпnаты по платежному поручению.

Согласно другой точке зрения банк-получатель обязан во всех случаях направлять

увеДОI~ение о тои. что он не будет исполнять полученное Wiатежное поручение.

отнечалось, что в пункте 5(1 бис) от банка-получателя требуется уведоилять о

получении платежного поручения, направленного не по адресу. даже несмотря на

то. что в большинстве случаев банк-попучатель не попучит средств для выплаты

по такону поручению.

15. Бып поднят вопрос О значении фразы "нехватка средств". Когда Рабочая

группа принииала нынешнкю форнупнровку статьи 5 (1) на своей восемнадцатой

сессии, то предполагалось. что она ИJvIела в видУ тот СJ~чаЙ. когда у

плательщика нет достаточных средств на счете для оплаты платежного поручения.
Было предложено рассмотреть также вопрос о возникновении нехватки средств.

напринер , в таких ситуациях. когда из суммы вовиещения банку-получателю была

вычтена плата за услуги, уведоиление о кредитовании счета банка-получателя в

третьем банке еще не получено или банк-получатель не желает акцептовать

возмещаемую C~~vIy путем кредитования своего счета в каком-либо определенном

третьем банке. Хотя от банка-получателя не будет требоваться исполнения

платежного поручения, в вышеуказанных случаях отказ от требования о том, что

баНk-получатель должен увеДОI~ЯТЬ о неспособности исполнить платежное

поручение. можно было бы поставить под сомнение.

16. После обсr~ения этих вопросов Рабочая группа постановила сол~анить

формулировку пункта 1 в том виде. как она содержится в проекте. при условии ее

пересмотра на более позднем этапе.
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ПУНКТ 1 бис

17. Отмечалось, что во многих или даже в больщинстве ~чаев, когда получено

направленное не по адресу платежное поручение, банк-получатель не получит

средств под это поручение. Было заявлено, что требование о том, что

банк-получатель должен уведомлять отправителя о получении подобного платежного

поручения является аномалией, поскольку от него не требуется уведомдять

отправителя о том, что он не будет исполнять направленное по праВWIЬНОliY

адресу платежное поручение, для которого нет достаточных средств. D ответ

было заявлено, что любая система требует наличия соответствующих ~ехаНизмов

для исправления возникающих ошибок. Отмечалось, что операционная нагрузка,

которая ложится на банк-получатель в пункте 1 бис, не является неоправданно

обременительной.

10. ПЬUtli i'blpliжеНIi озабоченность по поводу объективности наложения

обяввтельствв в nYHt"re 1 бис. Отиечапос ь , что банки, на которые потенциально

распространяются положения типового в акона , инеот разные возможности, и

некоторые из них не сразу сногут определить. что платежное поручение

направлено не по адресу.

19. Аналогичная озабоченность высказыва.Jlась и по поводУ того, что

банк-получатеJ1Ь должен увеДОiviJIЯТЬ отправителя тодько в TOJvI с.пучае, есJ1И

идентификация отправителя и его адреса не вызывают труцностей , отнечалос Ь,

что ЗТО, вероятно, выв овет пробпену J1ИШ ь только тогда, когда отправитель не

является банком и когда платежное поручение отправляется в форне бумажного

AOK~ieHTa, поскольку электронные систеI~ перевода средств позволяют передать

распоряжение только при наличии надлежащей идентификации отправителя.

Указывалось также на отсутствие необходmiОСТИ kakm-t-J1Ибо образом ограничивать

обязанность увеДОI~ения, поскольку и так очевидно, что от банка-получателя

нельзя требовать увеДОI~ения отправителя, ес..пи не представляется ВОЗМО~i его

идентифицировать.

20. После обсr~ения Рабочая группа постановила включить в ФОРМУJ1Ировку

выражение "и содержит достаточную информацию для установления личности и

адреса отправителя".

21. Рабочая группа отметила, что финансовые последствия для банка-получателя,

возникающие в связи с неотправлением требуемого уведомления, излагаются в

пункте 1 бис в "вадратных скобках, и поэтому данную формулировку можно в

надлежащее вреня перенести в стат ью 9. Рабочая группа обсудила вопрос о

приенпености изложенных таким образом последствий,

22. Было выражено общее согласие относительно ТО!'О, что банк-получатель

должен УЦJIатить отправителю проценты с поступивших средств за вреия, которое

они находWIИСЬ в расцорw~ении банка-получателя, в соотвеТС1'ВИИ с

подпунктон (а). Отнечапось , что по своену характеру возмещение прецставияет

собой вовнещение отправителю того, Ч1'О он потерял, а банк-получатель приобрел

в силу неспособности банка-ПОJIучатеJIЯ направить требуеиое уведоиление. D этой

связи указывалось, Ч1'О банк-получатель ног оказаться не в состоянии

инвестировать средства, если они были довольно вначитепьныни и получены 8
конце дня, установденного для перевода средств. ПредлагаJIОС ь также , чтобы

банк-получатель выплачивал проценты только в 1'0101 спучае , если потери

отправителя были вызваны задержкой в уведоипении отправителя о нвправильно

указаннои адресе со стороны банка-получателя и средства ножно было

использовать.

•
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23. После обсуждения Рабочая группа постановила сохранить форнупировку

подпункта (а) без изменения.

24. Согласно одной точке зрения подпункт (Ь) вьшопннет функции штрафа и

должен быть исключен. Указывалось, что если банк-получаТeJIЬ не ИСПОЛЬЗОВaJt

средства, 1'0 он не доnжен выплачивать проценты отправителю. согласно ДРУI'ОЙ

точке зрения, банк-получатель, не увеДОrШВШИЙ отпраВИТeJIЯ о направлении

платежного поручения не по тому адресу, должен нести ответственность за

npичиненный ущерб, н подпункт (Ь) ~QnКИт ограНИЧИТeJIемтакойответственности.

25. D отношении I~ения о TO~, что банк-получаТeJIЬ не должен выплачивать

npоценты. e~ он не использовал средства, было предложено обязать в этом

случае банк-получатель направлять уведомление о направленном не по тому адресу

платежном поручении Только в том ~чае, если такое поручение обеспеqено

средстваки.

2G. Gыло принято решение сохранить на данном этапе формулировку

подпункта (Ь) и вернуться к его обсуждению только после рассмотрения

~ положений статьи 9 об ответственности.

2. Статья G

27. На своей восемнадцатой сессии Рабочая группа отметила, что она

"согпасилась перенести расснотрение данного вопроса [о целесообравности

концепции акцепта] на более поздние сроки, когда последствия "акцепта",

возможно, будут более ясныни и когда Рабочая группа будет ииеть достаточное

представление о данной концепции, чтобы принять решение о целесообравности ее

сохранения или отказа от нее" (А/СП.9/318. пункт 129). Рабочая группа

отиетипа, что в ранках обсуждения этой концепции и ее последствий бып

рассмотрен цоклад Генераиьного секретаря об основных вопросах приненительно к

проекту типового закона (A/CN.9/1.1G.IV/\.'P.42, пункты 2-42). Рабочая группа

решила, что до принятия решения о сохранении концепции или отказе от нее она

рассмотрит эту концепцию в том виде, как она содержится в проекте типового

закона.

Пункт 1

8 28. BЬU10 указано, что описанныe в пункте 1 ситуации не являются действитепьно

вкцептои платежного поручения банкон-попучателен. Если концепция акцепта

подлежит сохранению в типовои законе, то пункт 1 должен гласить, что в

описанных ситуациях считается, что банк-получаТeJIЬ aKqenToBaJI платежное

поручение.

29. Gыло в~винуто предложение о TON. что помимо ситуаций, описанных в

подпунктах (а) и (Ь). в пункте 1 должна npедусматриваться возможность явно

выраженного акцепта платежного поручения банкон-попучатеиен , n порядке

возражения был задан вопрос о тон, акцептуют ли банки-попучатели платежные

поручения в явно выраженной форме. Пответ БЬU10 заявлено, что без

соответствующей прос ьбы явно выраженный акцепт наповероятен , но, когда речь

идет о крупной сцепке , к банку ножет быть обращена просьба укав ат ь , будет ли

он готов осуществить такую сделку. Его согласие иожет рассиатриват ьс.я как

явпяющееся явно выраженвыи акцептом платежного поручения.
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ЗО. По поводу ТОГО. что будет являться явно выраженным акцептом, состоялась

дискуссия. Выло указано, что простое подтверждение получения rmатежного

поручения, очевидно, не должно рассматриваться как его акцепт. Выли подняты

вопросы о 1'01-1, должен пи акцепт выражаться в письменной форме или он может

быть УС'ГНЬП-l. и О тои. ножет ли явно выраженный акцепт быть условным.

31. Выло принято решение. что в пункте 1 следует предусмотреть возможность

1'01'0. что бвнк-попучатель, не явпяющийся банкон бенефициара, может акцептовать

платежное поручение в явно выраженной форме. Повтоиу Рабочая группа

постановила добавить новый подпункт (с). прецуснатривающий, что

банк-получатель акцептует платежное поручение • "когда он направляет

увеДОМJlение о '1"01'1. Ч1'О ОН исполнит платежное поручение отправителя".

32. При рвссиотревнв пункта 1 Рабочая групца постановила , что явно выраженный

ij~ЦiN1'1' Д~И относитьси к ОДИО1"УУ или нескопькии конкретнын гшатежнын

порученияn и что согласие на al\:qenT всех rulатежных поручений. направленных

одии;.I или несколькими конкретно Уl\:азаННЬ&iИ отправителЯi'iИ. не будет

рассматриваться в качестве явно выраженного al\:qenTa этих поручений, когда они

получены банком. ПОЭТОi-IY в связи с рассмотрением вопроса об акцепте ~
платежного поручения баНI\:ОИ бене4*lциара Рабочая группа решила включить

положение о 1'01"1. что. когда отправитель и банк-получатель согпасились , что

банк будет исполнять полученные от отправителя платежные поручения без

увеДОl~ения о наличии покрьrrия, платежное поручение будет аl\:цептоваться по его

получении (см. пункт 49 ниже).

зз_ Рабочая группа обсудила характер обязаТeJIЬСТВ, ПРИНЮ"iаеl~ на себя

акцептующю"i платежное поручение банком-получателем, Согласно одной точке

зрения. обязаТeJIьства банка-получателя будут возникать на основе типового

закона. Т.е. они будут являться законньп"iИ обязательствами. Согласно другой

точке зрения. СДeJIка возникает на основе ~iассической оферты заключить договор

и ее акцепта. Хотя типовой закон может определить виды действий, которые

будут рассиатриваться в качестве акцепта. и может опредеlIИТЬ некоторые из

обнв ательств сторон. обя з атеньства будут носить цоговорный характер.

34. Рабочая группа отнетила , что если возникающие в связи с акцептом

платежного поручения банкон-получателем обяаатеиьства считаются цоговорныии по

своеиу характеру. то принцип относительности договоров будет обычно

ограничивать круг сторон, имеющих нрава В отношении этих обя з ательств , ~
непосрецственнынв сторонами договора. а если оёяаательства носят законный

характер. то права в их отношении может инет ь более широкий крут сторон.

Более 1'01'0. если обяэатепьства по своену характеру являются до1'0Ворныни• ТО В

соответствующих случаях к нии ножет применяться вся совокупность норм

обязательного права. Выло также предложено. что еCJIИ считать эти

обязательства цоговорныии по своену характеру. то в ранках типового закона не

следует rrытаться опредeJ1ИТЬ исчерrrывающий перечень возможных способов акцепта

оферты отправителя банком-получателем. n ответ на это было заявлено, что,

невзирая на то. считаются обязаТeJlьства отправителя и банка-получателя

договорнь~и по cboel-IY характеру или нет. важно. чтобы типовой заl\:ОН определил

исчерrrьmающий перечень возможных способов акцепта IUIаТежного поручения

баНКОМ-ПОJ1Yчателем. с тем чтобы способствовать обеспечению правовой

определенности в этом вопросе.
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Пункт 2

Последствия акцепта банком бенеФициара

35. До обсуждения вопроса о моменте времени, когда банк бенефициара акцептует

платежное поручение, Рабочая группа обсудила пос.ледствия акцепта. Выло

отмечено, что в статьях 5(4), 7(1)(с), 8(3) и 11(2) находящегося на

рассмотрении Рабочей группы типового закона предУсматриваетсяряд ПОСJIедствий,

которые можно охарактеризовать как завершение перевода кредита. Выло

заявлено, что это иллюстрирует разницу междУ использованием концепции акцепта

в отношении банка-получателя, не являющегося банком бенефициара, когда понятие

"акцепт" используется лишь в техническом смыс.ле, И ее использованием в

отношении банка бенефициара, когда акцепт влечет за собой ~ридические

пос.ледствия. D частности, было отмечено, что в c.J~чае с баНКОМ-ПОJ~чателем,

не ЯВЛ~iСЯ банком бенефициара, момент времени, когда Iшатежное поручение не

может бьn'ь отозвано или изменено, связан с. передачей этого лоручения

(статья 8(1», но в СJIучае с. банком бенефициара ~'ГOT номент связан с акцептом

(статья 8(3». Выло также отмечено, что, когда банк.-понучат'епь не явпяется

бвнкои бенефициара, его обнватепьство по отношению к кредитору во э никает ,
когда кредитор акцептует направленное 6aHKOM-ПОЛУЧiiТeJIеf.1 платежное поручение

(статья 4(4», в то вреия как обнватепьствс банка бенефициара своему

I\:редитору, Т.е. бенефициару, возникает, когда банк аl\:центует ПJIатежное

поручение (статья 11 (2».

ЗG. D ответ на это было заявлено, что В ИСПОJIьзовании концепции акцепта в

ОТНОшении этих двух категорий банков имеется основное сходство, заключ~ееся

в тон, что В обоих случаях на отправителя платежного поручении налагаетсн

обязательство по статье 4(4) уплатигь баНКУ-ЦОJ~чатeJOO за платежнов поручение,

когда банк-получаТeJlЬ его акцептует, невзирая на то, являетс.я банк-получатель

банком бенефициара или нет,

з7. Рабочая группа обсудила вопрос о 1'01'1, В какой нере в типовом законе

должны рассматриваться гражданско-правовыепос.ледствия перевода кредита. D
частности, она отметила, что в статье 11(1) предУсматривается, что, "если

стороны не согласились об ином, платеж по денежНОI-~ обизаТeJIЬСТВУ может

производиться посредством перевода средств на счет бенефициара в каком-либо

банке" и что в статье 11(2) предусиатриваетсн, что "обявательство дебитора

является исполненЮ&"i в размере платежного поручения, полученного банком

бенефициара, когда платежное поручение акцептуетси банком бенефициара".

38. Согласно одной точке зрения, в типсвои законе не должно содержаться ни

одного из этих положений. Выло указано, что статья 11(1) противоречит

~ридическоиу лравину, в соответствии с которым кредитор всегда может

потребовать, чтобы обяаатепьство было оплачено ааконныни платежными

срецстваии, и что типовой закон не цолжен делать перевод кредита автононным

срецствон исполнения обваатепьства , Выл поднят вопрос относительно того , не

приведет ли указанное положение к ограничению нрава бенефициара на отказ от

попучения платежа посредствон перевода кредита.

39. Что касается статъи 11(2), то было указано на неунесгност ь ее включении в

закон, предназначенный ДJIИ регулирования банковских операций. Норны,

касающиесн исполнении какого-либо обяа ательствв, цопжны соцержат ься В раяделах

права, регулирующих сано основное обяв ательство . Кроне того, было указано,

что текст этого положения в том виде, в каком он быn представлен Рабочей

rруttш.~. l~03f1it\t;'t' м:ttоrО'tиc..nенные проблемы. Одни оёяаатепьства могут быть
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частично исполнены путем уплаты части причитающейся c~~EЫ, в то время как

другие обязательства носят неделимый характер. Более того, законом,

реГУЛИРУЮЩШi возможные способы и степень исполнения обязательств, может

оказаться закон государства, в котором не расположен ни банк nлаТ~Iьщика, ни

банк бенефициара.

40. Согласно другой точке зрения, типовой закон должен содержать положения,

регулирующие исполнение обязательства путен перевода кредита. Было заявлено,

что в ряде государств действуют налоговые законы, которые требуют

осуществления КОI~iерческих платежей чеком, переводом кредита или другш~

внвлогичныни способвни. Do многих других государствах действуют нормативные

положения, аналогичные статье 11(1). а еще в ряде государств суды признают,

что коммерческие платежи обычно осуществляются путем банковских переводов, и,

ec.Jtn tq\едитор желает. чтобы платеж ему бьul ПРОИЭ веден в аконнын пиатежнын

~P~A~T~OM, он должен заблаговременно уведо.foIИТЬ дебитора, с тем чтобы этот

дебитор мог приобрести законное платежное средство и отправить его кредитору.

Было также заявлено, что в статье 11(1) )~e признается, что обязательство не

может быть исполнено посредством перевода кредита, если стороны согласились об

~. .
41. В отношении статьи 11(2) было заявлено, что в ней важное значение Юiеет

положение, касающееся момента времени, когда обязательство является

исполнеННЬПi. D настоящее время в разных странах действуют различные HOpIiЫ,

что вносит юридическую неопределенность в международные торговые отношения.

Более того, действующие HOpliЫ основаны на банковских процедурах , используе.foЕЫХ

при переводах кредита на основе бумажных поручений, и эти HOpIiЫ должны быть

пересмотрены с учетом изменений в процеДУРах, связанных с совремеННЬПiИ

методa.l"1И осуществления кредитовь~ переводов. Было также заявлено, что после

того, как Рабочая группа завершит рассмотрение вопроса о моменте времени,

когда банк бенефициара становится должником бенефициара в результате перевода,

ей следует рассмотреть вопрос о том, надлежит ли предусматривать для

бенефициара возможность в~вигать требования как против своего банка, так и

против дебитора по основному обязательству в тех случаях, когда банк

бенефициара акцептует rmатежное поручение до того момента, когда обязательство

было бы исполнено в соответствии с другими ПРЮiеН~iИ норма.foШ права. Рабочей

группе следует расснотрет ь также вопрос о тои, следует ли лишить бенефициара

права выдвигать требования против своего банка или дебитора по основнону •
обязательству в противном случае, Т.е. тогда, когда банк бенефициара

акцептовал платежное поручение после того ноненга , когда дебитор исполнил бы

обязательство в соответствии с другю.JИ принениныни норнами права.

Относительно утверждения о том, что норма об исполнении основного

обязательства не относится к законодательству, регулирующему банковские

операции, было предложено, чтобы Рабочая группа, если она сочтет зто

неоБХОДШ~i, разработала отдельный проект надлежащей нормы о моменте

ИСПОJIНения.

42. D целях учета Зa.liечания о том, что некоторые обязательства являются

нед~~~и, было предложено в положении об ИСПОJIНении указать, что

обязательство будет ИСПОJIНено в той части, в какой соответствующая cyмrxa

платежа покроет это обязательство, и тем ca.fo~ не занять никакой позиции по

вопросу о возможности исполнения обязательства по частям.

43. Рабочая группа согласилась с тем, что широкая дискуссия помогла прояснить

последствия акцепта платежного поручения банком бенефициара. Она постановила

оТложить принятие какого-либо решения по вопросу о последствиях акцепта

платежного поручения банком бенефициара до завершения обсr~ения ею вопроса о

моменте времени, когда производится акцепт.
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Момент времени, когда npои~водится акцепт банком бенефцциара

44. Рабочая группа приняла решение о том, что подпункт (Ь) и новый

подпункт (с) пункта 1, касающиеся соответственно акцепта при ОТСУ1'СТВИИ

требуевого уведоroJJlения об Отказе и явного выражения акцепта (см. ПУНК1' 31
вьппе), снедует приненять в отношении акцепта банком бенефициара.

45. Рабочая группа напоннииа, что на своей восеннадцатой сессии она

постановила внести изменения в подпункт 2(а), добавив в него волевой элемент

со стороны банка бенефициара, и что однако данный подпункт не бып изменен В'

соответствии с этим ревевиен ввнцу ООГСУ1'СТВИЯ вренени (A/Ctl. 9/313,
пункт 137). На нынешней сессии бьшо выдвинуто предложение о сохранении текста

подпункта (а) в неивненнои виде, без добаSJlения какого-пиёо волевого вивментв.

4G. D поддержку этого предложения было в аявиено , что договоры между банками о

тон, Ч1'О бвнк-поиучвтень будет исполнять платежные поручения в ионент их

получения, даже в отсутствие средств под распоряжение , как в рамках

иногосторонних снстен вваинных расчетов, так и двусторонних банковских

связей. Такие договоры БЫJIИ введены в практику ДJ1Я повьmrения надежности

функционирования системы перевода средств. Х01'Я риск ПО кредиту для

банка-получателя и возрос, во~роCJ1И гарантии того, что кредитовые переводы

будут осуществляться AOJ~"1 образом. Правовые гарантии, I~едоставляеные

ЭТЮ1И ДОГОВОРНЬПiИ обязаТeJlьствами, возрастут, есnи считать, что

банк-поиучатель акцептует платежное поручение в момент его попучения ,

47. D противовес рассматриваемому npеДJ10жению БЫJIО заявлено, что договорное

обязательство сиедует считать обяавтельствон акцептовать платежное поручение ;
его не следует расснатривать в качестве основании ДJIЯ акцепта поручения в

момент его получения, если только акцепт не НОСЮ1 волевого характера со

стороны банка бенефициара приненитепьно к конкретнону поручению D поддержку

этой но э иции быпо э аявпено , Ч1'О неправонерно основой юридических прав и

обн з атеиьств третьих сторон цепат ь частный договор между банков бенефициара и

банкон-отправитеиен. D число в атрагиваеных третьих сторон могут быть включены

не только плательщик и бенефициар, но и кредиторы платепьщика , бенефициара,

банка-отпраНИТeJrя или банка бенефициара, если одна из этих сторон становится

негшатежеспособной в период после попучения ппатежногс поручения банком

бенефициара и до его исполнения этии банкон . Такаи норна привела бы к

нарушению принцила относительности договоров. Быпо также отмечено, Ч1'О В

отновении пункта 1 принято решение считать, что такое цоговорное оёнаатепъство

не создает основы ДJ1Я акцепта банкон-получатепен , не НВJ1ЯiOЩЮIСИ банком

бенефициара (сно пункт 32 вьппе).

43. D ответ бьшо а аявцено , что межбанковские договоры, опредеиявяаие порядок

осуществления перевода кредита, в атрагиввют третьи стороны, несмотря на

принцип относительности договоров. здесь важно рассматривать лишь вопрос о

1'ОИ, каков характер этого во вцействня .

49. После обсуждения бьшо принято решение сохранить подпункт (а),

содержащийся в тексте, рассиатриваеИО1i Рабочей группой, но ИСКJ1Ючить из него

CJI0Ba в KBaдpaTНЬ~ скобках. ПЫJI0 также решено отменить решение, принято е

ранее в отношении пункта 1 (си. пункт 32 вьппе), и включить в этот пункт

аналогичное поиожвние.

50 о Быпо принято решение сохранит ь ПОДПУНК1'Ы (d) и (е), а также варианты А

t1 С t; tЮДnуttК1'<; (t.) I КО100рые ппанироваиось вынести н отцельны.. подпункты.
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51. Бьшо предложено 8 такой степени уиеньшить равиичия МеЖДУ пунктнии 1 и 2,
чтобы возможно было объединить их в один пункт.

3. Сохранение концепции акцепта

52. D ходе обсу~ения концепции акцепта в нескольких случаях б~IО выражено

мнение о том, что преДПОЧТИТeJ(ьнее ИСПОJIьзовать в статье G формулировку

следующего рода: банк-получатель "обязан исполнить" платежное поручение при

определенных обстоятельствах, D частности, Рабочая группа рассмотрела проект

Te~CTa, подготовленный рабочей группой малого состава во время восемнадцатой

сессии Рабочей группы (А/си.9/31В, пункт 142), который не б~I рассмотрен на

указанной сессии ВВидУ нехватки времени. D этом тексте использов~mсь именно

такая формулировка. D ходе прений по проекту текста авторы сняли его с

обс.уудеttия. Посце рвсснотрения вопроса о последствиях акцепта платежного

nоручеttии бtjttКОl-I-ПОЛУЧ~'l'eJ(еN, которые указаны В проекте типового закона, а

'1'8~ вопроса о ноиенте времени, когда CJleдyeT считать, что банк акцептовал

платежное поручение, Рабочая группа постановила сохранит ь соответстауюаую

концепцию.

В. НеПJlатежеспособность банка

53. Рабочая группа постановила изучить вонрос о тон , 1\:а1\: скаяыв аетсн на

переводе кредита утрата банкон гшатежеспособности , если она происходит во

вреия такого перевода. D 1\:ачестве основы для обсу..кдения этого вопроса Грунпа

испоиьаовала главу 11 доклада Генерального секретаря (A/Ctl. 9/WG, IV/WГ.42,
пункты 43-57).

1. Гарантия возмещения средств, статья 5(3)(Ь)

54. Как было отиечено, в статье 5(3)(Ь) предусматривается, что если баН1\:

бенефициара не акцептует платежное норучение, которое соответствует содержанию

платежного поручения , выставленного плательщиком, то каждый банк-попучатель

должен возместить его отправителю любые средства, полученные от этого

отправителя. Данная гарантия возмещения средств служит, в частности, для

защиты платепьщика .

55. D обычной ситуации каждый отправитель будет получать возмещение любых

произведенных платежей своему банку-получателю и тем самым будет

восстанавливаться положение, существовавшее до начала неиспопненно го перевода

кредита; однако в некоторых случаях один из банков-отправителей может

оказаться неспособнын взыскать средства, выплаченные ин банку-получатепю , по

причине происшедшей за это время утраты тем банков пнатежеспособности ици по

иным схоцнын причинан. Согласно нынешней форнупировке статьи 5(3) (Ь) убытки

будет нести банк-отправитепь, К01'ОРЫЙ вен операции с укав аннын

бвнкон-получатеяен. BЬUI0 выражено инение , ЧТО это правило неверно - по

крайней нере в тои сцучае , когда испопьвование банка-попучатеня , ставшего

неплвтежеспособныа, бьшо обусловлено выборок плательщика цибо банка ,
звнинвввего предшествующее несто в цепи передачи кредита. Выло выскав ано

прешюжение , чтобы в этих случаях убытки нес гшатепьщик либо предшествующий

банк. выбор которых обусловил испоиьа ование банка-получатепя , ставшего

неппатежеспособным.

5G. D ответ на это бьшо в аявпено , что плательщики вряц пи будУТ знать о тои,

что выбор того или ИНОГО банка-посредника для исполнении перевода чреват

потенциальныии финансовыии последствияии и что поэгоиу подобное правило будет

•
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aдeK~a"Нbи"1 пнвь в 1'011 спучве , если гшатепьщикаи давать соответствующие

рав ънснения , Как бьшо отиечено , статья 5(3)(Ь) не будет прииеннт ься 8 тои

сиучве , когда банк бенефициара стан негшатежеспособныи после акцепта

адресованного ену платежного поручения , поскольку в этон снучае перевод

кредита за~ершен и Jообой риск по кредиту бенефициар будет нести по отношению к

своеиу собственноиу банку,

57. Бьшо в аявиено, что последствиеи гарантии вовнеаения средств станет

требование. чтобы банки на основании закона о регулировании де){Т~IЬНОСТИ

банков располагали капиталом ДJm покрытия риска по креДИ1'У.

56. Рабочая ('руппа постаНОВЮIа принять текст статьи 5(З)(Ь) без изменений.

2. Аннулируемость кредита

59. Рабочей группой было отмечено. что банк--попучатель, предоставивший кредит

кредитуемой им стороне до получения ин платежа от своего отправитепя , берет на

себя риск по кредиту. Одним из способов. с поиощыо которых он может снизить

этот риск. являетс){ отсрочка предостаВJIении кредита кредитуerIОЙ ин стороне до

получения Ш'1 платежа. Это уменьшает дли банка риск по кредиту. однако

систематическое ПРЮ1енение такой процедуры приведет к затягиванию операций

систеиы перевода кредита до такой степени. что ее можно будет СЧИ1'ать

неприенпеиой , Как быпо отнечено , в некоторых странах в цепях стииупирования

банков-попучателей к оперативнону предоставлению кредита крецитуеиын иии

сторонам испольауется процецура , пов вопяющвя ин целат ь кредит аннупируеиын в

тои сцучае , если банк-получаталь не получает платежа от своего отправитепя . С

целон такая процедура повьшает вффективност ь систены перввода кредита. однако

достигаетсн "'1'0 за счет вовложении риска по кредиту на крецитуеную

баНКOI'I:-ПОIIучаТeJrеи сторону. Кроне того. при э-гои появияетсв возможность того,

что неспособность банка-отправителя произвести платежи всен своин

банкан-получатепяиударит по всен в веньяи банковской системы, поскольку

аннулирование предварительных кредитов лишает УIIон){нутые крецитуеные стороны

средств. которые они прецпоиагвяи инеть в наличии для выполнения своих

обяаательств.

GO. Как бьшо отнечено , на восемнадцатой сессии Рабочей группы рабочая группа

малого состава внесда предложение (оно не рассматриваJIОСЬ на этой сессии из-за

нехватки времени). в котором npедусмаТрИВaJIась возможность предоставлении

npедваРИТ~IЬНОГО кредита (А/СN.9/З16, пункт 142). IJыло отмечено AaJlee. что.

хоти на нынешней сессии это предложение было снято, какого-либо

прннципиапьного решения в отношении цредввритеиьного кредита при этом не

выксилосьь (см. пункт 52 выше). Кроме того. нынешний проект типового закона не

содержит явного раярешения или запрещения на прецостввиение предварительного

кредита. Сместе с тем в Рабочей группе преобладает мнение о

нецепесообрааности разрешать банку-получателю, в том числе банку бенефициара,

аннулировать кредит.

З. Применение чистых расчетов

G1. Как бьшо отнечено Рабочей группой, в цокладе Генерального секретаря

высказывается ннение о тон , что оцнин из путей, поз волнющих снизить риск по

кредиту, который несут банки-попучач-епи , до попучения платежа от

бвнка-отиравнтеля (за счет чего стинулируетсн оперативное предоставпение

баккон кредита кредитуеиой ин стороне после получения платежного поручения ) ,
<,~(j(;-'l'vtп J:j '1'о11 , 'i1'u6bl Рi:isреWИ'1'Ь еау произнести чисты.. рас.четы по своим
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требованияи к банку-отправителюи своин обяватеиьстван перед нии. Такая

процедУРа чистых расчетов может иrreть особенно важное значение в

нногостооонней систене чистых расчетов. в ранках КО1'ОРОЙ такие расчеты иогпи
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образом caMoI~. Он не И10iеет возможности контролировать действия

коммуникационных служб и других банков. Бьаю отнечено, что бьшо бы особенно

неправонерно воалагать на банк плательщика ответственность перед плательщиком

за неправнпьные действия какого-втибо банка, который был выбран плагепъщикон.

71. D порядке ответа на последнюю точку зрения бьшо а анвпено , что в проекте

типового закона в статье 5(5) уже преДУСI-lОтрено отсутствие у банка обязанности

всегцв выпоинягь распоряжение отправитепя, В котсрои ука аываегсн

банк-посредник, система перевода средств ИJIИ средства передачи, которые должны

быть испопьаованы ДJIЯ осуществления перевода .

72. Что касается финансовых псслецствий преддагвеного правина, то они быии

отнесены к вопросу о расценках. Во арас-гание ответственности банков в тех

странах, гце црецлагвеиого правила в настоящее вреня не существует, приведет,

вероятно, к воврастанию их в атрвт и расценок, устанавJшваеI-1ых ими за переводы

кредита.

73. Выла высказана иысць о тон, что, если типовой закон воаложит на банк

плательщика ответственность перед гшатепьщикон за успешное завершение перевода

крецитв, в типсвои законе сиецует также предусиотреть за баюсон плательщика и

ппательщикои вовножность договориться о иенывен объене ответственности.

DIolecTe с тен бьшо з аявиено , что это ножет привести к досадной утрате желаемого

единообразия правовой HOprIЫ.

74. После широкого обсуждения Рабочая группа подтвердила свое решение

сохрвнить в статье 5(3) (Ь) гарантию возиещения средств (сн. пункт 58 вьвве ) .
Она rrpиняла решение вернуться к вопросу об объеNе ответственности банка

плательщика за убытки при обсуждении статьи 9 (сн. пункт 144 ниже).

D. Распоряжения банкаI-I-ПОJryчаТeJI>IМ, статья 5(5)

75. Рабочая группа ностановипа принять статью 5(5) с цобавлением "чрезмерных

затрат" в качестве законного основания ДJIЯ банка-получателя не следовать

данныи еиу распоряженияи.

Е. Срок ддя акцепта и ИСПОJIнения fUIёiТежного поручения

иди Д,JIЯ уведоr-щения, статья 7
Пункт 1

76. Бьшо отнечено, что определения "даты исполнения", "даты платежа" и "даты

ввчисиения" устаНОl:lJ1ены в статье 2, а в статье 7 указываются сроки, в которые

бвнк-поцучатепь обязан принять неры в том, что касается этих дат.

77. Быпо ааявпено, что вводная часть пункта 1 неправииьна с той точки зрения,

что в ней УСl'анаВJrивается обнаатеиьство банка-получателя акцептовать и

испопнит ь платежнов поручение , а не сроки, в которые банк-поиучатель обязан

принять меры.

73. БЬU10 выражено иненив о тои, что дата исполнения имеет значение лишь в

случае возникновения обязаТeJIьства отrrpаВИТeJIЯ произвести fUlатеж

банку-получателю в соответствии со статьей 4(4); если банк-получатель

акцептует платежное поручение до настуrUIеНИ}l даты исполнения либо в явно

вьmа.'iR'А.н:яnи cМnt...~ nuF\/'\ rтu...... .c.r .... TZ'" ""Т_ 9"1"....._r ...""rY .....__ ~ .....9'............. ----~ _..---- - --- ---
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пункт 155), Бьшо высказано аанечание о ТОИ, что На нынешней сессии Рабочан

группа уже ПРИНЯЛа решение о приненииости статьи 5(3) (Ь), в которой

гарантируется вовнещение средств в тои сиучае, если платежное поручение ,
которое соответствует содержанию платежного поручения , выставленного

плательщнкон, не акцептуется банкен бенефициара , и в тои сцучае , если банк

ппатепьщика ици IIОCJrедyIOЩИЙ банк-посредник не способен взыскать средства,

выплаченные ни банку-поиучатвию , по причине непиатежесиособности этого

банка-получателя (см. пункт 58 вьппе) ,

G7. Рабочая группа расснотрепа в общен виде вопрос об отве-гс.твенности банка

nnаТeJIьщика перед rUlаТeJlЬЩИКОМ как за возмещение переВОДИI-IОЙ основной суммы ­
в соотвеТСТВJiИ со статьей 5(3)(Ь), так и за убьn'ки - в соотвеТСТВJiИ со

статьей 9. Согласно одной точке зрения, банк ппатеиьаика и каждый ПОCJЩЦУЮЩИЙ

6~"~-ПOJtYчаТeJtьдonжиы нести ответственность только за свои собственные

оttер~цnи. CorJtac,HO другой точке зрения, банк гшатепьцика должен НеСТИ

отвеТственность перед lurаТeJIЬЩИКОМ как за возвращение основной Суr~Ш, так и за

убытки, в случае еспи перевод кредита не. бын ароввведен наДJfеж8ЩJiН образом. D
соответствИJi с порядком регрессных требований, npедусмотренным в

статьях 5(3)(Ь) Ji 9(2), убытки в конечном итоге будет нести банк, в котором

проивОПIJIO неиспопнение перевода кредита, согласно еще одной точке зрения,

гарантию возмещенин средств необходимо сол~анить WrH тех СJryчаев, когда

перевод кредита не в авершен ; однако в тех сиучаях , когда перевод завершен,

каждый банк должен нести ответственност ь за убытки только в отношении своих

собственных операций,

G8, D качестве довода за широко понииаеную ответственность банка плательщика

перед плвтеиьщикон БЫ110 выражено инение, что банк плательщика располагает

гораздо бопьшини , чен гшательщик , вовножнссз-яни выяснит ь , в чен произошел

срыв, и обеспечить воанещение - в аависииости от того, о чен идет речь ­
средств ияи убытков со стороны своего банка-попучатеия , особенно в тои спучае ,
когда банк-попучатеиь расположен в другой стране, СИТуаЦИН, КОГДа иицо ,
обнаавшееся по договору осуществпят ь какую--либо цеятельностъ и привпекающее

W1Я выполнения ЭТОГО обяватеиьства третьи стороны, продолжает нести

ответственност ь за выполнение договорного обяв атепьства этиии третьими

сторонани , быпа названа в качестве общего принцила права . согласно

выраженноиу инению, речь здесь JiAeT не об аБСОJ1ЮТНОЙ oTBeTcTBeHHOCTJi,
поскольку в ствтъе 10 предусматриваетсяряд случаев, где банк не несет никакой

ответственности, а в статье 9(5) (d) предусиатриваетсн ограниченная

ответственность как раз в тои СJJучае, когда убьn'ки могут бьn'ь значитель~oIИ,

иными сиовани, когда идет речь о потере прибыли ипи аналогичных убытках,

которые могут возникнуть вследствие неполного ИJ1И ненаWlежащего завершения

операции по переводУ кредита.

G9, GЬUI0 высказано I~ение о том, что благодарн праву регресса финансовое

бремя банка плательщика в конечном счете не будет очень тяжвпын. GЫJ10

отнечено, что предлагвеное ДJIЯ типового закона правило в настоящее время

действует в ряде стран и что банки в этих странах способны без затруднений

нести JJежащую на них отве-гственнос-г ь ,

70. D качестве довода за ограничение ответственности собственныии операцинии

банка бьшо а аявпено , что в СООтвеТСТ1:!ИИ с общепривнаннын принципон права иицо ,
в аключающее договор на проив воцство работ, может ограничить свою

ответственность ыаилучшин выбором коипе-гентно го суБПОДРЯДЧИКа, не цобиваяс ь от

него гарантии на наднежащее выполнение работ. :!)то будет о з начат ь , что каждый

банк берет На себя по договору только обнаатепьство деЙСТВО1:!ать надлежашин
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образом caMol~. Он не ю~еет возможности контролировать действия

коммуникационных служб и других банков. GЬUIO отнечено , что быно бы особенно

неправонерно вовцагат ь на банк плательдика ответственность перед плательщиком

за неправипьные действия какого-отибо банка, который бьш выбран плательщиком.

71. D порядке ответа на последнюю точку зрения бьшо в аявлено , что в провкте

типового закона в статье 5(5) уже предусмотрено отсутствие у банка обязанности

всегда выполнять распоряжение отправитепя, в которон указывается

банк-посредник, систена перевода средств ици средства передачи, которые должны

быть нспопьвованы ДШi осуществления перевода.

72. Что касается финансовых поспедствий предлагаемого правила, то они были

отнесены к вопросу о расценках. Вовраствние ответственности банков в тех

странах, где црецлагвеиого правила в настоящее вреня не существует, приаедет,
вероятно, к возрастанию их затрат и расценок, УС1'анаВJIиваеIoiЫХ ини 3i:i переводы

кредита.

73. Быпа высказана ныспь о '1'0101, Ч'ГО, если типовой закон во аложит на банк

пиатеиыаика ответственность перед пнательщикон за успешное завершение перевода •
кредита, в типсвои законе спедует также npеДУСIoiотреть за банком плательщика и

ппатепьщикои вовиожность договориться о неньшен объене ответственности.

DNecTe с тен бьшо з аявлено , что это может привести к досадной утрате желаемого

единообразия npавовой HOprDЫ.

74. После широкого обсуждения Рабочая группа подтвердила свое решение

сохранить в статье 5(З) (Ь) гарантию вознещения средств (сн. пункт 58 выше).

Она r~иняла решение вернуться к воnpосу об оБЪ~'iе ответственности банка

плательщика за убытки r~и обсуждении статьи 9 (см. пункт 144 ниже).

О. Распоряжения банкам-получаТeJIЯМ. статья 5(5)

75. Рабочая группа постановила принять статью 5(5) с цобавлениен "чрезмерных

в атрвт" в качестве законного основания ДJIЯ банка-НОJIучаТeJНi не следовать

данныв ену распорнженияи,

Е. Срок для акцепта и ИСПОJIнения !UIатежного rюручеНЮi

или дня увеДОfvIJlения, статья 7
Пункт 1

7G. Было отнечено , что определения "даты исполнения", "цаты платежа" и "даты

ввчисиения" ycTaHotmeиы в статье 2, а в статье 7 указываются сроки, в которые

банк-получатель обязан принять неры в том, что касается этих дат.

77. Gыло заявлено, что вводная часть пункта 1 неnpаВИJIьна С той точки зрения,

что в ней устанаВJIИвается обявательство банкв-получа-геля акцептовать и

испопнит ь платежнов поручение , а не сроки, в которые банк-получатель обязан

принят ь меры.

78. Быпо выражено ннение о тон , что дата исполнения инеет значение лишь в

случае возникновения обязательства отr~авителя лроизвести rmатеж

банку-получателю в соответствии со стат ьей 4(4); если банк-получатель

акцептует платежное поручение до наступления даты исполнения либо в явно

выраженной форне , либо путен исполнения поручения , отправитель не обязан

выплачивать банку-получателю сунну поручения до настутшенин даты испопнения .
D :t'l'ОЙ свиви ДОСРОЧНО~ исполнение создает для банка-получателя риск неилатежа

•
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по кредиту. n ответ на это было в аявпено , что дата исполнении ножет инет ь

значение также в том случае. е~ш одна из сторон становится неrUlатежеспособной

до наступления этой даты. Кроме того, получатель не должен тернт ь право на

отзыв своего платежного поручения до наступпения даты исполнении. Рабочая

группа ДОГОВОРИJIась о тои. чтобы датой исполнении считать дату, когда

баНК-ПОJIyчаТeJrь обязан исполнить поручение.

79. Рабочая группа согпасипась с определениен "даты в ачисления'", соцержащиися

в статье 2(n). Однако бьшо выражено мнение о 1'01";:, что дата аачиспения

служит лишь указаниеI'1 для бвнка-пслучатепя на то, когда он ножет ожидать

ПОJIYЧении средств от ОТI~аВИТeJI){. n соответствии со статьей 5(1)
банк-попучатель не обязан акцептовать поручение ИJ1И уведоЮ1ИТЬ об отказе до

тех ПОР. пока он фактически не попучип достаточных средств.

ПО, DыJoo tti:iitttJt~tl(). что если в пяатежнои поручении указывается дата штатежа,
то квк бtiНК ппате..ньщика. так и банк-посредник обязаны испоинит ь норучение 1:1

срокн , поввспяющие банку бенефициара акцептовать его и предоставить средства в

раСПОРКJiCение бенефициара на эту дату.

Пункт 2

81, Бьшо з аявцено, что пункт 2 не прииеняегся 1> отношении банка ппатепьщика ,
который попучает платежное поручение снишкон поядно дли того, чтобы отправить

его банку бенефициара 1> сроки, ПОЗ.l:lОJuпoщие JiTOIoiY банку предоста.l:lИ'l'Ь средства в

распоряжение бенефициара на дату пиатежа , n эгон снучае ожидается, что банк

плательщика увецоиляет плательщика о 1'01'1, что платеж не может быть осуществлен

на УС1'аНО!3JIенную цату ,

82, Было выражено ннение, что требование , согласно которому банку, может

быть. придется прининатъ меры в тот день, когда он попучает платежное

поручение , неиьэ я считать реалистичным в тои сцучае , когда банк инеет

нногочисиенныа отделении, Быпо в аявиено , что эта пробпена является особо

трудной в случае, если некоторые отделении расположены за границей, но эти

трудности существуют также и в снучае с внутренними отделенияни . n этой связи

Рабочая группа наПОИНИJIа, что на своей восемнадцатой сессии она приняла

решение рассмотреть вопрос о статусе ОТДeJlений в свизи с каждой из основных

норн типового закона отценьно (A/Ctl. 9/318, пункт 53). Рабочая группа приняла

решение, что касательно сроков, в которые банк обиван принить меры, отделения

банка. включая национальные отцеиения, сиедует считат ь отдельными банкани ,

Пункт 3

83, Рабочая группа согцасилас ь с текстон пункта 3,

Пункт 4

84, Согпасно одной из точек зрения, попожение, требущее, чтобы

банк-попучатель , который прининает решение не исполнять платежное поручение до
наступления даты исполнения иди ппатежа , своевременно уведокшu1 об отказе,

сиедует сохранитъ , поскольку это 1> интересах получателя , Однако бьшо

предложено не опрецепят ь сроки, когда должно быт ь сделано уведомление об

отказе, датой , когда прининается решение об отказе, поскольку »1'0 создает

трудные пробиены цокаватепьства.
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85. C01'JlaCHO другой точке зрения. :;'1'01' пункт не снужит никакой реальной

цепи. COrJlaCHO статье 5(1) никакого увеДОi"i.нения об отказе не требуется, есци

только баНК-ПОJlучатеJlЬ не попучии уже достаточных средств цпя осуществления

платежа по поручению ~TO редко случается аацолгс до нонента цринятия решения

не исполнять платежное поручение,

8<i. Посне обсуждения Рабочая группа приняла решение исключить какое бы то ни

б~10 требование о раннеи увеДОЮlении об отказе.

Пункт 5

87. Рабочая группа согласилась с текстом пункта 5.

lIовое предложение

88. Рабочей группе в составе предстаВИТeJIей Японии и Соединенных Штатов

Америки и наблюдателя от МеждУнародной торговой палаты было предложено

подготовить новЬ1Й проект статьи 7 с учетом реЗУJIьтатов обсуждения. ~Ta

Рабочая группа предпожила СJIедующее:

"Статья 7

1) Банк-получатель. который должен направить требуемое увеДОИJIение или

нспоинить платежное поручение, как :;'1'0 предуснотрено в статье 5, целжен

действовать согласно тоиу , что из нижеперечисленного происходит раньше:

а) банк-пспучатвль обязан исцоинит ь платежное поручение после

попучения ин достаточных среДС1'В и i) на дату испопнения,
указанную в платежнон цоручении , если такая дата указана, или

ii) когда в ппатежнон поручении не указана ни дата исполнения, ни

дата штатежа на дату попучения платежного поручения• если только

характер поручения не свидетельствует о цеиесообравности другой даты

испопнения ;

Ь) когда в платежнон поручении , акцептованнон банкон плательщика

ИJ1И банкои-тюсрецникои , указана дата платежа, этот банк обязан

исполнить поручение в сроки, пов вопяющие банку бенефициара принять

неры по исполнению платежного поручения к этой дате. Банк

бенефициара. которьш акцептует rшатежное поручение на дату платежа

или до нее. обязан предоставить средства в распоряжение бенефициара

на эту дату,

2) Песнотря на положения пункта 1. когда в платежнон поручении,
акцептованном банком nлаТeJIьщика, дата платежа не указана, этот банк

обязан выставить платежное поручение на банк бенефициара в сроки,

надлежащие для такого вида поручений.

З) Банк-получатель, который получает платежное поручение ИJtИ

достаточные средства спишкон поздно ДJIЯ ТОГО. чтобы исполнит ь поручение в

соответствии с его усиовинии , действует согласно положениям пунктов 1 и

2. если он исполняет поручение или же направпяет уведоицение об отказе в

соответствии со статьей 5 в день попучения И1о1 как платежного поручения.,

так и достаточных средств.

•

•
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4) Банк--лолучатеиь , который попучает платежное поручение после

установненного втин банкен-получателеи срока ДJHI исполнения платежных

поручений данного вида, инеет право считать это поручение , поцученнын на

СJIедующий день, когда банк исполняет платежное поручение такого вица .

5) Если банк-получатель обязан принять какие-отибо меры в тот день,

когда он не открыт ДJIЯ исполнения платежных поручений данного вица , он

цопжен принять требуемые меры в CJlе.цующиЙ день, когда он исполняет

СUIатежные 110ручения данного вида.

(i) д.ня цепей настоящей статьи отцепение или отцепьный фиииал пюбого

банка, даже если оно расположено С нин в одной сгране , считается

отдельным банкон ,

Второе предложение статьи 2 (1) CJteдye"l' ИСICЛЮЧ""l'Ь".

89. Быпо отиечено, что попожение , касающееся истечения сроков, которое в

настоящее вреня ивпожено в пункте 4 нового предложения, явияется слишком

огрвниченныи , поскольку поручение ножет поступить и за несколько нннут до

истечения срока. Было бы неравунно прецпопагать , что это поручение буде1'

исполнено банком в тот же день. 13 ответе укаЗЫВaJIОСЬ, что банк будет

устанавливать свои сроки на достаточно раннее вреня , с тен чтобы он ног

исполнять поручения, получаеI"iЫе до истечения срока, в тот же день, когда они

были ПОJIучены. Отмечалось, что в зависИI"iОСТИ от банка и вида IIоручения

устанавливаеl"iЫе банкои сроки в отношении поручений , исполняеных в тот же день,

могут истекать уже в 12 часов дня.

90. Было отнечено, что изъятие пункта 4 в первоначапьнон тексте, вследствие

чего получается , что банк-поиучатвпь , прининающий решение об отказе в

исполнении какого-пибо платежного поручения до сроков испопнения , доижен

Уl:lедоилять об отказе в день принятия такого решения, не дает ДОJ1ЖНого

реяультатв , поскольку отправителю сиедует предоставлять иаксинуи вовиожностей

цпя исправления свовго платежного поручения . ПЫJШ затронуты и другие вопросы,

касающиеся того, отвечают J1И предпагвеные положения о дате исполнения и цате

платежа предъявляеныи требованими. 13 частности, было предложено включить в

пункт 1 ссыпку на необходиност ь попучения банкон-получателеи достаточных

среДС1'В до того , как он начинает нести те ИJ1И иные обя з ательства по исполнению

платежного поручения лши направлению уведониения об отказе. 13 ответе

отнечапос ь , что требование о предоставлении достаточнык средств связано с

основопопагаюаин обяв атеиьс-гвон по исполнению ици направлению увеДОМJlения, а

не требованияни , касающинися временных сроков , которые рассматриваются в

стат ье 7.

91. Поскольку обсуждение нового предложения инепо место в конце сессии, бьшо

решено, что цепегвциян Японии и Соединенных Штатов сиецует учеС1'Ь эти

КОI~"iентарии и СДeJlать неоБХОДИI"iЫе коррективы. Кроме того, было отмечеис>, что

прс>вс>дииая редакцис>ннс>й группой рабс>та по изменению структуры Текста

(си. пункт 145) может затронуть структуру пунктс>в 1 и 2. Рабочая группа

решила, что , поскольку У нее не будет вовножности расснотрет ь текст после

тогс> , как он будет переделан с учетом реЗУJIьтатов оБСуЖДения нового

предложения и ивиенения структуры текста, она вернетсн к данному вопросу на

одной из будущих сессий.
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F. Отзыв и изменение rmатежнОI'О поручения• статья 8

рункты 1-3

92. Согпасно одной точке зрения, право отправителя на отзыв своего платежного

поручения должно существовать в течение неПРОДОЛЖИТeJIЬНОГОпериода времени.

Монент потери этого права может наступить, когда отправитель направил свое

платежное поручение cBoeI~ банку или когда банк отправителя ИСПОJmил платежное

поручение путем перевода средств со счета отправителя или путем выставления

своего собственного поручения на банк-получатель. Согласно этой точке зрения,

неоБХОДШ10СТЬ сол~анения пункта 2 отсутствует.

93. D поддержку этого мнения было заявлено, что использование современных

~~TPOHНЫX систем не оставляет достаточно времени для отзыва платежных

"~P1~~HHa, K~K ~TO пр~сматривается в пунктак 1 и 3, ПРИЧ~I еще меньше

времени остается для того, чтобы попытаться проследить движение платежного

поручения по цепи банков и отозвать или изменить его, как предусматривается в

пункте 2. Кроме того, если эти систе~~ действительно призваны стать

nлат~·rn системами, они не должны предусматривать возможность отзыва при

каких бы то ни было условиях.

94. Согласно другой точке зрения, отправитель должен ~IeTb право отозвать

свое платежное поручение вгшоть дО саного последнего нонента, который наступит

тогда, когда банк бенефициара акцептует выставленное на него поручение . Если

уведонпение об отзыве не ПОС1'УПИЛО вовраня из-за использования

быстродействующих впектронных систен , оно не будет ИI..еть силы. Однако это не

является достаточныr.. основаниез.. для лишения отправителя ВОЗI..ОЖНОС·ГИ попытаться

отозвать свое лоручение. Поскольку на сеинадцатой сессии Рабочая группа

решипа , что любой отзыв перевода кредита отправителеи после исполнения его

платежного поручения его банкон должен быт ь разрешен только путеи отсылки

распоряжения об отзыве через ту же цепь банков, через которую проходило

платежное поручение , то пункт 2 необходимо сохранить (A/Cl~.9/317, пункт 125).

95. отнечалось , что, согласно как пункту 1, так и пункту 3, отзыв иивет силу

лишь в тои случае, если он получен "достаточно заблаговреиенно" ДJIЯ того,

чтобы банк-попучатель ног принять соответствующие меры до исполнения этого

поручения. Было указано на неясность смысла выражения "достаточно

заблаговременно", в особенности поскольку этот момент времени может быть

различЮ&"1 в отношении систем перевода, используемых при h~YnНЫX сделках, и в

отношении систем сортировки и проверки чеков. D частности, не совсем ясно,

ожидается ли, что банк-получаТeJIЬ будет действовать с обычной скороtтью или

что он будет использовать чрезвычайные средства для осуществления отзыва.

96. ПОДНИI"1aJIСЯ вопрос о необходимости направления отзыва IUIатежного поручения

по ген же канапан, по КОТОРЪП"1 было направлено сано платежное поручение. Gыло

указано, что данный вопрос имеет особую важность, когда платежное поручение

было направлено по канЗJIY связи с высокой степенью надежности, а распоряжение

об отзыве - по менее надеЖНОI~ каналу связи. D этой связи БЬUIа сделана ссылка

на прозвучавшее на семнадцатой сессии предложение о том, что в типовом законе

следует пояснить, что в отношении удостоверения сообщений об отзыве и

ответственности за неспособность выполнить поручение об отвыве действуют те же

нориы, что и В отношении саних платежных поручений (A/CN.9/317, пункт 125).

97. Было выражено общее ннение о тон , что провкт пункта 2 составлен

недостаточно тщательно. Было заявлено, что в пункте 2 нет точного указания на

то. Ч1'О банк-получатель должен отозвать свое собственное поручение по

•

•
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получении соответствующей инструкции от его отправителя и что в нен нет

точного указания на то, s какой период времени банк-получате.J1Ь должен

выполнить это поручение , ИJIИ на последствия невьшоннения поручения . БЫJIО

указано, что согласно тексту пункта в его нынешней форнупировке отправитель

ножет потребовать от "любого" банка-попучагеля отозвать или изменить свое

платежное цоручение , в то время как отправитель должен иметь вовиожност ь

потребовать сделать ЭТО только 0'1' "своего" банка-пспучателя,

98. Бьшо высказано предложение о 1'01"1, что В типовом законе сиедует

прецуснотрет ь , что отправители и банки-получатели могут согиасит ьсн со своини

отпрввитепяии об испоньяоввнии других правил, согиасно которын выставленные

отправитеиен платежные поручения становятся бевотвывныни ИJIИ инеющини силу

лишь в том СJ1Учае, еcnи они получены раньше сроков, предусмотренных в самом

типсвои законе.

99.\ При завершении обсуж;ценин к представите.лю соециненного Коро.невства и

наблюдателю от Финляндии была обращена просьба ПОДГОТОВИ1'Ь новый проект, в

котором быпи бы УЧ'l'ены реЭУJIьтаты обсуж;цения и сохранены три пункта в их

нынешней форме, предусмотрена возможность отзыва Iщатежного поручения до

ионентв его исполнения в явно выраженной форне иии наступпения да1'Ы шгатежа ,
даже еспи это поручение было исполнено прежцеврененно , а также прецуснотрено ,
что в отношении удостоверенин распоряжения об отэыве цействуют те же правила ,
что и в отношении платежных поручений.

100. Рабочая группа отиетипа, что в центре обсуждения находилис ь вопросы об

отвыве платежных поручений и что в связи с вопросани об ивиенении платежных

поручений ногут возникнуть цополнитеньные пробцеиы директивного характера.

Пункты 4 и 5

101. Габочан группа отпсжица обсуждение этих пунктов до тех пор, пока ей не

представится воаиожность рассмотреть НО8ЫЙ цроект, поцготавливаеный ФИНJIнндией

и Соециненнын Короневствои , который, как она понинает , может содержать новый

текст этих пунктов .

Пункт G

102. Бьаю в аявиено, что значение слова "недееспособнсст ь" неясно и его спецует

прояснитъ В будущеи. Отнечалос ъ , что ПО своену в аиыспу этот пункт не

охватывает случаев принуждения , Быпо предложено пояснить в этом пункте , что

он ПРЮ'1еняется лишь в отношении тех случаев, когда смерть или недееспособность

наступают после выстввпения" платежного поручения . Бьвю также предложено

предусмотреть в втон пункте снучаи банкротства.

103. Рабочая группа решила сохранить ЭТОТ пункт И добавить сцово "банкрогство".

ПУНI<:Т 7

104. Согиасно одной точке зрения, в типовон законе цолжно содержаться

поиожение, в соответствии с которым банк бенефициара ножет вернуть

кредитованные на счет бенефициара средства в случае явной ошибки или обнана .
GЫЗIО а аявленс , что банки делают это регулярно н что четкое санкционирование и

регупирсвание их цействий бьшо бы целессобрванын. Бьшо выскав ано нреДJlожеиие

о во зножнссти нредусиотреть 1:1 втон НУНК'1'е также снучаи неиспопнения

баНКOI-r-ПОJiучаТe.Jiеи инеющег о сипу отзыва платежного поручения.
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105. Согласно дРугой точке зрения, этот пункт следует исключить. 6ЬUIO

заявлено, что это положение касается не c~~oгo перевода кредита, а отношений

I~ежду бенефициарон и банкон бенефициара после перевода кредита. Было

отмечено, что в любоJoI принявшем типовой закон государстве будет действовать

иное правило в отношении возвращения кредитов в рамках внутренних переводов

кредитов, которые не будут реГУJIИроваться типовыи законои. 6ыло также

заявлено о необхоцииости согпасования попожения, разрешающего возвращение

переведенных на какой-либо счет кредитов, с общИi~И принципами права в тех

государствах, которые прииут типовой закон. Быпо отнечено , что из-за

сложности пре~"iета эта задача является трудной .

106. После обсуждения Рабочая группа решила исключить этот пункт .

Пункт 8

107. Бьаю отнечено, что вопрос о пределах, в которых CYJ11>l должны предписывать

банкам не высвобождать средства, полученные в связи с обманои или ошибкой при

осуществлении сделки, как ожидается, буде'1' рассиетрен Рабочей группой по

rIеждународной договорной практике в контексте подготовки ею типового закона о

гарантиях и резервных аккредитивах. Быпо указано на важност ь и сложность

этого вопроса.

108. Поступило предложение исключить этот пункт. Содержащиеся в нем положения

не вносят ничего нового в то, какой будет ситуация в любом CJ~чае. От банков

всегда требуется подчиняться постановлениям судов при условии, что эти

постановления ю~еют силу. GЬUIO указано на сложность подготовки какого-либо

положения, которое содержало бы какие-либо новшества и могло бы быть принято.

109. Рабочая группа решила исключить этот пункт, но рассмотреть подлежащее

представлению предложение, в соответствии с КОТОРЬП-I суды наделяются

ПОЛНОМОЧИЯI~ ограничивать деЯТ~IЬНОСТЬ банков по исполнению платежных

поручений при наличии надлежащих оснований.

9тделения

110. Рабочая группа постановила, что для целей настоящей статьи отцепения

банков, даже если они расположены в одной стране, должны рассматриваться как

отдельные банки.

Новые предложения

111. Рабочая коллегия в составе наблюдателя от ФИШIЯ~ИИ и представители

Соединенного Королевства предложила новый текст данной статьи. Кроме того,

делегации Франции, Италии и Соединенных Штатов пред!IОЖИЛИ новые тексты этой

статьи, а наблюдатель от Федерации банков Европейских сообществ предпожил

добавить к этой статье новый пункт. n связи с нехваткой времени Рабочая

группа рассмотрела лишь текст, предложенный рабочей коллегией.

112. Предложение рабочей коnnегии закnючалось в том, чтобы заменить нынешние

пункты 1-5 слеДУЮЩЮ-I текстом:

"1) Поручение об отзыве, выставленное на банк-получатель, который не

является банком бенефициара, Ю"iеет сипу, если:

а) оно было выставлено отправителем mlатежного поручения,

8
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Ь) оно БЫJIО получено достаточно заблаговременно до исполнения

платежного поручения, чтобы банк-получатель мог, если он действует

так оперативно, как это позволяют оБСТОЯТ~Iьства, отменить

исполнение платежного поручения, и

С) его подлинность была удостоверена TaK~I же образом, как и

подлин"ость платежного поручения,

2) Поручение об отзыве, выставленное на банк бенефициара, имеет СИЛУ,
если:

а) оно было Выставлено отправителеи платежного поручения,

Ь) Оно было попучено достаточно аабпаговреиенно до акцепта

nJtQ'l'e.~H01'O rrоруч:еНИJl* чтобы банк бенефициара 1-101', если он действует

так оперативно, как вто ПОЗ воЛЯЮ1' обстоятепьства , воздержаться от

акцепта платежного поручения, и

с) его иоцпинност ь бьша удостоверена такин же обра з ои , как и

подлинност ь платежного поручения.

3) Неснотря на положения пунктов 1 и 2, отправитель и банк-получатель

ИОГУ1' ДОГОВОРИТЬСЯ, что платежные поручения, выставленные отправителен на

банк-получатвль , являются бе а от аывныни или что поручение об отзыве инее-г

силу лишь в 1'ОИ спучае , если оно попучено раньше сроков, указанных в

пунктах 1 и 2.

4) Если поручение об отзыве получено банкон-получатепенслишком поздно

для того, чтобы Юoiеть силу в соответствии с пунктоIoi 1, то баНК-ПОJ~чатель

С такой оперативностью, с какой позволяют оБСТОЯТeJIьства, отзывает

платежное поручение, которое он выставил на его баню-получатепь , кроне

тех случаев, когда платежное поручение является безотзывным в

соответствии с договоренностью, УПОIoiянутой в пункте 3,

5) Отправитель, выставивший поручение об отзыве ЛJIатежного поручения,

которое согласно договоренности, упомянутой в пункте 3, является

безотзыв~oi, не обязан осуществлять платеж банку-получателюпо ЛJIатежноиу
поручению:

а) если в результате отзыва перевод кредита не завершен,

Ь) если, несиотря на отзыв, перевод ~~едита БЫJI завершен в связи с

тен , что банк-получаталь ИJIИ ПОСJIедующий банк-получатель не

выполнили свои обя а ательс-гва в соответствии с пунктвин 1, 2 или 4,

G) Еспи отправитель, который, в соответствии с ПУНК1'ои 5, не обязан

платить бвнку-поцучателю, Y'"Jii:e проиввеп платеж банку-получателю по

ото з ввнноиу платежнону поручению, 1'0 ЗТО1' отправитель ииевт право

взыскать уплаченную CYi~~Y.

7) ЕСJIИ плательщик не обязан ппатить по платежнону поручению в

соответствии с ПУНК1'ОИ 5 (Ь) ипи получил средства обратно в соответствии

с пунктани 5(Ь) или б , то любые права плательщика на взыскание средств

с бенефициара переходят к банку, который не выполнил свои обяэ ательства в

соответствии с пунктвив 1, 2 или 4",
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113. Рабочая группа постановила прннять данное предложение. Поскольку

предложение рассмаТРИВ~IОСЬ в конце сессии, высказанные по He~~ з~~ечания

имели цепью обеспечить его доработку на сиедующей сессии. ДругиIvI цепегацияи,
представиввин предложения по статье 8, бьшо предложено вновь представить их

предложения на сиецующей сессии Рабочей группы, еспи они сочтут Э1'О

цепесосбраа ны•.

114. Бьщо высказано ннение, что соцержащееся в новон пункте l(с) положение о

'1'01"1, что поцлинност ь отзыва должна быть "удостоверена такин же обрааон , как и

подлинность платежного поручения" , может быть сшибочным. В качестве привера

привоцилсн случай, когца бумажное платежное поручение бьшо отоэ 8ано э авереннын

телексныв сообщениен. В ответ бьшо отиечено , что это положение явипос ь

откликов на предыдущее решение Рабочей группы (си , пункт 96 выше). ltыла

предпринята попытка сфорнуинроват ь требование о тон, что »'1'0 УДОС'l'08ерение

ltQWШнно(,~'I'И ДО/Otlli() провоцит ьсв твкни же или еще боиее нацежнын обрав ои , чен

удостоверение поцлиннсстн отвываеного платежного поручения , однако это

окаэ апос ь невыпопнины•.

1J.,.5,. Выскавывалос ь опасение по поводу последствий нового пункта 3, поскольку •
плательщик ног не знать, что I"1еждУ тени или иныни бвнкаии , через которые ножет

осуществляться перевод кредита, существуют СОГJ1ашения, в СООТ8етствии с

КОТОРЬП"1и Iшатежные поручения междУ этими двумя банками являются без отзывными.

c..1ыJII другого аанечания э аключаяся в том, что сунна средств, которые подлежат

возврату в соответствии с пунктон 6, должна быть установлена в размере

первоначапьной сунны перевода за вычетом издержек. Было указано, что этот

вопрос касается также возмещения средств в случае незавершенного перевода

кредита и что его сиедует рассмотреть позднее.

116. ВыскаЗЫВ~10СЬ также имение, что форнупировка "с такой оперативностью, с

какой позволяют обстонтепьства" в пункте 4 является расгшывчатын критерием,

который будет трудно приненят ь в конкретных ситуациях. повтону можно

прецпопожить , что она еще более обострит споры между плательщиком и

бвнкон-нолучателен относительно того, принял ци банк своевременные неры ДJIЯ

отзыва его платежного поручения. УкаЭЫВaJIОСЬ также , что предлагаеные

временные раики предста8J1ЯЮТСЯ еще БOJiее жесткими, чем те, которые

предусмотрены в типсвои законе цля банка-получагеля в отношении того, когда он

должен исполнят ь поручение путен выставления своего собственного платежного

поручения на CJIедУЮЩИй банк в цепочке перевода . Было отнечено , что это •
нецелесообрв з но , поскольку функция банков в акиючаетсн в тон, чтобы

своевременно и эффективно испоцнят ь платежные поручения , в то вреня как отвыа

поручений нвляется ионекой в осуцес.твлении этой функции. вьшо предложено

внесто нынешней форнупировки испоиьв онат ь опрецеиение "разумный".

G. Ответственность и убъtl'КИ. С1'а1'ЬЯ 9

Пункт 1

117. Как отмечалось, в пункте 1 рассматривается BOC~OC лишь о тех сторонах,

перед которы"1И несет ответственность баНК-ПОJIучаТeJIЬ, не выполнивший своих

обяэ атеиьств . Вопрос о 1'01"1, будет ли банк плательщика нести ответственность

перед ппатеиьщикои за успешное завершение перевода кредита, расснатриваетсн в

пункте 2. Вопрос о видах убытка, в а которые банк ножвт быть привпечен к

ответственности, рассматривается в пункте 5.

118. Бьшо высказано мнение, что банк-попучатель должен нести ответс.твенност ь

nишь перед той стороной, с которой он связан договор~~и отношениями, Т.е.

перед отлравитепеN.
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119. Другая точка зрения заКЛЮЧ~Iась u том, ЧТОПР~Iенение раЭJШЧНblX теорий

контрактного праuа, таких. как переуступка претензий. ПОЗUОJmТ предыдущему

участнику цепочки перевода кредита предъявиять контрактные претенвии к

банку-получателю. Поэтому было высказано мнение, что БWIО бы более

целесообразно в принципе опредeJШТЬ. какие стороны могут предъяuлить npетензии

к банку, нввыполнение которым своих обяаатеиьств явинос ь причиной убытков. и

npедоставить этю~ сторонам законное r~aBo требовать uозмещении этих убытков.

»то можно сдеиать , провнапивировав раяличные возможные виды нарушения

обязательств и оnpедeJШВ сторону, которая понесла u реЗУJIьтате этого нарушения
экономические убытки.

120. Как отиечвпось , Рабочая группа уже постановииа , что в случае

неаавераенного перевода кредита плательщик должен инетъ право взыскать

первоначальную CYМI"1y перевода с банка плательщика и что каждый

бвнк--отправитепь в свою очередь имеет право в аыскать любые средства, которые

он з аппатип своеиу баНКУ-ПОJIучаТeJIЮ (см. пункт 58 выше). Выно отмечено также,

что право ппвтеиьаика основывветсн на гарантии банка пяатеиьщика на вовнещение

средств, а не на ответственности банка гшатепьщика за невавершенный перевод

кредита.

121. Быпо указано, что, поскольку в пункте 5(d) нынешнего текста было

существенно ограничено цраво требовать вовнещения потерянной прибыли или

аналогичного ущерба, 1'0 основвыи видом ущерба, который сиедует расснатриват ь ,
является потеря процентов в свяви с в апозцалын вавершениен перевода крецита ,

122. Вып приведен прииер перевода• когда счет плательщика бьш своевременно

дебе'1'ован, однако u свизи с задержкой в банке-посреднике счет бенефициара БЬUl

кредитован позднее, чем это проивоаио бы. если бы перевод бьш осуществлен в

соответствующие сроки. n такси снучае банк, по вине которого проивошпа

задержка, иог использовать эти средстна в период задержки. получив такш~

обравон выгоду от этой задержки. Рабочая группа согпасилась , что такого быть

не должно и что банк не может оставлять себе npоценты за период задержки.

Впоспедс-гвии Рабочая группа рассмотрела вопрос о тои. какая сторона должна

обладать npавом требовать от банка возмещения процентов.

123. Оогпасно одной точке зрении. при определении права плательщика или

бенефициара взыскивать с банка потерю [~oцeHTOB неоБХОДЮ"10 учитывать

соответствующие договорные отношения между гшатеиьщикон и бенефициарон, [;ЬUlO

указано, что бенефициар должен взыскивать проценты с гшатеиьщикв , а

ПJlательщик. в свою очередь. - с банка.

124. Согласно другой точке зрении, вопрос об определении стороны, которая

ИI..еет право ввыскивать проценты в связи с в аповдапыи завершением перевода

кредита, должен расснатриват ьсн JIИШЬ с точки зрении перевода крецита , который,

как предпоцагаетсн , не в анисит от каких-либо операций, которыни ножет быт ь

вызван этот перевод.

125. Как бьшо указано , в такси случае иненно бенефициар, а не плательщик несет

экономические убытки. по крайней мере на начаиьнон этапе. Ущерб бенефициара

не вызывает сомнений в тон спучае , когда он имеет преинущественнсе по

отношению к IIЛательщику договорное право понучить средства в устаНОВJIенНЬ1Й

день, заКОННЫ1i обраЗOSi ожида.и, что он сможет u этот день иннест"ронать или

испопьаоват ь эти средства иньв.. образ 01"1. Как отнечалос ь , убытки бенефициара

также не вызывают соннений , когда он надеялся попучит ь средства в

Уi.~'1·i;tti:)~.ntНtн:ыИ .цемь t .ц~же есии он не ииеп договорного праlОё:l пояучит 10 их 10 :';ТО'1'
день. Пениевее очевицныи прииерон явинется случай, когда бенефициар не ног
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знать, в какой день будут попучены средства. Кроме того, ука зывалос ь , что

даже в такси снучае бенефициар ног испопьаовать средства, всни бы они бьши

подучены в соответствующий срок. Когда бьшо ус-гановнено , что банк не ножет

оставлять себе проценты , полученные по причине задержки, '1'0 еДИНСТ8енной

стороной, которая иожет востребоватЬ эти проценты. стал бенефициар.

12G. Как отнечапось , в соответствии с нынешней банковской практикой , принятой

ВО многих важных банковских центрах, банк, в KOTOPON произошла задержка

перевода, приппюсовывает определенную сунну процентов к пврвводиной сунне . D
результате бенефициар ПОJlучает ее автоматически. УказываJlОСЬ, что эта

npактика чрезвычйноo ~ктивна и оперативна, что она не 1~ебует какого-либо

выяснении обстоятельств соответствующей операции и что ее CJleдyeT npизнать в

правовой систене . Кроме того, во многих сиучаях проценты, полученные

6~нефиЦН8РОn. npн6nнзкt'eJ[ЬНО равны ~ербу, который он мог бы понести в

ревупьтате задержки.

127. D ответ бьшо заявлено, что, хотя эта практика прецставпяется равунной ,
нет необходИI~ОСТИ специw[ьно предусматривать ее в типовом законе.

128. Выскавыввлось беспокойство по поводу 1'01'0, какин обраяои представление

бенефициару законного права в зыскивать проценты в связи с ваповцалын

в авершениен перевода кредита, в атронет право бенефициара по отношению к

плательщику. Пыnо отмечено, что во IoIногих случаях задержки ПJlатежей по

сбнвательстван цроцентная ставка по сунне задержанного ипатежа аначительно

прввышает npоцентную ставку, по которой банк, вызвавший задержку, должен бьш

бы ВЫПJIатить коиненсацию бенефициару.

129. вьшо высказано ннение , что выплата баякои процентов должна способствовать

сокращению сунны, ввыскиваеной бенефициарон с гшатепьщика . Кроне того,

отиечалос ь , что зто оставляет открытым вопрос относительно того , должен ли

бенефициар продолжат ь свой иск против плательщика на остальную CYIoI1oIY

процентов, причитаюауюсн 110 соответс-гвующену обн а атепьству согласно правовой

норне , регулируюаей это обя а атепьство , и всии :';'1'0 так, то цолжен JIИ гшатеиьцик

требовать от банка вовнещения втой сунны.

•

130. Кроне того, выскавыввлись опасения относительно "01'0, какие права получит

бенефициар, если банк не перечиспит ему проценты в связи с задержкой.

Поскоцьку, как прецставияется , предложение нацепить бенефициара правом •
взыскивать проценты в связи с задержкой в завершении перевода требует , чтобы

плательщик также обладая таким правон в соответствующих сцучаях ; быnо

высказано сомнение относительно нвоеходииости установиения в ааинной

первоочередности этих двух требований. Кроне того, отмеЧaJI0СЬ, что могут

возникнуть трудности в устаНОВJIении ставки, по которой будут начисляться

npоценты.

131. Рабочая группа постановила с учетом результатов дискуссии СОА~анить

принцип, содержащийся в пункте 1, но пока заключить его в квадРатные скобки.

Она также приняла решение, что будет целесообраано расснотреть вопрос о тои,

чтобы предуснотреть в типсвои законе положение о тои, что бенефициар имеет

непосрецетвенное право взыскивать проценты, обраэовавшиеся в ревультате

задержки, с банка, вызвавшего задержку. поскольку »'1'0 предложение выввапо ряд

вопросов, которые ногут потребовать проведения консультвцнй, Рабочая группа

просипа секретариат подготовит ь проект положения цля ее рассмотрения на

~lедУющей сессии.
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132, Быпо предложено также просить секретариат рассмотреть вопрос о том,

Чтобы вкnючить в это ПОJlожение указание на право бенефициара взыскивать

потери, вызванные ивиенениен обиенных курсов в период задержки, 13 связи с

этой просьбой вовникла дискуссия по вопросам о потерях в связи с ивиенениен

обненных курсов, по окончании которой прос ьба к секретариату быпа утверждена,

Пункт 5(Ь)

133, Согласно одной точке зрения, нотери, выэванные иэменеНИeIoI валютных курсов

в связи с задержкой исполнения перевода крецита, не должны вовнещат ься . СЫН0

отнечено , Что такие потери возникают нечасго . 13 тех спучаях , когда счет

ппвтельщика должен цебетоват ься в какой-либо дРугой вапюте , нежели валюта

церевода, то банк платепьщика , как правиио , осущес-гвпяет пересчет , с тен чтобы

его платежное поручение бьшо ценонинироввнс в ванюте перевода , CJleAOBaTeJIbHO,
потери, вызываеиые ианенениеи валютных курсов, могут быть обусловлены

задержкой исполнения JIИШЬ в 1'01-1 спучае., когда банк плательщика не в состоннии

сан осущес'гвить пересчет . Такая ситуация возникает пишь тогда, когда банком

платепыаика явняется небольвой банк. который редко осуществляет междУнародные

переводы, или когда валюта перевода явпяется валютой. не часто испопьауеной в

международных переводах,

134, Бьшо также отнечено, что, хотя тот факт, что такие потери ногут

Возникнуть в случае задержки исполнения, ножно предвидеть, но то, что такие

потери возникнут, и вовножную величину потерь предвидеть нельэ я . 13 ЭТОЙ связи

БЬUIО подчеркнуто различие Между потерей процентов, которая наступает

автоматически ВC1Iедствие задержки и за которую банк AOJ~eH нести

ответственность, и потерей, вызванной изменениен валютных курсов, которая не

является автоматическшoI следствием задержки, CЬUIO отмечено, что за период

какой-либо задержки исполненин валютный курс может не измениться или

ивиенитъся как в попьэ у гшательщика , так и в ущерб ену . СЫН0 предяожено ,
чтобы потери сопоставлялись с такой ситуацией, когда цена товаров, которые

должны быть приобретены на переводиные средства, повышается, Пункт 5(Ь)

ножно было бы опустить, а вовнещение потерь, вызываемых ивненениен валютных

курсов, вовнеща-г ь в соответствии с положенинии пункта 5 (d) ,

135. согласно другой точке зрения, потери, вывываеные ивненениен валютных

курсов, должны вовиещаться , СЫН0 отнечено , что если они будут возникать

редко, то вто должно оспабить беспокойство, свнэ анное с необхоциностью их

воаиещения . Что касается тех сцучаев , когда потери возникают вследствие

з аиовцалого перевода , то непонятно, иочену их должен нести плательщик ИJlИ

бенефициар . Быпо укв в ано , что это положение нень в я сопоставцят ь с ситуацией,

когда цены иа товары повьяааютсн э а вренн в адержки испоинения , поскольку

бенефициар получия бы меньше средств в валюте перевоца , чем он цопжен бьш

получитъ . Иненно этот факт облегчает исчисление величины потерь,

13G. После обсуждения Рабочая группа решила сохранить пункт 5(Ь)_

Пункт 5(с)

137. Быпо отнечено, что нет какого-пибо особого снысна в сохранении первой

части пункта 5(с), касающейся расходов, понесенных в свяаи с новым платежным

поручениен. Такие расходы бывают весы-ха незначительныии , и 1:1 обычной ситуации

они в пюбон случае будут вовлагатьс я на банки вследствие их обнв агельства по

статье 5(З)(с) помогать r1ЛаТeJIЬЩИКУ в исполнении перево.ца.
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138. Что касается издержек, связанных с юридическин представительством, 1'0
было отмечено, что в процедурнон праве нногих стран инеются поножения ,
предполагающие распреД~Iение таких расходов между сторонами. GWIO признано,

что в некоторых других странах каждая из сторон в споре должна сама покрывать

свои расходы по юридическому предстаВИТ~IЪСТВУ и что положение, подобное тому,

которое содержится в пункте 5(с). для этих стран может быть поиевнын. Кроме

того. даже в тех странах. в которых в соответствии с процедурныи правом

расходы по обеспечению юридического предс гавительства распределяются между

сторонами, в них не всегда предусматривается распреД~Iение расходов,

понесенных до судебного разбирательства.

139. Рабочая группа ревила закnючить вторую поиовину пункта 5(с) в квадратные
скобки. Бьщо еще одно прецпожение дать в виде сноски снова "даже всци

603l"JetЦение не предуСI'Iа'ГРИtJается гражданско-процессуaJIьныl-Iпранон'", с тем чтобы

учесть lIышеизложенные соображения.

Пункт 5(d)

140. Что касается пункта 5(d), то бьшо внесено предложение о его изъятии.

Что касается аргунентов в поддержку этого предиожения, то было сказ еНЮ, что
поль аоватаци , равно как и банки. хотят. чтобы систена перевода кредитов , в

особенности испольэуеная при переводе больших суни , быпа динаничной , нецорогой
и ~ф:рективноЙ. Важно , чтобы эта систвна цействовала автоиатически , причет..
отцеиьнс вв ятын гшатежнын поручениян уделялось бы нининальнов внииание . д.ня

определения ответственности за такие потери, которые предусиатриваются в

пункте 5 (d), бьшо бы необходимо усганавливать факты, свяа анные с

оБУСJIОВИВШИloiИ их сцелкани, - процецура , которая потребует иного времени и

средств. Было отнечено , что потери сиедувт покрывать , если они вообще должны

вознещат ьсн , только в тон сиучае , если на ионент совершения перевода банк

преДВИД~I возиожность возникновенин потерь. в том, что касается того факта,

что потери иогут возникнуть, их характера и величины, Это влечет за собой

непростые вопросы. свнзанныe с тем, кто в банке может знать эти факты. Gыло

также отиечено. ЧТО данный подпункт поставит банки в такое ПОJIожение, когда

они будут преДJtагать два различных вида YCJryr - УСJryги по лереводу кредита и

страхованию. Отнечапос ь , что если плательщики пожелают заключить подобный

страховой договор, ТО ин лучше будет в аключат ь его непосредственно со

страховой компанией, которан иожет лучше опред~шть риск ВОЗНИКНОl!ения потерь.

141. Что касается возражений против предложения об изъятии цанногс подпункта,
то бьшо сказано. что банки наХОДЯ1'СЯ по существу в тои же попожении, что и

любое другое сбраэ ование , предостввлякяаав услуги населению. Аналсгичные
аргуиенты бwш высказаны l! отношении эффеКТИl!НОСТИ оБСJ~-~вания исаиого

распреД~Iения расходов , вывываеных их ошибкаии , Быпо отмечено, что

представляется невернын , будто переводы кредитов внекут за собой такой риск

цля банков или что ОНИ будут воапагат ь на них столь непомерное бреня
ответственности за потери, предУсиаТрИl!аеNые строго оговоренными усновияии ,
которые наложены в Пункте 5 (d) .

142. Критические замечания но ФОРI"lУJlИровке пункта 5(d) сводипись к тону , что

она явпяется неточной . Было отнечено , что она не цронсняет вопроса о тои,

какие виды потерь должны во анещат ься , нии что эти расходы цопжны нвиятъсн

пряныи СJlеДСТl!иеи ошибки со стороны банка. Раяличные в аиечания бьши

предстввиены в отношении форнуцировки , в в ятой из статьи 3 Конвенции 1973 года

Орг-анивации Объединенных Наций о норской перевовке ГРУЗОВ (Гаибургские

правила) . Было отнечено , что, хотя данная форнуцировка указывает на общий

8
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характер ограничения, которое цопжно ус-ганавливат ьсн н отношении права на

вовиеыение , она быпа разработана с учетом цробпен , свнв анных с норскини

перево з каии , а не осуществленин церевода кредитов.

143. Посце обсуждения было решено сох..ранить данный подпункт, но в акпючит ь н

квадратные скобки как фразу ".rпoбые ДРУl'ие", так и форнупировку , взятую из

Гамб}!>l"СКИХ правил.

ПУНК1" 2

144. Хотя Рабочая группа сиогпа провести только непродолжитеиьноеобсуждение

пункта 2 в связи с нехваткой времени, она IIpизнала, что основной вопрос о том,

должен пи банк плательщика нести ответственность перед ппательщикои за

успешное осущеСТВJlение перевода кредита, J,еж~I в основе дискуссии по другим

аспектам проекта типового закона, которые имели нес-го в .."ечение всей сессии, и

стал пре~~етом широкой дискуссии в наЧaJIе сессии (см. пункты 66-74 выш)•. D
заlCJ1IOчение обсуждения БЫJlО решено, что пока данный пункт будет сол-ранен в

проекте типового закона, но Ч1'0 К этому вопросу Рабочей группе придется

вернуться.

П. Редакционная группа

145. Редакционной ГРУlше, состоящей из предстанителей Соединенных Штатов и

наблюдателей от Финляндии и Швейцарии, бьшо предложено внести структурные

ивненения в проект типового вакона и подготовить новый текст для обсуждения на

снедующей сессии Рабочей группы. Новый текст, который должен отражать решения,

привитые Рабочей группой На нынешней сессии, содержится в приножении 1 к

настоящеиу док.паду"

11. ПУДХЩИЕ СЕССИИ

146. Рабочая группа отнетина, что двадцатая сессия состоится в DeHe с

27 ноябри по 3 декабри 1989 года и что двадцать первая сессия состоитси в

Нью-Йорке с 9 но 20 июля 1990 года.
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пвипоявпив 1

Проект типового закона о неждунароцных переводах крецита ,
подготовленный по реауиьтатвн работы деви'гнадцатой сессии

Рабочей группы по неждунароцнын ппатежан ~/

ГЛАDА 1. овцик полокепия

Статьи 1. Сфера I1рименения*

1) НQ<'~'l'i:Нtщиil StiKOH прииенхетсв к перевоцаи кредита. если банк гшатепьщика и
банк бенефициара нахо.цятси в разных странах.

2) д.ни цели определении сферы I1риаенения настоящего закона отде.пении банков

в раяличных странах считаются отдепьныни банкани , 8

* Настоящий закон подпадает под moбое национальное ваконодательство ,
регулирующее права и обязанности I10требителеЙ.

Статья 2. ОпреДeJlения

а) "Перевод кредита" означает полный цикл движения средств от плательщика к

бенефициару в соответствии с гшатежнын поручениен, полученным бнакон

плательщика Гнепосрецственно ) 01' плательщика . Перевод кредита может

Вкпючат ь одно или несколько платежных поручений .

Ь) "Платеиьщик" означает пицо , выдающее первое платежное поручение 1> ходе
операции по переводу кредита ,

с) "Gенефициар" означает конечное пицо , которое должно попучит ь средства в

ре з упътате перевода крецита .

d) "Отправитель" означает сторону, которая направляет платежное поручение, в
"1'01"1 числе ппатеиыаика и moбой банк-отправитель.

е) "Банк" означает финансовое учреждение, в сферу обычной деятеиьности

которого входят переводы кредита ДНЯ других сторон.

{) "Банк-получатеиь" означает банк, получающий платежное поручение.

~/ Па девятнадцатой сессии редакционная группа изменила структуру

текста проеКТё:i типового закона, и на двадцатой сессии бын подготовнен новый

текст для обсуждений. Предстввленный в настоящем приложении новый текст

призван отразить решения Рабочей группы, r~инитые на девитнадцатой сессии.

•
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s) "l3анк-посредник" означает JlIOбой банк, исполняющий lUIатежное CIоручение,

помимо банка гшатеиьщика и банка бенефициара.

Ь) "Средства" или "деньги" включают кредит на счете, который ведется баюсон

и включает кредит, обозначенный в ваиютно-расчетной единице, ус-гановяенной

межnравительствеННЬП-Iучреждением или соглащениен двух или более государств при

условии, что настоящий Закон npименяетсн без ущерба для праВЮl такого

межправительственногоучреждения или положений такого соглащения.

i) "ПЛатежное поручение" означает сообщение, в письменной или устной форме,

в котсрои пряно или косвенно содержится распоряжение банку-получа1'елю

произвести выплату или направить распоряжение дРугому банку произнести выплату

указаННОI"!У лицу установленной или подлежащей установцению сунны ценег ,

j) "Удостоверение подлинности" означает процедуру, которая поавоияет

установит ь, санкционировано ци платежное поручение часТИЧНО ипи псиност ЬЮ, И

которая нвпяется ре з упьтатон согпашения .

k) "ПОКРЫ'fие" означае... предос ...аВJIение средстн банку н качестве возиещенин по

нвцрввленноиу ену пивтежнону поручению. ПредостаНJlение покрытия ноже-г

предшествова т ь испоинению поручения банкси-получателеи или спедовать за ним.

1) "Дата исполнения" означает дату, когда банк-тюпуча-гепь должен исполнить

платежное поручение в соответствии с распоряжениен отправителя. Если в

платежнон поручении не укааывветси дата испоинения, то датой исполнения втого

поручения считается дата попучения норучения ,за исключениен тех спучаев , когда

характер поручения указывает на 1'0, что датой исполнения считаетея иная дата.

т) "Дата платежа" означает дату, когда средства должны быть предоставцены в

распоряжение бенефициара в соответствии с распоряжениен плательщика.

n) "Дата вачиспения" означает дату , когда средства должны поступить В

распоряжение банка-получателя.

Статья З. Содержание rUlатежного поручения

D платежнон поручении цопжны быть указаны пряио или косвенно но крайней

мере следУющие данные:

i)

Н)

iii)

iv)

v)

наименование отnpаВИТeJIН,

наиненованив банка-попучатеия,

сунна перевоца , 1:1 тон числе валюта ИJIИ рас четная единица,

наИI1енование бенефициара,

наИI-Iенование банка бенефициара.
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ГЛA.DА II. овязвпиости СТОРОН

Статья 4. Обязанности отправи,-еля

1) Dариант А

преднола1"аеI"iый отправитель несет ответственность по платежнону поручению,
если он санкционирован его или если оно быпо выдано иицон, которое согласно

приненииону Гагентскоиу] праву иНЬ1М образом инепо попнонечия ВОЗЛОЖИТЬ на

прецпопагвеиого отправителя ответственность , выдав платежное поручение ,

Dариант D

Предпоnагаемый отправитель несет ответственност ь по платежнону поручению ,
6ст1: оно быnо выдано прецполагвеныи отправителен или другии пицои , которое
tme"'to пояноночня вовиожнть ответственност ь на прецпопагвеиого отправителя.

2) lIевзирая на любые содержащиеся в пункте 1 положения об обратном, в том

случае, когда ПОДЛИННОСТЬ платежного поручения должна быть удостоверена,

предполагаемый отправитель такого Поручения несет ответственность , если:

а) данное удостоверение подлинноста представляет собой коимерчески

обосноианНblЙ I-Iе,-од защиты против несанкционированных платежных

поручений;

Ь) сунна платежного поручения обеспечена отзывнын положительным сальдо

или санкционированным овердрафтон на соответствуюшеи счете

отправителя 8 банке-получатапа или если нежду отправитеиен и

банкон-получатепен существует согпашение , согласно которому подобные

платежные поручения должны исполнягься , несмотря на отсутствие таких

сальдо ици овердрафтов ; и

с) банк-получатель выполнил удостоверение подлинности.

З) Dариант А

Предполаг-аеный отправитель [не явияющийся банком] не несет, однако,

ответственности по платежнону поручению в силу пункта 2, если:

а) фактический отправитель не явпяетсн действуюдин или бывшим служащим

предполагаемого отправителя и

Ь) фактический отправитель попучип доступ к процедуре УДОС1'оверения

подлинности без вины на то со стороны прецпопагвеиого отправителя.

Dариант D

Никакой отпраВИТeJIЬ не может считаться неСУЩИI-I ответс,-венность в силу

пункта 2, если отправитель докажет, что платежное поручение было исполнено

а) цействующин или бывшин служашин или агеитон банка-получателя или

Ь) пицон, деЙСТ13013а13ШИИ сообща с пицои , укав аннын 8 пункте (а), или

8

•
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с) пюбын ДРУГИI-I лицом, которое без санкции отправителя получипе

конфиденциальнуюинформацию в отношении удостоверения подлинности из

источника, контролируеиого банкон-получатеиен, невзирая на наличие

вины.

4) lIа отправителя возлагается обязательство r~оизвести платеж

банку-получателюпо платежному поручению, когда банк-получатель акцептует его,

однако срок платежа наступает лишь с даты исполнения поручения при отсутствии

иной договоренности.

Ста1'ЬЯ 5. Акцепт или ОТlCЛонение rUIатежнОl"О поручения банком-rrОлУчате,lIем,

не являющимся банком бенеФициара

1) ЕCJ1И банк-получатель прннинает решение не акцептовать платежное

нuручение, "0 он обиввн увеДО1'1Н1'Ь об втон отправнтепя, еспи только одной из

причин невкцепта не является недостаток средств . УвеДОl'IJ1ение об отклонении

штатежного поручения должно быть направлено не позднее даты исполнения.

2) Баню-получа-гель , не являюаийся баякои бенефициара, акцептует платежное

поручение отправителя в ближайший из нижеука з анных нонентов времени:

а) когда вреня , 1:1 течение которого должно было быт ь направлено

требуеиое увецоипение об отклонении истекло, а уведомление не бьшо

отправлено ,

Ь) когда банк получает платежное поручение при условии , что отправитель

и банк согласипис ь , что банк будет исполнять полученные от

отправителя платежные поручения без увеДОМJlения о наличии покрытия ,

с) когда он уведомляет отправителя об акцепте, или

d) когда он направляет платежное поручение, предназначенное для

исполнения полученного Imатежного поручения.

Статья G. Обязанности банка-получаТeJlЯ, не являющегося банкои бенеФициара

1) Положения настоящей статьи принеНИI~ к баНКУ-ПОJ1Учателю, не Яl:>ляющеиуся

банкои бенефициара.

2) Когда ПОJ1учено платежное поручение, содержащее информацию, которая

указывает, что оно направлено не по адресу и которая содержит цостаточную

информацию длн уствновпения личности и адреса отправвтеця, банк-получатель

уведонпяет отправителя об ошибочном адресовании.

З) Если в платежнон поручении нежду сповани и цифраии, которые обозначают

cyI·my денег, ииеется расхожцение , банк-попучатель обязан уведонит ь отправители

об этои расхождении, еспи только отправитель и банк не цоговорипис ь о тон, что

банк будет полагатъся пибо на сцова , иибо на цифры в э ависиности от случая.

4) Банк-получатепь, который акцептует платежное rrоручение, обязан в

соответствии с этин гшатежнын поручением в срок, указанный в статье 9,
высгавить банку бенефициара нии надлежащему банку-посреднику платежное

поручение, которое соответствует содержанию платежного поручения, ПОJ1Ученного

банкон-попучатеиеи, и которое содержит распоряжения, необхоцииые цля

осущес.1'/mения перевода кредита надиежащии обра з он ,
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5) Банк-попучатель не обиван выполнять распоряжения о-гправителя., в котором

указывается банк-посредник. система перевода среДС1'В ИJIИ средства передачи,

которые цолжны быт Ъ использованы ДJIЯ осуществления перевода кредита, если

банк-получатель добросовестно установит, что выполнить 1'..-0 распоряжение

невовиожно ИJIИ что выполнение этого распоряжения вызове'!' чрезмерные расходы

ипи задержку в осуществлении перевода кредита . Gahk-поJryчаТeJlЬ действует в

сроки, установленные в статье 9, если он добросовестно и в сроки,

установденные в настоящей статье, запрашивает отпраl:JИТeJlЯ в отношении

дальнейвих действий, которые ему следует предпринять с учетоio{ этих

обсгоятельств.

Статья 7. Акцепт ИJIИ ОТКJ10нение банком бенеФициара

1) Если банк бенефициара ПРИНИI'1ает решение не акцептовать Wlатежное

поручение отпраВИТeJIЯ. то он обязан ув~о~шть об этом отпраВИТeJlЯ, если только

одной из причин неакцепта не являетск недостаток средств. УвеДОЮlение об

отклонении платежного порученик должно быть направлено не позднее даты

исполнения.

2) Ванк бенефициара акцептует rUlатежное поручение в ближайший из

нижеуказанных моментов времени:

а) когда вреня , в течение которого должно бьшо быт Ь направлено

требуеное уведоипение об откионении истекпо , а увецснпение не быпо

отправцено ,

Ь) когда банк попучает платежное поручение при усповии , что отправитель

и банк сотпасилис Ь, что банк будет исполнят ь полученные от

отправителя платежные поручения без уведонцения о нацичии покрытия ,

с) когда он уведонляет отправителя об акцепте,

8

d) когда банк кредитует счет бенефициара или совершает платеж

бенефициару какин-либо инЪ1И: образ0101,

е) когда банк увецоиияет бенефициара о тон, что У него еС1'Ь право

затребовать кредит или средства, •f) когда банк использует кредит каким-либо иным образом I:J соответствии

с распоряжением, содержащинсн в платежвон поручении,

g) когда банк ИСПОJIьзует кредит для покрытия долга бенефициара банку

или приненявт его в соответствии с постановцениен суда.

Статья 8. ОбязаТeJIьства банка бенеФициара

1) Когда получено платежное поручение, содержащее инфориацию, которая

указывает, что оно напраВJIE~НО не по адресу, и которая содержит достаточную

информацию ДНЯ установления личности и адреса отправитеия, банк-попучатель

уведомляет отправителя об ошибочнон адресовании.

2) Есци В платежнон поручении иежцу споваии и цифрани, которые обо з начают

CYl'1I'1Y денег, ииеегс я расхождение, банк-чюпучат.епь обязан уведонить отправителя

об ~'I'()1't РI;.\<,:к()~еtlI1И I если только отправитель н банк не ДО ГОворипис ь о тои, что

бiifiК будет попвгаться пибо на сиова , либо на цифры, в э ависиности от случая.
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З) Когда беНефициар обозначен и .~Iовами и цифрами, а предполагаемого

бенефициара невозможно установить с разумной опрецеленност ью , банк бенефициара

должен в срок, предусмотренный в пункте 4 статьи 9, Уl:lедоиить отправитеJIЯ, а

также банк гшатепьщика, если он указ ан 1:1 платежнон поручении .

4) Dариант А

Банк бенефициара обязан после акцепта полученного платежного поручения

предоставить средства 1:1 распоряжение бенефициара 1:1 соотвегс.твии с платежным

поручениен и приненинын ваконодатеньствон , per-УJIИРУЮЩЮ.l отношения между банком

и бенефициарои.

Dариаю' D

nоЮt 6еttефицt1t11Нi. который акцептует платежное поручение , выполняет свои

обнввтельства 1:1 соответствии с ппатежнын поручениен ,

а) если бенефициар ИNеет счет 1:1 банке бенефициара, на который обычно

начисияются средства устансвленнын обрав он и в сроки, установленные

законом, включая статью 9, ипи согиавениен ;'lеждУ бенефициарон и банкон,

путеи

i) кредитования счета,

ii) предоставления средств в распоряжение бенефициара, и

iii) увеДОI~Iения бенефициара; или

•

Ь) если бенефициар не имеет счета в банке бенефициара, путем

i) осуществления платежа способами, укаэанныии в поручении,
ИJШ люБЫI-fИ другиии КОi~ерчески обоснованНЫIoiИ СfIособш.m, или

ii) уведомления бенефициара о тои, 'по банк держит для него

средства.

статьм 9. Сроки, KulAa баНК-ПОJIучаТe.ilЬ должен ИСCIОJIН>i'l'Ь rUIатежное поручеrще

1) Банк-получатель обязан исполнить платежное поручение в день его попучения

за исключениен спучаев , когда

а) в поручении указана более повдняя дата испопнения , и в втон снучае

поручение испоцняетсн в этот срок,

Ь) в поручении содержится указание о дате ппатежа , и из этой даты

сиедует , что цепесообразно да1'У исполнения перенести на более поздний

срок, с ген чтобы банк бенефициара акцептован платежнов поручение и

предостаВИJI средства в распорк~ение бенефициара к дате платежа.

2) Баню-получатепь , который получает платежное поручение после

установленного ЭТЮ-f банком-получаТeJ1ем срока для исполнения платежных

поручений данного вида, Ю-fеет право считать это поручение получеННЫ!-f на

следующий день, когда банк исполняет Wlатежные поручения такого вида.
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приложение 1. А/си.9/328

10(1) - (7)

10(8)
Глава 111 (Название)

11 Начальное предложение

lHa)

l1(Ь)

12(1)
12(2) - (5)(Ь)

12(5)(с)

12(5)(d)
12(6)

12( 7) - (8)

13
14
15

приложение А/си.9/318

8(6)

5(3)

5(3) (С)

5(3) (Ь)

9(1)
9(2) - (5)(Ь)

9(5)(с)

9 (S)(d)
5(1 бис)

9(6) - (7)

10
11
12

Источник ианенений (Понера

пунктов относятся к настояще­

иу докладУ. 1.Л'.41 соответст­

вует A/CN.9/~G.IV/WP.41)

Пункты 112-113
Пункты 102-103
Редакционная группа

Редакционная группа вставила

слово "неньшую" внесто

слов "отличную от"

Пункт 131

Пункт 139
Пункт 143
ФОрrIУJшровка изменена

Редакционной

группой
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G) ЕСJ1И отправитепь , который, в соответствии с ПУНКТОМ: 5, не обязан платить

банку-получателю, У'А\е проиэвеи платеж баНКУ-ПОJIучатeJ1Юпо отоэванноэ..У
платежнону поручению, 1'0 э-гот отправитель инее-г право взыскать уплаченную

сунну ,

7) ЕСJlИ штатепыаик не обязан платить по платежнону поручению в соответствии

с пунктон 5 (Ь) или получил средства обратно в соответствии с пунктвин 5 (Ь)

ици б , то пюбые права плательщика на взыскание средств с бенефициара переходят

к банку, который не выполнил свои обнватеиьства в соответствии с пунктани 1, 2
или 4.

8) IIи смерть, ни банкротство, ни недееспособность отправителя или

гшателыаика не влияют на сохранение юридической силы платежного поручения,
которое было дано до наСТУПJlения этого соБытя•.

9) Дnn цепей настоящей статьи отделение банка, даже если оно расположено в

этой же стране, является ОТДeJIЬНЪ~ банком.

ГЛАDА III. ПОСЛЕДСТDИЯ пвисполшпия, овивочного исполпвпия или

ЗАДЕРХСКИ испоппвпия ПЕРЕDОДА КРЕДИТА

Статья 11. [Понощь и ВОЗl-iещение средствJ

GaHK-ПОJlучатеJlЬ, не явпяющийся банком бенефициара, который акцептует

платежное поручение , обязан в соответствии с втин платежным поручениеr..:

а) КО1'да банку бенефициара выставлено платежное поручение на cyr"Uчy,
меньшую сунны, указанной в платежнон поручении, цаянон пнательщикон банку

плательщика - поиогат ь гшательщику и квждону поспедуюаену

банку-отправителю и добиваться понощи от своего банка-получателя в

получении п.патежного 1l0ручения банкО1':1 бенефициара на разницу нежду

суиной , выплаченной банку бенефициата , и сунной , указанной в платежнон

поручении , выданнон ппатеиьщикон банку ппательщика ;

Ь) когда платежнов поручение , соответствующее содержанию платежного

поручения , выставленного гшатепьщикон и содержащего распоряжения,

необхоциные ДJlЯ осуществления перевода кредита надлежащим образом, не

выставпено банку бенефициара или не акцептовано ин - возместить его

отправителю любые средства, полученные от его отправитепя , и

банк-попучатель иневт право на возврат JUOбых средств, которые он вьшиатил

своену банку-получателю.

Статья 12. Ответственность и ущерб

[1) Gанк-получатель, не выrIОЛНИВШИЙ своих обязаТeJIЬСТВ, выткающихx из

статьи 5, несет в связи с ЭТИI>i ответственность перед отr1ровителеи и

ппательщикон, J

2) Банк плательщика и каждый банк-посредник, который акцептует платежное

поручение , несет ответственность перед СВОИН отправителен и перед гшатеньщикон

за убытки, указанные в пункте 5 настоящей статьи, вывванные неиспопнениен или

ненадяежащии исполнениен перевода кредита в соо-гветствии с распоряженияии ,
ивиоженныни в платежнон поручении пиатеиьщика . Перевод среДСТ8 нвинется

соотве-гсл-вузняин обрав ои исполненнын , если платежное поручение , соответствующее

платежнону поручению , выданнону штательщикои , акцептуе-гся банкон бенефициара в

срок, УС'l'аНОlmенный в статье 9.

• ••••• u __ • _ •••• -, 1 __ ....... _ IIII .. IU ... """"... iAU

.. -......_.. _ ......... JL .........._ .... "---.
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3) Банк-посредник не несет ответственности в соответствии с пунктон 2, если
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1"0сударства-отnpаНИТeJIЯ. в аконоцательс-гвои l"осудаРСТlIа-IlОJlучаТeJIЯ иии

законодаТeJlЬСТI:ЮN того госуцарствв , в валюте которого будУТ выражены платежные

поручения. При отсутсгвии таКО1"О соглавения нрава и оби з анноств , вовникающив

в связи С IlJIатежнЫN IlОРУчениеи. будvт t>еl'VJIИDонатъсu ;I;.ir.rOU(}II~'I''''~I'''I''I'IH\M

А/СН.9/328

Russian
Page 42

приложение I, А/СN.9/З28

10(1) - (7)
10(8)
Глава 11I (Название)

11 Начальное предложение

П(а)

ll(Ь)

12(1)
12(2) - (5)(Ь)

12(5)(с)

12(5)(d)
12(G)

12(7) - (8)

13
14
15

приложение A/CN.9/318

8(G)

5(3)
5(3) (с)

5(3)(Ь)

9(1)
9(2) - (5)(Ь)

9(5)(с)

9(5)(d)
5(1 бис)

9(G) - (7)

10
11
12

ИС1'ОЧНИК изменений (Поиера

пунктов относятся к настояще­

му доклацу. WГ. 41 СО01'ветст­

вует A/CN.9/YG.IV/WP.41)

Пункты 112-113
Пункты 102-103
Редакционная группа

Редакционная группа вставила

слово "г..еньшую" внесто

слов "отличную 01'"

Пункт 131

Пункт 139
Пункт 143
ФОРМУJIировка изменена

Редакционной

группой
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7) Банки по соглашению иогут ианеннт ь положения настоящей статьи в той

степени. в какой это увеличивает или ~Iеньшает ответственность получателя

перед ДРУГШi баНКОI-I. и в той степени. в какой соответствующее действие не

будет подпадать под положения пункта 5(d). Банк может согласиться увеличить

свою ответственность перед rulаТ~IЬЩИКОi'i. не являющю~ся банком. но не может

уменьшить свою ответственность перед такин ппатеиьщикон.

8). Средства npавовой защиты. предусмотренные в настоящей статье, не зависят

от наличия ранее существовавших взаИI-Iоотношений между сторонами, будь то

договорных или иных. Перечень этих средств правовой защиты нвпяетсн

исчерnывaIOЩИIi, и никакое другое средство правовой защиты, возникающее из

других npавовых концепций, не nPЮiеняется.

С"I:SТЫI 13. Освобохщение 0'1' ответственности

lJahk-пwry'ЧI:S'I'eJlЬ и Jообоrl б<1НК, перед которын банк-попучатель пряио ИJIИ

косвенно несет ответственность в соответствии со статьей 12, освсёождаетсн от

ответственности З<1 неиспопнение любого ив своих обяаательс.тв, если банк

докажет, что неиспопнение было вызвано прикав ои суда, нарушениен работы

средств С8ЯЗИ ИJIИ полонкой 0·60рудования, прнос-гановпениеи платежей дPYl"m"1

банкон , войной, чре з вычвйныии усповияни или другини обс-гоятельстваии , учвта

которых банкон во вреня перевода кредита бьшо бы нера з унно ожидать, нии банк

докажет, что он, приняв раэ унные неры, не ног избежать цанного оёстоятеиьства

ИJIИ преодолеть его последствия.

ГЛADА гс. ГРAЖДAIICКО-ПРADОШIЕ последствия ПЕРЕDОДА КРЕДИТА

Статья 14. 1lJtатеж и ИСПОJlНение денежных обязаТ~IЬСТВi обяза'I"~lьетво банка

перед влаД~Iьцеloi счета

1) Если стороны не согпасились об ИНон , платеж по ценежиому обнв атеньству

может производиться посредствоloi перевода средств на счет бенефициара в

kaKOI-I-либо банке.

2) Обязательство дебитора является исполненным и банк бенефициара становится

должникои бенефициара в разиере платежного поручения, подученного банкон

бенефициара, когда rulатежное поручение акцептуется банкои бенефициара.

З) Если один или несколько банков-посредников вычитают комиссионный сбор ИЗ

сунны перевода кредита, обяв атепьс-гво является выпопненнын на сумму этих

сборов в дополнение к сунне платежного поручения , полученного банкон

бенефициара. Если не согласовано иное, дебитор обязан компенсировать

кредитору суюoiу этих сборов.

4) D той степени, в какой банк-получатель инеет право на поиучение

вознещения 01' отправителя путеи цебетования счета, который банк-получвгель

держит ДJIЯ втого отправителя, счет считается цебетованнын в ионент акцепта

гшагежного поручения банкон-поиучателен.

ГЛADА ч . коллизия ВОРИ ПРADА

ствт ья 15. КОJIJIИЗия норм права

1) Лица, ожидающие, что ОНИ будут отправиять и поиучать платежные поручения,
ногут согиасит ься на то. что их взаимные права и обязанности, возникающие в

свиви с пиатежныни порученияни , будут регупироват ься в аконоцательствон
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l'осударстна-отпраНИТeJlЯ, в аконодагеньствои госуцарства-попучателя ипи

ааконоцагельствоитого госуцарствв, 8 валюте которого будут выражены платежные

поручения. При отсутствии такого согиашения права и оБЯ3аННОСТИ, возникающие

8 связи с платежным поручениеи , будут регупнроват ься в аконоцатеиьствон

государства банка-110JlучаТeJIЯ.

2) При отсутствии СОГJIашения об обратном взаимные права и обязанности

плательщика и бенефициара при перево,це кредита регупируютсн ааконодатеиьствои

того госу,цаРСТ8а, в котором ДОJIЖНО быть выполнено обиаатепьство. ЕCJIИ в

отношениях Между сторонаии какое-либо обнв атепьство может быть ВЫПОJtнено за

счет перевода кредита на счет в какон-пиёо однон или нескольких государствах

или еCJIИ перевод совершается не с ЦeJlЬЮ выполнения какого-либо обязаТeJlьства,

в в аинные права и обязанности плательщика и бенефициара регулируюгся

эаконодаТeJlЬСТВОМ того государства, в котором расположен банк бенефициара.
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пгилоявпив II

Таблица согласований, внесенных в текст

Проект типового закона о международных переводах кредита

с указанием источников внесенных изменений

приложение 1, A/CN.9/328 приложение A/CN.9/318
Источник изменений (Номера

пунктов относятся к настояще­

му JtoJtJ1aдY. WP.41 соответст­

вует A/CN.9/WG.IV/WP.41)

1 1
2(a)-(g)

2(а) - (g)
2(1) 2(11)

8
2(i) 2(i)

2(j)-(n) 2(j )-(tl)
3 2(i)

4 4
5(1) 5(1), 7(1), (4)

5(2) Начальное преДложение (,(1)
5(2)(а) (,(1)(Ь)

5(2)(Ь)

5(2)(с)

5(2)(d)
(, (1)

(,(2)

(,(3)

(,(4)

(,(5)

7(1)

7(2) Начальное преДJIожение
7 (2)(а)
7 (2)(Ь)
7(2)(с)

7 (2)(d)

7(2)(e)-(g) G(2)(c)
8(1)
8(2)
8(3)
8(4) Dариант А

8(4) Dариант D
9(1)

9(2)
9(3)
9(4)

(,(2)(а)

(,(1)(а)

5 (1 бис)

3(1)
5(3)(а)

5(5)
5(1), 7(1), (4)

(,(2)

(,(2)(а)

(,(2)(с) Dариант А

Dариант п-(е)

5(1 бис)

3(1)
3(2)

5(4)
7(1)

7(3)
7(5)

WГ.41, статья 2,
конментарий 1(,

WP.41, статья 2,
комментарий 13

WP.41, статья 2,
коннектарий 13

Формулировка изменена

Редакционной группой

Формулировка изменена

Редакционной группой

Пункт 32
Пункт 31

Редакционная группа

Пункт 20

Пункт 75
Формулировка изменена

Редакционной группой

Пункт 44
Пункт 49
Пункт 44
Пункт (,0

Пункт 20

Редакционная группа

Формулировка изменена

Редакционной группой

Пункт 32
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приложение 1, А/си.9/328

10(1) - (7)
10(8)
Глава 111 (Название)

11 Начальное предложеkие

ll(a)

ll(Ь)

12(1)
12(2) - (5)(Ь)

12(5)(с)

12(5)(д)

12(G)

12(7) - (8)

13
14
15

npиложение А/си.9/318

8(G)

5(3)

5(3)(с)

S(3)(b)
9(1)
9(2) - (5)(Ь)

9(5)(с)

9(5)(д)

5(1 бис)

9(G) - (7)
10
11
12

Источник ивиенений (Понера

пунктов относятся к настояще­

ну цоклацу. WP.41 СО01'ветст­

вует A/CN.9/WG.IV/WP.41)

Пункты 112-113
Пункты 102-103
Редакционная группа

Редакционная группа вставила

слово "неньшую" вместо

слов "отличную от"

Пункт 131

Пункт 139
Пункт 143
ФОРНУJIировка изменена

Редакционной

группой
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