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ВВЕДЕНИЕ

1. На своей четырнадцатой сессии (1981 год) Комиссия Организации Объединен­

ных Наций по праву международной торговли решила поручить своей Рабочей груп­

пе по международной договорной практике подготовить проект типового закона о

международном торговом арбитраже 1/. На этой сессии в распоряжении Комиссии

был доклад Генерального секретаря-под названием "Возможные особенности типо­

вого закона о международном торговом арбитраже" (A/CN.9/207). Было решено,

что этот доклад, в котором определяются задачи и цели данного проекта и воз­

можное содержание типового закона, явится хорошей основой для его разра­

ботки ~/.

2. Рабочая группа начала работу своей третьей сессии с обсуждения ряда во­

просов с целью определения основных особенностей проекта типового закона 3/.
На своей четвертой сессии Рабочая группа рассмотрела проекты статей, подготов­

ленные секретариатом 4/, а на пятой и шестой сессиях рассмотрела измененные

и пересмотренные варианты статей типового закона 51. На своей седьмой сессии
Рабочая группа рассмотрела проект сводного документа и, после того как Редак­

ционная группа подготовила соответствующие варианты на шести рабочих языках

Комиссии, утвердила проект типового закона, содержащегося в приложении к ее

докладу ~/.

з. На своей семнадцатой сессии (1984 год) Комиссия просила Генерального сек­

ретаря направить данный проект типового закона о международном торговом ар­

битраже всем правительствам и заинтересованныммеждународным организациям для

рассмотрения и просила секретариат подготовить аналитический сводный документ

по их замечаниям 7/. Она также решила рассмотреть на своей восемнадцатой

сессии (1985 год)-проект данного документа с учетом этих замечаний, с тем
чтобы окончательно подготовить и утвердить текст типового закона о международ­

ном торговом арбитраже 21.

4. В ходе семнадцатой сессии было предложено, чтобы секретариат подготовил

комментарий к проекту типового закона, который мог бы помочь правительствам в

подготовке своих замечаний к проекту документа, а затем в рассмотрении ими лю­

бых законодательных действий, основанных на данном типовом законе. Комиссия

высказала мнение, что подобный комментарий, хотя он и не мог быть подготовлен

своевременно для оказания помощи правительствам в подготовке своих замечаний,

окажется полезным, если он будет разработан к восемнадцатой сессии Комиссии ~/ •

11 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ-

ной торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Official Records of the General
Assembly, Thirty-sixth Session, Supplement No.17 (А/Зб/17), пункт 70.

~I Там же, пункт 65.

31 Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее третьей сессии (A/CN.9/216).

41 Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее четвертой сессии (А/СN.9/2З2).

51 Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее пятой (А/СN.9/2ЗЗ) и шестой сессий (A/CN.9/245).

61 Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее седьмой сессии (A/CN.9/246).

71 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ-

ной торговли о работе ее семнадцатой сессии, Official Records of the General
Assembly, Thirty-ninth Session, Supplement No.17 (А/39/17), пункт 101.

~I Там же, пункт 100.
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Соответственно Комиссия решила просить секретариат представить к восемнадцатой

сессии Комиссии комментарий к данному проекту типового закона о международном

торговом арбитраже ~/.

5. Настоящий доклад подготовлен в соответствии с этой просьбоЙ. В нем со-

держится краткое объяснение мотивов принятия того или иного положения и сферы

его действия, которое во многих случаях сопровождается разъяснениями и толко­

ванием отдельных терминов. В нем не содержится полного описания подготови­

тельной работы, включая разного рода ПРедЛожения и проекты вариантов, которые

не были приняты. Для тех, кто желает получить более полную информацию о том

или ином положении, в комментарии даются ссылки на соответствующие разделы

докладов о работе пяти сессий Рабочей группы 1Q/.

6. В ходе подготовки данного комментария секретариат учитывал тот факт, что

он не является комментарием к окончательному документу и что его первостепен­

ная и непосредственная цель заключается в том, чтобы оказать по~ощь Комиссии

в рассмотрении и завершении разработки документа. Поэтому секретариат позво­

лил себе отметить возможные неточности и неувязки, сопровождая это в ряде

случаев соображениями, которые Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть. Была

сделана попытка с помощью таких оборотов, как "представляется на рассмотрение"

или "предлагается", провести различие между соответствующей точкой зрения

секретариата и теми объяснениями или толкованиями, которые совпадают с едино­

гласным или преобладающим мнением членов Рабочей группы.

~/ Там же, пункт 101.

10/ Во избежание путаницы не даются ссылки на предыдущие порядковые номе-

ра статей, которые в ходе работы были дваЖдЫ изменены. Однако пред~ущие но­

мера упоминаются в соответствующих разделах доклада о работе сессии или могут

быть прослежены по сравнительным таблицам номеров статей, содержащимся в доку­

ментах A/CN.9/WG.II/WP.40 и 48, которые были представлены Рабочей группе на ее

пятой и седьмой сессиях.

•

•

..
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АНАЛИТИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ

К ПРОЕКТУ

ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ l!/

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения*

1) Данный закон применяется к международному торговому** арбитражу с соблю­

дением любого многостороннего или двустороннего договора, действующего в дан­

ном государстве.

•
2) Арбитраж - международный, если:

а) участники того или иного арбитражного соглашения во время его заклю-

чения имеют коммерческие предприятия в различных государствах; или

Ь) одно из следующих коммерческих предприятий находится за пределами

государства, в котором участники имеют свои коммерческие предприятия:

i) место арбитража определяется арбитражным соглашением или в со­

ответствии с ним;

ii) любое место, в котором осуществляется значительная часть обяза­

тельств по торговым взаимоотношениям, или место, с которым очень

тесно связан предмет спора; или

с) предмет данного арбитражного соглашения иным образом относится более

чем к одному государству.

•
3) Для целей пункта(2) настоящей статьи, если одна из сторон имеет более од-

ного коммерческого предприятия, то соответствующим коммерческим предприятием

является то, которое имеет наиболее близкое отношение к данному арбитражному

соглашению. Если сторона не имеет коммерческого предприятия, то имеется в ви­

ду постоянное местонахождение •

* Названия статей приводятся только для справочных целей и не подлежат

толкованию.

** Термин "торговый" должен толковаться широко, с тем чтобы охватить

вопросы, проистекающие .из всех взаимоотношений торгового характера. Взаимоот­

ношения торгового характера включают в себя следующие виды операций, но не

ограничиваются ими: любая торговая операция по поставке товаров или обмену

ИМИ; соглашение о продаже; торговое представительство или агентство; торго­

вое посредничество; сдача в аренду; строительство промышленных предприятий;

консультационные услуги; проектирование; предоставление лицензий; капитало­

вложения; финансирование; банковские услуги; страхование; соглашение об

эксплуатации или предоставление концессии; совместные предприятия и другие фор­

мы промышленного или делового сотрудничества; перевозка товаров или пассажи­

ров воздушным, морским, железнодорожным или автомобильным транспортом.

11/ Приведенные ниже проект типового закона и комментарий к нему являют-

ся документом, который Рабочая группа по международной договорной практике

утвердила в конце своей седьмой сессии (А/СN.9/24б, пункт 14 и приложение) •
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СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 16-21
A/CN.9/232, пункты 26-36
A/CN.9/233, пункты 47-60
A/CN.9/245, пункты 160-168, 173
A/CN.9/246, пункты 156-164

КОММЕНТАРИЙ

1. Статья 1 проекта типового закона о международном торговом арбитраже (ни­

же именуемого "типовой закон") касается предполагаемой сферы применения типо­
вого закона. В частности, в ней определяется основная Оfiласть применения, ко­

торая в соответствии с полномочиями Рабочей группы Комиссии 12/ является "меж­

дународным торговым арбитражем". Перед рассмотрением этой основной сферы при­

менения приводятся общие замечания о форме типового закона и о других аспектах

его применения.

•А. "Настоящий закон применяется "

1. Типовой закон является "данным законом" для данного государства

2. В типовом законе определяется способ унификации и совершенствования на-

циональных арбитражных законов, предусматриваемый Рабочей группой при усло­

вии принятия Комиссией окончательного решения. Настоящий документ в его окон­

чательной форме будет рекомендован Комиссией, а затем Генеральной Ассамблеей

всем государствам для включения его в соответствующие национальные законода­

тельства.

3. Для облегчения включения документ был составлен в таком виде, в котором

он может быть принят в данном государстве. В комментарии выдерживается этот

подход к тому или иному государству, и "данное государство" 11/, где "данный

закон" будет применяться, называется государством х.

11. Территориальная сфера применения (еще не определена)

4. "Данный закон" в его настоящем виде вообще не определяет, к какому ин­

дивидуальному арбитражу (международного торгового характера) он применяется.

Одна из возможностей может заключаться в использовании в качестве определяю­

щего фактора места арбитража, т.е. охватывать все арбитражные случаи в "дан­

ном государстве" (х). Другой возможностью может быть приэнание свободы сторон

в выборе законодательства иного, чем законодательствоместа арбитража, и охва­

тывать все арбитражные случаи, имеющие место в государстве х, если стороны

не выбрали закон другого государства, а также те случаи "иностранного" арбит­

ража, для которого стороны избрали закон "данного государства" (х).

12/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ­

ной торговли о работе ее двенадцатой сессии, Official Records of the General
Assernbly, Thirty-fourth Session, Supplement No. 17 (А/34/17), пункт 81.

1l/ При принятии данного типового закона государство может не пожелать

сохранить выражение "данное государство" (содержащееся в статьях 1(1), 27(1),
34(1), (2), 35(2), (3) и 36(1», но в соответствии со своей обычной юридической

практикой может либо заменить его другим выражением (например, названием это­

го государства), либо считать эту ссылку ненужной на том основании, что это

будет ясно из текста закона или его промульгации.

•
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5. В Рабочей группе преобладает мнение в пользу первого решения (т.е. стро­

гого соблщдения территориального критерия), но решение сводится к тому, чтобы

этот вопрос не определять четко в статье 1 14/. Нерешенным остался также во­

прос в связи со статьей 34, что видно и~ двух вариантов, заключенных в ква8­

ратные скобки: "решения, вынесеННОГ2 L на территории данного государства_/

/8 соответствии с настоящим законом / 15/. Аналогичным образом не обязатель­
ной является нынешняя формулировка ётатьи 27 ("при арбитражном разбирательст­
ве, происходящем в данном государстве или в соответствии с настоящим законом") ,
которая могла бы удовлетворять обоим приведенным выше возможностям ~/.

6. Вопрос о территориальной сфере применения, который еще должен быть решен

Комиссией, должен быть урегулирован в отношении большинства, а не всех поло­

жений типового закона. Дело в том, что некоторые положения, касающиеся роли

судов государства Х в отношении признания арбитражных соглашений (статьи 8 и

9) 17/, а также признания и исполнения арбитражных решений (статьи 35 и 36),
имеют целью охватить арбитражные соглашения или решения без учета места арбит­

ража или выбора процессуального закона.

• 111. Типовой закон как "lex specialis"

7. Если типовой закон принимается в государстве Х, "данный закон применяет-

ся" как les specialis, т.е. исключает все другие соответствующие положения не­

договорного закона 18/, независимо от того, содержатся ли они, например, в граж­

данском процессуальном кодексе или в отдельном законе об арбитраже. Этот при­

оритет, хотя и не ясно выражен в типовом законе, вытекает из юридического на­

мерения установить для международного торгового арбитража особый режим.

8. О1едует отметить (и, возможно, отразить в статье 1), что типовой закон

преобладает над другими положениями только в отношении тех случаев и вопросов,

которые им охватываются. Поэтому другие положения национального законодатель­

ства остаются в силе, если они касаются вопросов, которые, хотя и относятся к

международному торговому арбитражу, остаются за рамками типового закона (на­

пример, способность сторон заключить арбитражное соглашение, влияние иммуните­

та государства, укрепление арбитражных разбирательств, компетенция арбитражно­

го суда подтверждать договоры, договорные отношения между арбитрами и сторона­

ми или арбитражными органами, установление гонорара и требования депозитов,

гарантии выплаты гонораров или судебных издержек, сроки исполнения арбитражно­

го решения) •

• В. Типовой закон уступает договорному закону

9. В соответствии с пунктом 1 статьи 1 "данный закон" применяется "при со­

блщдении любого многостороннего или двустороннего соглашения, действующего в

данном государстве". Это положение можно было бы считать лишним, поскольку

приоритет договорного права вытекает в большинстве, если не во всех правовых

См. также комментарий к статье 34,

A/CN.9/246, пункты 165-168.

A/CN.9/246, пункты 169-171.

1!/
15/

пункт4.

~/ A/CN.9/246, пункты 92-97. См. также комментарий к статье 27, пункт 3.

12/ Что касается статьи 9, то следует проводить разграничение между пра­

вом стороны просить О принятии временных защитных мер и правом суда предоста-

вить такие Mepbli см. комментарий к статье 9, пункты 2-3.

18/ Что касается "договорного закона", который преобладает над типовым

законом, см. ниже, пункты 9-11.
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системах из внутренней иерархии истоков права. Тем не менее это положение со­

хранено в качестве полеЗНого декларирования юридического намерения не затра­

гивать силы и действия многосторонних и двусторонних соглашений, находящихся

в силе в государстве х.

10. Это положение могло бы иметь первоочередное отношение к договорам, по­

священным тому же предмету, что и типовой закон. Наглядными примерами таких

многосторонних договоров являются конвенция о признании и исполнении иностран­

ных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год, именуемая ниже "Нью-йоркская кон­

венция 1958 года"), Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже (Женева,

1961 год, именуемая ниже "Женевская конвенция 1961 года"), Конвенция о регули­

ровании инвестиционных споров между государствами и физическими или юридиче­

скими лицами других государств (Вашингтон, 1965 год, именуемая ниже "Вашинг­

тонская конвенция 1965 года") и Межамериканская конвенция о международном тор­

говом арбитраже (Панама, 1975 год) ~/.

11. Следует, однако, отметить, что сфера действия этого положения более широ­

кая в том смысле, что она тоже охватывает договоры, посвященные другим пред­

метам, но содержащие положения об арбитраже. Примером может служить Конвенция

Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов, 1978 год (Гамбург),

статья 22 (3) которой уменьшает силу первоначального соглашения о месте арбит- 4t.
ража, предусматривая некоторые другие места по выбору истца 20/. Это положе-

ние, если оно действует в государстве Х и применимо к данному-Случаю,преобладает

19/ Еще одним из таких важных договоров является "Конвенция о решении

арбитражным путем гражданских споров, возникающих в связи с экономическим и

научно-техническимсотрудничеством" (Москва, 1972 год), которая, однако, име­

ет дело главным образом с принудительным арбитражем, в то время как данный ти­

повой закон предназначается для применения только с полного согласия сторон

(см. ниже, пункт 15).

20/ A/CONF.89/13, приложение 1. См. Official Record of the United
Nations Conference оп the саrriайе of Goods Ьу Sеа,издание Организации Объеди­
ненных Наций, в продаже под ~ Е. 0.VIII.1.

Статья 22(3), (5), (6) "Гамбургских правил" гласит:

"3. Арбитражное разбирательство по выбору лица, заявляющего требование,

прОводится в одном из следующих мест:

а) в каком-либо месте государства, на территории которого находится:

i) основное коммерческое предприятие ответчика или, при отсутствии 4t
такового, постоянное местожительство ответчика; или

ii) место заключения договора при условии, что ответчик имеет там

коммерческое предприятие, отделение или агентство, через посредство

которого был заключен договор; или

iii) порт погрузки или порт разгрузки; или

Ь) любое место, указанное с этой целью в арбитражной оговорке или в

соглашении.

5. Положения пунктов Зи 4 настоящей статьи считаются составной частью

каждой арбитражной оговорки или соглашения, и любое условие такой оговор­

ки. или соглашения, не совместимое с этими положениями, не имеет никакой

юридической силы.

6. Ничто в настоящей статье не затрагивает действительности соглашения

об арбитраже, заключенного сторонами после возникновения требования по

условиям договора о морской перевозке".
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над статьей 20 данного типового закона, который признает свободу сторон дого­

вориться о месте арбитража и дает полную силу такому выбору, независимо от то­

го, сделан он до или после возникновения спора.

С. Основная сфера применения: "международный торговый арбитраж"

•

•

12. Основная сфера применения данного типового закона, как указано в его наз­

вании, - "международный торговый арбитраж". Этот широко используемый термин

включает в себя три элемента, которые в данном типовом законе определяются,

объясняются или сопровождаются пояснениями.

1. "Арбитраж"

13. Данный типовой закон, как и большинство конвенций и национальных законов

об арбитраже, не определяет термина "арбитраж". В его статье 7(1) лишь пояс­

няется, что он охватывает любой арбитраж, "независимо от того, осуществляется

он или не осуществляется постоянным арбитражным учреждением". Таким образом,

он применим к чисто временному ad hoc арбитражу и к любому типу осуществляемо­

го или институциональногоарбитража.

14. Разумеется, что термин "арбитраж" не следует понимать как относящийся

только к осуществляемому в данный момент арбитражу, т.е. арбитражному разбира­

тельству. Он относится также ко времени до и после такого разбирательства,

как это явствует, например, из положений о признании арбитражных соглашений,

а затем и арбитражных решений.

15. Хотя типовой закон в общем призван охватить все виды арбитража, здесь сле­

дует упомянуть о двух оговорках, которые не сразу видны из текста, но которые

могут быть сделаны любым государством, принимающим типовой закон 21/. Типо­

вой закон предназначен для консенсуального арбитража, т.е. арбитража, основан­

ного на добровольной договоренности сторон (как это оговаривается в ста-

тье 7(1)); значит он не охватывает принудительного арбитража. Не охватыва­

ются также различные типы так называемого "свободного арбитража", такого, напри­

мер, как голландский bindend advies, немецкий Schiedsgutachten или итальянский

arbitrato irrituale.

11. "Торговый"

16. В типовом законе оставлен без определения термин "торговый", как в конвен­

циях по международному торговому арбитражу. Было бы желательным иметь четкое

определение, но такого определения, которое точно проводило бы разграничитель­

ную линию между торговыми и неторговыми взаимоотношениями, найдено не было.

И все же было сочтено нежелательным оставлять этот вопрос на усмотрение от­

дельных государств либо формулировать установки для единообразного толкования

только в сессионных докладах Рабочей группы или давать какие-либо комментарии

к типовому закону. В качестве промежуточного решения к статье 1 была сделана

сноска, предназначенная помочь в толковании термина "торговый".

17. Что касается формы, то может быть некоторая неясноСть в отношении того,

кому адресована такая сноска и каковы ее правовые последствия, поскольку такой

юридический прием используется не во всех правовых системах. По крайней мере

данная сноска может служить некоторым исходным разъяснением для законодателя

государства, даже если там она не будет воспроизведена в его национаЛ1НОМ за­

конодательном акте о типовом законе. Было бы более целесообразным - и это

Комиссия хотела бы рекомендовать - сохранить эту сноску в национальном

~/ A/CN.9/216, пункт 17.
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законодательномакте и тем самым обеспечить определенное разъяснение для при­

менения и толкования "данного закона".

18. Содержание сноски отражает юридическое намерение толковать термин "тор­

говый" в широком смысле. Этот призыв к широкому толкованию подкрепляется ил­

люстративным перечнем торговых взаимоотношений. Хотя перечисленные примеры

включают в себя почти все виды условий, которые, как известно, вызвали споры,

связанные с международным торговым арбитражем, этот перечень отнщць не исчер­

пывающий. Поэтому к торговым также могли бы относиться и такие сделки, как

подача электроэнергии, транспортировка сжиженного газа по трубопроводам и да­

же такие "несделки", как предъявление иска за ущерб, понесенный в определен­

ных торговых условиях. Не охватываются, например, споры, связанные с трудом

или трудоустройством, и обычные претензии потребителей, несмотря на их связь

с делоаой деятельностью. Разумеется, тот факт, что в силу своего коммерче­

ского характера сделка охватывается типовым законом, не обязательно означает,

что все споры, вытекающие из этой сделки, могут быть урегулированы путем ар­

битражного разбирательства (по вопросу об условиях арбитражного разбиратель­

ства см. комментарий к статье 7, пункт 5).

19. Хотя в сноске нет четкого определения, она все же содержит разъяснение 4t
для самостоятельного толкования термина "торговый"; в отличие от Нью-йоркской

конвенции 1958 года (статья 1(3)) она не отсылает к тому, что нынешнее нацио-

нальное право рассматривается как торговое. Поэтому было бы неверно применять

национальные концепции, которые определяют как торговые, например, только те

виды взаимоотношений, которые являются предметом торгового кодекса, или толь-

ко те сделки, участниками которых являются коммерсанты.

20. Идея предотвращения различного толкования нашла свое выражение в предыду­

щемпроекте сноски, а именно в словах (следующих за первым предложением) :
"независимо от того, являются ли стороны "коммерсантами" (торговцами) по тому

или иному национальному праву". Тем не менее эта формулировка, которая пред­

назначалась исключительно для того, чтобы пояснить,что торговый характер взаи­

моотношений не зависит от квалификации участников как торговцев (как это дела­

ется в некоторых национальных законах с целью разграничения торговых и граж­

данских взаимоотношений), была опущена, чтобы она не истолковывалась как от­

носящаяся к вопросу об иммунитете государства 22/.

21. В этой связи можно отметить, что типовой закон не затрагивает чувствитель­

ный и сложный вопрос об иммунитете государства. Так, в нем не указывается,

является ли подписание арбитражного соглашения тем или иным государственным

органом или правительственнымучреждением отказом от такого иммунитета. С дру-

гой стороны, уместно также отметить, что типовой закон охватывает те взаимоот- 4t
ношения, в которых участвует государственный орган или правительственное уч-

реждение при условии, естественно, что эти взаимоотношения носят торговый ха-

рактер.

111. "международный", пункт 2

22. В соответствии с мандатом Комиссии типовой закон предназначен установить

особый режим для международных случаев. Именно в этих случаях нынешние рас­

хождения между национальными законами создают трудности и отрицательно сказы­

ваются на функционировании процесса арбитража. Более того, для таких случаев

требуются более гибкие и либеральные нормы, с тем чтобы преодолеть местные

ограничения и особенности. И наконец, в этих случаях заинтересованностьтого

или иного государства в сохранении своих традиционных концепций и уже известных

норм проявляется в меньшей степени, чем в чисто национальных условиях. Тем

22/ A/CN.9/246, пункт 158.
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не менее, несмотря на такое предназначение типового закона и юридическое само­

ограничение, любое государство вправе сразу же или позднее взять этот закон

в качестве основы для своего законодательства по национальному арбитражу и,

тем самым, избежать противоречий в рамках своих арбитражных законов.

23. Если государство не сделает выбор в пользу такого унифицированногорежи­

ма, критерий "международности", изложенный в статье 1(2), имеет решающее

значение для применения "данного закона". Поскольку он устанавливает, будет

ли тот или иной случай регулироваться специальным режимом, воплощенным в ти­

повом законе, или законом о национальном арбитраже, определение должно быть

максимально точным, с тем чтобы обеспечивать определенность для всех заинте­

ресованных сторон. К сожалению, поиск подходящего критерия порождает дилемму:

точная формулировка может оказаться слишком узкой, чтобы охватывать все слу­

чаи, которые встречаются в практике международного торгового арбитража, и,

напротив, чем шире критерий, тем скорее он может оказаться неточным. Решение,

предлагаемое в пункте 2, начинается с достаточно точного критерия в подпунк­

те (а), который охватывает основную часть заслуживающих внимания случаев, а

затем в подпунктах (Ь) и (с) охват расширяется с убывающей точностью•

Коммерческие предприятия участников в различных государствах,

подпункт (а)

24. В основе критерия, изложенного в подпункте (а), лежит критерий междуна­

родности, принятый в статье 1(1) Конвенции Организации Объединенных Наций о

договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год 23/, именуемой

далее "Венская конвенция 1980 года о купле-продаже товаров"). В качестве оп­
ределяющего фактора используется местонахождение коммерческих предприятий

участников арбитражного соглашения. Соответственно другие характеристики уча­

стника, как, например, гражданство или место инкорпорации или регистрации,

не являются определяющими.

25. Коль скоро тот или иной конкретный случай является международным, если

стороны имеют свои коммерческие предприятия "в различных государствах", то

не имеет значения, является ли одно из этих государств государством Х (т.е.

государством, принимающим "настоящий закон"). Таким образом, имеется в виду

любой арбитраж между "иностранцами" (например, сторонами, имеющими коммерче­

ские предприятия в государстве У и в государстве z) и любой арбитраж между

стороной в государстве Х и стороной в иностранном государстве (у). Однако

будет ли и в какой степени будет применяться настоящий закон в любом таком

международном случае - это иной вопрос, и ответ на него надо давать в соответ­

ствии с другими нормами, касающимися сферы применения (см. выше пункты 4-6) •
Хотя статьи 8, 9, 35 и 36, касающиеся признания арбитражных соглашений и реше­

ний судами государства Х, применяются независимо от места арбитража или любо­

го выбора норм процессуального права, остальные положения, касающиеся, в

частности, арбитражных процедур, могли бы применяться только тогда, если слу­

чай подпадает под территориальнуюсферу применения.

Другие соответствующие места, подпункт (Ь)

26. Любое из мест, перечисленных в подпункте (Ь), придает взаимоотношениям

международный характер, если оно расположено в-государстве ином, чем то, в

котором стороны имеют свои коммерческие предприятия. И в этом случае для кри­

терия международности не имеет никакого значения, является ли одно из этих

23/ A/CONF.97/18, приложение 1. См. Официальные отчеты Конференции Ор­

ганизации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров,
издание Организации Объединенных Наций, в продаже под ~ R.81.IV.3.
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государств государством х. Таким образом, в соответствии с подпунктом (Ь)

арбитраж будет международным в любой из следующих ситуаций: коммерческие

предприятия сторон имеются в государстве Х и другом соответствующем месте в

государстве У; коммерческие предприятия сторон имеются в государстве у и

другом соответствующемместе в государстве х; коммерческие предприятия сто­

рон имеются в государстве у и другом соответствующемместе в государстве Z.
Но будет ли фактически и в полной мере применяться "настоящий закон""опять

же зависит от того, подпадает ли данный случай под территориальную сферу при­

менения 24/.

27. Места, перечисленн~е в подпункте (Ь), относятся либо к арбитражу (под-

пункт (i», либо к предмету взаимоотношений или спора (подпункт (ii». Пер-

вым таким местом является место арбитража как един~твенный критерий, связан-

ный, с арбитражем. Отсюща следует, что международная связь не может б~ть

установлена каким-либо другим элементом, таким, например, как назначение ино­

странного арбитра или в~бор иностранн~ процессуальн~ норм (если это допустимо) •

28. Место арбитража будет иметь значение, если оно определяется в самом ар­

битражном соглашении или на его основе. В тех случаях, когда место арбитража

специально оговаривается в арбитражном соглашении, сторонам с самого начала из-

вестно, является ли их спор международным согласно подпункту (i). в тех слу- tt
чаях, когда место арбитража определяется на основе соглашения, в отношении

этой проблемы в течение длительного времени может сохраняться неоriределенность.

Можно допустить, что данное требование не может быть удовлетворено путем раз­

работки положения, уполномочивающего арбитражный суд определять Mec~o арбит­

ража.

29. В соответствии с подпунктом (ii) международность устанавливается в том

случае, если значительная часть обязательств по торговым взаимоотношениям

должна выполняться в государстве ином, чем то, в котором CTOPOH~ имеют свои

коммерческие предприятия. Такой случай мог, например, иметь место тогда, ко­

гда производитель и торговец заключают единственное со~лашение о сбыте, каса­

ющееся иностранного рынка, или когда генеральный подрядчик нанимает независи­

мого субподрядчика для выполнения части иностранного с~роительного проекта.

Хотя арбитражное соглашение должно OXBaT~BaTЬ любой спор или некоторые спор~,

возникающие из этих взаимоотношений, вовсе не обязательно, чтобы сам спор от­

носился к международному элементу.

30. Даже если никакая значительная часть обязательств не будет выполняться

за границей, арбитраж будет международным в соответствии с подпунктом (ii),
если предмет спора самым тесным образом связан с иностранным местом. Посколь­

ку такого рода примеров насчитываются лишь единицы, можно согласиться с неко-

торыми недостатками этого критерия, которые заключаются в том, что междуна- tt
родный характер невозможно определить до возникновения спора.

Дополнительная международная связь, подпункт (с)

31. Последний критерий, изложенный в подпункте (с), заключается в том, что

"предмет арбитражного соглашения иным путем связан с более чем одним государ­

ством". Этот "остаточный" критерий имеет целью ()хватить все заслуживающие

внимания случаи, не подпадающие под сферу действия подпунктов (а) или (Ь);

24/ В частности, в отношении подпункта (i) следует отметить, что "настоя­

щий закон" будет применяться полностью только в том случае, если место арбит­
ража находится в государстве Х, исходя из предположения, что применяется стро­

гий территориальный критерий. Следовательно, основная задача подпункта (i) за­

ключае~ся в том, чтобы охватить те случаи, когда CTOPOH~ имеют коммерческие

предприятия не в государстве Х, а в другом государстве (при условии, что это

последнее государство не запрещает этим "национальным" сторонам избирать мест()

арбитража в иностранном государстве).
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понятно, что столь широкая сфера применения сопровождается значительной сте­

пенью неточности. Можно добавить, что "предмет арбитражного соглашения"

следует толковать как относящийся не к самому арбитражу, а к тем существен­

ным вопросам, которые могут стать предметом арбитража.

Определение места коммерческого предприятия, пункт 3

32. Если сторона имеет два или более коммерческих предприятий, одно из кото­

рых расположено в том же государстве, что и предприятие другой стороны, необ­

ходимо определить, какое предприятие имеет значение для целей пункта 2. Со­

гласно первому предложению пункта 3, таким местом является то, которое имеет

самое близкое отношение к арбитражному соглашению. Примером такого близкого

отношения может служить ситуация, когда контракт, включающий положение об ар­

битраже, полностью разрабатывается филиалом или головной организацией, даже

если он подписывается в другом месте (например, в месте главного коммерческо­

го предприятия) •

33. Как видно из этого примера, местонахождение главного коммерческЬГО пред­

приятия (или головной организации) значения не имеет. Если местонахождение

главного коммерческого предприятия рассматривать в качестве решающего крите­

рия, то типовой закон имел бы несколько более широкое применение, поскольку

он охватывал бы также те случаи, когда "тесно связанное" коммерческое пред­

приятие, но не основное коммерческое предприятие находится в том же государст­

ве, что и коммерческое предприятие другой стороны. Тем не менее был принят

критерий "самой тесной связи", ибо предполагалось, что он будет в большей сте­

пени отвечать ожиданиям сторон и, в частности,больше соответствовать положе­

ниям Венской конвенции 1980 года о купле-продаже товаров (статья 10(а» 25/.

34. Во втором предложении пункта 3 рассматривается редкая ситуация, когда ли­

цо, принимающее участие в коммерческой сделке, не имеет установившегося "ком­

мерческого предприятия". В таком случае для целей пункта 2 решающим фактором

будет его обычное местожительство.

***

Для целей настоящего Закона:

Статья 2. Определения и правила толкования

• а) "арбитражный суд" означает единоличного арбитра или группу арбитров;

Ь) "суд" означает учреждение или орган в рамках судебной системы страны;

с) если какое-либо положение настоящего Закона предоставляет сторонам

возможность принимать решения по определенному вопросу, такая возможность

включает в себя право сторон уполномочить третью сторону, включая юриди­

ческое лицо, принять такое решение;

25/ В рамках этой Конвенции данный критерий служит двум целям, которые

помогают сбалансировать общие последствия расширения или сужения сферы приме­
нения. Одна цель, как и в типовом законе, заключается в том, чтобы проводить

различие между чисто национальными случаями и случаями международного характе­

ра, другая цель, которая чужда типовому закону, заключается в том, чтобы про­

водить различие между международными случаями, когда стороны имеют предприятия

в договаривающихся государствах, и теми международными случаями, когда одна

сторона имеет коммерческое предприятие в недоговаривающемся государстве.
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d) если в каком-либо положении настоящего Закона имеется ссылка на то,

что стороны согласились или что они могут согласиться, или в любой дру­

гой форме имеется ссылка на соглашение сторон, такое соглашение включа­

ет в себя любые арбитражные правила, указанные в этом соглашении;

е) если стороны не договорились об ином, любое письменное сообщение

считается полученным, если оно доставлено адресату лично или на его ком­

мерческое предприятие, по его обычному местожительству или почтовому

адресу, либо - если таковые не могут быть установлены путем разумного

наведения справок - в последнее известное местонахождение коммерческого

предприятия адресата, или по его обычному местожительству, или почтово­

му адресу. Сообщение считается полученным в день его доставки.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/233, пункты 75, 101-102
A/CN.9/245, пункты 28, 169-172
A/CN.9/246, пункты 172-173

КОММЕНТАРИй

Определения "арбитражного суда" и "суда", подпункты (а) и (Ь)

1. Определение терминов "арбитражный суд" и "суд" можно рассматривать как

очевидное и, следовательно, излишнее. Однако они сохранены, в частности, по

терминологическимсоображениям. Это было сделано, чтобы провести четкую раз­

граничительную линию между двумя различными видами органов по разрешению спо­

ров. цель также состоит в том, чтобы избежать недоразумений, которые возмож­

ны в языках, например французском и испанском, когда слово "tribunal" являет­

ся сокращенной формой термина "tribunal arbitral" или когда термин "суд" бу­

дет означать любой арбитражный орган или административное учреждение, носящее

название "суд" (например, арбитражный суд ИКК или Лондонский суд международ­

ного арбитража).

•

2. В пункте (Ь) просто говорится о национальной судебной системе (не затра-

гивая ее), которая не обязательно является системой государства Х (см. ста­

тьи 9, 35 (3), 36 (1) (а) (v), (2». Учитывая различные системы,термин "суд" не

ограничивается теми органами, которые собственно называются "судами" в той

или иной стране, а охватывает также любые другие "компетентные власти" (та- •
кой термин имеется в Нью-йоркской конвенции 1958 года). Ссылка на судебную

систему "страны" (вместо "государства") была сделана единственно с целью из-

бежания неопределенностей, возможных в федеративных государствах, т.е. что

охватывает только "государственные суды", а не "федеральные суды" 26/.

Толкование слов "возможность сторон" и "соглашение",

подпункты (с) и (d)

3. Цель подпунктов (с) и (d) состоит в том, чтобы недопустить буквального

толкования содержащихся в типовом законе ссылок на возможность сторон прини­

мать по как~-либо вопросу решение или договоренность. Согласно разумному

толкованию, данному в пункте (с), такая возможность включает в себя свободу

26/ Комиссия может пожелать рассмотреть уместность термина "страна", ко­

торый встречается также в статьях 35(1), (3) и 36(1), и использования исклю­

чительно слова "государство", с тем чтобы обеспечить единообразие во всем

тексте типового закона.
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сторон не только самим решить вопрос, но и поручить третьему лицу или юридиче­

скому лицу решить его от своего имени. Практическими примерами такого рода

проблем могут быть определения числа арбитров, места арбитража, процедурные

вопросы. .
4. В пункте (d) признается обычная практика сторон ссылаться в своих согла-

шениях на арбитражные правила (учреждений, ассоциаций или других органов)

вместо ведения переговоров и разработки совершенно новых, отдельных беспреце­

дентных арбитражных соглашений. Общее правило толкования представляется бо­

лее предпочтительным, чем включение разъяснения в каждое из многих положений

типового закона, которые могут иметь к этому отношение.

5. Пункты (с) И (d) наслаиваются на правила в том смысле, что возможность

решать вопрос (в соответствии с подпунктом (с» включается в понятие, что

стороны м::>гут согласитьсядостичь договоренности (в соответствии с подпунктом (d», и в

том смысле, что поручение третьей стороне (в соответствии с подпунктом (с»

принять решение часто предусматривается в арбитражных правилах (в соответст­

вии с подпунктом (d». Однако это не во всех случаях так: поручение принять

решение может быть добавлено к режиму, установленному арбитражными правилами

(например, определение назначающего органа); это может быть сделано с целью

заменить какое-либо положение в этих правилах или в "беспрецедентном" арбитраж­

ном соглашении.

Определение термина "получение сообщения", пункт (е)

б. В пункте (е), составленном по модели статьи 2(1) Арбитражного регламента

ЮНСИТРАЛ, перечисляются различные случаи, когда письменное сообщение одной из

сторон или арбитражного суда "считается полученным". Несмотря на эту послед­

нюю формулировку, перечень начинается со случаев фактического (т.е. нефИКТИВ­

ного) получения, а затем переходит в область юридической фикции. Из послед­

него предложения ясно, что любой такой случай не только четко свидетельствует

о факте получения сообщения, но и определяет дату его получения.

***

(Статья 3 опущена) 27/

• ***

Статья 4. Отказ от права на возражение

СТорона, которая знает или должна была знать о том, что какое-либо положение

настоящего Закона, от которого стороны могут отступить, или какое-либо требо­

вание по арбитражному соглашению не было соблщдено, и тем не менее продолжает

участвовать в арбитражном разбирательстве, не заявив возражения против такого

несоблщдения сразу или если для этого предусмотрен какой-либо срок, то в те­

чение такого срока, считается отказавшейся от своего права на возражение.

27/ Пред~ущий проект статьи 3 был опущен Рабочей группой на ее седьмой

сеССИИ-(А/СN.9/24б, пункты 174-177). Во избежание путаницы необходимая пере­
нумерация статей была отложена до завершающих этапов пересмотра Комиссией дан­

ного проекта.
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СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

А/СN.9/2ЗЗ, ПУНКТ 66
A/CN.9/245, пункты 176-178
A/CN.9/246, пункты 178-182

КОММЕНТАРИЙ

1. Если процедурное требование, изложенное в типовом законе либо в арбитраж-

ном соглашении, не соблщдается, любая сторона имеет право на возражение, с

тем чтобы устранить процедурную ненормальность. Статья 4 предполагает отказ

от такого права при определенных условиях на основании общих принципов, таких,

как "estoppel" или "venire contra factum proprium".

2. Первое условие сводится к тому, что процедурное требование, которое не

было соблюдено, содержится либо в необязывающем положении типового закона, ли­

бо в арбитражном соглашении. Ограничение этого правила положениями закона,

от которого стороны могут отходить, было принято на том основании, что прави­

ло I~stoppel", которое также распространяется на основные процедурные ненор­

мальности, было бы слишком жестким. Однако можно отметить, что типовой закон

содержит конкретные правила, касающиеся возражений в отношении определенных

основных пороков, таких, как отсутствие действующего арбитражного соглашения

или превышение арбитражным судом своих полномочий (статья 16(2)). Что каса­

ется несоблщдения требований по арбитражному соглашению, то можно отметить,

что процедурная оговорка сторон должна иметь юридическую силу , и в частности

не должна противоречить обязывающему положению "этого Закона".

з. Второе условие заключается в том, что сторона знала или должна была знать

о несоблщдении. Можно допустить, что выражение "должна была знать" следует

истолковывать как охватывающее не любое незнание по небрежности, а лишь те

случаи, когда сторона не могла не знать о пороке. Это ограничительное толко­

вание, которое могло бы найти свое отражение в данной статье, представляется

подходящим с точки зрения принципа, который оправдывает установленное законом

значение отказа.

•

4. Третье условие заключается в том, что сторона не заявляет своего возра-

жения без промедления или если для этого предусмотрен какой-либо срок, то в

течение такого срока. Последняя ссылка на время является, по логике вещей,

первой, которую надо рассмотреть, поскольку срок, предусмотренный в типовом •
законе или в арбитражном соглашении, имеет приоритет над общей формулой "без

промедления".

5. Существует еще одно условие, которым не следует пренебрегать. Сторона

утрачивает свое право на возражение лишь в том случае, если она продолжает

участвовать в арбитражном разбирательстве, не заявив своего возражения. Дей­

ствия подобного "разбирательства" могут включать, например, явку в суд для

слушания дела или передачу информации арбитражному суду или другой стороне.

Поэтому сторона не должна считаться отказавшейся от своего права, если у нее

в результате, например, забастовки почтовых служащих или препятствий аналогич­

ного характера не было возможности в течение продолжительного периода времени

передать какое-либо сообщение.

6. Там, где в силу статьи 4 сторона считается отказавшейся от своего права

на возражение, она не вправе заявлять о своем возражении ~a последующих этапах

арбитражного разбирательства и (что может иметь еще большую практическую зна­

чимость) после вынесения арбитражного решения. В частности, в дальнейшем она
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не может ссылаться на несоблюдение как на основание для откладывания в сторо­

ну арбитражного решения или как на основание для отказа признавать или испол­

нять его. понятно, отказ приводит к последнему из вышеупомянутых последствий

лишь в тех случаях, когда применима статья 4, т.е. в отношении тех арбитраж­

ных решений, которые выносятся "в соответствии с настоящим законом" (какой

бы ни был принят критерий в отношении территориальной сферы применения). До­

пускается, что любой суд, от которого добиваются признания или исполнения лю­

бого другого арбитражного решения, мог бы тоже оставлять без внимания поздние

возражения той или иной стороны, применив любое аналогичное правило примени­

мого процессуального закона или общую идею лишения права возражения.

Статья 5. Сфера вмешательства суда

Суды не могут вмешиваться в вопросы, регулируемые настоящим Законом, за ис­

ключением случаев, прямо предусмотренных в настоящем Законе.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/233, пункты 69-73
A/CN.9/245, пункты 183-184
A/CN.9/246, пункты 183-188

КОММЕНТАРИЙ

1. В этой статье речь идет о чрезвычайно важном и сложном вопросе, касающем-

ся роли судов в арбитражном разбирательстве. Рабочая группа приняла ее в

предварительномпорядке и предложила Комиссии вновь рассмотреть это решение

в свете замечаний правительств и международных организаций 28/. При оценке

желательности и уместности этого положения следует принять во внимание следу­

ющие соображения.

2. Хотя это положение в силу своей категоричной формулировки 29/ может соз­

дать впечатление, что вмешательство суда - это нечто негативное-И должно быть
ограничено в максимальной степени, оно само по себе не дает исходной позиции

относительно того, какую роль должны играть суды. Оно лишь требует, чтобы

любой случай судебного вмешательства находил свое отражение в типовом законе.

Таким образом, его действие будет направлено на то, чтобы исключить любые

общие или остаточные полномочия, предоставляемые судам во внутригосударствен­

ной системе, которые не перечислены в настоящем типовом законе. Ясность, воз­

никающая у сторон и арбитров в отношении случаев, предполагающих надзор и по­

мощь со стороны судов, приносит, как представляется, определенную пользу меж­

дународному арбитражу.

3. Следовательно. желаемого баланса между независимостью арбитражного про­

цесса и вмешательством судьв следует добиваться путем отражения всех случаев

судебного вмешательства в типовом законе, но его невозможно добиться в рамках

28/ A/CN.9/246, пункт 186.

29/ На седьмой сессии Рабочей группы была предложена менее категоричная

формулировка, однако она не была принята: "Суды могут вЫполнять функции над­

зора и вспомогательные функции в вопросах, регулируемых настоящим Законом,

касающимся арбитражного разбирательства или состава арбитражного суда лишь в

том случае, если это предусмотрено настоящим Законом" (A/CN.9/246, пункты 183­
184) •
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статьи 5 или путем ее изъятия. Поэтому Комиссия, возможно, пожелала бы рас­

смотреть вопрос о том, следует ли еще включать подобный случай дополнительно

к различным случаям, уже нашедшим свое отражение в настоящем тексте. Это не

единственные функции, возлагаемые на суд и оговоренные в статье 6, т.е. функ­

ции, упоминаемые в статьях 11(3), (4), 13(3), 14 и 34(2). Сюда относятся

также и те случаи судебного вмешательства, которые предусмотрены в статье 9
(временные меры защиты), 27 (содействие суда в получении доказательств), 35

·и 36 (признание и приведение в исполнение арбитражных решений) •

4. Другим важным соображением при оценке воздействия статьи 5 является то,

что вышеуказанная необходимость перечислить все случаи судебного вмешатель­

ства в типовом законе относится лишь к "вопросам, регулируемым настоящим За­

коном". Таким образом, сфера применения статьи 5 уже, чем реальная сфера

применения типового закона, т.е. "международного торгового арбитража" (ста­

тья 1), в том, что она ограничивается теми вопросами, которые фактически

прямо или косвенно оговариваются в типовом законе.

5. Поэтому статья 5 не исключает вмешательства суда в любой вопрос, не ого-

воренный в типовом законе. К таким вопросам, например, могут относиться влия-

ние иммунитета государства, договорные отношения между сторонами и арбитрами •
или арбитражным учреждением, пошлина и прочие расходы, в том числе обеспече-

ние возмещения, а также другие вопросы, упомянутые выше при обсуждении харак-

тера типового закона, определенного как "lex specialis", где следует провести

аналогичное различие lQ/.

6. Считается, что подобное различие является разумным, даже необходимым,

хотя его не во всех случаях легко провести. Например, статья 18 определяет

вынесение арбитражным судом решения о принятии временных мер защиты, причем

имеется в виду, что в противном случае наличие такого права сомнительно, од­

нако она не регулирует возможное приведение в исполнение подобных решений.

Следовательно, государство (согласно статье 5) не лишается права ни предостав­

лять полномочия арбитражному суду самому принимать определенные меры принуди­

тельного характера (что известно в некоторых правовых системах), ни предусмат­

ривать исполнение судами (что известно в других системах) 31/. С другой сто­

роны, там, где типовой закон, например, предоставляет сторонам свободу дого­
вариваться по определенному вопросу (например, назначение арбитра, ста-

тья 11(2», вопрос тем самым полностью регулируется к исключению вмешательст­

ва суда (например, любое подтверждение судом, как того требуют некоторые за­

коны даже в случае назначения стороной арбитра) •

***

Статья 6. Суд для выполнения определенных вспомогательных функций

и функции надзора в отношении арбитража

Судом, обладающим юрисдикцией для выполнения функций, указанных в пунктах 11(3),
(4), 13(3), 14 и 34(2), является ••• (заполняется каждым государством при при­

нятии типового закона).

30/ См. комментарий к статье 1, пункт 8.

l!/ См. комментарий к статье 18, пункт 4.

•
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СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/232, пункты 89-98
A/CN.9/233, пункты 82-86
A/CN.9/245, пункты 190-191
A/CN.9/246, пункты 189-190

КОММЕНТАРИЙ

1. Статья 6 пр~зывает каждое государство, принимающее типовой закон, на-

значить конкретный суд, который выполнял бы определенные вспомогательные

функции ~ функции надзора в отношен~и арбитража. Функци~, упом~наемые в этой

статье, связаны с назначением арбитра (статья 11(3), (4)), отводом арбитра

(статья 13(3)), прекращением действия мандата арбитра по пр~чине его бездей­

ствия (статья 14) ~ отменой арб~тражного решен~я (статья 34(2)) •

2. Концентрация этих связанных с арбитражем функций в конкретном суде даст,

как ожидается, следующ~е преимущества. Это поможет сторонам, в частности

иностранным, легче определить для себя компетентный суд и получить информа­

цию по любым соответствующим характерист~кам этого "суда", включая его по­

л~тику, занятую в предшествующих решен~ях. Ож~даемая специализация этого су­

да принесет еще большую пользу для функц~онирован~ямеждународного торгового

арбитража.

3. Несмотря на то, что эт~х двух пре~муществ можно наилучшим образом добить-

ся путем полной централ~зации, назначение суда вовсе не означает, что он фак­

т~ческ~ становится eД~HCTBeHHЫМ судом в каждом государстве. В частности,

большое ч~сло стран, возможно, пожелает назначить OД~H B~Д или категорию

судов, например любые коммерческие суды ил~ коммерческие палаты окружных су­

дов.

4. Назначенный суд не обязательно является судом полного состава или его

палатой. Им может быть, например, председатель суда или председательствую­

щий судья палаты, выполняющие функции, которые носят скорее административ­

ный характер, в тех случаях, где особенно желательны ускоренное судопроиз­

водство ~ четкость целей (имеются в виду CTaTЬ~ 11, 13 и 14). Масштабы реа­

лизаци~ ож~даемого пре~мущества зав~сят от правовых положений государства

в отношени~ орган~зации суда или процедуры там, где OH~ уже существуют или

приняты вместе с "настоящим Законом". Предполагается, что государство может

возложить эти админ~страт~вные функц~и даже на орган, не входящий в его

судебную C~CTeMY, например на национальную арбитражную комиссию или учрежде­

H~e, занимающееся международными судебными делами.

* * *
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ГЛАВА гг, АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ

Статья 7. Определение и форма арбитражного соглашения

1) "Арбитражное соглашение" - это соглашение сторон о передаче в арбитраж,

независимо от того, является этот арбитраж постоянно действующим или нет, всех

или некоторых разногласий, которые возникли или могут возникнуть между ними в

связи с определенными правоотношениями, независимо от того, носят эти правоот­

ношения договорный характер или нет. Арбитражное соглашение может иметь фор­

му арбитражной оговорки в договоре или форму отдельного соглашения.

2) Арбитражное соглашение заключается в письменной форме. Соглашение счита-

ется заключенным в письменной Форме, если оно содержится в документе, подпи­

санном сторонами, или заключено путем обмена письмами, сообщениями по телетай­

пу, телеграфу или с использованием иных средств электросвязи, которые обеспе­

чивают запись такого соглашения. Ссылка в договоре на документ, содержащий

арбитражную оговорку, представляет собой арбитражное соглашение в том случае,

если договор заключен в письменной форме и данная ссылка такова, что делает

упомянутую оговорку частью договора.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 22-24, 26
A/CN.9/232, пункты 37-46
A/CN.9/233, пункты 61-68
A/CN.9/245, пункты 179-182
A/CN.9/246, пункты 17-19

КОММЕНТАРИЙ

Определение (и признание) , пункт 1

1. В пункте 1 дано описание важного юридического документа, составляющего

основу арбитража и дающего ему обоснование. Определение термина "арбитраж­

ное соглашение" приводится в статье 11 (1) Нью-йоркской конвенции 1958 года;

как еще более ясно отражено в этой Конвенции, имеется подразумеваемая гарантия

признания, которая выходит за пределы простого определения.

•

2. Типовой закон признает не только соглашение в отношении существующего

спора ("cornprornis"), но и соглашение в отношении любого будущего спора

("clause cornprornissoire"). Включение вышеупомянутого типа соглашения представ- •
ляется обязательным ввиду его частого использования в международной арбитражной

практике, и его включение будет, надо надеяться, содействовать глобальной уни­

фикации ввиду того, что в настоящее время некоторые национальные законы не в

полной мере содействуют осуществлению этого типа соглашения.

3. Типовой закон признает арбитражное соглашение независимо от того, представ-

лено ли оно в форме арбитражной оговорки, содержащейся в договоре, или в форме

отдельного соглашения. Поэтому любое существующее национальное требование о

включении соглашения в отдельный документ будет упраздняться. Арбитражная ого­

ворка в договоре, естественно, может пригодиться для будущих споров, в то вре­

мя как отдельное соглашение пригодно не только для существующего спора, но и

для любых будущих споров.

4. Типовой закон признает арбитражное соглашение, если существующий или буду­

щий спор связан с "определенными правоотношениями независимо от того, носят эти

правоотношения договорный характер или нет". Считается, что выражение "опреде­

ленные npавоотношения" должно получить широкое толкование с тем, чтобы его мож­

но было распространить на все встречающиеся в практике недоговорные коммерческие

судебные дела (например, вмешательство третьей стороны в договорные отношения,

нарушение торговой марки или иные формы нечестной конкуренции).
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5. Положения типовоrо закона об арбитражном соглашении не содержат требова-

ния, ВКJПOченного в статью 11 (1) Нью-йоркской конвенции 1958 года, о том, что

спор касается "предмета спора, который может быть урегулирован путем арБИ­

тража". Однако это не означает, что типовой закон полностью признает любое

арбитражное соглашение неэависимо от того, подлежит ли предмет спора рассмо­

трению в арбитраже. При обсуждении относящихся к этому вопросу предложений

Рабочая группа признала важность требования арбитражности, но не нашла нуж-

ным специально включать такое положение 32/. Например, было отмечено, что

арбитражное соглашение, касающееся предмета спора, не подлежащего рассмотре­

нию В арбитраже, будет обычно или по крайней мере в некоторых судах рассма­

триваться как ничтожное и что вопрос о неарбитражности получил должное отра­

жение в статьях 34 и 36 33/. В этой связи можно отметить, что Рабочая группа

решила не рассматривать -На начальном этапе вопрос о материальной действитель­

ности арбитражного соглашения и не стремиться к достижению единообразного под­

хода или по крайней мере определенности в отношении того, какие предметы не

подлежат арбитражному разбирательству, либо путем перечисления их в типовом

законе, либо путем обращения к каждому государству с просьбой перечислить их

только в "настоящем Законе" 34/ •

Требование в отношении письменной формы, пункт 2

6. В типовом законе, как и в Нью-йоркской конвенции 1958 года, содержится

требование о письменной форме, хотя в практике торгового арбитража известны

устные соглашения, признаваемые некоторыми национальными законами. Типовой

закон в определенном смысле является более строгим, чем Конвенция, поскольку

он не допускает ссь1лки на "более предпочтительное положение" во вспомогатель­

ном национальном законе (на внутренний арбитраж), что возможно в соответ­

ствии с Конвенцией в силу ее статьи V11(1). Типовой закон должен регулировать

все соглашения о международном торговом арбитраже и, как предусмотрено в

статье 7(2), требует, чтобы они заключались в письменной форме 35/. Однако

несоблщдение этого требования может быть исправлено путем подчинения арбитраж­

ному разбирательству, то есть путем участия в нем без заявления, о котором го­

ворится в пункте 2 статьи 16 36/.

7. Определение письменной формы приводится по модели статьи 11(2)Нью-йоркской

конвенции 1958 года, но с двумя полезными дополнениями. В нем расширяется

и уточняется круг средств, имеющих письменную форму, путем добавления фразы

"сообщениями по телетайпу, телеграфу или с использованием иных средств элек­

тросвязи, которые обеспечивают запись такого соглашения", с целью охвата совре­

менных и будущих средств связи•

32/ A/CN.9/246, пункт 23; а также A/CN.9/245, пункт 187; сравните также

A/CN.9]232, пункт 40.

33/ Что касается статьи 34, где включение неарбитражности предмета спора

является спорным, то см.КомментариЙ к статье 34, пункт 12.

34/ A/CN.9/216, пункты 25, 30-31 •

~/ A/CN.9/233, пункт 66; A/CN.9/232, пункт 46.

36/ О возможной необходимости изменения пункта 2 статьи 35 с целью

учетаситуации, в которой допускается несоблюдение формы, см.сноску 91.
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8. Второе добавление, содержащееся в последнем предложении, должно разъяс-
нить ВОПРОС,который в контексте Нью-йоркской конвенции 1958 года привел к

возникновению проблем и противоречивых судебных решений. В нем рассматрива­

ется довольно частый случай, когда стороны вместо включения в контракт арби­

тражной оговорки ссылаются на документ (например, на общие условия или дру­

гой контракт), который содержит арбитражную оговорку. Ссылка представляет

собой арбитражное соглашение при условии, если данная ссылка такова, что де­

лает упомянутую оговорку частью договора и, разумеется, если сам контракт

отвечает требованию о соблюдении письменной формы, как определено в первом

предложении пункта 2. Как ясно следует из текста, достаточно, чтобы ссылка

указывала на конкретный документ; поэтому не требуется, чтобы в соглашении

содержалась прямая ссылка на арбитражную ОГ9ВОРКУ 37/.

* * *
Статья 8. Арбитражное соглашение и предъявление иска по существу спора в суде

1) Суд, в который подан иск по вопросу, являющемуся предметом арбитражного

соглашения, должен, если об этом просит какая-либо сторона не позднее представ-

ления своего первого заявления по существу спора, отослать стороны в арбитраж, ..
если не сочтет, что это соглашение ничтожно, недействительно или не может быть

исполнено.

2) Если в таком случае арбитражное р~збирательство уже начато, арбитражный

суд может продолжить разбирательство до рассмотрения судом вопроса о его

компетенции.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 35-36
A/CN.9/232, пункты 49-51, 146, 151
A/CN.9/233, пункты 74-81
A/CN.9/245, пункты 66-69, 185-187
A/CN.9/246, пункты 20-23

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 8 рассматривается важный "негативный" эффект арбитражного согла­

шения. Согласие на передачу конкретного вопроса в арбитраж означает, что этот

вопрос не будет рассматриваться в суде и по нему не будет выноситься судебное

решение независимо от того, закреплено ли зто исключение в соглашении. Если

какая-либо из сторон все же оспаривает зто, суд отсылает стороны в арбитраж,

если он не приходит к заключению о том, что данное соглашение ничтожно, недей­

ствительно или не может быть исполнено.

2. Статья 8 весьма точно соответствует статье 11(3) Нью-йоркской конвенции

1958 года, но в нее включены два целесообразных элемента. В силу характера

типового закона в статье 8 "этого Закона" говорится обо всех судах государ­

ства Х, он не ограничивается соглашениями, предусматривающими арбитраж в го­

сударстве Х, благодаря чему широкое принятие типового закона будет способство­

вать всемирному признанию и использованию соглашений о международном торговом

арбитраже.

37/ Сравните A/CN.9/246, пункт 19.

..
"
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3. В соответствии с Нью-йоркской конвенцией 1958 года суд отсылает стороны

в арбитраж, то есть отказывается от (осуществления своей) юрисдикции только

по просьбе какой-либо стороны, а не по собственной инициативе. В это положе­

ние был добавлен временной элемент, в соответствии с которым просьба должна

подаваться не позднее представления или одновременно с представлением перво­

го заявления по существу спора. Предполагается, что этот момент времени сле­

дует понимать дословно и применять единообразно во всех правовых системах,

включая те системы, в которых такая просьба обычно рассматривается в качестве

npоцедурного заявления, которое должно подаваться на более раннем этапе, чем

любые заявления по существу вопроса.

4. в отношении последствий того, что сторона не сошлется на арбитражное со­

глашение путем подачи такой своевременной просьбы,ИЗ статьи 8(1) ясно следу­

ет, что эта сторона лишается возможности ссылаться на соглашение в ходе после­

дующих этапов судебного разбирательства. Можно отметить, что Рабочая группа,

несмотря на широкую поддержку точки зрения, согласно которой тот факт, что сто­

рона не ссылается на арбитражное соглашение, должен лишить эту сторону возмож­

ности ссылаться на соглашение и npи других разбирательствах или в других слу­

чаях, решила не включать положение о таких общих последствиях, поскольку не­

возможно выработать простое правило, которое удовлетворительнымобразом регу­

лировало бы все аспекты этого сложного вопроса 38/.

5. Другим дополнением к оригинальному тексту Нью-йоркской конвенции 1958 го-

да является правило, которое включено в пункт 2 и которое подтверждает, что

пункт 1 применяется независимо от того, что арбитражное разбирательство уже

начато. Этот пункт позволяет арбитражному суду продолжать арбитражное разби­

рательство (если оно регулируется "настоящим Законом") до рассмотрения судом

(любого государства) вопроса о его компетенции.

* * *

Статья 9. Арбитражное соглашение и обеспечительные меры суда

Обращение стороны в суд до или во время арбитражного разбирательства с прось­

бой о принятии обеспечительныхмер защиты и вынесение судом решения о приня­

тии таких мер не является не совместимым с арбитражным соглашением.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункт 39
A/CN.9/232, пункты 52-56
A/CN.9/233, пункты 74, 81
A/CN.9/245, пункты 185, 188-189
A/CN.9/246, пункты 24-26

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 9, как и в статье 8, рассматривается вопрос о npизнании и послед-

ствиях арбитражного соглашения, но с другой стороны. В ней излагается npин­

цип, который оспаривается некоторыми судами ив соответствии с которым обраще­

ние в суд и последующие действия суда в отношении временных мер защиты являют­

ся совместимыми с арбитражным соглашением. Таким образом, эта статья разъяс­

няет, что "негативные" последствия арбитражного соглашения, которые заключают­

ся в отклонении юрисдикции суда, не действительны в отношении таких временных

38/ A/CN.9/246, пункт 22.
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мер. Основное объяснение состоит в том, что наличие таких мер не противоре­

чит намерениям сторон, соглашающимся представить спор в арбитраж, и что меры

сами по себе способствуют вынесению арбитражного решения и достижению ожида­

емых результатов.

2. В статье 9 раскрывается принцип совместимости по двум направлениям с

различными сферами применения. В соответствии с первой частью этого положе­

ния обращение стороны в суд с просьбой принять такие меры не противоречит

арбитражному соглашению, Т.е. такое обращение не запрещается и не рассматри­

вается в качестве отказа от соглашения. Эта часть положения применяется неза­

висимо от того, подается ли такая просьба в суде государства Х или какой-либо

другой страны. Где бы эта просьба ни была подана, на нее нельзя ссылаться

или рассматривать в качестве возражения против действующего арбитражного со­

глашения в соответствии с "настоящим Законом", или не учитывать ее в арби­

тражных делах, подпадающих под сферу его территориального применения, или в

контексте статей 8 и 36.

3. Однако во второй части положения рассматриваются только суды государст­

ва Х и указывается, что их меры являются совместимыми с арбитражным соглаше­

нием независимо от места арбитражного разбирательства. Учитывая широкое при­

нятие типового закона, эти две части положения будут дополнять друг друга и

в значительной степени будут способствовать общему npизнанию принципа совмес­

тимости, который в контексте Нью-йоркской конвенции 1958 года не получил широ­

кого распространения.

4. Круг временных мер защиты, охватываемых статьей 9, значительно шире кру-

га мер, предусмотренных в статье 18, что объясняется различными целями этих

двух статей. В статье 18 рассматривается ограниченное право арбитражного суда

выносить решение о принятии какой-либо стороной временных мер защиты в отноше­

нии предмета спора и не рассматривается вопрос об осуществлении таких решений.

В статье 9 рассматривается совместимость целого ряда возможных судебных мер,

имеющихся в различных npавовых системах, включая не только меры, предпринима­

емые сторонами с целью сохранения предмета спора или обеспечения доказательств,

но и другие меры, которые могут требоваться от третьей стороны, и их проведение

в жизнь. Эти меры, в частности, могут включать наложение ареста до вынесения

решения суда или другие подобные меры наложения ареста на имущество.

•

5. Можно отметить, что типовой закон не рассматривает возможный коНфликт меж-

ду постановлением арбитражного суда в соответствии со статьей 18 и судебным

решением в соответствии со статьей 9, касающимися одного и того же объекта или

одной и той же меры защиты. Однако предполагается, что возможность такого

коНфликта довольно мала, учитывая отмеченное выше несоответствие круга мер, •
охватываемых обеими статьями.

* * *

ГЛАВА 111. СОСТАВ АРБИТРАЖНОГО СУДА

Статья 10. Число арбитров

1) Стороны могут по своему усмотрению определять число арбитров.

2) Если стороны не определят этого числа, то назначается три арбитра.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 46-48
A/CN.9/232, пункты 78-82
A/CN.9/233, пункты 92-93
A/CN.9/245, пункты 194-195
A/CN.9/246, пункты 27-28

•
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КОММЕНТАРИЙ

1. Статья 10 является первой статьей, представляющей и иллюстрирующей "сис­

тему двух уровней", столь типичную для типового закона. Первое положение от­

носится к категории статей, которые признают свободу сторон и юридическую си­

лу их соглашения, исключая любой существующий национальный закон по этому

вопросу 39/. Второе положение относится к категории вспомогательных норм,

которые предусматривают тот случай, когда стороны не могут решить nроцедуру

назначения арбитров путем соглашения с помощью комплекса норм для начала арБИ­

тражного разбирательства и перехода к окончательному урегулированию спора 40/.

2. В пункте 1 признается свобода сторон определять число арбитров. Таким

образом, выбор любого числа арбитров будет законным даже в тех nравовых сис­

темах, которые в настоящее время требуют наличия нечетного числа арбитров.

Как указывается в обобщающей статье 2(с), свобода сторон не ограничивается

возможностью принимать решения по определенному вопросу, а включает также

право поручить npинятие такого решения какой-либо третьей стороне.

3. В тех случаях, Ko~дa число арбитров не было определено заранее или не

может быть определено своевременно, пункт 2 исключает возможность отсрочки

или захода в тупик по этому вопросу путем определения числа арбитров. Число

три было принято в соответствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ (статья 5),
учитывая тот факт, что это число наиболее часто встречается в международных

торговых арбитражах. Однако арбитражные разбирательства, проводимые одним

арбитром, также встречаются довольно часто, в частности в менее сложных слу­

чаях. Предполагается, что те стороны, которые желают назначить только одного

арбитра в целях экономии времени и расходов, как правило, придут к соответ­

ствующей договоренности, тем более что их побуждает к этому и содержание дан­

ного пункта.

* * *

Статья 11. Назначение арбитров

1) Ни одно лицо не может быть лишено права выступать в качестве арбитра по

причине его гражданства, если стороны не до~оворились об ином.

2) Стороны могут по своему усмотрению согласовать npоцедуру назначения арБИ-

тра или арбитров при условии соблюдения положений nyHKToB 4 и 5 настоящей

статьи.

3) В отсутствие такого соглашения,

а) при арбитраже с тремя арбитрами каждая сторона назначает одного

арбитра, и два назначенных таким путем арбитра назначают третьего

арбитра, если сторона не назначит арбитра в ~ечение тридцати дней

после того, как с такой nросьбой к нейобратиnась другая c~opOHa, или

если два арбитра в течение тридцати дней с момента их назначения

не договорятся о выборе ~peTьeгo арбитра, по nросьбе любой стороны

арбитр назначается судом, указанным в статье б;

Ь) при арбитраже с единственным арбитром, если стороны не договорятся

о выборе арбитра, по nросьбе любой стороны арбитр назначается судом,

указанным в статье 6.

39/ Сравните A/CN.9/207, пункт 13.

40/ Сравните A/CN.9/207, nункты 17-18.
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4) Если при процедуре назначения, согласованной сторонами,

а) одна из сторон не собnщдает такую процедуру; или

Ь) стороны или два арбитра не могут достичь согласия в соответствии

с такой процедуройi или

с) компетентный орган не выполняет какую-либо функцию, возложенную на

него в соответствии с такой процедурой,

любая сторона может просить суд, указанный в статье 6, принять необходимые

меры, если в соглашении о процедуре назначения не предусмотрено других спо­

собов обеспечения назначения.

5) Решение по делу, переданное в пунктах 3 или 4 данной статьи в суд и дета-

лизированное в статье 6, считается окончательным. При назначении арбитра суд

с согласия сторон исходит из строгого соответствия требованиям, предъявляемым

к арбитру, а также учитывает такие соображения, которые могут обеспечить на­

значение независимого и беспристрастного арбитра, а в случае единоличного

или третьего арбитра принимает также во внимание желательность назначения

арбитра иной национальности, нежели национальность сторон. tt
СпрАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 41, 49-50
A/CN.9/232, пункты 73-74, 83-88
A/CN.9/233, пункты 87-88, 94-100
A/CN.9/245, пункты 192-193, 196-201
A/CN.9/246, пункты 29-32

КОММЕНТАРИЙ

Никакой законодательной дискриминации в отношении иностранцев, пункт 1

1. Отдельные национальные законы не разрешают иностранцам выступать в каче­

стве арбитров даже в международных делах. Пункт 1 нацелен на то, чтобы прео­

долеть такую национальную необъективность со стороны законодателя 41/. Форму­

лировка "если сторонами не согласовано иное" не имеет своей целью лишать сто­

роны (а также торговые ассоциации или арбитражные органы) возможности опреде-

лять то, что граждане определенных государств могут или не могут быть назна- ..
чены арбитрами. •

Свобода договариваться о npоцедуре назначения, пункт 2

2. Пункт 2 признает свободу сторон договариваться о процедуре назначения ар­

битра или арбитров. Эта свобода договариваться должна иметь широкое толкова­

ние в соответствии с общими положениями статьи 2(с) и (d).

3. Однако свобода сторон несколько ограничена положениями, носящими обяза-

тельный характер и содержащимися в пунктах 4 и 5. В своем соглашении о назна­

чении стороны могут не лишать какой-либо стороны права, в соответствии с

!l/ На шестой сессии Рабочей группы была выражена озабоченность,что будет

сложно применять это положение в государствах, где гражданам отдельных других

государств не разрешено выступать в качестве арбитров; в ответ было отмечено,

что типовой зако", не явnяясь конвенцией, не исключает возможности того, что

государство может закрепить свою конкретную позицию в национальном законода­

тельстве (A/CN.9/245, пункт 193).
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•

пунктом 4, обращаться в суд, конкретизированногов статье 6, в любой из ситуа­

ций, описанных в этом пункте, или лишать суд права принимать окончательное ре­

шение, зафиксированное в пункте 5 42/.

Содействие суда в выработке согласованной процедуры назначения, пункт 4

4. Пункт 4 содержит описание трех возможных пороков в процедуре типового

назначения и предусматривает избавление от них путем разрешения каждой из сто­

рон обращаться в суд, зафиксированного в статье 6, для принятия необходимых

мер (то есть вместо стороны, лица или органа, допустивших ошибку, о кото-
рых идет речь в подпунктах (а), (Ь) и (с). Содействие данного суда оказывает­

ся для того, чтобы избежать каких-либо тупиковых ситуаций или чрезмерных за­

держек в процессе назначения. Подобное содействие не требуется, если стороны

сами в своем соглашении о процедуре назначения предусмотрели другие средства

обеспечения назначения. Однако следует отметить, что само определение назна­

чающего органа не является в этой связи вполне достаточным, так как оно не

будет отвечать требованиям, изложенным в подпункте (с).

Дополнительные правила о процедуре назначения, пункт 3

5. Пункт 3 предоставляет сторонам, которые не достигли договоренности о про­

цедуре назначения, систему назначения либо трех арбитров, либо единоличного

арбитра, поскольку эти числа являются наиболее распространенными в международ­

ной практике. В подпункте (а) излагаются правила назначения трех арбитров

независимо от того, согласовано ли это число сторонами в соответствии со стать­

ей 10(1) или вытекает из статьи 10(2). В подпункте (Ь) изложен метод назначе­

ния единоличного арбитра для тех.случаев, когда стороны не оговорили никакого

положения о назначении, за исключением договоренности о количестве (т.е. один).

6. В обоих случаях обращение в суд, зафиксированное в статье 6, предусматри-

вается для того, чтобы избежать каких-либо тупиковых ситуаций в процессе назна­

чения. Имеется, однако, различие в отношении сроков. Если в подпункте (а)

дважды содержится ограничение срока (тридцать дней) ради полной определенности,

то подпункт (Ь) не устанавливает ограничения срока, а лишь говорит о неспособ­

ности сторон придти К взаимному согласию. Данная общая формулировка кажется

приемnемой в указанном последнем случае, поскольку лицами, которые должны бы­

ли договориться, являются стороны, и их неспособность достигнуть договореннос­

ти становится очевидной из факта обращения одной из них в суд.

Правила и ориентировки для принятия решения судом, пункт 5

• 7. Согласно пункту 5, решение суда является окончательным, если оно относит­
ся к делу, переданному ему в соответствии с дополнительными правилами, содержа­

щимися в пункте 3, или в соответствии с положением имеющего обязательный харак­

тер пункта 4, в случаях, когда процедура согласованного назначения не позволя­

ет обеспечить назначение. Окончательность решения суда представляется уместной

ввиду адМИнистративного характера этой функции и существенно важной ввиду необ­

ходимости возможно скорейшего создания арбитражного суда.

***

8. в случае любого назначения суд должен внимательно изучить все оговорки,

вытекающие из договоренности сторон, и такие соображения, которые могут обеспе­

чить назначение независимого и беспристрастного арбитра. Считается, что эти

критерии являются обязательными, потому что они вытекают из арбитражного согла­

шения, а в части, касающейся беспристрастности и независимости, из статьи 12,
тогда как специальная ориентировка о назначении единоличного или третьего ар­

битра может оказаться недействительной, если стороны достигнут договоренности

об обратном.

~/ Считается, что заключительная часть пункта 5, относящаяся к назначе­

нию единоличного или третьего арбитра, не должна носить обязательного характе­

ра (см. ниже пункт 8) •
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Статья 12. Основания для отвода

1) ЛИцо, к которому обращаются в связи с его возможным назначением в качестве

арбитра, должно сообщить любые обстоятельства, которые могут вызвать оправдан­

ные сомнения в отношении его беспристрастности или независимости. Арбитр с

момента его назначения и в ходе арбитражных разбирательств должен без промед­

ления сообщить о таких обстоятельствах сторонам, за исключением случаев, ког­

да они были ранее уведомлены им об этих обстоятельствах.

2) Арбитру может быть заявлен отвод только в том случае, если имеются обсто-

ятельства, вызывающие оправданные сомнения в его беспристрастности или неза­

висимости. Сторона может заявить отвод назначенному ею арбитру или арбитру,

в назначении которого она принимала участие, только по соображениям, которые

стали известны ей после такого назначения.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 42-43
A/CN.9/232, пункты 57-60
A/CN.9/233, пункты 103-106
A/CN.9/245, пункты 202-204
A/CN.9/246, пункты 33-34

КОММЕНТАРИЙ

1. Статья 12 в двух случаях применяет принцип, согласно которому арбитры

должны быть беспристрастными и независимыми. Пункт 1 требует от любого бу­

дущего или уже назначенного арбитра четкого изложения любых обстоятельств,

способных вызвать сомнения в его беспристрастности или независимости. Пункт 2
закладывает основу для обеспечения беспристрастности и независимости путем

признания тех обстоятельств, которые вызывают оправданные сомнения в этой свя­

зи, как основание для отвода.

2. Обязанность будущего арбитра изложить все обстоятельства, о которых гово-

рится в пункте 1, имеет целью информировать о предупредить лиц, обращающихся

к нему на начальной стадии, о возможных сомнениях, что, таким образом, помо­

гает предотвратить назначение неприемлемой кандидатуры. Информирование требу­

ется не только в случае обращения к кандидату стороны или сторон, но и в слу­

чае обращения к нему арбитражного органа или любого другого компетентного ор­

гана, связанного с процедурой назначения.

3. Как следует из второго предложения пункта 1, даже назначенный арбитр про-

должает, согласно его обязанностям, выполнять в основном две функции. Первая

заключается в том, чтобы дать сведения каждой из сторон, не имевшей их до на­

значения арбитра. Вторая - в том, чтобы обеспечить информацией по любым об­

стоятельствам, которые могут возникнуть на более поздней стадии арбитражного

разбирательства (например, переход под контроль новой компании или приобрете­

ние акций).

4. Пункт 2, как и статья 10(1) арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, устанавли-

вает общую формулировку для оснований отвода арбитра. Это представляется

предпочтительнее перечисления всех возможных случаев и других релевантных си­

туаций. Согласно смыслу слова "только", основания для отвода, о которых здесь

идет речь, являются исчерпывающими. Хотя опираться на каКУЮ-ЛИбо конкретную

причину, записанную в национальном праве (часто применимую и к судьям, и к

арбитрам), нельзя,считается, что будет трудно найти какую-либо из таких причин,

которая не покрывалась бы данной общей формулировкой.

•

•

...
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5. Можно отметить, что Рабочая группа придерживалась мнения, согласно кото-
рому вопрос о компетенции арбитра и требования, предъявляемые ему сторонами,

более тесно связаны с ведением разбирательства, нежели с первоначальным назна­

чением 43/. Таким образом, это должно быть решено в соответствии со стать-

ей 14 и-,-возможно, статьей 19(3) 44/. Однако в этой связи признается, что
поведение арбитра может подпадать под положение статьи 12(2), где, например,

каждое из его действий или заявлений вызывает оправданное сомнение в отноше­

нии его беспристрастности или независимости. Комиссия может решить, следуя

данному толкованию, что форма "обстоятельства" и близкая связь с пунктом 1
могут привести к более узкому толкованию, которое не будет охватывать такие

понятия, как неправильное или неправомерное выполнение своих обязанностей.

6. Второе предложение пункта 2 удерживает сторону от отвода арбитра, которо-

го она сама назначила или в назначении которого принимала участие, на любом

основании, которое было известно ей до назначения. В таком случае сторона не

должна была назначать или соглашаться на назначение кандидата, чья беспри­

страстность или независимость были под сомнением. Считается, что выражение

"участие в назначении" покрывает не только случаи, когда стороны совместно на­
значают арбитра (к примеру, в соответствии со статьей 11(3Ь), но и случаи

меньшего участия, как, например, случаи в рамках процедуры, предусмотренной в

Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ (статья 6(3».

* * *

Статья 13. Процедура отвода

1) Стороны свободны договориться о процедуре отвода арбитра с соблюдением по-

ложений пункта 3 настоящей статьи.

2) При отсутствии такой договоренности сторона, намеревающаяся заявить отвод

арбитру, в течение пятнадцати дней после образования арбитражного суда или по­

сле того, как ей стало известно о любых обстоятельствах, относящихся к

статье 12(2), в зависимости от ~oгo, что будет позднее, направляет письменное

извещение о причинах отвода в арбитражный суд. В случае, если арбитр, которо­

му заявлен отвод, не освобождает занимаемую должность или отвод не принимает­

ся другой стороной, арбитражный суд должен вынести решение относительно отвода.

3) Если заявление от отводе, в соответствии с процедурой, согласованной меж-

ду сторонами, или в соответствии с процедурой, изложенной в пункте 2 данной

статьи, является безуспешным, сторона, заявляющая отвод, может в течение

15 дней после получения уведомления в отказе принять отвод, просить суд, как

указано в статье 6, принять решение относительно отвода, которое будет оконча~

теЛЬНЫМi пока такая npосьба рассматривается, арбитражный суд, включая арбитра,

которому заявлен отвод, могут продолжать арбитражное разбирательство.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 44-45
A/CN.9/232, пункты 61-65
A/CN.9/233, пункты 107-111
A/CN.9/245, пункты 205-212
A/CN.9/246, пункты 36-39

43/ A/~N.9/233, пункт 105.

44/ См.комментарий к статье 14, пункт 4, и к статье 19, пункт 9.
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КОММЕНТАРИЙ

Свобода договариваться и ее пределы, пункт 1

1. Пункт 1 признает свободу сторон договариваться о порядке заявления отвода

арбитру, а основания для такого отвода исчерпывающе изложены в обязывающей

части статьи 12(2).

2. Таким образом, типовой закон дает полную силу любому соглашению о заявле-

нии отвода и решению по зтому вопросу. Но есть одно особое ограничение 45/.
Стороны не могут исключать как последнее средство обращение в суд, предусмо­

тренное в пункте 3. Это ограничение, в отличие от ограничения, зафиксирован­

ного в статье 11(2) и (4) 46/, применяется независимо от того, уполномочили

ли стороны какой-либо другой орган, например назначающий орган, принять окон­

чательное решение в отношении отвода. Считается, что в подобном случае сторо­

на, заявляющая отвод, будет вынуждена использовать все имеющиеся возможности

и ожидать решения данного органа; однако данное решение не будет окончатель-

ным, поскольку обращение в качестве крайней меры в суд, обозначенный в •
статье б, не может быть исключено по договоренности между сторонами.

Дополнительные правила порядка отвода, пункт 2

3. Пункт 2 предоставляет в распоряжение сторон, которые не достигли согласия

о порядке отвода, систему отвода путем определения периода времени и формы за­

явления отвода, а также порядка принятия решения по нему, с соблщцением в ко­

нечном счете условий контроля вышестоящей юридической инстанции, как это пре­

дусмотрено в пункте 3.

4. Как записано во втором предложении пункта 2, вопрос об отводе будет ре-

шаться арбитражным судом, если потребуется решение, т.е. если арбитр, которо­

му заЯВлен отвод, не освобождает занимаемой должности или если отвод не прини­

мается другой стороной. Не имеет практического смысла поручать арбитражному

суду решать вопрос об отводе в случае единоличного арбитра, которому был заяв­

лен отвод, но который отказывается освободить занимаемую должность. Однако это

имеет определенные преимущества в случае, когда заявляется отвод одному из

трех арбитров, несмотря на возможные психологические трудности, связанные с

тем, что арбитражному суду придется выносить решение об отводе одного из своих

членов. По крайней мере в тех случаях, когда заявление об отводе является

необоснованнымили объективно несостоятельным, в целях сохранения времени и де-

нежных средств может быть отменено заключительное обращение в суд. Следует

добавить, что подобное решение не является вопросом процедуры в понимании •
статьи 29 (второе предложение) и, следовательно, не является обязательным для

всех или большинства его членов (статья 29, первое предложение) 47/. Это озна-

чает, что заявление об отводе может быть удовлетворено, только если два других
члена суда решат в пользу стороны, заявляющей отвод.

Судебный надзор в отношении арбитража, пункт 3

5. Пункт 3 предоставляет любой заявляющей отвод стороне, которая не удовлет­

ворена процедурой, согласованной сторонами, или процедурой, предусмотренной в

пункте 2, право прибегнуть к дальнейшему средству - обратиться к суду, указан­

ному в статье 6. Положение этого пункта, в его наиболее важной части, преду­

сматривает компромиссное урегулирование разногласий по вопросу о том, следует

45/ Считается, что имеется общее ограничение, касающееся того, что осно­

вополагающие принциnы, изложенные в статье 19(3), распространяются на подобные

процедурные соглашения. См.комментариЙ к статье 19, пункт 7.

46/ Сравните комментарий к статье 11, пункты 3-4.

!2/ Сравните A/CN.9/246, пункт 38.
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ли допускать любое обращение к суду лишь после окончательного арбитражного ре­

шения или принимать постановления суда в ходе арбитражного разбирательства.

Основной довод в пользу первого положения заключения в том, что оно не позво­

ляет использовать тактику затягивания; основной довод в пользу второго поло­

жения заключается в том, что быстрое принятие постановления положило бы конец

нежелательному положению, когда арбитр, которому заявлен отвод, продолжает

участвовать в разбирательстве, и позволило бы, в частности, избежать излишней

траты времени и средств в тех случаях, когда суд позднее поддерживает отвод.

6. В пункте 3, как и в статье 14, но в отличие от пункта 3 статьи 16, пре-
дусматривается вмешательство суда в ходе арбитражного разбирательства, однако

в нем содержится три положения, рассчитанных на то, чтобы свести до минимума

риск и негативные последствия тактики оттягивания времени. Первое положение

предусматривает короткий промежуток времени (пятнадцать дней) для обращения

в суд с просьбой отменить отрицательное решение арбитражного трибунала или лю­

бого другого органа, выбранного по согласию сторон. Второе положение заклю­

чается в том, что решение суда будет окончательным; помимо того, что исклю­

чаются апелляции, другие меры, касающиеся организации суда, указанного в

статье 6, могут ускорить рассмотрение дел 48/. Третье положение заключается

в том, что арбитражный суд, включая арбитра; которому заявлен отвод, может
продолжать арбитражное разбирательство во время рассмотрения такой просьбы;

суд, безусловно, поступит таким образом, если он сочтет отвод абсолютно необо­

снованным и служащим попросту целям оттягивания времени.

* * *

Статья 14. Бездействие или невозможность действия

В случае, когда арбитр юридически или фактически оказывается не в состоянии

выполнять свои функции или бездействует по другим причинам, его мандат прекра­

щает действовать, если арбитр прекращает выполнять свои функции или если сто­

роны договариваются относительно такого прекращения. Однако в случае сохране­

ния разногласий относительно какого-либо из таких оснований любая сторона мо-

жет обратиться с просьбой к суду, указанному в статье 6, принять решение от­

носительно прекращения действия мандата. Такое решение суда будет окончательным.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункт 50
A/CN.9/232, пункты 66-69
А/СN.9/2ЗЗ, пункты 112-117
A/CN.9/245, пункты 213-216
A/CN.9/246, пункты 40-42

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 14 рассматривается вопрос о прекращении действия мандата арбитра,

который юридически или фактически оказывается не в состоянии выполнять свои

функции или бездействует по другим причинам. В любом таком случае его мандат

прекращает действовать, если он прекращает выполнять свои функции, или если

стороны договариваются относительно такого прекращения, или в том случае, ког­

да это является настолько самоочевидным последствием, что не требуется ни отка­

за, ни договоренности, например в случае смерти.

48/ См.комментарий к статье 6, пункт 4.
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2. В других случаях суд, указанный в статье 6, вынесет по просьбе одной из

сторон окончательное решение относительно прекращения действия мандата, если

сохраняются разногласия относительно любых из упомянутых выше причин. Необ­

ходимость в .такоЙ помощи суда будет редко возникать в том, что касается юри­

дической и фактической несостоятельности, и весьма возможно будет связана с

менее точным основанием: "бездействие".

3. Следует признать, что эта формула, взятая из арбитражных правил ЮНСИТРАЛ

(пункт 2 статьи 13), является туманной, в частности, относительно (неопреде­

ленного) элемента времени, заключенного в термине "бездействие". Тем не ме­

нее она используется в данном случае, так как не представилось возможным най­

ти другой приемлемой более точной формулы, которая была бы достаточно гибкой

и охватывала бы все то множество ситуаций, в которых сохранение на посту

арбитра, не выполняющего своих обязанностей, становилось бы нетерпимым.

4. При решении вопроса о том, бездействует ли арбитр, предложено руковод-

ствоваться следующими соображениями: какие действия ожидаются или требуются

от него в свете арбитражного соглашения и конкретной процедурной ситуации?

Если он ничего не сделал в этом отношении, было ли промедление настолько чрез­

мерным, что оно является неприемлемымв свете обстоятельств, включая техничес­

кие трудности и сложность данного случая? Если он что-то сделал и действо­

вал определенным образом, является ли его поведение на профессиональном уров­

не гораздо ниже того, которое можно было бы ожидать от арбитра? К факторам,

оказывающим влияние на ожидаеМый профессиональнblЙ уровень, относятся способ­

ность выполнять свои обязанности эффективно и быстро, а также npофессиональ­

ная компетентность или другие качества, которые требуются от арбитра в соот­

ветствии с соглашением сторон.

5. Следует отметить, что статья 14 не охватывает все причины, которые при-

водят к прекращению действия мандата арбитра. Другие npичины могут быть

наЙДеНЫ в статье 1549/.

* * *

Статья: 14-бис

•

Тот факт, что в случаях, предусмотренных в пункте 2 статьи 13
арбитр прекращает выполнять свои обязанности или сторона дает

кращение действия мандата арбитра не означает npинятия любого

мянутого в пункте 2 статьи 12 или в статье 14.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/233, пункты 107, 109
A/CN.9/245, пункты 208, 213, 215
A/CN.9/246, пункты 33, 35

КОММЕНТАРИЙ

или в статье 14,
согласие на пре­

основания, упо-

•

1. Статья 14-БИс предусматривает, что уход арбитра в отставку или согласие

одной из сторон на прекращение действия его мандата как в соответствии с пунк­

том 2 статьи 13,так и статьи 14 не означает принятия любого основания, в Со­

ответствии с которым запрашивается прекращение действия мандата. Это положе­

ние, исключающее любой вывод о признании основаниЙ, имеет целью способство­

вать такому уходу арбитра в отставку или согласию сторон с целью избежать

разногласий затяжного характера.

49/ См.комментариЙ к статье 15, пункты 1-3.

•
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2. Данное положение представлено в отдельной статье, так как оно относится

к двум разным статьям. Если сохранить его в данной формулировке, его можно

было бы поместить под следующим заголовком: "непризнание оснований".

* * *

Статья 15. Назначение нового арбитра

Если мандат арбитра прекращает действовать на основании статей 13 или 14,
или ввиду npекращения выполнения им своих функций по любой другой причине,

или ввиду отмены его мандата по согласию сторон, или в любом другом случае

прекращения действия его мандата, назначается новый арбитр в соответствии с

правилами, которые применялись при назначении заменяемого арбитра, если сто­

роны не договорились об ином.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

А/СN.9/21б, пункт 50
A/CN.9/232, пункты 70-72
A/CN.9/233, пункты 118-120
A/CN.9/245, пункты 217-219
А/СN.9/24б, пункты 42-48

КОММЕНТАРИЙ

Другие случаи прекращения действия мандата

1. В статье 15 рассматривается главным образом вопрос о том, как будет на-

значаться новый арбитр. однако, для того чтобы охватить все возможные случаи,

когда может возникнуть такая необходимость, в ней рассматриваются менее кон­

кретно и те сложные ситуации прекращения действия мандата, которые не рассма­

тривались в статьях 13 и 14.

2. В данной статье дополнительно приводятся два наиболее важных случая,

а именно: прекращение арбитром выполнения своих функций "по любой причине"

(помимо тех, которые рассматриваются в статьях 13 и 14) и отмена его мандата

по согласию сторон. Последний случай, то есть освобождение арбитра от вы­

полнения им своих функций по согласию сторон, как представляется, включен обо­

снованно, в силу консенсуального характера арбитража, при котором стороны име­

ют неограниченную свободу по своему усмотрению договариваться о прекращении

действия мандата арбитра.

3. Включение первого случая, однако, представляется менее оправданным и

может, например, вызвать возражения на том основании, что лицо, которое было

принято в качестве арбитра, не может быть уволено без серьезных на то основа­

ний. Тем не менее бессмысленно требовать веской причины для увольнения (или

пытаться перечислить все возможные причины, оправдывающие увольнение),так как

арбитра, не желающего заниматься арбитражным разбирательством, фактически

невозможно заставить выполнять свои функции 50/. В отношении обоих перечис­

ленных случаях следует отметить, что типовой закон не рассматривает юридичес­

кую ответственность арбитра или другие вопросы, касающиеся договорных отноше­

ний между сторонами и арбитром.

50/ СравнитеА/СN.9/24б, пункт 44.
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Правила назначения нового арбитра

4. В тех случаях, когда необходимо назначить нового арбитра, он назначается
по правилам, которые применялись при назначении заменяемого арбитра, незави­

симо от того, записаны ли эти правила в арбитражном соглашении или применяются

дополнительные правила из типового закона.

5. Это положение является необязательнЬ1l\II, о чем свидетельствуют слова "если
стороны не говорились об ином". Такая договоренность обычно устанавливает

новую процедуру назначения заменяемого арбитра, мандат которого прекращает

действовать 51/. Однако она может касаться рассматриваемого ранее вопроса о

том, существует ли вообще необходимость назначения нового арбитра. Например,

когда стороны назначили единоличного арбитра в своем первоначальном соглашении,

они могут выразить пожелание не продолжать арбитражное разбирательство без него.

* * *

51/ В случае, когда арбитр назначается сторонами, они могут, например,
включить в свое арбитражное соглашение положение, устраняющее возможную опас­
ность злоупотребления механизмом увольнения или замены, указаннЬ1l\II в статье 15
(в частности, при его неоднократном использовании) с целью создания препятствий
в ходе арбитражного разбирательства. Этот вопрос, которЫЙ Рабочая группа, не

отрицая его важности, решила пока не рассматривать (A/CN.9/245, пункт 19.), мог

бы быть решен путем включения положения, аналогичного пункту 3 статьи 56 Ва­

шингтонской конвенции 1965 года, в котором говорилось бы, что арбитр, назнача­

емый сторонами, который увольняется без согласия арбитражного суда (т.е. ос­

тальных двух членов), будет заменяться другим арбитром, Qа~Jfачаемым не сторо­

нами, а третьим арбитром (председателем) или специальнЬ1l\II назначающим органом.

•

•
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ГЛАВА IV. КОМПЕТЕНЦИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА

Статья 16. Право на вынесение постановления о своей компетенции

1) Арбитражный суд вправе вынести постановление о своей компетенции, в том

числе по любым возражениям в отношении наличия или действительности арбитраж­

ного соглашения. Для этой цели арбитражная оговорка, являющаяся частью дого­

вора, считается соглашением, не зависящим от других условий договора. Выне­

сение арбитражным судом решения о недействительности договора не влечет за

собой ipso jure недействительностьарбитражной оговорки.

2) Заявление об отсутствии у арбитражного суда компетенции должно быть сде­

лано не позднее представления возражений по иску. Назначение стороной арбит­

ра и ее участие в назначении арбитра не лишает сторону права сделать такое

заявление. Заявление о том, что арбитражный суд выходит за пределы своей ком­

петенции, делается без промедления после того, как арбитражный суд объявил о

своем намерении принять решение по вопросу, который, по мнению в~вигающей

возражение стороны, выходит за пределы его компетенции. Арбитражный суд мо­

жет в любом из этих случаев принять заявление, сделанное позднее, если он со­

чтет такую задержку оправданной.

3) Арбитражный суд может вынести постановление по заявлению, упомянутому в

пункте 2 настоящей статьи, либо в предварительном порядке, либо в решении

по существу спора. В обоих случаях постановление арбитражного суда о том, что

он обладает компетенцией, может быть оспорено любой стороной лишь в иске об

отмене арбитражного решения.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, nYHKTbl 34, 81-83
A/CN.9/232, пункты 47-48, 146-150, 152-157
A/CN.9/245, nYHKTbl 58-65
A/CN.9/246, nYHKTbl 49-52, 54-56

КОММЕНТАРИЙ

• А • Доктрина "компетенции в отношении компетенции" и отделимости,

пункт .1

1. Статья 16 содержит важный принцип, предусматривающий, что прежде всего сам

арбитражный суд принимает решение о своей компетенции, которое ставится под

окончательный контроль суда (см. ниже пункты 12-14). Пукнт 1, уполномочива­

ет арбитражный суд выносить решение о своей компетенции, в том числе по любым

возражениям в отношении наличия или действительности арбитражного соглашения.

Эти полномочия, часто именуемые "компетенцией в отношении компетенции", явля­

ются важным и широко признанным элементом современного международного арбитра­

жа; однако до настоящего времени он признается еще не во всех национальных

законодательствах.

2. Это также относится ко второму принципу, содержащемуся в статье 16(1), а

именно доктрине отделимости (или независимости) арбитражной оговорки. Данная

доктрина дополняет полномочия арбитражного суда определять свою собственную

компетенцию, предусматривая, что такая оговорка должна рассматриваться в каче­

стве соглашения, не зависящего от других условий договора. Поэтому решение
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арбитражного суда о недействительности договора не влечет за собой вывода о

том, что арбитражная оговорка является недеЙствительноЙ. Таким образом, ар­

битражный суд располагает компетенцией выносить решения о недействительности

договора (и в отношении последующих вопросов, представленных на его рассмот­

рение), если только он не устанавливает, что недостаток, являющийся причиной

недействительности договора, также затрагивает саму арбитражную оговорку.

Здесь можно отметить, что принцип отделимости, провозглашенный в статье 16(1),
в отличие от некоторых национальных законов, в которых в этой связи проводит­

ся различие между первоначальными недостатками и последующими причинами недей­

ствительности, применяется независимо от характера этого недостатка.

3. В статье 16 не указыва~тся, в соответствии с каким правом арбитражный суд

регулирует различные возможные вопросы, касающиеся его компетенции. Сущест-

вует мнение, что применимоеправо должно быть тем же, что и право, которое

будет применяться при отмене разбирательства согласно статье 34 судом, указан­

ным в статье 6, поскольку это разбирательство представляет собой окончательный

контроль суда над решением арбитражного суда (статья 16(3». Это означает,

что решение о дееспособности сторон и действительности арбитражного соглашения

будет приниматься на основании права, определенного в соответствии с нормами,

содержащимися в статье 34(2) ~a) (i), а также, что вопрос о подсудности дела

арбитражу и другие вопросы публичного порядка будут регулироваться правом

"этого государства" (см. существующий текст статьи 34(2) (Ь) 52/. Что касает-

ся последних вопросов, включая вопрос о подсудности дела арбитражу, также су­

ществует мнение, что арбитражный суд, подобно суду, указанному в статье 34(2) (Ь),

должен выносить определение ех officio, т.е. без любого заявления стороны,

упомянутого в статье 16(2) 53/.

В. Предельные сроки представления возражений, пункт 2.

4. Пункт 2 касается возможного заявления стороны об отсутствии У арбитраж-

ного суда компетенции выносить решения по рассматриваемому им делу или о том,

что он вышел за пределы своей компетенции. Его цель, в частности, состоит в

обеспечении того, чтобы любые такие возражения представлялись без промедления.

•

5. Ответчик не может ссылаться на отсутствие компетенции после представле-

ния своих возражений по иску (как указано в статье 23(1», если только арбит­

ражный суд не примет заявление, представленное позднее, поскольку он считает

задержку оправданной. Что касается встречного иска, который в тексте 54/ кон­

кретно более не упоминается 54/, соответствующим предельным сроком будет являться
момент, когда истец представляет свой ответ на встречный иск.

6. Как указано во втором предложении пункта ,2., назначение стороной арбит- •
ра или ее участие в назначении арбитра не лишает ответчика права ссылаться на

отсутствие компетенции. Таким образом, если, несмотря на свои возражения, он

предпочтет не занимать пассивной позиции, а принять участие и оказать влияние

52/ Что касается подпункта (i), ссылка на право "этого государства" но­

сит предварительный и противоречий характер; см. комментарий к пункту 12 ста­

тьи 34.

53/ Если Комиссия согласится с таким толкованием, она могла бы рассмот­

реть возможность отразить это понимание в тексте статьи 16, возможно, в сово­

купности с положением о последствиях и пределах отказа или представления, как

это указывается ниже в пунктах 8-10.

54/ Рабочая группа на своей семнадцатой сессии постановила опустить в

конце:первого предложения статьи 16(2) слова "или при встречном иске - ответа
на встречный иск", при том понимании, что любые положения типового права, ка­

сающиеся иска, будут применяться mutatis mutandis в отношении встречного иска

(A/CN.9/246, пункт 196).
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при учреждении арбитражного суда, который в конечном итоге вынесет постанов­

ление относительно его возражений, то он не обязан делать какие-либо оговор­

ки, что необходим~согласнонекоторым национальным законодательствам,дляис­

ключения последствий отказа или представления.

7. Второй вид заявления, указанный в пункте 2., а именно, что арбитражный

суд вышел за пределы своей компетенции, должен представляться без промедления

после того, как арбитражный суд объявил о своем намерении принять решение по

вопросу, который, как предполагается, выходит за пределы его компетенции; в

этом случае также заявление может быть принято позднее, если арбитражный суд

считает, что такая задержка оправдана. Хотя любое превышение арбитражным су­

дом своей компетенции может чаще всего произойти или стать очевидным только в

контексте арбитражного решения или другого решения, вышеупомянутый предельный

срок является уместным и целесообразным лишь в тех случаях, когда это выявля­

ется на более ранних этапах, например, когда арбитражный суд запрашивает сви­

детельства, касающиеся вопроса, не представленного на его рассмотрение.

С. Последствия неспособности сделать заявление

8. В типовом законе не указывается, оказывает ли неспособность стороны пред­

ставить свои возражения в течение срока, установленного статьей 16(6), влияние

на этапе, следующем после принятия арбитражного решения. Соответствующее за­

мечание Рабочей группы сводилось к тому, что сторона, которая не сделала за­

явление в соответствии с пунктом 2 статьи 16, должна быть лишена возможно­

сти выступать с подобными возражениями не только в ходе последующих этапов

арбитражного разбирательства, но и в других случаях, в частности, при рассмот­

рении просьбы об отмене или приведении в исполнение решения с той, однако,

оговоркой, что существуют определенные пределы, как, например, публичный по­

рядок, включая вопрос о подсудности дела арбитражу 55/.

9. Указывается, что это замечание соответствует цели, лежащей в основе пунк-

та 2, и может найти соответствующее отражение в типовом законе 56/. На прак­

тике это означало бы, что любое возражение, например в отношении действитель­

ности арбитражного соглашения не может позже служить основанием для отмены со­

гласно статье 34(2) (а) (i) или для просьбы согласно статье 36(1) (а) (i) об от­

казе в признании или приведении в исполнение арбитражного решения (вынесенно­

го на основании этого закона); данные положения об основаниях для отмены или

отказа в признании или приведении в исполнение будут по-прежнему применяться

и иметь практическое значение для тех случаев, когда сторона представила за­

явление вовремя, но без успеха,или когда сторона не участвовала в арбитраже,

или, по крайней мере, не представляла заявления,или не принимала участия в

слушаниях по существу спора.

10. Как указано в вышеупомянутом замечании Рабочей группы, существуют ограни­

чения последствий неспособности стороны представить свои возражения. Эти ог­

раничения вызваны тем фактом, что некоторые недостатки, как, например, нару­

шение публичного порядка, включая неподсудность дела арбитражу, не могут быть

устранены путем представления вопроса на разбирательство. Соответственно по­

добные основания отсутствия компетенции будут определяться судом в соответствии

со статьей 34(2) (Ь) или, что касается арбитражных решений, вынесенных на

55/ A/CN.9/246, пункт 51.

56/ Это понимание также соответствовало бы позиции Рабочей группы отно­

сительно последствий отказа согласно статье 4, касающегося несоблщдения дис­
позитивного положения типового закона или оговорки арбитражного соглашения

(см. комментарий к пункту 6 статьи 4).
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основании этого закона, в соответствии со статьей 36(1) (Ь), даже если ни одна

из сторон не представила возражений в этой связи в ходе арбитражного разбира­

тельства. Можно добавить, что этот вывод соответствует тому пониманию (упо­

мянутому в пункте 3 выше), что последние вопросы должны регулироваться арбит­

ражным судом ех officio.

D. Постановление арбитражного суда и судебный контроль, пункт 3

11. Возражения относительно компетенции арбитражного суда затрагивают саму

суть арбитража. Таким образом, рассмотрение вопросов компетенции предшеству­

ет рассмотрению вопросов по существу,и, как правило, постановления по ним вы­

носятся в первую очередь в отдельном решении с целью избежать возможных по­

терь времени и средств. Однако в некоторых случаях, в частности когда вопрос

о компетенции переплетается с вопросом по существу, видимо, целесообразно со­

вмещрть постановление о компетенции с частичным или окончательным арбитражным

решением по существу требования. Поэтому в статье 16(3) арбитражному суду

предоставляется дискреционное право выносить постановление относительно заяв­

ления, упомянутого в пункте 2, либо в предварительном порядке, либо в реше-

нии по существу спора. tt
12. Как указывалось выше (см. пункт 1), право арбитражного суда на вынесение

постановления о своей компетенции подлежит судебному контролю. Когда поста-

новление арбитражного суда о том, что он обладает компетенцией, в порядке ис­

ключения включается в арбитражное решение по существу, вполне очевидно, что

судебный контроль над таким постановлением будет осуществляться на основании

заявления возражающей стороны об отмене этого арбитражного решения. Менее

ясным и фактически противоречивым является случай, когда такое положительное

постановление выносится по заявлению в предварительномпорядке. В статье 16(3)
предусматривается, что и в этом случае судебный контроль может испрашиваться

только после вынесения арбитражного решения по существу, а именно при отмене

разбирательства (и хотя это не вытекает непосредственно из настоящего тек-

ста 57/, при любой процедуре признания или приведения в исполнение арбитражно­

го pё'iiieния) •

13. Это решение было принято в целях предупреждения тактики проволочек и зло­

употреблений любым непосредственнымправом на ходатайство и подкреплено упразд­

нением прежнего проекта статьи 17, который предусматривал одновременный конт­

роль суда 58/. Недостаток этого решения, как указывали сторонники непосредст­

венного контроля со стороны суда, заключается в том, что оно может привести к

57/ Причина, по которой в статье 16(3) упоминается только заявление об от- tt
мене,-Состоит в том, что основная суть этого положения касается способности воз­
ражающей стороны выступать против постановления арбитражного суда путем возбуж-

дения судебного разбирательства для пересмотра этого постановления. В то же

время Комиссия может пожелать рассмотреть целесообразностьдобавить, с целью

уточнения, ссылку на процедуры признания или приведения в исполнение, которые,

хотя и предлагаются другой стороной, предоставляют возражающей стороне возмож-

ность сослаться на отсутствие компетенции в качестве основания для отказа (со-

гласно статье 36 (1) (а) (i».

58/ A/CN.9/246, пункты 52-56. Текст статьи 17, распространяющийся не толь- ...
ко на-Случай, предусмотренный в статье 16(3), а именно постановление арбитражно-

го суда, подтверждающее свою компетенцию, имел следующее содержание:

"Статья 17. Одновременный контроль суда

1) LНесмотря на положения статьи 16,_7 сторона может L-B любое время_7
просить суд, указанный в статье 6, принят~ решение о том, существует ли

действительное арбитражное соглашение и L, если арбитражное разбиратель­

ство началось, 7. обладает ли арбитражный суд компетенцией [-в отношении
переданного ему спора_7.

2) До вынесения судом такого решения арбитражный суд может продолжать

разбирательство L; если суд не вынесет постановления о приостановлении
арбитражного разбирательства 7".
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существенной потере времени и денежных средств, когда после продолжительного

разбирательства, связанного с дорогостоящими слушаниями и рассмотрением сви­

детельских показаний, суд отменяет арбитражное решение ввиду отсутствия ком­

петенции.

14. Указывалось, что значение этих двух противоречивых точек зрения, а имен­

но опасение тактики проволочек и создания препятствий, с одной стороны, и

предотвращение потерь времени и денежных средств - с другой, трудно оценить

в общем плане, если принять во внимание все возможные случаи. Как представ­

ляется, такая оценка может быть более эффективной, если она будет осуществ­

ляться в отношении каждого конкретного случая. Таким образом, видимо, целе­

сообразно предоставить арбитражному суду свободу действий, основанную на оцен­

ке им конкретных положительных сторон этих точек зрения в отношении вынесения

постановления либо в форме арбитражного решения, которое будет незамедлитель­

но ставиться под контроль суда 59/, либо в форме процедурного решения, которое

может быть оспорено лишь ИСКОМlоб отмене последующего арбитражного решения

по существу. При рассмотрении этого предложения, которое помогло бы устранить

существующие противоречия между статьей 16(3) и статьей 13(3), можно принять

во внимание возможность включения в статью 13(3) специальных положений, на­

правленных на сокращение до минимума возможности применения тактики проволочек,

а именно предусмотрев непродолжительный предельный срок обращения в суд, окон­

чательность судебного решения и свободу действий арбитражного суда в отношении

продолжения разбирательства.

15. Статья 16(3) не регулирует случай, когда арбитражный суд выносит поста­

новление об отсутствии у него компетенции. Предыщущий проект положения, кото­

рый допускал обращение в суд не только в целях принуждения арбитров продол­

жать разбирательство, но и для получения решения относительно наличия дейст­

вительного арбитражного соглашения, не был сохранен Рабочей группой 60/.
Указывалось, что такое постановление арбитражного суда является окончательным

и обязательным для этого арбитражного разбирательства; однако оно не регули­

рует вопроса о том, должен ли решение об иске по существу спора принимать суд

или арбитражный суд. Указывалось, что вопрос о том, можно ли испрашивать

контроль суда над таким постановлением, не обращаясь с просьбой в ходе разби­

рательствапо существу, как указано в статье 8(1), а каким-либо иным образом,

зависит, следовательно, от общих норм арбитража или гражданского процессуаль­

ного права.

* * *

• Статья 18. Право арбитражного суда выносить решение о принятии
обеспечительных мер

Если стороны не договорились об ином, арбитражный суд может по просьбе одной

из сторон вынести постановление о принятии любой стороной таких промежуточных

обеспечительных мер, которые он сочтет необходимыми в отношении предмета спо­

ра. Арбитражный суд может потребовать от любой стороны предоставить обеспе­

чение возмещения расходов по принятии таких мер.

59/ Можно отметить, что существующий текст статьи 16(3) не предоставляет

арбитражному суду такой свободы выбора, независимо от того, будет ли постанов­

ление о компетенции классифицироваться как "арбитражное решение"; что касает­

ся желательности включения в типовой закон определения "арбитражного решения",

см. комментарий к пункту 3 статьи 34.

60/ A/CN.9/245, пункты 62-64. Опущенное положение имело следующее содер­

жание: "Постановление арбитражного суда о том, что он не обладает компетенцией,

может быть оспорено любой стороной в течение 30 дней в суде, указанном в ста­

тье L-6 7~
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СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 65-69
A/CN.9/232, пункты 119-123
A/CN.9/245, пункты 70-72
A/CN.9/246, пункты 57-59

КОММЕНТАРИЙ

1. Согласно статье 18, арбитражный суд обладает предполагаемым правом, если

оно не исключено соглашением сторон, выносить постановления о принятии любой

стороной таких промежуточных обеспечительных мер, которые арбитражный суд со­

чтет необходимыми в отношении предмета спора. Общая цель такого постановле­

ния заключается в предотвращении или сведении до минимума любых издержек, ко­

торые могут быть вызваны продолжительностьюарбитражного разбирательства до

окончательного урегулирования спора и осуществления принятых решений.

2. Практическими примерами промежуточных обеспечительных мер, направленных

на предотвращение или сокращение ущерба, являются, в частности, сохранение, tt
хранение или продажа товаров, являющихся предметом спора. Однако действие

статьи 18 не ограничивается торговыми сделками и может, например, охватывать

меры, сформулированные в предварительном порядке для определения и "упорядо-

чения" отношений между сторонами в рамках долгосрочного проекта. Примеры та-

ких постановлений rnodus vivendi включают использование или текущий ремонт ма-

шин и оборудования или объектов или же продолжение определенного этапа строи­

тельства, если это необходимо, для преДОТDращения непоправимого ущерба. В

заключение постановление может преследовать цель обеспечения свидетельских до­

казательств, которые в противном случае нельзя получить на более позднем этапе

разбирательства.

3. Как явствует из текста статьи 18, промежуточные обеспечительные меры долж-

ны быть связаны с предметом спора и постановление может быть обращено только

к одной из сторон (или обеим сторнам). Это ограничение, вытекающее из того

факта, что компетенция арбитражного суда основана на арбитражном соглашении,

представляет собой один из основных факторов, сужающих сферу применения ста­

тьи 18, в отличие от существенно более широкой сферы действия судебных мер,

предусмотренных статьей 9 ~/.

4. Другое существенное различие состоит в том, что статья 18 не предоставля­

ет арбитражному суду права приводить в исполнение свои постановления и не пре-

дусматривает обеспечения в судебном порядке исполнения таких постановлений ар- ..
битражного суда; первоначальный проект положения, предусматривающегосудеб- ..
ную помощь В этой связи, не был сохранен Рабочей группой. Тем не менее пред­

полагалось, что государство не лишается права оказывать такую помощь на осно-

вании своего процессуального права 62/ ни путем обеспечения исполнения в судеб-

ном порядке, ни путем предоставлениЯ-арбитражномусуду полномочий принимать
определенные принудительные меры.

5. Однако даже при отсутствии такой возможности приведения в исполнение своих

постановлений, право арбитражного суда, предусмотренное в статье 18, имеет

практическое значение. Предполагается, что та или иная сторона выполнит поста­

новление и примет меры, являющиеся необходимыми, по мнению арбитров, которым

~/ См. комментарий к пунктам 4-5 статьи 9.

62/ A/CN.9/245, пункт 72.
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в конечном счете самим предстоит принять решение по рассматриваемому делу.

Такая вероятность может быть расширена благодаря использованию права требо­

вать от любой стороны обеспечения расходов по осуществлению таких мер, в ча­

стности, когда арбитражный суд предписывает другой стороне предоставить обес­

печение, которое, как указывается, может также включать любые возможные

убытки. В заключение, если сторона не принимает промежуточных обеспечитель­

ных мер во исполнение постановления арбитражного суда, то такое невыnолнение

может быть учтено при вынесении окончательного решения, в частности при со­

ответствующей оценке ущерба.

* * *

ГЛАВА V. ВЕДЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Статья 19. Определение правил процедуры

1) При условии соблщцения положений настоящего Закона стороны могут по свое-

му усмотрению договориться о процедуре ведения разбирательства арбитражным

судом.

2) В отсутствие такого соглашения арбитражный суд может с соблюдением поло­

жений настоящего Закона вести арбитраж так, как он сочтет это целесообразным.

полномочия, предоставленные арбитражному суду, включают полномочия определять

допустимость, приемлемость, существенность и значимость любого доказательст­

ва.

3) В любом случае стороны должны пользоваться равным отношением,И каждая

сторона должна располагать полной возможностью представить свое дело.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункт 56
A/CN.9/232, пункты 101-106
A/CN.9/245, пункты 73-75
A/CN.9/246, пункты 60-63

КОММЕНТАРИЙ

"Основной свод арбитражных процедур"

1. Статью 19 можно рассматривать как наиболее важное положение типового за­

кона. Она обеспечивает широкую основу для процедурной независимости благода­

ря признанию свободы сторон разрабатывать правила процедуры (пункт 1,)и

предоставлению арбитраЖНОi\lfУ суду, в отсутстви-асоглашения между сторонами,

широкой свободы выбора в вопросе о том, как следует вести разбирательство

(пункт 2) при соблюдении основополагающихпринципов справедливости (пункт 3).
В совокупнqсти с другими положениями, касающимися арбитражных процедур, она

обеспечивает свободу действий с учетом широкого ряда требований и обстоя-

тельств международных дел, не зависящих от местных особенностей и традицион-

ных норм, характерных для местных национальных законодательств.
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Свобода действий сторон при разработке правил процедуры, пункт 1

2. Пункт 1 гарантирует сторонам свободу выбора правил, регулирующих поря­

док осуществления избранного метода урегулирования спора. Это позволяет им

приводить такие правила в соответствие с их конкретными нуждами и чаяниями.

С этой целью они могут подготовить собственный комплекс правил или, как уточ­

няется в статье 2(d), использовать стандартные правила официального (контро­

лируемого или регулируемого) арбитража или же просто специального арбитража.

Таким образом, стороны могут в полной мере воспользоваться услугами постоян­

ных арбитражных учреждений или использовать апробованные арбитражные проце­

дуры торговых ассоциаций. Они могут выбрать знакомые им процедурные положе­

ния или даже процедуру, закрепленную в конкретной правовой системе. Однако,

если они используют конкретные положения гражданского процессуального права,

включая систему законодательств, то такие положения будут являться применимыми

на основании их выбора, а не на основании того, что они являются национальными
по своему характеру.

3. Свобода действий сторон регулируется исключительно положениями типового

закона, а именно его императивными положениями. Наиболее важным из этих по­

ложений,от которого стороны не могут уклоняться, является положение, содер­

Ждще~ся в пункте 3. Другие положения подобного рода, касающиеся ведения

ра~биратрльства или вынесения арбитражчого реD~Н~Я, содержатся в статьях 23(1),
24(2)-(4),27,30(2),31(1), (3), (4),32 и 33(1), (2), (4), (5).

Дискреционное право арбитражного суда выбирать процедуру

разбирательства, пункт 2

4. Если стороны не пришли к договоренности до или в ходе арбитражного раз-

бирательства 63/ относительно процедуры разбирательства (по крайней мере по

конкретному предмету спора), арбитражный суд имеет право вести разбиратель­

ство так, как он сочтет необходимым с учетом лишь положений типового закона,

в которых часто указываются особенности дискреционных полномочий (например,

статьи 23(2), 24(1), (2), 25)и иногда ограничивается свобода действий в це­

лях соблщцения справедливости (например, статьи 19(3), 24(3), (4), 26(2)).
Как указано в пункте 2, эти полномочия включают право определять допусти­

мость, приемлемость, материальность и значимость любого доказательства 64/.
Это право в свою очередь включает в себя полномочия арбитражного суда опре­

делять свои собственные нормы в отношении доказательств, хотя конкретной

ссылки на это в тексте более не содержится.

•

•

63/ Как было отмечено Рабочей группой, сторонам должна быть предостав- •
лена возможность по своему усмотрению договариваться о процедуре на протяже-

нии всего арбитражного разбирательства, как это предусмотрено в.пункте 1, и

эта возможность не должна ограничиваться, например, периодом времени до на-

значения первого арбитра (A/CN.9/246, пункт 63). Существует, однако, мнение,

что сами стороны MOГY~ в своем первоначальном соглашении ограничить свою

свободу действий подобным образом, если они желают, чтобы их арбитры с само-

го начала знали, в рамках каких процедурных норм они должны действовать.

64/ Статья 16 (или любое другое положение типового закона) не регули­

рует вопрос о том, на какую сторону возлагается бремя доказательства, как,

например, указывается в статье 24(1) Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ:

"Каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылает­

ся в обоснование своих требований или возражений".
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5. За исключением случаев, когда стороны разрабатывают подробные и обяза-

тельные к исполнению правила процедуры, в том числе касающиеся доказательств,

дискреционные полномочия арбитражного суда являются достаточно широкими вви­

ду того факта, что типовой закон, содержащий ряд положений, ограничивающих

процедурную свободу действий, обеспечивает значительную свободу выбора. Это

позволяет арбитражному суду учитывать требования конкретного дела и выбирать

наиболее подходящую процедуру при организации арбитража, ведении отдельных

слушаний или других заседаний, а также при определении того, какие факторы

являются важными при сборе и оценке доказательств.

6. В практическом плане арбитры имеют возможность применять процедурные по-

ложения, знакомые или по крайней мере приемлемые для сторон (и для них самих) •
Так, например, когда обе стороны принадлежат к одной и той же правовой систе­

ме, арбитражный суд может полагаться на практику аффидевита и не требовать

большего выявления фактов до слушания дела, чем в случае, когда стороны ис­

пользуют традиционное гражданское право, в котором, например, форма разбира­

тельства может носить больше следственный, чем арбитражный характер. Кроме

того, когда стороны принадлежат к различным правовым системам, арбитражный

суд может использовать демократичную "смешанную" процедуру, используя под­

ходящие положения различных правовых систем и применяя методы, апробированные

в международной практике, и, например, может позволить сторонам представить

свое дело так, как они сами считают нужным. Как представляется, такая проце­

дурная свобода действий во всех вышеупомянутых случаях облегчает международ­

ный торговЫй арбитраж, в то время как вынужденное использование национально­

го законодательства той стороны, где происходит арбитражное разбирательство,

связано с возникновением существенных трудностей для любой стороны, не при­

выкшей к этой конкретной и, возможно, характерной системе процедур и доказа­

тельств.

Основополагающие требования справедливости, пункт 3

7. Пункт 3, провозглашающий основополагающие принципы справедливости, пре-

дусматривает, что стороны пользуются равным отношением и каждая сторона долж­

на располагать полной возможностью представить свое дело. Как свидетельству­

ют слова "в любом случае", эти основополагающие требования должны соблюдаться

не только арбитражным судом при использовании своих дискреционных полномочий,

согласно пункту 2, но и также сторонами при использовании своей свободы дей­

ствий, согласно пункту 1, в ходе разработки правил процедуры. Существует

мнение, что эти принципы, С учетом их основополагающегохарактера, должны

соблюдаться во всех процедурах, включая, например, процедуры, упомянутые в

статьях 13 и 14 •

8. Принципы, изложенные в пункте 3 в общем плане, реализуются и приобретают

более конкретную форму такими положениями, как статьи 24(3), (4) и 26(2) 65/.
Другие положения, такие, как статьи 16(2),' 23(2) и 25(с), содержат некоторые

уточнения или ограничения конкретных процедур в целях обеспечения более эф­

фективного и оперативного разбирательства. Из последних положений, которые,

как и другие положения типового закона, соответствуют принципам, изложенным

в статье 19(3), явствует, что "полная возможность представить свое дело" не
дает стране права npепятствовать разбирательству, используя тактику проволо­

чек, и, например, представлять любые во~ражения, поправки или доказательства

только перед самым вынесением арбитражного решения.

65/ Другимпримеромявляется статья 24(2), хотя могут возникнуть некото­

рые сомнения относительно того, реализуется ли и отражено ли в существующем

тексте данного положения в полной мере то требование, что каждая сторона должна

иметь полную возможность представить свое дело (см. комментарий к пункту 4
статьи 24).
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9. Безусловно, арбитражный суд должен руководствоваться этим принципом и,

более того, придерживаться его при определении соответствующих процедур веде­

ния разбирательства, например при установлении сроков представления заявле­

ний или доказательств или при определении норм слушания дела. Например, он

не должен требовать от стороны большего, чем от нее можно ожидать в конкрет­

ных обстоятельствах. Что касается замечания Рабочей группы, отраженного в

комментарии к статье 12 (пункт 5), то могут возникнуть сомнения относительно

того, предоставляется ли стороне полная возможность представить свое дело,

если, хотя она может полностью изложить свои претензии и представить соответ­

ствующие доказательства, действия арбитра явно свидетельствуют об отсутствии

компетенции или другой квалификации, которой он должен обладать в соответст­

вии с договоренностью сторон.

* * *

Статья 20. Место арбитража

1) Стороны могут по своему усмотрению согласовать место арбитража. При от- 4t
сутствии такого соглашения место арбитража определяется арбитражным судом.

2) Несмотря на положение пункта 1 настоящей статьи, арбитражный суд может,

если стороны не договорились об ином, проводить заседания в любом месте, ко­

торое он сочтет надлежащим для проведения консультаций между его членами,

заслушивания свидетелей, экспертов и сторон или для осмотра товаров, другого

имущества или документов.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 53-55
A/CN.9/232, пункты 99-100, 112-113
A/CN.9/245, пункты 76-79
A/CN.9/246, пункты 64-65

КОММЕНТАРИЙ

Определение места арбитража, пункт 1

•

1. В пункте 1 признается право сторон согласовывать место арбитража. Сторо-

ны могут либо самостоятельно определить место, либо, как явствует из статьи 2(с),

уполномочить третью сторону или соответствующее учреждение сделать такой вы-

бор. Если соответствующая договоренность не достигнута, место арбитража опре­

деляется арбитражным судом.

2. Место арбитража имеет правовое значение с трех точек зрения. Во-первых,

оно является одним из возможных факторов, определяющих международнЫй характер

арбитража при условии, что такое место определяется в арбитражном соглашении

или в соответствии с этим соглашением (статья 1(2) (Ь) (i». Во-вторых, оно яв­

ляется связующим фактором "территориальной" применимости типового закона либо

в качестве исключительного критерия, если Комиссия займет позицию, получившую

наибольшую поддержку в Рабочей группе, либо в качестве вспомогательного свя­

зующего фактора, если типовой закон в своей окончательной форме позволит сто­

ронам выбирать процессуальное право, отличное от процессуального права

4t
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государства, где проводится арбитраж 66/. В-третьих, на основании статьи 31 (3)
место арбитража является местом вынесения арбитражного решения и, являясь та­

ковым, имеет значение для процедур признания или приведения в исполнение ре­

шений, в частности, путем определения на основании статьи 36(1) (а) (v) "стра­

ны, в которой ••• было вынесено арбитражное решение".

Проведение совещаний в месте, отличном от места арбитража,

пункт 2

3. Значение места арбитража, в частности, когда оно определяется самими сто-

ронами, состоит в том, что в принципе можно ожидать, что арбитражное разбира­

тельство, включая любые слушания иnи другие заседания, будет проводиться в

этом месте. Однако могут возникнуть самые разные причины для проведения за­

седаний в другом месте и не только в тех случаях, когда возникает необходи­

мость изменить место (например, в целях проведения инспекции помещений). На­

пример, когда должны заслушиваться свидетели или когда арбитры проводят кон­

сультации между собой, другое место может оказаться более подходящим с точки

зрения удобства заинтересованных лиц и экономии средств, связанных с арбит­

ражем. Еще одной из многих возможных причин в данном случае может оказаться

стремление уравновесить расходы сторон путем проведения ряда заседаний на тер­

ритории одной стороны и ряда заседаний - на территории другой.

4. В свете вышесказанного пункт 2 уполномочивает арбитражный суд, если сто-

роны не договорились об ином, проводить заседание в любом месте, которое он

сочтет надлежащим для проведения консультаций между его членами, заслушивания

свидетелей, экспертов или (только) сторон или для осмотра товаров, прочего

имущества иnи документов.

* * *

Статья 21. Начало арбитражного разбирательства

Если стороны не договорились об ином, арбитражное разбирательство конкретного

спора начинается в день, когда ответчик получает просьбу о передаче этого спо­

ра в арбитраж.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

• A/CN.9/233, пункты 21-23
A/CN.9/245, пункты 24-27
A/CN.9/246, пункты 66-67

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 21 содержится норма, позволяющая определить момент начала арбит-

ражного разбирательства в отношении конкретного спора. Определение такого

момента уместно не только в связи с целями самого типового закона, но также и

в связи с правовыми последствиями, регулируемыми другими законами, например,

перерывом или временным прекращением любого срока исковой давности.

66/ См. замечания о территориальной сфере применения типового закона в

комментариях к пунктам 4-6 статьи 1.
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2. Соответствующиммоментом является дата, когда просьба о передаче конкрет-

ного спора в арбитраж получена ответчиком 67/. В такой просьбе, независимо

от того, именуется ли она "просьба", "уведомление", "заявление" или "исковое

заявление", должно быть четко изложено существо конкретного спора и ясно ука­

зано, например, не просто о намерении начать впоследствии арбитражное разби­

рательство, а о том, что данное заявление является свидетельством передачи

спора в арбитраж.

3. Как указывается в тексте, стороны могут отойти от этого положения и вы-

брать другой момент начала разбирательства. Например, они могут" что доволь­

но распространено в практике арбитражных учреждений, договориться, ссылаясь

на существующие нормы, что соответствующей датой является дата, когда просьба

о передаче спора в арбитраж получена арбитражным учреждением.

* * *

Статья 22. Язык

1) Стороны могут по своему усмотрению договориться о языке или языках, ко-

торые будут использоваться при арбитражном разбирательстве. В отсутствие та­

кой договоренности арбитражный суд определяет язык или языки, которые должны

использоваться при разбирательстве. Такая договоренность или определение,

если в них не оговорено иное, относится к любому письменному заявлению стороны,

любому слушанию и любому арбитражному решению, постановлению или иному сообще­

нию арбитражного суда.

2) Арбитражный суд может распорядиться о том, чтобы любые документальные до-

казательства сопровождались переводом на язык или языки, о которых договори­

лись стороны или которые определены арбитражным судом.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/233, пункты 27-30
A/CN.9/245, пункты 34-36
A/CN.9/246, пункты 68-70

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 22 рассматривается вопрос, который, хотя обычно и не отражается

в национальных законах об арбитраже, имеет большую практическую важность в

международном торговом арбитраже, а именно положение об определении языка или

языков, которые будут использоваться при арбитражном разбирательстве. Из это­

го положения следует, если даже могут возникать какие-либо сомнения по этому

вопросу, что арбитражное разбирательство не регулируется какими-либо местными

требованиями к языку, например касащимися любого "официального" языка или

языков судебного разбирательства в месте арбитража.

2. В соответствии с пунктом 1 язык или языки арбитражного разбирательства

должны в первую очередь устанавливать стороны. В данном случае самостоятель­

ность сторон имеет особо важное значение, поскольку установление таких языков

67/ Относительно того, что понимается под "получением" и когда сообщение

является или считается полученным, см. статью 2(е).

•

•
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определяет их положение в ходе разбирательства и оперативность разбирательст­

ва и величину связанных с ним издержек. Они располагают самыми оптимальными

возможностями, чтобы судить о том, например, обоснованно и приемлемо ли исполь­

зование одного языка или, при необходимости,более чем одного языка, какие язы­

ки они должны использовать. Наличие договоренности сторон позволит с самого

начала обеспечить определенность по этому вопросу. Это также окажет помощь

в выборе подходящих арбитров и избавит арбитров после их назначения от необ­

ходимости принимать процедурные решения, что на практике зачастую сопряжено

с определенными трудностями.

3. Если стороны не урегулировали вопрос о языке, то арбитражный суд сам опре-

деляет их в соответствии с пунктом 1. При ЭТОМ он учитывает вышеупомянутые

факторы и языковые возможности самих арбитров. Прежде всего он должен следо­

вать основополагающимпринципам, изложенным в статье 19(3).

4. При этом, однако, понимается, что эти принципы не обязательно означают
необходимость признания языка каждой стороны в качестве языка, "~оторый будет

использоваться при арбитражном разбирательстве". Например, если стороны ис­

пользовали лишь один язык в своей деловой деятельности, в первую очередь в

своем договоре и переписке, решение арбитражного суда о проведении разбира­

тельства на данном языке само по себе не будет противоречить принципу равно­

правия сторон или ущемлять интересы стороны, язык которой не используется,

в плане обеспечения всех возможностей для представления своего дела. Эта сто­

рона в сущности может использовать свой язык на любом слушании или другом за­

седании, но она должна организовать устный перевод на язык разбирательства

или по крайней мере оплатить его. Как свидетельствует этот пример, определе­

ние языка или языков, которые будут использоваться,в определенной степени

означает решение об издержках. В противном случае при проведении разбиратель­

ства на двух языках любые расходы, связанные с устным или письменным перево­

дом на два языка, будут составлять часть общих арбитражных издержек и как та­

ковые в принципе относятся на счет проигравшей дело стороны (сравните, напри­

мер, со статьей 40(1) Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ).

5. В статье 22 указывается объем договоренности о языке или языках и пере­
числяются случаи, когда должен применяться такой язык, например, в любом пись­

менном заявлении стороны, любом слушании или любом арбитражном решении, по­

становлении или ином сообщении арбитражного суда. Вместе с тем стороны или

арбитры могут установить иной объем. Что касается документальных доказа­

тельств, то пункт 2 оставляет за арбитражным судом право принять решение о не­

обходимости перевода на язык разбирательства и об объеме такого перевода.

Такая свобода действий представляется уместной ввиду того факта, что указан­

ная документация может иметь значительный объем и лишь частично относиться к
существу спора •

* * *

Статья 23. Исковое заявление и возражения по иску

1) В течение срока, согласованного сторонами или определенного арбитражным
судом, истец заявляет об обстоятельствах, подтверждающих его исковое требова­

ние, о спорных вопросах и о содержании исковых требований, а ответчик заявля­

ет свои возражения по этим вопросам. Стороны могут приложить К своим заявлени­

ям те документы, которые они считают относящимися к делу, или могут сделать

ссыпку на документы или другие доказательства, которые они представят в даль­

нейшем.
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2) При отсутствии иной договоренности сторон любая сторона может изменить

или дополнить свое исковое требование или возражение по иску в ходе арбитраж­

ного разбирательства, если только арбитражный суд не признает нецелесообраз­

ным разрешить такое изменение или дополнение с учетом Связанной с этим задерж­

ки или ущерба для интересов другой стороны, или любых иных доказательств.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/233, пункты 24-26
A/CN.9/245, пункты 29-30, 33
A/CN.9/246, пункты 71-73

КОММЕНТАРИЙ

Основное содержание искового заявления или возражения по иску,

пункт 1

1. Пункт 1 касается подготовки письменных материалов по делу. В первом пред-

ложении указаны элементы первоначальных заявлений оснований иска, необходимые

для определения спора, по которому арбитражному суду надлежит принять решение.

Затем арбитражный суд по своему усмотрению может потребовать дополнительных

заявлений или объяснений в соответствии с его общими полномочиями согласно

статье 19(2). Требование в отношении содержания первоначального искового за­

явления и возражения по иску ответчика можно считать столь основополагающим

и необходимым, чтобы обеспечить соответствие со всеми существующими арбитраж­

ными системами и нормами. Именно из этих соображений это положение не вклю­

чает дополнительных подробностей, например, в отношении того, кому должны быть

направлены заявления 68/.

2. Тем не менее предполагается, что положение не должно носить обязательный

характер, по крайней мере в том, что касается его деталей. Например, в арбит­

ражных нормах может содержаться несколько иное описание этих основных элемен­

тов или требование о включении их уже в первоначальную просьбу о проведении

арбитражного разбирательства, в этом случае ссылка в пункте 1 на определенный

срок времени окажется излишней.

•

3. Второе предложение пункта 1 предусматривает, что каждая сторона по своему

усмотрению и в зависимости от своей процедурной стратегии решает,представлять

ли все относящиеся к делу документы или на данном этапе по крайней мере со-

слаться на документы или другие доказательства. Поскольку эта документация или •
перечень доказательств, таким образом, не являются частью основных элементов

содержания первоначальных заявлений, стороны не могут полностью по своему усмот­

рению выбирать момент времени для предъявления или представления документов

или других доказательств, которые они намерены использовать. При отсутствии

иного конкретного положения в арбитражном соглашении арбитражный суд может по

своему общему усмотрению согласно статье 19(2) потребовать от стороны предста-

вить резюме документации и других доказательств, которые эта сторона намерена

передать на рассмотрение в поддержку своего искового заявления или возражения

по иску и, как указано в c~aTьe 25(с), потребовать от стороны представить до­

кументы,вещественныедоказательства или другие доказательства в течение опре­

деленного срока.

68/ Статья 24(4) предусматривает, что любое заявление, представленное ар­

битражному суду, сообщается другой стороне.
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Изменение или дополнение искового требования или возражения по иску,

пункт 2

4. Пункт 2 оставляет за арбитражным судом право по. своему усмотрению уста-

навливать на основе определенных критериев, может ли сторона изменить или

дополнить свое исковое требование или возражение по иску. Одним из основных

критериев являются продолжительность и обоснованность задержки, связанной с

таким изменением (или дополнением 69/). Другой критерий касается ущерба для

интересов другой стороны, т.е. процедурного ущерба (например, нарушение нор­

мального хода разбирательства или необоснованная задержка окончательного

урегулирования спора, как он определен в первоначальных заявлениях). Вместе

с тем ввиду возможности возникновения дополнительных причин, по которым мо­

жет оказаться нецелесообразнымразрешить какое-либо более позднее изменение,

арбитражный суд можеТ,согласно пункту 2,ПРИНЯТЬ во внимание "любые иные об­

стоятельства"•

•
5. Однако имеется один важный момент, в связи с которым арбитражный суд

вообще не может поступать по своему усмотрению: изменение или дополнение

не должно выходить за рамки арбитражного соглашения. Такое ограничение, хотя

оно и не упомянуто в статье, представляется самоочевидным ввиду того факта,

что юрисдикция арбитражного суда в своей основе имеет такое соглашение и

определяется в рамках его.

6. Пункт 2, как указывается в нем, не является обязательным по своему ха-

рактеру. Стороны могут, таким образом, отступить от него и предусмотреть,

например, что в целом изменения запрещаются или разрешаются в порядке осуще­

ствления прав или же их внесение регулируется установленными ограничениями.

Аналогичное применение положений в отношении встречного иска

и встречного требования

7. Как указывалось ранее 70/, в типовом законе более конкретно не упомина-

ется встречный иск, однако любое положение, касающееся иска, применяется с

соответствующими изменениями в отношении встречного иска. Так, пункт 1 пре­

дусматривает по аналогии, что ответчик заявляет о фактах, подтверждающих его

встречный иск, о спорных вопросах и о содержании исковых требований и что он

может приложить все документы, которые он считает относящимися к делу, или

может сослаться на документы и другие доказательства, которые он представит

в поддержку своего встречного иска. Предполагается, что аналогичная процеду~

ра применяется в отношении иска, который может быть представлен ответчиком

• с целью предъявления встречного требования.

8. Что касается пункта 2, то эта аналогия принимает две формы. Во-первых,

это прямая аналогия с иском, т.е. ответчик может изменить или дополнить свой

встречный иск, если только арбитражный суд не признает нецелесообразнымраз­

решить такое изменение по любой из причин, перечйсленных в пункте 2. Во-вто­

рых, что более важно, применение положений по аналогии связано с вопросом О

том, разрешается ли ответчику "измени'1'ь или дополнить" его возражение по ис­

ку путем предъявления на более позднем этапе встречного иска или иска с целью

выщвижения встречного требования. Можно отметить, что в обоих случаях приме­

няется вышеупомянутое ограничение, касающееся сферы действия арбитражного

соглашения.

* **

69/ Слово "изменение" использовалось редакционной группой также в значе­

нии "дополнение".

70/ Пункт 5 комментария к статье 16 и сноска 54.
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Статья 24. Слушания и письменное разбирательство на основе документов

1) С учетом любого иного соглашения сторон арбитражный суд принимает реше-

ние о том, проводить ли устные слушания или вести разбирательства на основе

документов и других материалов.

2) Несмотря на положения пункта 1 настоящей статьи, арбитражный суд по прось-

бе одной из сторон может провести на соответствующем этапе разбирательства

заседания для заслушивания показаний или для устных прениЙ.

3) Сторонам достаточно заблаговременно направляется уведомление о любом слу-

шании или заседании арбитражного суда, проводимого в целях осмотра.

4) Все заявления, документы или другая информация, представляемые одной из

сторон арбитражному суду, передаются другой стороне. Сторонам передаются

также любые заключения экспертов или другие документы, на которых арбитражный

суд может основываться при вынесении своего решения.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

А/СN.9/21б, пункт 57
A/CN.9/232, пункты 107-111, 113
A/CN.9/245, пункты 80-83
А/СN.9/24б, пункты 74-80

КОММЕНТАРИЙ

Разбирательство с проведением устного слушания или без него,

пункты 1 и 2

1. Пункты 1 и 2 затрагивают важный процедурный вопрос о том, будут ли про-

водиться устные слушания или же,что менее распространено, арбитражное разбира­

тельство будет вестись исключительно на основе документов или материалов

(т.е. в виде "письменного разбирательства"). Согласно пункту 1 арбитражный суд

принимает решение по этому вопросу 71/ с учетом любого иного соглашения сто­

рон и с учетом пункта 2, который, таким образом, следует комментировать со­

вместно с пунктом 1. В целях облегчения понимания взаимосвязи этих двух пунк­

тов представляется целесообразным в~елить три ситуации.

2. Первая ситуация имеет место в том случае, когда стороны договорились о

возможности проведения устных прений или слушаний для представления доказа­

тельств по просьбе одной из сторон или даже при отсутствии какой-либо конкрет­

ной просьбы. В этом случае, который, видимо, носит не столь распространенный

характер, арбитражному суду придется соблщцать эту договоренность, хотя бук­

вальное толкование слов "несмотря на положения пункта 1" может привести к за­

ключению, что даже в таком случае арбитражный суд будет действовать по своему

усмотрению в отношении того, выполнять ли какую-либо более позднюю просьбу

стороны.

71/ В практическом отношении "решение" не означает, что арбитражный суд

должеН-на первоначальном этапе вынести "постановление" по этому вопросу, имею­
щее обязательный характер для всего разбирательства. Имеется в виду постоян­

ное право устанавливать в свете хода разбирательства по делу необходимость

проведения устного слушания или по крайней мере его желательность.

•

•



•

•

A/CN.9/264
Russian
Page 51

3. Вторая ситуация складывается в том случае, когда стороны договорились о

проведении письменного разбирательства. В этом случае, который, вероятно,

еще менее распространен, чем первый, арбитражному суду придется выполнять по­

желания сторон (пункт 1). Однако, если впоследствии сторона запросит о про­

ведении слушания/согласнопункту 2, арбитражный суд полномочен не принимать

во внимание первоначальнуюдоговоренность сторон и по своему усмотрению про­

вести слушание на соответствующем этапе разбирательства~/. В основу этой

ситуации заложена мысль о том, что право стороны просить о проведении слуша­

ния имеет столь большое значение, как это подчеркнуто в статье 19(3), что

сторонам не следует разрешать исключать его на основе договоренности, хотя,

с другой СТОРОНЫ,желательнопредусмотреть определенную степень контроля со

стороны арбитражного суда во избежание злоупотребления имв целях задержки

разбирательства или создания препятствий в ходе его.

4. Третья ситуация имеет место в том случае, когда стороны не сделали какой-

либо оговорки о способе ведения разбирательства. В этом случае, которЫй но­

сит, пожалуй, наиболее распространенный из всех трех ситуаций характер, ар­

битражный суд будет иметь возможность согласно пункту 1 по своему усмотрению

принять решение о том, проводить ли устное слушание. В соответствии с пунк­

том 2 он сохраняет эти полномочия даже в том случае, коt'да сторона просит о

проведении устного слушания. Данную норму, которая, пожалуй, является след­

ствием юридической оШИбки 73/, представляется необходимым пересмотреть, по­

скольку она может быть признана противоречащей статье 19(3). В соответствии

с существующим текстом стороне предоставляется основное право изложить свои

мнения или предъявить доказательства при проведении устного слушания без ка­

ких-либо ограничений по усмотрению арбитражного суда лишь в том случае, если

это предусмотрено соглашением сторон, что, как указывалось выше, редко имеет

место и не должно становиться необходимым элементом в типовом законе.

5. Что касается содержания пункта 2, то можно отметить, что формулировка

"заседания для заслушивания показаний или для устных прений" намеренно вы­

брана в столь общей форме. Формулировка "представление доказательств" пред­

назначена для охвата всех возможных видов доказательств, признанных в различ­

ныхправовых системах и потенциально принятых согласно статье 19(1) или (2),
например, показания свидетелей, показания экспертов, перекрестный опрос та­

ких свидетелей, показания под присягой и перекрестнЫй опрос стороны 74/.
Формулировка "устные прения" означает не только прения по существу спора, но

также и по процедурным вопросам 75/.

72/ В тексте, изложенном в приложении к документу А/СN.9/246,ГОВОРИТСЯ

о "любом" соответствущем этапе. Однако, как следует из пункта 75 этого до­

клада, это - типографская опечатка, он должен гласить "соответству1CJЦИЙ этап".

73/ Из доклада Рабочей группы о работе ее седьмой сессии (A/CN.9/246,
пунктыt77-78) следует, что в центре обсуждения находилась вторая ситуация и
что преобладающая точка зрения,согласно которой предусматривался определен­

ный контроль со стороны арбитражного суда, по оплошности распространялась и

на третью ситуацию.

74/ В отношении заслушивания и опроса эксперта, назначенного арбитражным

судом-,-см. статью 26(2).

75/ A/CN.9/245, пункт 81.
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Достаточно заблаговременное уведомление, пункт 3

6. В определенной степени пункт 3 является воплощением принципов статьи 19(3),
поскольку он предусматривает, что сторонам достаточно заблаговременно направ­

ляется уведомление о проведении любого слушания или любого заседания арбитраж­

ного суда с целью осмотра товаров, другого имущества и документов. Требование

об уведомлении имеет основополагающее значение, поскольку оно обеспечивает эф­

фективное участие сторон в разбирательстве и подготовку и представление ими

своего дела. Его основополагающее значение также состоит в том, что оно пред­

ставляет собой условие, в основе которого лежит принцип справедливости, для

продолжения разбирательства в случае непредставления документов или неявки

стороны согласно статье 25(с).

7. Поскольку данное положение отражает принцип в виде обязательных требова-

ний, оно не включает каких-либо конкретных подробностей, например, того, кто

в сущности должен уведомлять стороны (например, арбитражный суд, председатель-

ствующий арбитр, секретарь или арбитражное учреждение). в нем также не уста-

навливается какой-либо конкретный период времени ввиду наличия широкого раз­

нообразия обстоятельств. Поскольку, таким образом, период времени может быть tt
согласован сторонами, в том числе и любая ссылка на арбитражные нормы, такое

соглашение (согласно статье 19(1» может оказаться неэффективным по причине

того, что оно не предусматривает "достаточно" заблаговременного уведомления.

Передача сообщений, пункт 4

8. Пункт 4 также в определенной степени является отражением принципов ста-

тьи 19(3), поскольку в нем предусматривается, что каждая сторона получает

экземпляр любого сообщения другой стороны арбитражному суду и любого заклю­

чения экспертов или иного документа, на которых арбитражный суд может осно­

вываться при вынесении своего решения. Предполагается, что "иной документ"

означает любые письменные материалы аналогичного характера, т.е. характера

доказательств (например, сводка погоды или бюллетень обменных курсов на опре­

деленный день) •

9. В основе пункта 4 лежит обязательный принцип о необходимости предоставле-

ния обеим сторонам полного и равноправного доступа к получению инФормации.

Он не затрагивает конкретные подробности, например, то, кто фактически должен

передавать любое заявление, отчет, документ или другую информацию стороне,

нуждающейся в получении информации. Предполагается, однако, что в случаях,

отраженных в первом предложении пункта 4, арбитражный суд (или. административ- tt
ный орган) обязан либо обеспечить направление одной стороной экземпляра со­

ответствующей документации другой стороне, либо самостоятельно передать за-

явление или документ одной стороны другой стороне.

* * *

Статья 25. Непредставление документов или неявка стороны

Если стороны не договорились об ином, то в тех случаях, когда без указания

уважительной причины,

а) истец не представляет свое исковое заявление в соответствии со

статьей 23(1), арбитражное разбирательство прекращается;



•

•

A/CN.9/264
Russian
Page 53

Ь) ответчик не представляет своих возражений по иску в соответствии
со статьей 23(1), арбитражный суд продолжает разбирательство, не рас­

сматривая такое непредставление как признание притязаний истца;

с) любая сторона не является на слушание или не представляет докумен­
тальные доказательства, арбитражный суд может продолжить разбирательст­

во и может вынести решение на основе имеющихся у него доказательств.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункт 71
A/CN.9/232, пункты 124-131
A/CN.9/245, пункт 86
A/CN.9/246, пункты 81-84

КОММЕНТАРИЙ

1. Статья 25 включает те случаи, когда сторона, в частности ответчик, не вы-

полняет свои функции в ходе разбирательс~ва вопреки ранее принятым им на себя

обязательствам в отношении арбитража. В положении, которое носит факультатив­

ный характер, изложены последствия такого невыnолнения и тем самым обеспечи­

вается эффективность соглашения сторон.

2. Статья 25 будет особенно полезна для желательного согласования националь-
ных законов об арбитраже ввиду того обстоятельства, что некоторые существую­

щие законодательства не признают решений ех parte. Безусловно, не только эти

государства будут возражать против признания такого решения, если их не убе­

дить в выполнении основополагающих условий обеспечения справедливости. По­

этому в типовой закон в качестве процессуальных гарантий включены условия в

отношении того, что сторона, не представившая документы или не явившаяся на

разбирательство, достаточно заблаговременно получила соответствующую просьбу

или уведомление и что она не выполнила свои обязательства без указания уважи­

тельной причины для этого.

3. Такие процессуальные гарантии представляют особо важное значение в слу-

чаях, рассматриваемых в статье 25(Ь) и (С), когда арбитражный суд уполномочен

продолжить арбитражное разбирательство и вынести решение. Однако с целью обес­

печения полноты охвата статья 25 также включает случай, когда сторона начина­

ет арбитражное разбирательство, но впоследствии не передает свое исковое за­

явление (статья 25(а»; в таком случае арбитражное разбирательство прекра­
щается.

4. В связи с непредставлениемответчиком своего возражения по иску ста-
тья 25 (Ь) предусматривает, что арбитражное разбирательство не может быть пре­

кращено в результате этого. Она обязывает арбитражный суд продолжить разби­

рательство, "не рассматривая такое непредставление как признание притязаний

истца". Эта норма, касающаяся оценки факта непредставления ответчиком возра­
жения по иску, признается полезной ввиду того, что во многих национальных за­

конах о гражданском делопроизводстве непредставление ответчиком документов в

ходе судебного разбирательства рассматривается как признание притязаний истца.

Однако это не означает, что арбитражный трибунал не сможет по своему усмот­

рению расценить такое непредставление и будет обязан считать его как полное

отрицание иска и всех поддерживающих его обстоятельств.

5. Что касается неявки стороны на слушание или непредставления ее докумен-

тальных доказательств, то статья 25(с) предусматривает, что арбитражный суд

полномочен продолжить разбирательство и вынести решение на основе имеющихся
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у него доказательств. На практике это означает полномочие не принимать или

не рассматрийать любые документальные доказательства, предъявленные этой сто­

роной по истечении конкретного срока для представления таких доказательств.

Кроме того, арбитражный суд может сделать заключение из факта непредставления

стороной каких-либо доказательств в соответствии с полученной просьбоЙ. Хотя

в самом положении не говорится об этом, "неявка на слушание" предполагает,

что сторона достаточно заблаговременно получила уведомление (статья 24(3)), а

"непредставлениедокументальных доказательств" предполагает, что сторона по­

лучила соответствующуюпросьбу сделать это в течение установленного срока,

который был достаточным в соответствии с основополагающими принципами ста­

тьи 19 (3) •

* * *

Статья 26. Эксперт, назначенный арбитражным судом

1 ) Если стороны не договорились об ином, арбитражный суд

а) может назначить одного или нескольких экспертов для представления

ему доклада по конкретным вопросам, которые определяются арбитражным

судом;

Ь) может потребовать от стороны предоставления эксперту любой относя­

щейся к делу информации или предъявления для осмотра или предоставления

возможности осмотра любых относящихся к делу документов, товаров или

другого имущества.

•

2) При отсутствии иной договоренности сторон, если сторона направляет соот-

ветствующую просьбу или если арбитражный суд признает такую необходимость,

эксперт после представления своего письменного или устного заключения прини­

мает участие в слушании, на котором сторонам предоставляется возможность за­

давать ему вопросы и представлять свидетелей-экспертов для дачи показаний по

спорным вопросам.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 63-64
A/CN.9/232, пункты 105, 114-118
A/CN.9/245, пункты 80-81, 84-85
A/CN.9/246, пункты 85-89

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 26 говорится об экспертах, назначенных арбитражным судом; она

не касается свидетелей-экспертов, которых может представить сторона. В пунк­

те 1 арбитражному суду предоставляется косвенное право, т.е. без специального

разрешения сторон, назначить одного или более экспертов для представления ему

доклада по конкретным вопросам и потребовать от стороны сотрудничать с экспер­

том в определенном порядке.

2. Поскольку положение носит факультативный характер, стороны могут исклю-

чить такое право. Это будет означать, что арбитражный суд будет вынужден при­

нять решение по спору без получения необходимой кйалифицированной помощи,

•
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которая у него отсутствует. Хотя при таких условиях не всякий согласится вы­

ступать в качестве арбитра, вариант пункта 1 был принят в знак признания осо­

бого значения самостоятельности сторон (и важных практических соображений

относительно того, что стороны наилучшим образом осв~омлены, при помощи ка­

ких средств следует разрешить их спор, что именно они обеспечивают оплату лю­

бого эксперта и что они достаточно благоразумны не ставить своих арбитров пе­

ред дилеммой, описанной выше). По этой же причине стороны могут исключить

такое право в любой момент в течение разбирательства, а не только до назначе­

ния первого арбитра, как предлагалось в первоначальном варианте формули­
ровки 76/.

3. В статье 26, как и в большинстве положений типового закона, касающихся
ведения арбитражного разбирательства, содержится констатация принципа без ука­

зания всех подробностей, как это зачастую имеет место в арбитражных нормах.

Пункт 2 не является исключением, поскольку он гарантирует основополагающее

процессуальное право, которое является другим конкретным воплощением принци­

пов, изложенных в статье 19(3). Сторонам предоставляется возможность зада­

вать эксперту вопросы после представления им своего письменного или устного

заключения и пр~ставлять свидетелей-экспертовдля дачи показаний по спорным

вопросам. Такая возможность может использоваться при слушании, которое ар­

битражный суд должен провести в случае поступления соответствующей просьбы
одной из сторон или проведение которого арбитражнЫй суд может потребовать са­

мостоятельно, если сочтет нужным.

* * *

Статья 27. Содействие суда в получении доказательств

1) При арбитражном разбирательстве, проходящем в данном государстве или в
соответствии с данным правом, арбитражный суд или сторона с согласия арбит­

ражного суда может обратиться к компетентному суду этого государства с прось­

бой о содействии в получении доказательств. В просьбе указываются:

i) имя и .адрес любого лица, которое необходимо заслушать в ка­
честве свидетеля или свидетеля-эксперта, и заявление о сущности

требуемых показаний;

ii) описание любого документа, который должен быть представлен,
или имущества, подлежащего осмотру.

2) Суд может, в пределах своей компетенции и в соответствии со своими прави-
ламп получения доказательств, выполнить просьбу либо путем самостоятельного

сбора доказательств, либо распорядившись о представлении доказательств непо­
cp~CTBeHHO в арбитражный суд.

•
а)

Ь)

с)

имена и адреса сторон и арбитров;

общий характер спора и содержание исковых требований;

доказательства, которые должны быть получены, в частности,

76/ A/CN.9/246, пункт 87.
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СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, nункты 61-62
А/СN.9/2ЗЗ, nункты 31-37
A/CN.9/245, nункты 37-46
A/CN.9/246, nункты 90-101

КОММЕНТАРИЙ

цель положения

1. В статье 27 содержится призыв к судам оказывать содействие в получении

доказательств, в частности, путем сбора сведений о свидетеле, предъявления до­

кумента или обеспечения доступа к имуществу, подлежащему осмотру. Хотя на

nрактике такое содействие используется редко и в ряде случаев с целью затянуть

разбирательство, тем не менее, учитывая, что сам арбитражный суд не облечен

полномочиями nринуждения в соответствии с типовым законом или большинством

действующих законодательств, такое содействие считается целесообразным 77/.

2. Действие статьи 27 выходит за рамки арбитражного разбирательства, посколь-

ку она не ограничивается вопросами допустимости или механики обращения к суду

с nросьбой о содействии. Такая nросьба подразумевает, что при определенных

обстоятельствах национальным законодательством предусматривается оказание со­

действия со стороны судов. Статья 27 направлена, например, на изменение на­

ционального законодательства, в соответствии с которым предусматривается ока­

зание судом содействия только другим судам, но не арбитражным судам, однако

без вмешательства во внутригосударственные нормы гражданского судопроизводст­

ва, касающиеся получения доказательств и организации судебной системы, вклю­

чая компетенцию судов.

Территориальная сфера nрименения положения

•

3. В ходе проведения арбитражного разбирательства "в этом государстве или

в соответствии с настоящим законом" предусматривается содействие судов госу­

дарства, nринимающего типовой закон (пункт 1). Высказывается предположение

о возможности сохранения такой двойной оценки в случае, если Комиссия разрешит

сторонам проявлять самостоятельность в отношении nрименимого nроцессуального

права 78/. В этом случае критерий "в этом государстве" распространялся бы на

арбитражные разбирательства, проводимые в соответствии с законодательством,

выходящим за рамки типового закона, а критерий "в соответствии с настоящим за- •
коном" распространялся бы на арбитражные разбирательства, проводимые в любом

другом месте в соответствии с законом "этого государства". Однако представ-

ляется целесообразным применять только общий критерий, который, возможно, Ко-

миссия пожелает принять в отношении применимости типового закона, и в этом

случае, возможно, отпадет необходимость отразить территориальную сферу nриме-

нения в статье 27.

77/ Лишь в случае, когда .Доказательство находится в ведении или под конт­

ролем-Одной из сторон, арбитражный суд может оказать определенное воздействие,
заявив о своем намерении nрибегнуть к "санкции", о которой говорится в пунк-

те (с) статьи 25; см. комментарий к статье 25, пункт 5.

78/ В отношении вопроса о территориальной сфере nрименения типового зако­

на в целом, см. комментарий к статье 1, nункты 4-6.
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4. По сравнению с этим незначительным вопросом более важным представляется
комментарий о том, что в статье 27 речь идет в основном об арбитражных раз­

бирательствах, проводимых в "этом государстве"; в отличие от предыдущего

проекта текста в статье не предусматривается ни оказание содействия иностран­

ным арбитражным судам, ни обращение с просьбами к иностранным судам о содей­

ствии при проведении арбитражных разбирательств в соответствии с типовым за­

коном 79/. Это ограничение сферы применения является результатом компромис­

са между сторонниками использования помощи международного суда и противника­

ми любого положения, предусматривающегосодействие суда 80/.

Просьба об оказании содействия, пункт 1, и ее выполнение, пункт 2

5. В соответствии с пунктом 1 содействие оказывается "компетентным судом",

который не обязательно должен назначаться в соответствии со статьей 6, посколь­

ку компетентность такого суда может, например, основываться на сведениях о

месте проживания свидетеля, которого необходимо заслушать, или о местонахож­

дении имущества, подлежащего осмотру. С просьбой к суду об оказании содейст­

вия может обратиться арбитражный суд или одна из сторон с одобрения арбитраж­

ного суда. Хотя получение доказательства может рассматриваться в качестве

вопроса, относящегося к компетенции сторон, участие арбитражного суда лишит

стороны возможности прибегнуть к тактике проволочек. В пункте 1, не уточняя

подробностей относительно формы или процедуры, перечисляются сведения, кото­

рые необходимо указать в просьбе.

6. В пункте 2 говорится о выполнении ранее упоминавшейся просьбы, подразу-

мевающей оказание судом содействия без нарушения установленных внутригосудар­

ственных норм в отношении компетенции суда и организации судопроизводства

(см. пункт 2 выше). Суд может в пределах своей компетенции и в соответствии

со своими правилами получения доказательств выполнить эту просьбу любым из

следующих способов: суд может самостоятельно собрать доказательства (напри­

мер, заслушать свидетеля, получить документ или доступ к имуществу и, в слу­

чае отсутствия арбитров и сторон, сообщить полученные результаты арбитражно­

му суду) или же суд может распорядиться о предоставлении доказательств непо­

средственно в арбитражный суд, и в этом случае участие суда будет ограничено

принудительными мерами.

* * *

79/ A/CN.9/233, пункт 36; A/CN.9/245, пункты 37, 42-46; A/CN.9/246
nYHKTЫl90-91, 95-96.

80/ В этой связи указывалось на невозможность отразить должным образом

в типовом законе вопрос об оказании судом содействия иностранным арбитражным
судам или вопрос о содействии иностранных судов в получении доказательств и

предлагалось в качестве возможного будущего пункта, представляемого на рас­

смотрение Комиссии, обсудить вопрос о целесообразности разработки норм по ока­

занию международного судебного содействия либо в рамках специальной отдельной

конвенции, либо расширив применение действующей конвенции (A/CN.9/233, пункт 37;
A/CN.9/246, пункты 43-44) •
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ГЛАВА VI. ВЫНЕСЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ И

ПРЕКР~НИЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Статья 28. Нормы, применимые к существу спора

1) Арбитражный суд выносит решение по спору в соответствии с такими нормами

права, которые выбраны сторонами как подлежащие применению к существу спора.

Если нет иного указания, любое обозначение права или системы права какого-либо

государства считается относящимся непосредственно к материальному праву такого

государства, а не к его коллизионным нормам.

2) Если стороны не указали на применимое право, арбитражный суд применяет

материальное право, определенное в соответствии с коллизионными нормами, ко­

торые он считает применимыми.

3) Арбитражный суд применяет решение ех aequo et Ьоnо или в качестве дружес-

кого посредника лишь в том случае, когда стороны прямо уполномочили его на это •

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 84-94
A/CN.9/232, пункты 158-170
A/CN.9/245, пункты 93-100
A/CN.9/246, пункты 102-104

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 28 рассматривается вопрос о том, какое право или нормы следует

применять арбитражному суду в отношении существа спора. Этот вопрос, который

следует отличать от спора о том, какое право применяется к арбитражному раз­

бирательству или арбитражному соглашению, нередко рассматривается в конвенци­

ях и национальных законодательствах по частному международному праву или кол­

лизионному праву. Однако иногда этот вопрос учитывается в национальных законо­

дательствах по арбитражу и весьма часто в арбитражных конвенциях и арбитражных

нормах.

•

2. Типовой закон придерживается наиболее распространенной практики, принятой

в конвенциях и нормах, с целью предоставления руководящих указаний по этому

важному пункту и удовлетворения потребностей международного торгового арбит­

ража. Он придерживается такой же политики, как и в отношении процедурных

вопросов, предоставляя сторонам полную самостоятельность в решении вопроса •
(включая выбор "дружеского посредника") и, в случае отсутствия договоренности,

передавая на усмотрение арбитражного суда решение этого вопроса.

Свобода сторон выбирать "нормы права", применимые к существу спора, пункт 1

3. Положение пункта 1 о том, что решение по спору выносится в соответствии

с такими нормами права, которые выбраны сторонами, следует рассмотреть с двух

точек зрения. Во-первых, в этом положении признается или гарантируется сама

по себе самостоятельность сторон, которая в настоящее время получила широкое,

но пока еще не единодушное признание. Текст пункта 1 статьи 28 мог бы

содействовать более широкому признанию этого положения на мировом уровне и

преодолению действующих ограничений, как, например, значительной степени зави­

симости от страны, право которой выбрано.

4. Во-вторых, в положении говорится о свободе выбора "норм права", а не

просто о "праве", что можно рассматривать в качестве ссылки на правовую систе­

му лишь одного конкретного государства. Такой подход открывает перед сторо­

нами широкие возможности выбора, и они, например, могут согласовать, примени­

тельно к конкретному случаю, нормы нескольких правовых систем, в том числе
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нормы права, которые были разработаны на международном уровне 81/. Принятие

этой формулы (в качестве прммера можно назвать Вашингтонскую конвенцию

1965 года (статья 42) и последние международные арбитражные законодательства

Франции (статья 1496 нового ГПК) и Джибути (статья 12)) рассматривается в ка­

честве прогрессивного шага, направленного на удовлетворение потребностей и

интересов участников международных торговых сделок. Выгодная форма толкования

добавлена для случаев, когда стороны согласовывают право или правовую систему

конкретного государства.

Определение материального права арбитражным судом, пункт 2

5. В пункте 2 нашел отражение более осторожный подход, поскольку в нем не

предусматривается, что соответствовало бы тексту пункта 1, применение арбит­

ражным судом норм права, которые он сочтет необходимыми. Вместо этого в текс­

те пункта 2 арбитражному суду предлагается применять коллизионные нормы, в

частности те, которые он считает применимыми, с целью определить право, приме­

нимое к существу спора •

6. Такое несоответствие можно считать приемлемым, учитывая, что в пункте 1
речь идет о сторонах, которые могут воспользоваться преимуществами более ши­

рокой сферы применения, в то время как в пункте 2 речь идет об арбитражном

суде, и этот пункт применяется только в тех случаях, когда стороны не приняли

решение относительно права. Между прочим, стороны могут договориться о расши­

решии сферы решения арбитражного суда, равно как и о ее ограничении, например,

путем исключения одного или нескольких конкретных национальных законов. Текст

пункта 2, несомненно, должен рассматриваться самостоятельно. В этой связи

представляется целесообразным отметить, что текст этого пункта полностью

согласуется с Женевской конвенцией 1961 года (статья VII(1)) и с широко при­

меняемыми арбитражными нормами (статья 13 (3) -нормы МТП, статья 33 (1) - Ар­

битражный регламент ЮНСИТРАЛ), в которой также признается заинтересованность

сторон быть в некоторой степени уверенными в праве, которое выбрано арбитраж­

ным судом.

Назначение "дружеского посредника". пункт 3

7. В арбитражных нормах нередко препусмаТDивается возможность сторон уполно-

мочивать аDбитражный суд выносить решения в качестве "дружеских посредников

при условии, однако, что такое арбитражное разбирательство разрешено законом,

применимым к арбитражной процедуре. Такое разрешение предоставляется на осно­

вании пункта 3 статьи 28, и, таким образом, стороны уполномочивают арбитражный

суд принимать решение ех aequo et bono, как в некоторых правовых системах на­

зывается такой арбитраж,ИЛИ в качестве "дружеских посредников", как он назы­

вается в других системах.

81/ С целью облегчения толкования термина "нормы права" и определения

его границ можно сообщить, что некоторые представители высказываются за более

широкое толкование или даже за более развернутую формулу, которая включала бы,

например, общие правовые принципы или npeцeдeH~Hыe нормы, разработанные на
основе арбитражных решений, однако, по мнению Рабочей группы, такое предложе­

ние вряд ли будет приемлемым для большинства стран, по крайней мере на нынеш­

нем этапе (A/CN.9/245, пункт 94).
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8. Хотя ЭТОТ вид арбитража известен не во всех правовых системах, его вклю-

чение в типовой закон представляется целесообразным по следующим причинам.

Представляется разумным использовать характеристики и практику арбитража,

даже если этот арбитраж известен лишь определенным правовым системам. Такая

практика представляется обоснованной не только в силу того, что игнорирование

установленной практики или даже воспрепятствование ей противоречило бы цели

типового закона, но также в силу того, что она соответствует принципу умень­

шения значимости места арбитража в результате признания видов арбитража, ко­

торые обычно не используются или не известны в этом месте. И наконец, такое

признание не связано с риском для какой-либо стороны, проявившей неосмотри­

тельность, которая незнакома с таким видом арбитража, поскольку требуется

получение полномочий от сторон.

9. В типовом законе не делается попытки дать определение этому виду арбит-

ража, который встречается в различных и зачастую неопределенных формах. Пред­

полагается, однако, что стороны могут внести некоторую степень ясности, на­

сколько они сочтут это необходимым, либо сославшись при в~аче полномочий на

вид дружеского посредника, разработанный в конкретной правовой системе, либо

изложив нормы или руководящие указания, и потребовать, например, справедливого

и равноправного решения в рамках международного публичного порядка их двух

государств.

Соответствие условий договора и торговых обычаев

10. В статье 28 конкретно не говорится о том, чтобы арбитражный суд принимал

решения в соответствии с условиями договора и учитывал торговые обычаи, приме­

нимые к сделке. Однако из этого не следует, что в типовом законе игнорируется

или принижается значение договора и торговых обычаев.

11. Об этом свидетельствуют различные доводы против сохранения такого положе­

ния, которые в~вигались при обсуждении в рамках Рабочей группы 82/. В отно­

шении ссылки на условия договора было указано, например, что такая ссылка не

относится к существу спора в статье оприменимом праве и в ней нет необходи­

мости в законе об арбитраже, хотя в арбитражных правилах она уместна, или же

что такая ссылка может ввести в заблуждение, когда подобные условия договора

противоречат императивным нормам права и не отражают подлинного намерения

сторон. Что касается ссылки на торговые обычаи, то в основном трудности объяс­

няются тем, что их юридическая сила и условия применения не во всех правовых

системах одинаковы. Например, они могут являться частью применимого закона,

и в этом случае они уже подпадают под действие пунктов 1 или 2 статьи 28.
И наконец, трудности возникли в связи с ВыРаботкой приемлемой формулировки

текста, в частности, относительно выбора формулы согласно Арбитражному регла­

менту ЮНСИТРАЛ (статья 33(3)) или Венской конвенции о купле-продаже товаров

1980 года (статья 9).

* * *
Статья 29. Вынесение решения группой арбитров

При арбитражном разбирательстве более чем одним арбитром любое решение арбит­

ражного суда, если стороны не договорились об ином, должно быть вынесено боль­

шинством всех членов арбитражного суда. Однако стороны или арбитражный суд

могут уполномочить председательствующегоарбитра принимать решения по проце­

дурным вопросам.

82/ А/СН.9/245, пункт 99;А/СН.9/232, пункт 164.

•

•
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СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

А/СN.9/21б, пункты 76-77
A/CN.9/232, пункты 136-140
A/CN.9/245, пункты 101-104
А/СN.9/24б, пункты 105-108

КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 29 рассматривается один из важных аспектов процесса вынесения

решения в таких обычных случаях, когда в состав арбитражного суда входит бо­

лее одного арбитра (в частности, три арбитра). Хотя в статье 29 не рассмат­

риваются другие аспекты, касающиеся механики принятия решения, в ней принят

принцип большинства при вынесении любого арбитражного решения или иного ре­

шения арбитражного суда; исключение возможно лишь для процедурных вопросов,

принять решение по которым, руководствуясь принципом целесообразности и эффек­

тивности, стороны или арбитражный суд могут уполномочить председательствую­

щего арбитра.

2. Принцип большинства по сравнению с требованием о единоглассии лучше

всего способс~вует достижению необходимых решений и окончательному урегулиро­

ванию спора. Этот принцип, которЫЙ также применяется в отношении подписей,

необходимых при вынесении арбитражного решения (статья 31(1» не подразумевает

тем не менее необходимость участия всех арбитров в обсуждении или по крайней

мере предоставление им такой возможности.

3. Поскольку статья 29 носит диспозитивный характер, стороны могут выдвигать

различные требования. Так, например, они могут уполномочить председательству­

ющего арбитра, если отсутствует большинство, принять решение, отдав решающий

голос, как в случае, если решение принимается единственным арбитром. Стороны

могут также в целях принятия справедливых решений принять формулу, в соответ­

ствии с которой окончательное решение принимается на основе подсчета различных

голосов арбитров.

Статья 30. Мировое соглашение

1) Если в ходе арбитражного разбирательства стороны урегулируют спор, арбит-

ражный суд прекращает разбирательство и по просьбе сторон, если у него нет

возражений, фиксирует урегулирование в форме арбитражного решения на согласо­

ванных условиях.

2) Арбитражное решение на согласованных условиях должно быть вынесено в со-

ответствиис положениями статьи 31 и содержать указание на то, что оно явля­

ется арбитражным решением. Такое арбитражное решение имеет ту же силу и под­

лежит исполнению так же, как и любое другое арбитражное решение по существу

спора.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

А/СN.9/21б, пункты 95-97
A/CN.9/232, пункты 171-176
А/СН.9/245, пункты 105-107
А/СN.9/24б, пункты 109-110
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КОММЕНТАРИЙ

1. В статье 30 рассматриваются, к счастью, часто встречающиеся случаи,

когда стороны сами достигают соглашения об урегулировании спора в ходе арбит­

ражного разбирательства. Для приведения в силу достигнутого соглашения в

соответствии почти со всеми правовыми системами необходимо зафиксировать

урегулирование в форме арбитражного решения.

2. Такое решение выносится арбитражным судом на согласованных условиях на

основании требования сторон и если арбитражный суд не возражает против этого.

В основе первого условия лежит мнение о том, что возможность совершения не­

правосудия уменьшается, когда с такой просьбой обращаются обе стороны, а не

одна, которая может преследовать личные интересы, поскольку соглашение об

урегулировании может носить двусмысленный характер или же может быть принято

на условиях, которые не представляются ясными арбитражному суду. В основе

второго условия лежит мнение о том, что арбитражнЫй суд, хотя он обычно дает

согласие на такую просьбу, не следует принуждать поступать таким образом во

всех обстоятельствах (например, в случае предполагаемого обмана, незаконных tt
или явно несправедливых условий урегулирования).

3. В соответствии с пунктом 2 арбитражное решение, принятое на основе

согласованных условий, рассматривается, как и любые другие арбитражные ре-

шения по существу дела не только в отношении его формы и содержания (статья 31),
но также и в отношении его статуса и юридической силы.

* * *

Статья 31. Формы и содержание арбитражного решения

1) Арбитражное решение должно быть вынесено в письменной форме и подписано

арбитром или арбитрами. При арбитражном разбирательстве более чем одним

арбитром достаточно наличия подписей большинства всех членов арбитражного

суда при условии указания причины отсутствия других подписей.

2) В арбитражном решении должны быть указаны мотивы его вынесения, за исклю-

чением тех случаев, когда стороны договорились о том, что мотивы не должны

указываться и когда арбитражное решение является решением на согласованных ..
условиях в соответствии со статьей 30. ..

3) В арбитражном решении должна быть указана дата его вынесения и место

арбитража, как оно определено в соответствии с ПУНКТОМ 1 статьи 20. Арбит­

ражное решение не считается вынесенным в этом месте.

4) После вынесения арбитражного решения каждой стороне должна быть передана

его копия, подписанная арбитрами в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

А/СN.9/21б, пункты 78-80, 100-102, 105
A/CN.9/232, пункты 141-145, 184-186
A/CN.9/245, пункты 108-116
А/СN.9/24б, пункты 111-112
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КОММЕНТАРИЙ

Арбитражное решение выносится в письменной форме и должно быть

подписано, пункт 1

1. Для обеспечения достоверности арбитражное решение должно быть вынесено в

письменной форме и подписано арбитром или арбитрами. Однако согласно положе­

нию о принятии решения группой арбитров (статья 29) 83/ достаточно наличия

подписей большинства всех членов арбитражного суда при условии указания при­

чины отсутствующей подписи.

2. Такое условие, несомненно, подходит для тех случаев, когда после окон-

чательного оформления арбитражного решения арбитр умер или физически не может

поставить подпись или с ним больше невозможно связаться. Однако в тех случаях,

когда арбитр отказывается поставить подпись, это условие могут обжаловать

лица, которые решительно выступают против предания гласности информации о

том, было ли арбитражное решение принято единодушно или же арбитр принял

другое решение. С другой стороны, существуют лица, которые, ссылаясь на свои

правовые системы и практику, изъявляют даже желание включить в типовой закон

положение, обязывающее арбитра, несогласного с решением, изложить свое мнение.

КОМИСсия,возможно, пожелает рассмотреть вопрос о необходимости сохранения в

этом условии требования об указании причин отсутствия подписи и о целесообраз­

ности отдельного рассмотрения в рамках типового закона вопроса о различных

мнениях, например, в целом разрешить или запретить их публикацию. В настоя­

щее время считается, что этот вопрос относится к пунктам 1 или 2 статьи 19
как вопрос, касающийся определения правил процедуры.

Указание мотивов, пункт 2

3. Практика указания мотивов, на основании которых принято арбитражное реше-

ние, в равной степени распространена в различных правовых системах и различа­

ется в зависимости от вида или системы арбитража. В пункте 2 с целью согласо­

вания таких различных подходов принято решение, в соответствии с которым не­

обходимо указывать мотивы вынесения решения и которое позволяет сторонам

отклонить это требование. Обычно с особой ясностью подчеркивается договорен­

ность не указывать причины, в том числе ссылку на арбитражные нормы, содержа­

щие такой отказ, однако такая договоренность может также подразумеваться, на­

пример, когда спор представляется на рассмотрение действующей арбитражной

системы, в которой, как известно, не рассматриваются указанные мотивы. Анало­

гичный подход применим к промежуточному решению, принятому в конкретных сис­

темах, как, например, к решению указывать мотивы в отдельном и коНфиденциаль­

ном документе •

Дата и место вынесения арбитражного решения, пункт 3

4. Вопрос о дате и месте вынесения арбитражного решения имеет большое зна-

чение в силу различных причин, в частности в том, что касается последствий

арбитражного разбирательства в контексте признания и приведения в исполнение

и любого возможного обжалования такого решения. Поэтому в пункте 3 предусмат­

ривается, что в арбитражном решении должны быть указаны дата его вынесения и

место арбитража, которое считается местом вынесения арбитражного решения.

5. Это предположение, которое следует рассматривать как "неоспоримое" 84/,
основано на том принципе, что арбитражное решение выносится в месте арбитража,

как оно определено в соответствии с пунктом 1 статьи 20. Признается также,

83/ Комиссия возможно пожелает рассмотреть вопрос о необходимости уста­

новления полного соответствия с текстом статьи 29, связав требование о необ­
ходимости наличия подписи с любой согласованной системой, за исключением ре­

шения, принятого большинством (см, комментарий к статье 29, пункт 3).

84/ A/CN.9/245, пункт 115.
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что вынесение арбитражного решения является правовым актом, который на практи­

ке не обязательно является лишь фактическим актом, а, например, осуществляется

в ходе рассмотрения в различных местах посредством телефонных переговоров и

переписки.

Передача арбитражного решения, пункт 4

6. В пункте 4 предусматривается, что подписанный экземпляр арбитражного ре-

шения должен быть передан каждой стороне.Получение этого экземпляра предусмат­

ривается, например, как ·получение арбитражного решения" в соответствии с це­

лями, изложенными в пунктах 1, 3 статьи 33 и пункте 3 статьи 34,и в качестве

условия, необходимого для получения признания и приведения в исполнение в со­

ответствии с пунктом 2 статьи 35. В типовом законе не предусматривается какнх­

либо других делопроизводственныхдействий, таких, как подшивка, регистрация

или передача на хранение арбитражного решения.

* * *
Статья 32. Прекращение разбирательства

1) Арбитражное разбирательство прекращается вынесением окончательного арбит-
ражного решения или соглашением сторон или постановлением арбитражного суда,

вынесенным в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи.

2) Арбитражный суд

а) должен вынести постановление о прекращении арбитражного разбиратель­

ства в случае отказа истца от своего требования, если только ответ­

чик не возражает против этого, и арбитражный суд не признает закон­

ный интерес ответчика в окончательном урегулировании спора;

Ъ) может вынести постановление о прекращении в случае, когда продолже­

ние разбирательства по любой другой причине становится ненужным или

неуместным.

3) Действие мандата арбитражного суда прекращается одновременно с прекраще-

нием арбитражного разбирательства с учетом положений статей 33 и пункта 4
статьи 34.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/232, пункты 132-135
A/CN.9/245, пункты 47-53, 117-119
A/CN.9/246, пункты 113-116

КОММЕНТАРИЙ

1. Статья 32, которая касается прекращения арбитражного разбирательства, пре-

следует три задачи. Первая состоит в предоставлении руководящих указаний на

этом заключительном, но весьма важном этапе арбитражного разбирательства. В ка­

честве примера можно сослаться на текст подпункта (а) пункта 2, в котором ясно

указывается,что отказ от требования не ведет ipso facto к прекращению арбит­

ражного разбирательства.

2. Вторая задача состоит в том, чтобы регулировать логическое прекращение

действия Ma~дaTa арбитражного суда и исключения из него (пункт 3). В качестве

примера можно привести случай, когда арбитры становятся functus officio, вы­

нося арбитражное решение только в случае, если оно является "окончательным ар­

битражным решением·, т.е. решением, которое объединяет или дополняет все пре­

тензии, представленные на арбитражное разбирательство. Третья задача состоит

в том, чтобы внести ясность относительно времени прекращения арбитражного раз­

бирательства. Это поло.ение может касаться вопросов, не связанных с самим

арбитражным разбирательством, например продления действующего ограниченного

периода или возможности проведения судебного разбирательства.

* * *

•

•
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Статья 33. Исправление и толкование решений и дополнительные решения

1) В течение 30 дней после получения решения, если сторонами не согласован

иной срок, сторона после уведомления другой стороны может просить арбитражный

суд:

а) исправить любую допущенную в решении ошибку в подсчетах, любую

описку или опечатку, либо иные ошибки аналогичного характера;

Ь) дать толкование какого-либо конкретного пункта или части арбйтраж-

ного решения.

Арбитражный суд в течение 30 дней после получения просьбы должен внести соот­

ветствующие исправления или дать толкование. Такое толкование становится со­

ставной частью арбитражного решения.

2) Арбитражный суд в течение 30 дней после вынесения решения может по своей

инициативе исправить любые ошибки, указанные в пункте 1 (а).

3) Если стороны не договорились об ином, сторона после уведомления другой

стороны может в течение 30 дней после получения арбитражного решения просить

арбитражный суд вынести дополнительное решение в отношении требований, которые

были заявлены в ходе арбитражного разбирательства, однако не были отражены в

решении. Если арбитражный суд считает такую просьбу обоснованной, он должен в

течение 60 дней вынести дополнительное решение.

4) Арбитражный суд в случае необходимости может продлить срок, в течение

которого он должен исправить ошибки, дать толкование или вынести дополнительное

решение в соответствии с пунктом 1 или 3 настоящей статьи.

5) Положения статьи 31 должны применяться в отношении исправления или толко-

вания арбитражного решения или в отношении дополнительного решения.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункт 98
A/CN.9/232, пункты 177-183
A/CN.9/245, пункты 120-123
A/CN.9/246, пункты 117-125

КОММЕНТАРИЙ

1. Статья 33 расширяет полномочия арбитражного суда, которые выходят уже за

рамки вынесения арбитражного решения по определенным мерам разъяснения и

исправления, что может помочь предотвратить продолжение споров или даже отмену

разбирательства. Первая возможная мера в этом направлении состоит в исправле­

нии судом любой ошибки в подсчетах, любой описки, опечатки или ошибки анало­

гичного характера либо по просьбе одной из сторон, либо по собствеННОЙ инициа­

тиве. Вторая возможная мера заключается в том, что суд дает толкование какого­

либо конкретного пункта или части арбитражного решения, по указанию одной из

сторон, и включает такое толкование в арбитражное решение. Третьей возможной

мерой является вынесение дополнительного решения по какому-либо требованию,

предъявленному в ходе арбитражного разбирательства, но не отраженному в реше­

нии (например, заявленные интересы не были по ошибке отражены в вынесенном

решении). Если арбитражный суд сочтет такую просьбу, не обязательно пропущен'""

ное требование, обоснованной, то он выносит дополнительное решение, независимо

от того, требуется ли для этой цели дополнительное слушание дела или сбор

доказательств.
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2. Срок, в течение которого сторона может просить о принятии какой-либо

из таких мер, составляет 30 дней со дня получения арбитражного решения.

Такой же срок, исчисляемый с момента получения просьбы, предоставляется арбит­

ражному суду для исправления или толкования, а если принятие дополнительного

арбитражного решения является более сложным и требует, как правило, большего

времени, то устанавливается срок в 60 дней. Однако при определенных обстоя­

тельствах арбитражный суд не может по объективным причинам уложиться в эти

сроки. Например, для подготовки какого-либо толкования может потребоваться

проведение консультаций между арбитрами, вынесение дополнительного арбитраж­

ного решения может потребовать проведения слушаний или сбора доказательств,

и в любом случае другой стороне необходимо с самого -'~чала предоставить доста­

точно времени для ответа на просЬбу. Поэтому арБИТра~НЫЙ суд может в случае

необходимости расширить эти сроки.

* *. *

ГЛАВА VII. ОБЖАЛОВАНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ

Статья 34. Заявление об отмене как исключительное средство обжалования

арбитражного решения •
1) Обжалование в суде вынесенного j~
j-B соответствии с настоящим Законом 7
ведено только путем подачи заявления-об
настоящей статьи.

на территории данного государства 7
арбитражного решения может быть произ­
отмене в соответствии с пунктами 2 и 3

2) Арбитражное решение может быть отменено судом, указанным в статье 6,
лишь в случае, если:

а) сторона, делающая это заявление, представит доказательства того,что:

i) стороны в арбитражном соглашении, указанном в статье 7, были

по закону, применимому к ним, в какой-либо мере недееспособны или

это соглашение недействительно по закону, которому стороны это

соглашение подчинили,а в отсутствие такого указания - по закону

этого государства; или

11) она не была должным образом уведомлена о назначении арбитра

(арбитров) или об арбитражном разбирательстве или по другим причи­

нам не могла представить свои объяснения; или

111) решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпада­

ющему под условия арбитражного соглашения, или содержат постанов­

ления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения,

с тем, однако, что если постановления по вопросам, охватываемым

арбитражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые не

охватываются таким соглашением, то может быть отменена только та

часть арбитражного решения, которая содержит постановления по во­

просам, не охватываемым арбитражным соглашением; или

1v) состав арбитражного суда или арбитражная процедура не соответ­

ствовали соглашению CTQPOH, если только такое соглашение не проти­

воречит любому положению настоящего Закона, от которого стороны не

могут отступать, или, в отсутствие такого соглашения, не соответ­

ствовали настоящему Закону; или

Ь) Суд определит, что:

i) объект спора не может быть предметом арбитражного разбиратель-

ства по законам этого государства; или

•



A/CN.9/264
Russian
Page 67

ii) арбитражное решение или любое содержащееся в нем постановление

противоречит публичному порядку этого государства.

3) Заявление об отмене не может быть сделано по истечении трех месяцев с да-

ты, когда сторона, делающая это заявление, получила арбитражное решение или,

если просьба была подана в соответствии со статьей 33, с даты вынесения арбит­

ражным судом решения по этой просьбе.

4) Суд после получения просьбы об отмене арбитражного решения может в соот-

ветствующем случае по просьбе стороны приостановить рассмотрение вопроса об от­

мене на установленный им срок, с тем чтобы арбитражный суд имел возможность

возобновить арбитражное разбирательство или совершить другие действия, которые,

по мнению арбитражного суда, позволят устранить основания для отмены арбитраж­

ного решения.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

•
A/CN.9/232 t
A/CN.9/233 t
A/CN.9/245t
A/CN.9/246 t

КОММЕНТАРИЙ

пункты 14-22
пункты 178-195
пункты 146-155
пункты 126-139

•

Исключительное средство оспаривания арбитражного решения, пункт 1.·

1. Действующие национальные законодательства предусматривают разнообразные

меры или средства, которыми может воспользоваться сторона для оспаривания ар­

битражного решения. Отождествляя зачастую арбитражные решения с решениями

местных судов, они устанавливают различные и иногда чрезвычайно длительные

сроки, а также разнообразные и иногда длинные перечни оснований для оспарива­

ния арбитражного решения. Статья 34 призвана улучшить положение в этой области

путем установления лишь одного средства обжалования (пункт 1), которым можно

воспользоваться в течение относительно короткого срока (пункт 3) и в силу до­

вольно ограниченного числа оснований (пункт 2). Помимо этого она не регулирует

процедуру, равно как и важный вопрос о том, может ли решение суда, указанное

в статье 6, быть обжаловано в другом суде, любой другой вопрос, касающийся

проведения самого рассмотрения просьбы об отмене арбитражного решения.

2. Заявление об отмене представляет собой исключительное средство обжалова-

ния арбитражного решения в суде в том смысле, что оно является единственным

средством активного оспаривания арбитражного решения, т.е. возбуждения судеб­

ного разбирательства с целью пересмотра дела. У стороны остается, конечно, пра­

во на возражение против арбитражного решения путем направления просьбы об от­

казе в признании или приведении в исполнение решения в ходе разбирательства,

возбужденного другой стороной (статьи 35 и 36). Статья 34 (1) не исключает,

безусловно, права стороны просить о каком-либо исправлении или толковании арбит­

ражного решения или вынесении дополнительного арбитражного решения в соответ­

ствии со статьей 33, поскольку такая просьба будет направлена в арбитражный

суд, а не в обычный суд; иное положение складывается в случае возвращения дела

в арбитражный суд в соответствии со статьей 34 (4), что предусматривается в ка­

честве возможной ответной меры суда на заявле~ие об отмене арбитражного реше­

ния. Наконец, статья 34 (1) не исключает возможность обжалования решения во

втором арбитражном суде, в котором предусмотрено рассмотрение таких аппеляций

в рамках арбитражной системы (как, например, в определенных торговых сделках) •

3. В статье 34 предусматривается обжалование "арбитражного решения", и при

этом не указывается, какого вида постановления подлежат такому обжалованию.

ЧЛены Рабочей группы согласились с тем, что в типовом законе желательно дать

определение термина "арбитражное решение", и отметили, что такое определение

имеет важные последствия для целого ряда положений типового закона, особенно
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статей 34 и 16. Начав рассмотрение предлагаемого определения, Рабочая группа

постановила не включать иэ-эа отсутствия времени определение этого термина

в типовой эакон, который будет принят этой Группой, и предложить Комиссии

рассмотреть данный вопрос 85/.

4. Кроме того, Комиссия должна рассмотреть вопрос о территориальной сфере

применения, о неопределенном характере которой свидетельствуют альтернативные

формулировки в пункте (1), эаключенные в квадратные скобки. Предлагается сде­

лать идентичными территориальную сферу применения статьи 34 и типового эакона

в целом, неэависимо от того, какой критерий выберет Комиссия 86/.

Основания для отмены арбитражного решения, пункт 2

5. В пункте 2 перечислmются раэличные основания,на которых может быть отме-

нено арбитражное решение. Данный перечень является исчерпывающим, поскольку

он препровождается словами "лишь в случае, если" и подкрепляется характером

типового эакона как "lex specialis" 87/.

6. В пункте 2 иэлагаются по существу основания, аналогичные тем, на которых

может быть откаэано в приэнании или приведении в исполнение арбитражного реше- ..
ния в соответствии со статьей Зб (1) (или статьей V Нью-йоркской конвенции

1958 года, на основе которой она в целом раэработана). В целях обеспечения

согласованности толкования в ней даже испольэуются, эа некоторым исключением,

те же самые выражения.

7. Перечень оснований, приводимых в пункте 2, основан на двух раэличных сооб-

ражениях об общей направленности эакона, которые, однако, преследуют единую

цель. Во-первых, в реэультате процесса широкого отбора, в ходе которого было

рассмотрено большое число других оснований, предлагаемых для включения в этот

перечень, основания, эакрепленные в пункте 2, и только они, были расценены

как приемлемые в контексте системы отмены арбитражных решений в международном

торговом арбитраже.

8. Во-вторых, желательно обеспечить соответствие этих положений статье 36 (1)
ввиду того, что цель типового эакона состоит в уменьшении влияния места прове­

дения арбитража. Приэнается тот факт, что оба положения, преследующие раэличные

цели (в одном случае - это основания для отмены решения, а в другом - для от­

каэа в приэнании или приведении в исполнение), составляют часть альтернатив­

ной системы эащиты, которая предоставляет стороне воэможность либо оспорить

арбитражное решение, либо привести основания для откаэа в приэнании или при­

ведении в исполнение этого решения. Приэнается также, что эти положения не

действуют иэолированно одно от другого. Влияние традиционных концепций и пра­

вил, присущих правовой системе, действующей в месте проведения арбитража, не

ограничивается тем государством, в котором проводится арбитраж, а распростра­

няется на многие другие государства в силу статьи 36 (1) (а) (у) (или

статьи V (1) (е) Нью-йоркской конвенции 1958 года) в том плане, что арбитраж­

ное решение, которое было отменено на каких-либо основаниях, приэнанных ком­

петентным судом или применимым процессуальным правом, не будет приэнано и при­

ведено в исполнение эа границей.

9. Ввиду нежелательных последствий, свяэанных с такой ситуацией, статья IX
Женевский конвенции 1961 года ограничивает эти международные последствия в от­

ношении всех тех арбитражных решений, которые были отменены на иных основаниях

по сравнению с перечисленными в статье V Нью-йоркской конвенции 1958 года. Ти­

повой эакон идет поосто на один шаг дальше в раэвитии этой концепции, переходя

85/ A/CN.9/246. пункты 129, 192-194.

86/ Общий вопрос о территориальной сфере применения типового эакона,
см.комментариИ к статье 1, пункты 4-6.

87/ См.комментариЙ к статье 1, пункты 7-8.

..
•
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от признания и приведения в исполнение к причинам и увязывая сами основания

для отмены решения с основаниями для отказа в признании или приведении в

исполнение. Этот шаг имеет положительное значение в том плане, что он позво­

ляет избежать "разделенной" или "относительной" действенности международных

арбитражных решений, Т.е. решений, которые недействительны в стране, в которой

они были приняты, но являются действитель~ыми и могут быть приведены в испол­

нение за границей 88/.

10. Ввиду того, что основания, перечисленные в пункте 2, по существу анало­

гичны основаниям в статье V Нью-йоркской конвенции 1958 года, то они всем

известны и не нуждаются в подробном разъяснении; однако, тот факт, что они

используются для целей отмены арбитражных решений в соответствии с типовым

законом, обусловливает некоторые различия. Например, применение подпунктов

(а) (i) и (iv) и, возможно, (iii) может быть ограничено в силу подразумеваемо­

го отказа или признания, как указывается в комментарии к статье 4 (пункт 6)
и статье 16 (пункты 8-9) •

11. Подпункт (а) (iv) отражает приоритет императивных положений типового

закона по отношению к любому соглашению сторон, которое отличается от статьи

36 (1) (а) (iv), согласно, по крайней мере, господствующему толкованию соот­

ветствующего положения Нью-йоркской конвенции 1958 года (статья V (1) (d)).
Тот факт, что состав арбитражного суда и арбитражная процедура таким образом

регулируются императивными положениями типового закона, означает, например,

что этот подпункт (а) (iv) охватывает в большой мере и основания, перечислен­

ные в подпункте (а) (ii) и взятые из Нью-йоркской конвенции 1958 года, которые

включают случаи нарушения статей 19 (3) и 24 (3), (4).

12. Однако другое отличие является менее очевидным, поскольку оно вытекает

просто из иных последствий отмены решения по сравнению с отказом в признании

или приведении в исполнение. В соответствии с подпунктом (Ь) (i) арбитражное

решение может быть отменено, в случае если суд найдет, что объект спора не

может быть предметом арбитражного разбирательства по законам этого государства.

Такое основание является, безусловно, приемлемым для отказа в признании или

приведении в исполнение в данном государстве, которое зачастую рассматривает

это как часть своего публичного порядка и может ослабить его воздействие пу­

тем защиты лишь своего ordre public international, Т.е. своего публичного по­

рядка в отношении международных прецедентов. Однако это же основание, использу­

емое для отмены арбитражного решения, приобретает иной характер в силу глобаль­

ных последствий отмены арбитражного решения (статья 36 (1) (а) (у) или статья V
(1) (е) Нью-йоркской конвенции 1958 года). Как указывалось в докладе Рабочей

группы о работе ее седьмой сессии (A/CN.9/246, пункты 136-137),

"такие глобальные последствия должны иметь место только в случае призна­

ния, что существо спора не подлежит урегулированию путем арбитража в соот­

ветствии с применимым к этому спору законом, который не обязательно явля­

ется законом государства, в котором рассматривается просьба об отмене

арбитражного решения. Поэтому было предложено исключить положение пунк­

та 2 (Ь) (i). в результате такого исключения, получившего значительную

поддержку, контроль суда в соответствии со статьей 34 будет ограничиваться

теми случаями, когда неподсудность арбитражу определенного объекта спора

подпадает ПQЦ понятие публичного порядка этого государства (пункт 2 (Ь) (ii))
или когда суд рассматривает вопрос подсудности арбитражу в качестве эле­

мента действительности арбитражного соглашения (пункт 2 (а) (1)), хотя

некоторые сторонники этого предложения выступали за установление еще

большых последствий исключения неподсудности арбитражу из числа основа­

ний для отмены решений. Согласно другому предложению в пункте 2 (Ь) (i)
просто следует исключить ссылку на "по законам этого государства" и,

таким образом, оставить вопрос оправе, применимом к определению

88/ Другие последствия, упоминавшиеся в качестве потенциального риска

"двойного контроля" за внутренними арбитражными решениями, см.комментариЙ к
статье 36, п.3.
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подсудности арбитражу, открытым, При обсуждении этих предложений Рабочая

группа согласилась с тем, что поднятые вопросы имеют большую практическую

важность и ввиду их сложного характера требуют дальнейшего изучения.

После обсуждения Рабочая группа решила сохранить на настоящий момент поло­

жение пункта 2 (Ь) (1) в нынешнем виде, с тем чтобы предложить Комиссии

еще раз рассмотреть этот вопрос и в свете комментариев правительств и

организаций вынести решение о том, является ли нынешняя формулировка над­

лежащей или это положение следует изменить или исключить".

"Возвр~щение дела" в арбитражный суд, пункт 4

13. В пункте 4 предусматривается процедура, аналогичная институту "возвраще­

ния дела", который известен в большинстве судебных систем общего права, хотя

и в различной форме. Хотя эта процедура известна и не во всех правовых систе­

мах, она б~дет полезна с той точки зрения, что позволяет арбитражному суду

устранить определенные недостатки и тем самым недопустить отмену судом арбитраж­

ного решения.

14. В отличие от некоторых судебных систем общего права эта процедура не явля­

ется каким-то отдельным средством, а входит в систему рассмотрения просьб об

отмене арбитражного решения. Суд в случае необходимости и по просьбе стороны

может предложить арбитражному суду, чем подтверждаются его постоянные полномо­

чия, принять соответствующие меры по устранению некоторых недостатков, которые

образуют основание для отмены решения в соответствии с пунктом 2. Лишь в том

случае, если такое "возвращение дела" окажется безрезультатным по истечении

установленного судом срока, в течение которого признание и приведение в испол­

нение может быть приостановлено в соответствии со статьей 36 (2), суд может

возобновить рассмотрение просьбы об отмене решения и отменить арбитражное

решение.

•

* * *
ГЛАВА VIII. ПРИЭНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ

АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ

Статья 35. Признание и приведение в исполнение

1) Арбитражное решение, независимо от того, в какой стране оно было вынесе-

но, признается обязательным и при подаче в компетентный суд письменного заявле­

ния приводится в исполнение с учетом положений настоящей статьи и статьи 36.

2) Сторона, ссылающаяся на арбитражное решение или подающая заявление о его •
исполнении, представляет должным образом удостоверенное подлинное арбитражное

решение или должным образом заверенную копию такового, а также подлинное арбит­

ражное соглашение, указанное в статье 7, или должным образом заверенную копию

такового. Если арбитражное решение или соглашение изложено не на официальном

языке этого государства, то сторона представляет должным образом заверенный

перевод этих документов на такой язык*.

3) Представление, регистрация или сдача на хранение арбитражного решения в

суд страны, в которой было принято это решение, не являются предварительным

условием для его признания или приведения в исполнение в этом государстве.

* Условия~ изложенные в настоящем пункте, имеют целью установить макси­

маЛьные требования. Таким образом, не будет противоречить цели гармонизации,

которой предполагается достичь через типовой закон, сохранение государством

даже и менее обременительных условий.
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СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN.9/216, пункты 103-104, 109
А/СN.9/2З2, пункты 19-21, 187-189
А/СN.9/2ЗЗ, пункты 121-175
A/CN.9/246, пункты 140-148

КОММЕНТАРИЙ

Целесообразность включения положений о признании и приведении в исполнение

арбитражных решений, независимо от того, где они были вынесены

1. Глава о признании и приведении в исполнение арбитражных решений разрабо­

тана в результате широкого обсуждения основных вопросов принципиального харак­

тера, в частности вопроса о том, должен ли типовой закон содержать положения

о признании и приведении в исполнение внутренних и иностранных арбитражных

решений и, если так, должны ли эти две категории арбитражных решений рассмат­

риваться единообразно и насколько близко любые положения о признании и приве­

дении в исполнение должны следовать аналогичным статьям Нью-йоркской конвен­

ции 1958 года. Как видно из статьи 35 и связанной с ней статьи 36, в отноше­

нии этих основных вопросов принципиального характера большинство высказалось

за то, что типовой закон должен содержать единообразные положения опризнании

и приведении в исполнение всех арбитражных решений, независимо от того, в

какой стране они были вынесены, и полностью соответствовать Нью-йоркской кон­

венции 1958 года.

2. Ниже кратко излагаются основные доводы: ввиду того, что иностранные арбит­

ражные решения должным образом регулируются в Нью-йоркской конвенции 1958 года,

к которой присоединилось большое число государств, и многие с оговоркой о вза­

имности, и которая открыта для всех государств, готовых признать ее расшири­

тельные положения, типовой закон будет неполным, если не будет содержать столь

же расширительного комплекса норм, полностью соответствующих Нью-йоркской

конвенции 1958 года, включая ее гарантии, содержащиеся в статье У, и не нано­

сящих ущерба ее значению и применению, в целях установления дополнительной
системы признания и приведения в исполнение арбитражных решений, не охватывае­

мых какими-либо многосторонними или двусторонними договорами. Хотя внутренние

арбитражные решения нередко регулируются национальными законодательствами при

таких же благоприятных условиях, что и решения местных судов, разнообразие

национальных законов не способствует облегчению международного торгового арбит­

ража, и поэтому цель типового закона должна состоять в унификации внутреннего

режима во всех правовых системах без установления ограничительных условий •

3. Эти положения о признании и приведении в исполнение могли бы в значитель-

ной степени содействовать обеспечению прежде всего единообразного режима для

всех арбитражных решений в международном торговом арбитраже, независимо от

того, в какой стране они были вынесены. Проведение различия между такими "меж­

дународными" арбитражными решениями и "немеждународными" арбитражными решения­

ми, Т.е. подлинно внутренними решениями (вместо разграничения иностранных и

внутренних арбитражных решений по территориальному принципу) способствовало

бы достижению основной цели ослабления значения местопроведения арбитража и

тем самым расширению возможностей выбора и усилению действенности международ­

ного торгового арбитража. Эта концепция единообразного режима всех международ­

ных арбитражных решений является основным и решающим условием, которое какое­

либо государство может пожелать принять во внимание при рассмотрении вопроса

приемлемости этой главы типового закона.

Признание арбитражного решения и заявление о приведении его в исполнение,

пункт 1

4. В статье 35 проводится правильное разграничение между признанием и при-

ведением в исполнение в том смысле, что в ней учитывается тот факт, что
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признание не только является необходимым условием приведения решения в испол­

нение, но и может быть самостоятельныминститутом, например, в случае, когда

на арбитражное решение ссылаются в других судебных разбирательствах. Согласно

пункту 1 арбитражное решение признается обязательным, что означает, хотя это

и не прямо выражено, что оно является обязательным для сторон с момента выне­

сения арбитражного решения 89/. Арбитражное решение приводится в исполнение

после направления "компетентному суду" письменного заявления 90/. Как призна­
ние, так и приведение в исполнение осуществляются с учетом положений статьи
3б и условий, установленных в пункте 2 статьи 35.

Условия признания и приведения в исполнение, пункт 2

5. В пункте 2, который составлен на основе статьи IV Нью-йоркской конвенции

1958 года, устанавливается не процедура, а лишь условия для признания и приве­

дения в исполнение. Сторона, которая ссылается на арбитражное решение или

просит о приведении его в исполнение, представляет на официальном языке госу­

дарства такое арбитражное решение и его учредительный документ, т.е. арбитраж­

ное соглашение 91/. Согласно сноске в конце текста эти условия имеют целью

установить максимальные требования; таким образом, государство может сохранять

даже менее обременительные условия. 48'
Необязательность представления, регистрации или сдачи на хранение, пункт 3

б. Типовой закон, который сам не требует представления, регистрации или

сдачи на хранение арбитражных решений, вынесенных в соответствии с его режи­

мом (статья 31), не требует аналогичных действий и в отношении иностранных

арбитражных решений, признание или приведение в исполнение которых испрашива­

ется в рамках его режима, что соответствует концепции Нью-йоркской конвенции

1958 года, заключающейся в отмене "двойной экзекватуры".

..

* * *

Статья 36. Основания для отказа в признании или приведении в исполнение

1) В признании или приведении в исполнение арбитражного решения, независимо

от того, в какой стране оно было вынесено, может быть отказано лишь:

а) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если эта сторона

представит ко~шетентному суду, в котором испрашивается признание или при-

ведение в исполнение, доказательство того, что: ~

i) стороны в арбитражном соглашении, указанном в статье 7, были по

применимому к ним закону в какой-либо мере недееспособны или это

соглашение недействительно по закону, которому стороны это соглашение

подчинили, а в отсутствие такого указания, по закону страны, где ре­

mенче было вынесено; или

89/ A/CN.9/246, пункт 148. На практике сторона может ссылаться на арбит­

ражное-решение фактически лишь с момента его получения.

90/ Ссылка делается на компетентный суд, а не на суд, указанный в статье 6,
поскольку типовой закон не преследует цели унификации национальных законов об

организации судебной системы и в особенности потому, что компетенция судов в

отношении приведения решений в исполнение, как правило, увязывается с местом

проживания должника или местом нахождения собственности или активов.

91/ Что касается этого второго условия, то предлагается сделать исключение

в отношении тех случаев, когда первоначальный недостаток в форме представления

был устранен в результате отказа или признания, например, когда арбитражное

разбирательство основывалось на устном соглашении, предложенном и не оспорен­

ном какой-либо стороной. В таких случаях представление арбитражного решения,

что подтверждает отказ или признание, должно быть достаточным.
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ii) сторона, против которой вынесено решение, не, была Д0ЛЖНЬ1М.образом

уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитражномразбира­

тельстве или по другим причинам не могла·представитьсвоиобъяснения;

или

iii) решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадающе­

му под условия арбитражного соглашения, или содержит постановления по

вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения, с тем, однако,

что если постановления по вопросам, охватываемым арбитражнымсоглаше­

нием, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким со­

глашением, то та часть арбитражного решения, в которой содержатся

постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, мо­

жет быть признанаи приведена в исполнение; или

i У) состав арбитражного суда или арбитражная процедура несоотве.тст­

вовали соглашению сторон или, при отсутствии такового, не . соответет е

вовализакону той страны, где имел место арбитраж; или

У) решение еще не стало обязательным для сторон или было отменено

или приостановлено судом страны, в которой или в соответствии с зако­

ном которой оно было вынесено; или

Ь) если суд найдет, что:

i) объект спора не может быть предметом арбитражного рааёиратепьст«

ва по законам этого государства; или

ii) признание и приведение в исполнение этого арбитражного решения

противоречат публич.ному порядку этого государства.

•

2) Если заявление об отмене или приостановлении исполнения арбитражного реше­

ния подано в суд, указанный в подпункте (а) (у)пункта 1 настоящей статьи., то

суд, в который подана просьба о признании или приведении в исполнение, может,

если найдетцелесообразнЬ1М, отложить вынесение своего решения и может также,

по ходатайству той стороны, которая просит о признании или приведениив испол­

нение арбитражного решения, обязать другую сторону представить надлежащее

обеспечение.

СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A/CN~9J216, пункт 109
А/СN.9/2З2, пункты 19-20
А/СN.9/2ЗЗ, пункты 133-177
A/CN.9/245, пункты 137-145
A/CN.9/246, пункты 149-155

КОММЕНТАРИЙ

Основания Д1Iя отказа в пр:и:знании или приведении в испОлнение "меЖдународных"

арбитраж:ных:решений, пунк'1' 1

1. С учетом основных соображений принципиального х:арактера, указанных выше 92/,
в статье 3б (1 ) практически дословно приводятся хорошоизвеС'1'ныеосньвания,

закрепленные в статье V Нью-йоркской конвенции 1958 года, и указывается, что

они применимы для отказа в признании или приведении в исполнение всех:арбитраж­

ных решений независимо от того, в какой стране они были вынесены. Таким обра­

зом, это положение, как и статья 35, охватывает иностранные, а также внутрен­

ние арбитражные решения при условии, что они вынесены в "международном торго­

вом арбитраже", указанном в статье 1, и, конечно, подчиняются любому многосто­

роннему или двустороннему договору, стороной которого является государство,

обеспечивающее приведение решения в исполнение.

92/ Комментарий к статье 35, пункты 1-3.
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2. ЧТЬ касается иньстранны~ арбитражны~ решений, то, безусловно, желательна

полная соrласьванность эти~ положений со статьей У. Указывалось даже, что взя­

тыеиз Нее основания обеспечивают доотв.точные гврантаи для г.осударства, осу­

ществляющеrо приведеНие решения в исполнение, в результате чего ограничение

прИЗНания и nриве,ttения в Исполнение оговоркой о взаимности станет необязаТель­

ным. Было также высказано мнение о том, что тИПовой закон о международном тор­

говом арбитраже не должен поощрять использование таких территориальных ограни­

чений и ЧТО технически сложно, хотя и возможно, разработать действенный меха­

низм в таком "одностороннем" тексте, которым является типовой закон. Тем не

менее, типовой закон не nреnятствует nрименениюгосударствоммеханизма взаим­

ности, но в этом случае в национальном законодательстве следует указать осно­

вание. или СJilЯЗУЮЩИЙ фактор, а также применяемый метод.

з. Перечень оснований является, по-видимому, nриемлемым и в отношении внут­

ренних арбитражных решений, хотя их соответствие основаниям для отмены арБИТ­

ражного реШения обусловливает возможность появления Toro, что упоминалось как

нежелательныя "двойной контроль", т ь е , два повода для судебного пересмотра дела

на аналоrичных основаниях. Ввиду основной цели уменьшения значения местоnрове­

дения арбитража это должно быть допустимым результатом установления единообраз­

Horo режима в отношении всех арбитражных решений. С учетом того, что цели и

последствия отмены арбитражного решения и представления оснований для отказа

в признании или приведении в исполнение могут быть самыми рааличными, сторона

должна быть свободна в выборе альтернативной системы защиты (например, призна­

ваемой в Нью-йоркской конвенции 1958 года) и в тех случаях, когда признание

или приведение в ИСПОЛнение испрашиваются в государстве, в котором имел место

арбитраж. Что касается потенциального риска проведения двойноrо разбирательства

на одних и теХ же основаниях, то, как отмечается, эта проблема по существу

разрешается в пункте 2 (см.nункт 5 ниже).

4. Основания, переЧисленные в пункте 1, nрименимы как к иностранным, так и к

внутренним арбитражным решениям, и этот факт необходимо принимать во внимание

при толковании текста, который в значительной степени составлен на основе

статьи, применимой Лишь к иностранным арбитражным решениям (статья V Нью-йорк­

ской конвенции 1958 rода). Например, ссылки на "по закону страны, где решение

было вынесено" (подпункт (a)(i!), или "закону той страны, где имел место арбит­

раж" (подпункт (а) (iv)), или "судом страны, в которой и в соответствии с зако­

ном которой Оно было вынесено" (подпункт (а) (у)) могут относиться либо к ино­

странному закону, который, возможно, и не был составлен на основе типового за­

кона, либо к типовому закону "этого государства". В последнем случае, т.е.

При внутреннем решении следует учитывать характер тех соображений, которые

nривьдились в отношении оснований для отмены решения, например, ограничительное

значение nодразумеваемоrо отказа или признания (статьи 4 и 16(2)) на оСновани­

ях, укаэанны~ в подпунктах (а) (1) и (iv) пункта 1 93/.

приостановление признания или nРИJilедения JiI исполнение, пункт 2

5. Пункт 2 состаJilлен на OCHOJile статьи VI Нью-йоркской КОНJilенции 1958 rona.
В соответствии с более широкой сферой OXJilaTa типового закона он nрименим не

только к нностранным , но и к внутренним арбитражным решениям, .выносимым. в. между­

народномторговом арбитраже. Таким образом, он может быть исnользован,tVIЯТОГО,

чтоБЫ избежать одновременного судебного пересмотра решения на идентичных осно­

ваниях и принятия возможных противоречивых решений в тех случаях, когда. риск

этого уже не исКЛЮ'lе н тем фа~том, что один и.тот же суд занимается.рассмотрени­

ем зая:вJtенИя об.отмене решения и эаявления другой стороны о приведении его в

исnqлнение.

•

•

•

* * *


