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ВВЕДЕНИЕ

1. В настоящем добавлении к документу A/CN.9/263 содержится обзор

комментариев, полученных в период с 31 января по 29 марта 1985 года

от следующих государств и международных организаций: Канада, Судан,

Югославия, Афро-азиатский консультативно-правовойкомитет (ААКПК) 1/,
Гаагская конференция по международному частному праву (Гаагская кон
ференция) 2/ и Международная торговая палата (МТП) ~/.

2. Структура и метод изложения в настоящем добавлении аналогичны

документу A/CN.9/263 1/.

1/ Комментарии ААКПК отражают общие или преобладающие мнения,

высказанные в ходе рассмотрения проекта текста типового закона Под

комитетом ААКПК по вопросам права международной торговли на его двад

цать четвертой сессии (Катманду, Непал, 7-12 февраля 1985 года).

2/ Комментарии были представлены Постоянным бюро Гаагской

конференции. Если в комментариях содержится ссылка непосредственно

на Гаагскую конференцию по международному частному праву (как, на

пример, комментарии к статье 27) название международной организации

приводится полностью.

3/ Комментарии МТП были приняты Комиссией МТП по международно-

му арбитражу 29 ноября 1984 года.

1/ См. пункты 4-6 введения к документу A/CN.9/263.
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АНАЛИТИЧЕСКИй ОБЗОР КОММЕНТАРИЕВ

А. Общие комментарии к проекту текста

1. По мнению Канады, типовой закон является важным шагом на пути к созданию

простого, практичного набора правил, который облегчит проведение международных

арбитражных разбирательств и обеспечит признание их решений. В целом положе

ния типового закона хорошо разработаны и содействуют достижению таких ГЛаВНЫХ

целей международного торгового арбитража, как обеспечение БЫстрого разбира

тельства при разумном уровне расходов, оказание ограниченного, но эффективного

судебного содействия и обеспечение беспристрастности разбирательства. Как пред

ставляется, ни одна из IIpоблем редакционного и процедурного характера, содер

жащихся в типовом законе, не отражает концепции, которая была бы неприемnема

ДЛЯ Канады или противоречила бы основополагающимпринципам ее двух правовых

систем - общего права и гражданского права.

2. По мнению МТП, несоответствие различных национальных арбитражных законо·

дательств и трудности, которые международные деловые круги испытывают, пытаясь

предопределить, как какой-ЛИбо спор будет разрешен В рамках одной правовой сис-

темы, и как решение по_этому спору будет исполнено в рамках другой судебной •
системы, настоятельно требуют согласования законодательств, регулирующих раз

решение споров, которые ВОЗНИКаЮТ при международных сделках~ Важные шаги В

этом направлении уже сделаны благодаря принятию многочисленных двусторонних и

многосторонних соглашений и конвенций. Такую задачу по согласованию представ

ляется целесообразным выполнить, разработав типовой закон, а не конвенцию, ко

торую, как показывает опыт, большинство стран примет менее охотно и лишь при

условйи включения В нее важных оговорок, которые уменьшат значение конвенции

как едИнообразного международного акта. Идея о необходИМОСТИ принятия типово-

го закона по-раз ному будет воспринята, с одной стороны., nромыш.nенно развитыми

странами, которые обладают устоявшимися коммерческими традИциЯМИ и опытом

разрешения споров, и, с другой стороны, странами, которые еще только входят в

международное торговое сообщество.Поэтому МТП считает,ЧТО типовой закон не дол-

жен ни ограничивать свободу сторон приспосабливать свои арбитражные процедуры,

ни сдерживать существующие в различных районах мира концепции и nрактику. Ти-

повой закон обеспечивает создание стандартной общепризнанной структуры, кото-

рая неоБХОдИМа для осуществления законной процедуры, беспристрастности и равен-

ства, Т.е. основополагающих принципов правосудия. Поэтому в отношении отдель-

ных вопросов, затронутых в типовом законе, по которым средИ торговых стран

существуют принципиальные расхождения во мнениях, концепциях и традициях, МТП

предпочитает не изменять уже действующие в различных странах концепции и прак-

тику, а обеспечить их свободное развитие. Так, например, вместо тщательной

выверки конкретной проблемы, обеспечивающей высокую степень точности и уверен- •
ности, которая по-разному решается в различных странах, МТП предпочитает ис

пользовать подход, когда типовой закон служит для принятия общей основы. Ти-

повой закон, который навязывает решения, определяемые принимающими странами

как чужеродные, по-видимому, не будет общепринятым, и, следовательно, приведет

к обратным результатам.
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В. Конкретные комментарии по отдельным статьям

ГЛАВА г, ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения

1. Территориальная сфера применения

1. AAКnК, отмечая, что типовой закон не содержит каких-либо положений, каса
ющихся территориальной сферы применения, не считает необходимым включать в ти

повой закон территориальные ограничения.

2. Зависимость типового закона от международного договорного права

2. AAКnK рекомендует заменить в пункте 1 слова "заключенного этим государст

вом" словами "которая имеет СИJ1у в этом государстве".

"Торговый"

аж""международнЫЙ торговЫЙ

Ый" Канада признает, что, хотя в соответствии

ов не обязательно помещать в сноске определе-

я, считающий необходИМЫМ дать определение тер

обственные методы редактирования и толкования.

Ый" охватывает предпринимательскую деятель-

ня , включая займы с повышенным риском, предо

ам, однако необходимо ясно указать, если пре

термин не охватывает такие правительственные

включить в типовой закон такие мероприятия,

ившему нам&рение воздержаться от таких дейст

своем законодательстве.

Основая сфера3.

з. В отношении термина "торго

с практикой составления докумен

ние термина любой орган правосу

мина "торговЫЙ" применяет свои

По мнению Кана.дЬ1, термин "торго

ность правительств и их учрежде

ставляемые суверенным государст

следуются другие цели, что этот

мероприятия и займы. Желательн

предоставив правительству, изъя

вий, право отразить этот факт в

•

4. AAКnK рекомендует включить определение термина "торговЫЙ" не в иллюстра-

тивнЫЙ список, а в текст статьи 1.

•
5. ПО мнению МТП, не целесооб азно оставлять определение т&рмина "торговЫЙ"

в сноске к статье. ДаннЫЙ тер н имеет важное значение для определения сферы

применения типового закона, и е о следует включить непосредственно в типовой

закон. МТП не считает, что тип вой закон приведет к согласованию понятия "тор

говЫЙ". Напротив, необходимо с пониманием отнестись к толкованиям и значениям

разных стран, с тем чтобы приме ы, которые впоследствии войдут в типовой закон,

были точными и использовались в качестве руководящих указаний лицами., участву

ющими в арбитражном разбиратель тве. Кроме того, МТП считает необходимым вклю

чить в такой закон для обеспечения его действенности положение, указывающее

на применимость закона к торгов сделкам, осуществляемым суверенными государ-

ствами и государственными предп иятиями.

"МеждународнЫЙ"

6. В отношении Т"ермина "международнЫЙ" МТП считаетпри&МЛемымКомпРомиссное

решение, содержащееся в статье 1(2). МТП понимает, что этот термин охватывает

общий случай, когда две сторон , имеющие свои коммерческие предприятия в одной

и Т"ОЙ же стране, заключают дог вор, подлежащий выполнению за границ&Й.
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~естаtПОМИМО тех, в которых располагаются коммерческие предприятия,

которые определяют международный характер арбитража' (статья 1, пункт 2 (Ь) )

7. Канада отмечает, что некоторые из сторон, с которыми проводиnись консуль

тации, включая правительственные органы канадских провинций, выразили озаБО

ченность в связи с тем,что в соответствии с пунктом 2(Ь) арбитраж считается

международным лишь на основании ТОГО факта, что место арбитража было выбрано

за пределами государства. Такое положение может санкционировать поиск наибо

лее выгодного места аРбитража, что будет неприемлемЬ1М для некоторых госу

дарств.

Еще одно свидетельство международного характера арбитража

(статья 1, пункт 2(с))

8. Канада считает, что пункт 2(с) лишен ясности. Канаде не ясна цель данно-

го подпункта, и она считает маловероятным принятие TaKoro положения многими

юрисдикциями, особенно теми, которые применя:tQ.Т общее право.

9 • Югославия считает слишком широким определение термина "международный" в •
статье 1, поскольку в соответствии с пунктом 2(с) арбитражное решение считает-

ся международным, если обе стороны имеют свои коммерческие предприятия в од-

ном и том же государстэе при условии, что "предмет арбитражного соглашения

каКИМ-ЛИбо иным образом связан с более чем одним государством". Кроме того,

такое определение международного торгового арбитража подразумевает возможность

рассмотрения арбитражным судом вопросов по существу спора ~ целяХ определения

своей компетенции, что противоречит международной практике. Поскольку такое

решение может создать сложные ситуации, предлагается упростить статью 1 и

дать эффективное определение компетенции арБИТРажного суда. Решения., содер-

жащиеся в статье 1, протиэоречат югославским законам и нормам, и высказывает-

ся опасение,что это может явиться одной из причин отрицатецьногоотношенияк

типовому закону в целом. Определение, содержащееся в статье 1, отражено, в

частности, в статьях 35 и 36, в соответствии с которыми принятое на мeC~HOM

уровне арбитражное решение может в некоторых случаях быть основанием для эк

зекватуры, что противоречит практике Югославии, а также многих других' стран.

Предлагается пересмотреть и дать новую редакцию в соответствии с принятой меж

дународной практикой и решениями, пре,Itусмотренными в действуIQIЦИХ конвенциях,

касаIQIЦИХСЯ приэнания и приведения в исполнение иностранных арбитражных реше-

ний, определения, содержащегося в статье 1.

Статья 2. Определения и правила толкования

Комментарии к статье в целом

1. ААКПК, отмечая, что в статье 2 содержатся определения конкретных терми-

нов и правил толкования, рекомендует образовать две самостоятельные статьи,

озаглавленные: "Определения" и "Правила толковаавя", . содержащие соответст

венно положения определений и полож~ния, касающиеся правил толкования.

Представляется целесообразным поместить статью, содержащую правила толкова

ния, в закmoчительной части текста типового закона.

•
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fтатья 2, подпункт (с)

•

2. По мнению Гааrской конфер нции, подпункт (с) ясно не совместим с поло-

жениями статьи 28 типовоrо закна. Свобода сторон выбирать праВО,применимое

к существу спора, является осн вополаrающим принципом международноrо частноrо

права. Нецелесообразно предос авлять сторонам возможность на основании поло

жений типовоrо закона поручать принятие решения третьей стороне ИЛИ, что еще

менее целесообразно, такой opr низации, как Международная торrовая палата

(которая, кроме TorO, заявит о своей некомnетентности в этом вопросе). Необ-

ХОДИМО оrраничить действия сто он, предоставив им либо возможность выбора

применимоrо права, и в этом сл ае арбитражный суд обязан считаться с их вы

бором, либо, если стороны не Д стиrли соrласия, арбитражный СУД, и только он,

выносит решение о применимом аве в соответствии со статьей 28(2). В этой
связи указывается на нецелесообразность обсуждения вопроса о равнозначности

разрешения, выданноrо арбитраж ому СУДУ свободно выбирать право, применимое

к существу спора, без какой-ли о ссыпка на коллизионную'норму, разрешению

принимать решение в кач~стве Д жескоrо пос едника, как это предусмотрено в

статье 28(3). Поэтому в данн е положение статьи 2(с) следует внести oroBop
ку, кааающуюся статьи 28.

Статья 2, подпункт (е)

осударство должно обсудить методы доставки

стемой, о которых rоворится в подпункте (е),

торые соrласно rocynapcTBo в случае судебноrо

обстоятельств. Например, соrласно судебному

таться полученным в течение определенноrо сро

вки.

Статья 4.

3. По мнению Канады, каждое

письменноrо сообщения каждой с

с учетом правил доставки, на к

разбирательства, а также местн

реrламенту, сообщение может сч

ка, прошедшеrо со времени отпр

2. ААКПК считает неясным те н "без промeд.nения" и предлаrает установить

срок для представления возражения.

1. По мнению Юrославии, Обще правило о предполаrаемом отказе от права на

возражение может представлять обой несправ~ивую и суровую санкцию~ которая,

в то же время, значительно рас ряет полномочия арбитражноrо суда.. Требова

ние "без пром~ения" также яв яется слишком строrим, особенно коrда сторону

представляет развивающаяся страна, поскольку это ставит не· заявившую возраже

ния сторону в чрезвыqайно нев одное положение. Предлаrается вместо общеrо

правила, касающеrося непредет ения стороной возражения, рассматривать не

представление стороной возражения в каждоМ конкретном случае с учетом всех

соответствующихОбстоятельств.

•
з. Канада считает неясным а ЛИйский вариант данной статьи. ИМеется ли

здесь в виду неСОблюдение зак несоблюдение доrоворенвостей в результа-

те частичных отступлений от з кона? Если речь идет о несоблюдении закона,

то,может быть, зто положение с едует читать: "от KOToporo стороны не MoryT
отступать", а не "от KOToporo стороны MorYT отступать". Однако текст на

французском языке, по-видимом , подразумевает второй случай. В этом случае

двусмысленность варианта на а rлийском языке можно устранить, добавив после

слов "несоблюдения" слова ".по оворенностей в результате отступлений от закона

или от требований. naHHoro арб тражноrо соrлашения".
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Статья 5. Объем вмешательства суда

AAЮIК предлаrает заменить заголовок статьи 5 на следующий: "Ограничение вме

шательства суда"

Статья 6. Суд для В1>1Полнения определенных вепФмогатenьн!.iIX

функций и функции надзора в отношении арбитража

1. Югославия, отмечая, что в этой статье речь идет о компетенции Суда в

рамках правовой системы, а не о вопросе его международной юрисдикции, пред

лагает принять решение, в соответствии с которым международная юрисдикция

будет в первую очередь предоставляться в принципе суду государства, нормам

процессуалЫiОГО Щ)ава которого стороны согласились пф,wlинить свой арБИТРаж;

Щ)И отсутствии такого соглашения ЮРИс::дИкция будет зависеть от места арбитра

жа. Отмечается, что прОблема бу,nет возникать там,.где стороны не достигли

соглашения, и там, где не бьшФ определенФ место арбитража, если требуется

вмешательство суда до начала арбитражного разбирательства. •

2. По мнению ААКПК, следует внести ясность в вопрос о том, что суды, назна-

чаемые национальным органом, должны обладать юрисдикцией для рассмотрения

вопросов, кас~хся типового закона. прeдnагается.изменитьэту статью сле

дующим образом:

"Статья 6. Суды, обладающие юрисдикцией для выполнения Функций,

предусмотренных в типовом законе

Судами, обладающими юрисдикцией для В1>1Поnнения: функций, предусмотренных

в типовом законе, являются ••• ".

ГЛАВА гг. АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ

Статья 7. Определение и форма арбитражного соглашения

Комментарии к статье в целом

1. AAЮIК предлагает разбить эту статью на две статьи: в первой речь пойдет

об определении арбитражного соглашения, а во второй. - о форме арбитражного

соглашения.

Статья 7, пункт

2. По мнению Канады, слово "определенными", стоящее перед словом "правоотно-

mениями", по-видимому, вызывает сомнения. Выражение "определенными правоот-«

ноmениями" не отражает каКОЙ-ЛИбо конкретной концепции в общем праве и ставит

вопрос о том, где было дано определение правоотношениям, - в законе, договоре

или еще где-ЛИбо. Поэтому есть ЛИ необходИМОСТЬ в подобном слове.

З. AAКnK рекомендует заменить в пункте 1 выражение "определенными. правоот

ношениямн" выражением "определенными правовыми вопросами" или "определенными

правовымя спорами".

•
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Статья 7, пункт 2

4. По мнению канады, в пункте 2 должны быть предусмотрены операции, осу

ществляемые без бумажных документов, Т.е. автоматическая обработка данных в

международной торговле.

5. Канада отмечает, что, когда в договор включаются условия другого догово-

ра и этот другой договор содержит арбитражную оговорку, на практике неясно,

включается ли арбитр~ная оговорка в первЫй договор. Предполагается, что

такое включение путем ссылки отражено в формулировках, содержащихся в пунк

тах 1 и 2; однако если имеются какие-либо сомнения, следует внести четкость,

указав, что такое включение отражено в статье. Одним из возможных путей ре

шения этой проблемы может стать добавление соответствующих слов в пункт 2,
с тем чтобы арбитражная оговорка, в том случае если договор включает условия

другого договора и другой договор содержит арБИТражную оговорку, рассматри

валась как включенная в первыЙ договор.

6. AAКnК, рассматривая вопрос о том, следует ли подпись на документе ста

вить от руки или ее можно воспроизвести механическими средствами, рекомен

дует, чтобы вопрос о форме подписи был ос~авлен на усмотрение национальных

законодательств.

7. Югославия ПРедЛагает дополнить эту статью, с тем чтобы дать возможность

сторонам, несмотря на несоблюдение требования о письменной форме, объявить

арбитражное соглашение действительным (например, путем принятия участия в слу

шании по существу спора без представления возражений или посредством заявления

ответчика,котороерегистрируется в протоколе арбитражного разбирательства и ко

торое ответчик доводит до сведения арбитражного суда).В положении о письмен

ной форме, содержащемся в настоящей статье, должно четко указываться, что

его следует толковать не как положение, направ~енное на защиту государствен

ных интересов, а как положение, направленное на защиту частных интересов.

отмечается, что правила, требующие доказательства арбитражного соглащения

в экзекватурном разбирательстве (статья 35), могут быть смягчены за счет

предусмотрения положения о том, что сторона, требующая признания или приве

дения в исполнение решения, должна представить доказательства, предоставляю

щие другой стороне законные основания обращаться в арбитраж, что не обяза

тельно означает, что арбитражное соглашение в письменной форме должно пред

ставляться в качестве доказательства.

ПРедЛагаемое дополнение к статье 7

8. МТП, отмечая, что типовой закон планиРУеТСЯ для применения в странах,С

различными правовыми системами и нормами толкования, выражает мнение, что

формулировка юрисдикции арбитражных учреждений должна быть в максимальной

степени четкой и что должно существовать положение о возможной коллизии между

нормами типового закона и нормами этого учреждения. ПРедЛагается добавить

следующий пункт в статью 7:

"1-~ В тех случаях, когда стороны согласились передавать все или

любые споры, конкретно оговоренные в статье '.(.1), на арбитраж, прОВОДИ

МblЙ постоянным арбитражным учреждением, арбитраж осуществляется в соот

ветствии и согласно правилам такого арбитражного учреждения, если они

не противоречат или не являются несовместимыми с обязательными положе

ниями настоящего закона, которЫй, в случае возникновения конфликта

между ними, должен превалировать11 •
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Статья 8. Арбитражное соrлашение и предъявление иска

по существу спора в суде

Статья 8, пункт 1

1. Канада считает, что пункт 1 сФормулирован нечетко. Вопрос состоит в том,

предусматривается ли в нем лишь сохранение иска, полн~ отказ от ero рассмотре

ния судом, либо, возможно, передача зтоrо вопроса на усмотрение законодатель

ных opraHOB, принимающих типовой закон.

2. Юrославия отмечает, что, Korдa суд rосударства приходит к заключению о

своей некомnетентности решать спор, этот суд, как правило, не прeдnаrает сто

ронам обращаться к конкретному учреждению решать их спор. Это решение должно

быть оставлено на усмотрение сторон. Обращение в арбитраж может быть не един

ственным возможным (или лучшим) решением для сторон.

3. ААКПК предлаrает опустить слова "не может быть исполнено", поскольку они

представляются излишними.

Статья 8, пункт 2

4. ААКПК рекомендует изменить Формулировку пункта 2 следующим образом:

"Коrда в та:ких случаях арбитражное разбирательство уже начато, арби

тражнЫй суд продолжает свое разбирательство, если суд не отдас'l' про

межуточноrо распоря:жения о временном прекращении разбирательства".

ГЛАВА ггг. СОСТАВ АРБИТРАЖНОГО СУдА

Статья: 10. ЧИсло арбитров

1. Cyдa~ преллarает в целях четкости и я:сности добавить в статью 10 новЫй

пункт следующеrо содержания:

"3) Несмотря: на пун:кт 1 настоящей статьи, в тех случаях, коrда в состав

арбитражноrо суда входит более одноrо арбитра, число арбитров должно быть

нечетным".

•

Это предложение направлено на уреrулирование возможноrо назначения: сторонами

в их соrлашении четноrо числа арбитров. •

2. МТП считае'l', что, посколь:ку стороны MorYT достиrну'l'Ь соrлamения в отно-

шении любоrо числа арбитров, необходимо предусмотреть положение, определяющее,

каким образом произвести назначение в случае отсутствия у сторон соrласия: в

отношении числа арбитров. Настоящие положения: статьи 11 (3) предусматривают

лишь наиболее общие случаи назначения одноrо или трех арбитров. Очевидно,

требуется: общее правило в отношении назначения четноrо числа арбитров и не

четноrо числа арбитров, превыmающеrо три.

Статья: 11. Назначение арбитров

Статья: 11, пункт 1

1. Судан преллаrает заменить в пункте 1 orOBopKY "если стороны не доrовори-

лись об ином" оrоворкой "однако если будет назначен один арбитр, то нацио

нальность TaKoro арбитра должна О'l'личаться от национальности сторон". ЭТО

ВНОСИ'l' большую ясность и обеспечивает решение вопроса.
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Статья 11, пункт 3

2. По мнению Канады, в пункте 3 должно быть конкретно предусмотрено, ЧТО

арбитр может быть назначен даже после истечения HeKoToporo срока, вплоть до

момента передачи дела в суд. В пункте 3 в ero настоящем виде предусматрива

ется, что после истечения KOHKpeTHoro срока сторона не может назначить арбит

ра или что два назначенных арбитра не MorYT назначить третьеrо арбитра. Под

нимается; также вопрос о том, достаточно ли на практике для двух назначенных

арбитров периода в 30 дней для назначения третьеrо арбитра.

3 • МТП отмечает, ЧТО в типовом законе четко· не предусматривается, ЧТО арбит

ры должны быть независимыми от сторон и беспристрастными. Хотя в статье 11 (5)
действительно предусматривается, ЧТО суд, коrда ero просят вмешаться, обеспе

чивает назначение независимоrо и беспристрастноrо арбитра, ничто в типовом

законе не исключает возможности назначения сторонами kakoro-ЛИбо лица, не яв

ляющеrося независимым или беспристрастным, например CBoero адвоката. Хотя со

rласно статье 12 арбитр должен сообщить об обстоятельствах, которые MorYT вы

звать сомнения в отношении ero беспристрастностиили независимости, предпоч

тительно иметь четкое положение о том, ЧТО все арбитры должны быть беспри

страстными и независИМblМИ.

Статья 12. Основания для отвода

Комментарии к статье в целом

1. Канада, отмечая, ЧТО в анrлийском варианте в пунктах 1 и 2 зтой статьи

используется выражение "justifiable doubts"., эквнвелвнтное французскому выра

жению "doutes legitimes", подчеркивает, ЧТО выражение "justifiable doubts"
(обоснованные сомнения) создает для анrлоrоворящеrо специалиста по вопросам

общеrо права определенные трудности. По мнению канадн, выражение "оправдан

ные сомнения" будет более адекватным для отражения значения, которое предусма

тривается статьей. Кроме зтоrо, прeдnаrается, чтобы содержащееся в пункте 1
требование о сообщении информации было более жестким, чем требование в пунк-

те 2, при зтом ПРедПочтение следует отдавать сообщению в статье 1, а статью 12
следует соответствующим образом пересмотреть.

2. Судан утверждает, что с'з.-атья 12 станет более полной, если в конце добавить
следу1ClЦИЙ текст:

"Такие обстоятельства включают любой финансовый или личнЫй интерес в

исходе арбитража, но не оrраничиваются им, или любые коммерческие

связи с любой из сторон или юрисконсуnьтом или areHToM стороны,

если таковые имеются".

Статья 12, пункт 2

3. Юrославия считает, что основания для отвода арбитров следует расширить.

В статье 12(2) конкретно изnаrаются лишь сомнения относительно беспристраст

ности или независимости, что является положительным моментом, однако зтоrо

недостаточно. Следует предусмотреть, ЧТО основанием для отвода арбитра

может быть невыполнение им своих функций с необоснованной задержкой или, как

в случае с постоянными арбитражными судами, без соблюдения им правил.
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Статья 13. Процедура от:вода

Статья 13, пункт 1

1. МТП отмечает, что, хотя в пункте 1 сторонам предоставляется возможность

по своему усмотрению доrовариваться о процедуре отвода, пункт 3, к сожалению,

значительно оrpаничи:вает такую возможность, предоставляя: стороне право про

сить суд О приня:тии решения в отношении от:вода, если отвод на осно:вании со

rласованной процедуры является неудачНЬ1М. По мнению МТП, подобное оrpаниче

ние права сторон доrовариваться.о процедуре отвода является нежелательным по

следующей причине. Стороны ПРедПочитают арбитраж, а не судебное разбиратель

ство, среди прочего, потому, что арбитраж носит кснёиденцяальнна характер.

Если суд rocyaapcTBa будет заниматься разбирательствомсоrласно nункту 3,
появляются опасения, что спор станет достоянием rласности (правосубъектность

сторон, число участ:вующих в споре и т.д.) , что иноrда имеет отрицательные

последствия для репутации сторон и их финансовоrо положенияо СЛедует избе

raT!! тактики про:волочеко Арбитраж стал бы менее приВJtекателькымдля сторон

или' вообще перестанет их интересовать, если арбитражное разбирательство можно

будет затяrи:вать и передать вопросы на рассмотрение суда rocyaapcTBa просто на tt
основанИи отвода арбитра bona или mala fide; арбитраж станет менее привлека
тельным и для арбитров, оесаваюевх, что их компетенция и этика ПОдВерrаются

риску открытоrо оБСУЖ,1Хения в суде всякий раз, Koraa они дают соrласие на уча-

стие в арбитраже. поэтому в типо:вом законе должен быть предусмотрен ИНдИви

дуальнЬ1Й подход к КаЖ,1Хому конкретному случаю. Обращение в суд являвеся прием-

лемым в специальных арбитражах, однако сторонам должно ОСТаВЛЯТЬСЯ право ис-

ключать такое вмешательст:во, Koraa выбранные ими орrанизационные правила со-

держат положения, каСaIOIЦИеся этоrо вопроса.

Статья 13, пункт 2

2. Юrославия и МТП возражают проти:в пункта 2, в соот:ветствии с которым арби-

тражнЬ1Й суд, включая арбитра, которому заявлен отвод, принимает решение об

отводе. МТП считает, что арбитры не должны сами решать вопросы об отводе.

Юrосла:вия отмечает, что от арбитражноrо суда трудно ожидать объективности, ес

ли арбитр, в отношении KOToporo получена nросьба от отводе, участвует в приня

тии решений; это особенно характерно ДЛЯ Toro случая, Koraa от:вод заявляет

ся в отношении едИноличноrо арбитра. По мнению Юrославии, было бы более це

лесообразно, по крайней мере в случае с постоянным арбитражкым учреждением,

если бы решения по таким вопросам nринимались руководящим советом или спе- ..
циальным орrаиом. ..

Статья 13, пункт 3

3. канада, касаясь положения в пункте 3 о том, что решение суда ДОЛЖНО быть

окончательным, задает вопрос, предполаrает ли такое "окончательное решение"

суда возможность обращения в высшие судебные инстанции или оно означает, что

решение само по себе является окончательным и оежаловаааю не подлежит. Это

положение сформулиро:вано нечетко, по крайней мере в контексте общеrо права,

и в Hero следует внести. ясность. Если имеется в виду второе значение, то для:

лучшей Формулировки пункта было бы целесообразней после слова "окончательным"

Добавить сло:ва "и обязательным".
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4. Судан считает, что было бы безопаснее и справедливее добавить в конце

пункта 3 следующий текст: "только там, где такое продолжение не наносит

ущерба иску или защите стороны, заЯВJIЯlОЩей отвод".

Статья 14. Бездействие ИJIИ невозможность действия

1. Канада считает, что процедуры в статьях 13 и 14 должны быть согласованы.

В настоящее время связь мe~y статьей 14 и статьей 13 не совсем четкая. На

пример, можно задать вопрос, можно пв рассматривать явно выраженное предубеж

дение арбитра как фактическую неспособность ВЫПOJIнять им свои функции.

2. По мнению МТП, настоящий текст статьи 14, в которой речь идет О юридичес-

кой ИJIИ фактической неспособности арбитра ВЫПOJIнять свои функции И О предо

ставлении исключительной ЮРИсдИкции суду государства, в котором остается нере

шенным противоречие в отношении прекращения действия мандата арбитра, не сов

местим в правилами арбитражных учре~ений, которые предусматривают, что в по

добных случаях окончательное решение принимается учреждением. МТП ПРедЛагает

изменить текст статьи 14 таким образом, чтобы предоставить сторонам свободу

договариваться О процедуре, которой они будут следовать, и предоставлять юрис

дикцию суду.государства лишь в крайних случаях, когда согласованная процедура

по каКОЙ-nИбо причине не собnюдается (как зто сделано в статье 11 (4) типового

закона). Однако отмечается, что, поскольку стороны могут договориться относи

тельно прекращения действия мандата арбитра (статья 14, первое предложение),

статью 14 можно истолковать таким образом, что сам факт передачи сторонами

спора арбитражному учреждению предполагает наделение ими зтого учре~ения пол

номочиями решать вопрос (в силу статьи 2(с), предоставляющей сторонам возмож

ность поручить kaKOMY-nИбо учреждению принять решение в отношении сторон).

Считается невозможным вносить поправки в типовой закон с целью предостазnения

юрисдикции суду государства nишь в крайнем случае; есnи вышеупомянутое толко

вание праЗИJIьное, то было бы желательно, чтобы оно, есnи зто возможно, было

отражено в отчетах.

3. канада считает, что в арбитраже с тремя арбитрами сторона должна иметь

возможность просить ДРугих чnенов арбитражного суда о прекращении действия ман

дата третьего арбитра до обращения с аналогичной просьбой в суд в целях умень

шения необходИМОСТИ обращаться в суд.

• 4. Судан предлагает добавить в статью 14 новый пункт следующего содержания:

"2) Есnи единоJIИЧНЫЙ иnи председательствующийарбитр заменяется по

каким-nибо причинам, изложенным в вышестоящем пункте, то повторяются

nюбые проводимые ранее слушания. Аналогичным образом, есnи заменяется

любой другой арбитр, то ПОдобные предварительные слушания повторяются

по усмотрению арбитражного суда".

5. AAКnК ввиду предложеннов им новой редакции статьи 6 (см.пункт 2 обзора

комментариев к статье 6) отмечает, что в зту статью cnедует включить опреде

ленные логически вытекающие поправки, а именно: выражение "суд, указанный в

статье 6" следует заменить выражением "суды, указанные на основании

статьи 6".
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Статья 14-~

AAЮIК рекомендует ИСКJПOчить яв.nmoщуюся лишней начальную фразу: "тот факт, что".

Статья 15. Назначение нового арбитра

Судан, отмечая, что в статье 15 не оговорен срок, в течение которого назнача

ется новЫй арбитр, предna.гает добавить после слов "новЫй арбитр назначается"

следующую фразу:

"при условии, что такое назначение производится в течение одного

месяца с даты прекращения действия мандата заменяемого арбитра".

Во избежание ненужного повтора предлагается вместо слов "заменяемого арбитра",

содержащихси в Формулировке, которая следует за этим добавлением, использо

вать слова "такого арбитра". •
ГЛАВА гс, КОМIIEТЕНЦИЯ АРБИТРАЖНОГО СУдА

Статья 16. Право на вынесение постановления о своей компетенции

1. ААКПК рекомендует озаглавить эту статью "Полномочия"•.

2. По мнению Канады, пункт З, по-видимому, неоправданно ограничивает nишъ

иском об отмене арбитражного решения право стороны оспаривать постановление

арбитражного суда о том, что он обладает юрисдикцией. Принятие такого rtpин

ципа JПOбым канадским судопроизводствоммаловероятно, так как считаетси, что

решение вопросов о юрисдИКЦИИ не следует ставить в зависимость от вынесения

окончательного арбитражного решения. Стороне необходИМО предоставить возмож

ность решать вопрос о юрисдикции суда в качестве ПРедВарительного вопроса~

Если даннЫй вопрос передаетси на усмотрение государства, приводящего в испол

нение решение суда, возникают трудности в связи с различиими законодательных

положений между государствами - участниками Нью-йоркской конвенции 1958 года

и теми, которые не явлиются ее членами. Кроме того, недавнее решение фран-

цузского апeJIJIя:ЦИОННОГО суда в Париже по делу Arab Republic of Eqypt v. Sou- •
thern Pacific Properties, Ltd. et al. (International Leqal мaterials, том 23,
~ 5, сентябрь 1984 года, стр.1048-1061) свидетельствует о важности решения

таких вопросов на начальном этапе. С учетом этой проблемы следует пересмо-

треть пункт З, возможно, оговорить, что арбитражНЫй суд может передавать

вопрос о своей юрисдикции на рассмотрение суда.

Статья 18. Полномочие арбитражного суда на вынесение решения

о npинятии обеспечительных мер

1. Судан предлагает заменить текст этой статьи следующим текстом, в котором

отражены различные межnународные арбитражные правила:

"Если стороны не договорились об ином, арбитражнЫй суд может по сэоей

собственной инициатиэе или по просьбе любой стороны вынести постанов

ление о принятии любых обеспечительных мер защиты в отношении предмета

спора, которые он считает необходИМЫМИ, например, вынести решение о

передаче на хранение товаров, если таковые имеются, третьей стороне, или

открытии банковского н:редита, или продаже скоропортящихся товаров".
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2. AAКIIК рекомендует озаглавить эту статью "Обеспечительные меры" и предла-

raeT изменить Формулировку текста данной статьи следующим образом:

"Если стороны не договорились об ином, арбитражнЫй суд может по просьбе

одной из сторон вынести постановление о принятии таких обеспечительных

мер защиты в отношении ПРедМета спора, которые он считает необхОдИМЫМИ.

Арбитражный суд может потребовать от любой стороны предоставить обес

печение возмещения расходов по принятию таких мер".

3. В целях ясности канада предлагает объединить данную статью со статьей 9.

ГЛАВА v. ВЕДЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Статья 19. Определение правил процедуры

4t Статья 19, пункт 2

1. По мнению Юrославии, по-видиМОМУ, недостаточно оrpаничить право арбитраж-

ного суда вести разбирательство по своему усмотрению, обусловив лишь, что к

сторонам должно быжь равное отношение и предоставлена полная возможность ис

пользовать все свои права в арбитражном разбиРательстве. СЛедует обязать ар

БИТражнЫй суд в более широком объеме учитывать минимальные стандартные процес

сульные нормы той правовой системы, на рассмотрение которой стороны согласились

представить арбитраж, или, при отсутствии такой договоренности, правовой сис

темы государства, на территории KOToporo проводится арбитраж. Процессуальные

нормы применимой правовой системы, которая позволяет отменить арбитражное ре

шение, MoryT быжь использованы при определении таких минимальных стандартных

правил.

Статья 19, пункт 3

2. По мнению Судана, представляется важным сделать следующее добавление в

конце пункта 3: "самостоятельно или с помощью юрисконсульта или посредника".

Статья 20. Место арбитража

По мнению ААКПК, озабоченность государств - членов AAКnК относительно Toro,
что статья 20 способна нанести ущерб сторонам из развиваюшихся стран, наилуч

шим образом можно было бы устранить, добавив следующую сноску к пункту 1
статьи 20:

"Странам АФрики и Азии рекомендуется указывать в своих соглашениях в

качестве места проведения арбитРажа использование Каирского и Куала

лумпурского арбитражного центра и любого дpyroro центра, созданного

Афро-азиатским консультативно-правовымкомитетом".
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Статья 21. Начало арбитражноrо разб!ратеЛЬС'llва

как отмечает канада, эта статья объясняет причину, по которой решение вопро

са, упоминаемоrо в статье 2(е), о том, какое сообщение считается полученным,

является важным для ка~ой правовой системы (что касается комментариев Кана

ды к статье 2(е), см.пункт 3 обзора комментариев к статье 2). Предлаrается

в статье 21 мe~y словами "получено" и "ответчиком" поместить фразу "или счи

тается полученным".

Статья 22. ~

Статья 22, пункт 1

1• ААКПК рекоме.ндует расширить пункт 1 данной статьи, предусмотрев случаи,

коrда при отсутствии доrоворенности Me~y сторонами язык одной из сторон не

является тем языком и не входит в число тех языков, которые выбраtпi арбитраж

ным судом для ведения арбитражноrо разб!рательства. В этом случае этой сто

роне должно быть предоставлено право перевода арбитражноrо разбирательства на

родной язык за свой счет.

2. По мнению МТП,пункт 1 следует изменить в целях разъяснения зозможности

moбой из сторон использовать по своему усмотрению moбой язык при условии, что

она орrанизует перевод на язык, которЫй в соответствии с решением арбитров

будет использоваться при разбирательстве. Основополаrающе зажным при Me~y

народном арбитраже является положение о том, что при отсутствии доrовореннос

ти Me~y сторонами к~ой стороне предоставляется возможность представить свое

дело на языке, выбранном по своему усмотрению.

Статья 23. Исковое заявление и зозражения по иск~

Статья 23, пункт 2

1. Данное предложение к русскому тексту не относится.

Предлаrаемое добавление к статье 23

2. ААКПК рекомендует добавить следующиЙ новЫй пункт к статье 23:

"3) В moбом случае суд может установи~ь крайний срок представления

сторонами своей документации и окончательные за.я::вления".

Статья 24. СЛушание и письменное разбирательство

Статья 24, пункты 1 и 2

1. Канада отмечает, что редакция пунктов 1 и 2 может зызывать различные

толкования. Если стороны не доrозорились об ином, moбая сторона должна иметь

право на устное слушание дела. Этот вопрос не представляется на усмотрение

•

•
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арбитражноrо суда. Даже еcnистороны предварительно доrо.ориnись не проводить

YCTHoro слушания, любая сторона и в этом случае должна иметь возможность зпо

следствии потребовать YCTHoro слушания дела (на условиях, например, з отноше

нии издержеж, жоторые MorYT быть установлены арбитражнЬ'IМ судом) з целях предо

ставления данной стороне полной и справедЛИВОЙ возможности представить свое

дело. Во всяком СJIучае, арбитражный суд .. должен зсеrда иметь право по своему

усмотрению назначать устное cnушание дела, если он считает тажое слушание не

обходимым для получения всех доказательств с целью достижения соответстзующе

ro разрешения данноrо спора. Хотя принцип pacta sunt servanda весьма важен и

отходят от Hero JIИШЪ з·исключительныхслучаях, не cnедует также иrнорировать

такую задачу, как достижение справедливого разрешения спора. Эта задача

приобретает особое значение, еcnи, возможно, стороны ранее в своих доrоворных

отношениях соrласились на проведение арбитража без YCTHoro спушания дела, не

имея зозможности предусмотреть характер возникающих .впоcnедствии з связи с

зтим трудностей. Во зсех случаях исключительно важно заблarовременно уведом

ля:ть о проведении YCTHoro слушания.

Статья 24, пункт 4

2. По мнению Канады, выражение "заключения экспертов или друrие документы",

как оно использовано во зтором предложении пункта 4, слишком неопределенно.

Предлаrается разъяснить, ка1СИе друrие ВИдЫ документов имеются з зиду.

З. Поскольку з пункте 4 недостаточно ясно указано, следует ли друrой сторо-

не представля:ть ориrинал или копию Документоз, npeдставля:емых арбитражному

суду, и обладает ли друrая сторона правом изучать их, ААКПК рекомендует исклю

чить из пункта 4 ссылку на "документы" или "документ" и добавить следующее по

ложение з качестве пункта 5:

"5) Л1Обая сторона имеет празо изучать любой документ, представленНblЙ

друrой стороной арбитражному суду. Если арбитражНЫЙ суд не примет вно

ro решения, представля:юmая сторона передает друrой стороне эжземnля:pы

таких щжументов"•

Предлаrаемое добавление к статье 24

•
4. Судан предлarает добавить к данной статье следYIaЦИЙ новый пункт:

"5) Еcnи стороны не доrоворились об ином, слушание проводится: при

закрытых дверях".

Статья 27. Содейстзие суда з получении дожазательств

1. Гааrская коНференция приветствует решение Рабоче~ rpynnы не зключать з ти

повой закон положение о меЖдународном содействии суда з получении доказа

тельств 1/ .. Члены Рабочей rpynnы в свете Гааrской конференции обоснованно

признaJIИ, что вопрос МеЖдународной помаци судов :В получении докаэателъст:в

1/ A/CN.9/246, пункт 96; A/CN.9/245, пунжт 43.



А/CN.9/2б3/Аdd.1

Russian
Раче 16

входит в сФеру международноrо сотрудничества и, соответственно, не представля

ется возможным рассматривать и обеспечивать такое сотрудничество на основании

типовоrо закона, который по своему харакТеру должен стать национальным зако

ном. Международное сотрудничество может быть основано лишь на конвенции, пре

дусматривающей четко определенные международные обязательства. Указывается,

что Гааrская конференция по международному частному праву на своей пятнадца

той сессии в октябре 1984 roдa постановила ВКJПOчить в повестку дня одной из

своих последующих сессИй обсуждение возможности иепользования Конвенции о сбо

ре за rраницей доказательств по rpажданским и коммерческим вопросам (raara,
1970 rод) дnx арбитражноrо разбирательства. Гааrская коНференция по междуна

родному частному праву признала, что возможное распространение сферы примене

нйя Конвенции 1970 rода на арбитражное разбирательство, например на основании

протокола к Конвенции, зависит, в конечном итоrе, от мнения заинтересованных

международных арбитражных KpyroB относительно целесообразности TaKoro междуна

родноrо документа. Гааrская конференЦIIЯ по международному частному праву на

мерена npoвести консультации по данному вопросу с международными орrанизация

ми,занимающимася арбитражем, и rосударствами - членами этих орrанизаций.
С этой целью Гааrская коНференция по международному частному праву предложила •
специальной комиссии провести обмен мнениями относительно возможности исполь

зования Конвенции 1970 rода в целях содействия арбитражу путем сбора доказа-

тельств за rpаницеЙ. эта специальная комиссия проведет совещание в raare с

28 мая по 1 июня 1985 rода, и на данном этапе в нем будут участвовать только

представители цен'rральных opraHoB, предусмотренных Конвенцией 1970 rода; в

предварительном nop~Ke интересно было бы знать, насколько распространение

сферы nрименения Конвенции 1970 rода и на арбитражное разбира'rельство практи-

чески осуществимо. Гааrская конференция nланируе'r провести вторую сессию этой

специальной комиссии, в работе которой на этом этапе примут участие специалис-

ты в облас'rИ арбитража и которая изложит свое мнение по существу проблемы.

Гааrская конференция, безусловно, будет признательна, если rосуда.рства - члены

Комиссии Орrанизации Объединенf!Ь1X Наций по праву международной торrовли и на

nюдатели при обсуждении статьи 27 типовоrо закона на восемнадцатой сессии Ко-

миссии выразят свое мнение относительно да.нной проблемы.

2. В отношении пункта 2 Канада отмечает, что в мае 1985 Гааrская конференция

по международному частному праву рассмотрит вопрос о сборе доказательств за

rраницей, необходимых для арбитражноrо разбирательства-.

з. AAKnК рекомендует изменить в пункте 1 первую часть BToporo предложения

"в nросьбе указываются" следующим образом: "Просьба должна соответствовать

принятым в суде нормам и в ней указываются". •

ГЛАВА VI. ВЫНЕСЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Статья 28. Hopмы~ применимые к существу спора

Статья 28, пункт 2

1. По мнению МТП, пункт 2 настоящей статьи не соответствует условиям совре-

менной практики международноrо ToproBoro арбитража. Типовой закон предусма

тривает, что арбитражный суд должен nрименять соответствующее право, т.е. пра

во kakorO-ЛИбо rосударства, и выбирать коллизионные нормы для определения при

менимоrо ПРава. При определении права, применимоrо к существу спора, арбитры

MorYT не принимать сразу решение о коллизионных нормах, а определить приме

нимое ПРаво по существу дела друrими средствами, носящими более непосредствен-

ный характер. такая. nос.тановка вопроса стала возможно3 .блаrодаI:/Я широкой _
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свободе действий, допускаемой национальными законодательствами и международны-

• ми нормами. МТП считает, что введение строrих оrраничений в типовой закон по

мешало бы дальнейшему развитию права в этой области И расценивалось бы мноrими

международными арбитрами и специалистами как mar назад. МТП предлаrает, что

бы арбитражный суд, если стороны не примут иноrо решения, применял нормы пра

ва, которые он считает приемлемыми в отношении KOHKpeTHoro спора.

Предложенное дополнение к статье 28

2. По мнению Юrославии, статью 28 следует дополнить в соответствии со

статьей 33(3) Арбитражноrо реrламента ЮВСИТРАЛ, с тем 'tIТобы арбитражный суд

также учитывал "ToprOBble оБЬ1Чаи, применимые к данной сделке".

Статья 29. Вынесение решения rрупnой арбитров

•

•

1. Канада отмечает, 'tIТO в настоящей статье впервые содержится ссыпка на

"председательству!ООХеrоарбитра", и в этой связи возникает вопрос о том, как

назначается председательствующийарбитр. Этот процедУРный вопрос можно уточ

нить в статье 11.

2. Юrоcnавия отмечает, что на основании текста BToporo предложения статьи 29
можно предположить, что председательствуtaЦИЙ арбитр уполномочен выносить реше

ние по существу дела, а это, безусловно, не предусматривается. Текст настоящей

статьи следует изменить с целью уточнить, 'tIТO в ней rоворится о процедурных

функциях председательствующеrо арбитра.

3. МТП отмечает, что типовой закон предусматривает вынесение решений боль-

шинством арбитров, в то время как соrласно ряду существуЮIЦИХ арбитражных норм

председатель арбитражноrо суда может выносить решение самостоятельно, коrда

не удается заручиться таким большинством. Поскольку данное положение статьи 29
не носит имnеративноrо характера, в статью 31 (1), предусматривающую необходи

мость наличия подписей большинства арбитров при арбитражном разбирательстве

более чем одним арбитром, следует внести соотвеТСТВyЮIЦИе поправки.

4. ААКПК рекомендует назвать статью следуtaЦИм образом: "Вынесение решения".

Статья 30. Мировое соrлашение

Статья 30, пункт 1

1. Канада справшивает, должна ли просьба сторон, упомянутая в пункте 1,
представляться совместно, или она может быть представлена любой из сторон.

Если речь идет о первом случае, любая сторона может без труда воспрепятство

вать арбитражному суду зафиксировать уреrулирование в форме арбитражноrо ре

шения. Представляется целесообразным, чтобы статья 30 предусматривала право

каждой стороны npeдставлять такую просьбу.

2. По мнению юrоcnавии, необходимо определить, по крайней мере в общих фор-

мулировках, критерии, на основе которых арбитражному суду предоставляются

полномочия отверrать предложение сторон зафиксировать уреrулирование в форме
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арбитражного репteния. Возражения арбитражного суда должны оrpаничи:ваться по

становлением о том, что соот:ветствующее урегулирование не совместимо с ПУб

личным порядком пра:вовой системы, применимой в данном арбитраже.

3. ААКПК придержи:вается мнения, что, если стороны разреша1O'I' спор в ходе ар-

битражного разбирательст:ва, они до.nжвы уведoмnя:ть об этом арбитражный суд,

а арбитражный суд может прекратить данное разбирателъст:во лишь после получения

такого уведомnения. в свете вышесказанного в пункт 1 с~атьи 30 необходИМО

внести соответствующие попра:вки.

Статья 31. Форма и содержание арбитражного реmения:

Статья 31, пункт 1

1. Судан предлагает доба:вить в конце пункта 1 следующее пред.пожение: "Однако

арби~ажное решение не должно содержать. какого-либо проти:воречащего-суЖДения".

Статья 31, пункт 4

2. ААКПК рекомендует вспсльаоватъ в пункте 4 формулировку "арбитром или ар-

битрами", ПОСI<ОЛЬКУ эта Формулировка испonьзуе'tся в пункте 1.

Предложенное дополнение к статье 31

3. Судан nредлагает дополнить статью 31 следующим но:вым пунктом:

"5) Арбитражное решение публикуется только с письменного согласия:

обеих сторон".

Статья 32. Прекращение разБИRателъс~за

Статья 32, пункт 2(Ь)

1. Канада отмечает, что пункт 2(Ь), по всей видимости, предоставляет арби-

тражному суду полную с:вободу действий в отношении прекращения разбирательства

во всех случаях, когда он считает, что продолжение разбирательства становится

"ненужным или неуместным". Видимо, целесообразно предусмотреть, что тахое

решение может быть пересмотрено судом.

2. По мнению IOrос::лазии, осно:вания: для: преI<ращения: арбитражного разбиратель-

ст:ва, УI<азанные в ПУНI<те 2(Ь), носят слишком оБЩИЙ и неопредenенный харахтер

и могут при:вести к прекращению разбиратenьст:ва, даже когда это не от:вечает

интересам сторон. Прeдnагается постараться ВыРаботать более точное опреде

ление некоторых оснований.

Статья 33. Испра:вnение и толкование решений

и дополнительные решения

Статья 33, пункт 2

1. AAКnК считает, что, когда арбитражный суд собирается испра:вить решение

по собст:венной инициати:ве, он должен у:ведомпя:тъ об этом заинтересо:ванные

стороны. Поэтому в пункт 2 рекомендуется внести соответствующuе нзменения.

•

•
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'C-r.ат.ЬЯ' аз, пункт З

•
2. По мнению ААКПК, если сторона просит арбитражный суд вынести дополнитель-

ное решение, арбитражный суд должен сначала в течение ОJ;Iределенного срока вы-

• нести решение о допустимости этой просьен и, лишь убедившись в допустимости та

кой просьбы, возобновить разбирательство в целях вынесения дополнительного ре

шения. Соответственно, ААКПК предлагает включить в пункт З следующее положение:

"Арбитражный суд выносит решение о допустимости или неприемлемости прссьен

в течение тридцати дней после получения такой просьбы. Если арбитражный

суд сочтет эту просьбу обоснованной, он может в течениешестидеся:ти дней

начать необходимое разбирательство в целях вынесения дополнительнqго реше

ния" •

•

•

Статья зз, пункт 5

з. ААКПК предлагает исключить в пункте 5 стоящее :вначале предложения слово

"Положения" •

Предложенное добавлени.е к статье ЗЗ

4. . Судан предлагает включить в статью ЗЗ следующий новый пункт:

"6) Если арбитражное решение не отменено в соответствии со статьей З4, то

оно имеет силу res iudicata".

ГЛАВА тгг. ОБЖАЛОВАНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ

Статья 34. Заявление об отмене как исключительное средство

обжалования арбитражного решения

Статья 34, пункт 1

1. Канада и МТП предлагают исключить слова "в соответствии с настоящим Зако-

ном", заключенные во вторые квадратные скобки. какада указывает на вежелатель

насть предоставления суду права отмены иностранного арбитражного решения; ино

странные арбитражные решения должны оспариваться лишь в соответствии с процеду

рой, заКРепленной в статье 36. По мнению MТn, применение территориального кри

терия и ограничение тем самым сферы применения типового закона арбитражными

решениями, выносимыми на территории государства, которое приняло типовой закон,

в большей мере соответствовало бы практике большинства стран•

2. По мнению Югославии, при определении сферы применения етаеьв 34 неоБХодимо

должным образом учитыэать свободу сторон в выборе закона, применимого к арбит

ражной процедуре.

Статья 34, пункт 2 (а) (i)

3. Канада указывает, что содержащееся в пункте 2 (а) (i) выражение'"в отсут-

ствие такого указания" является расплывчатым и неясным и, по-видимому, не оказы

вает существенной помощи суду, которому предстои~ решить, какому закону стороны

псдчинвпн соглашение. Это выражение и следующие за ним слова до конца предло

жения она предлагает либо опустить, либо заменить более четким указанием на то,

в каких случаях можно рассматривать стороны .как подчинившие соглашение определен

ному закону, например, " ••• подчинили это соглашение, как уС'1'ановил арбитражный

суд".
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Статья 34, пункт 2 (а) (iv)

4. По мнению KaHaдЬt, пункт 2 (а) (iv) распространяется на ситуацию, коrда не-

выполнение соrnашения противоречит императивным положениям закона; в то же вре

мя он, ПО-ВидИмому, не охватывает ситуацию, коrда выполняется соrлашение, про

тиворечащее императивному закону. Формулировку этоrо положения можно было бы

изменить следующим образом: ~ ••• не соответствовали соrлашению сторон или поло

жению настоя:щеrо Закона, от KOToporo стороны не MoryT отступать".

5. Юrославия предлаrает в пункте 2 (а) (iv) провести разrpаничение между нор-

мами, нарушение которых всеrда приводит к недействительности, и нормами, нару

шение которых может привести к недеяствительностнв друrими словами, нельзя со·

глаеиться с тем мнением, что нарушение любой процессуальной нормы применимоrо

закона обязательно приводит к отмене арбитражноrо решения. В этой связи вновь

встает вопрос о выборе закона, т.е. на основе каких норм устанавливается правиnь

ность арбитражноrо разбира.тельства для целей вынесения решения по заявnению об

отмене арбитражноrо решения. Если приоритет отдается закону rосударства, кото

рому cTopoны подчинили арбитраж, тоrда решение об oTMefie выносится судом этоrо

rосударства в соо~ветствии с ero императивными процессуальными нормами.

Статья 34, пункт 2 (ъ)

6. Гааrская коНференция поддерживает доводы, выдвинутые Рабочей rpупnой про

тив положения пункта 2 (ъ) (i) !/. По мнению участников гаагскся конФеренции,

составители типовоrо закона не оценили полностью последствия этоrо положения.

В случае сохранения этоrо положения оно позволяло бы стороне проиэвольно доБИ

ватвся отмены арбитражноrо решения, что имело бы соответствующие последствия

для всех rосударств, даже тех rосударств, в которых объект спора может быть пред~

метом арбитражноrо раэбl!рательства в соотвеТСТВI!И с законом, применИМblМ к су

ществу спора, и э соответствии с законом места ПРОВЕ!дения арбитража. Такое по

следствие является совершенно не приемлемым и противоречит соответствующим общим

принципам, соrласнО которым вопрос о подсудности арбитражу, в случае отсутствия

соrлашения между сторонами, должен решаться в соответствии с законом, примени

мым к существу спора. Поэтому предлаrается данное положение опустить.

•

•

•

7. По мнению Юrославии, разrраничение, проводимое в пункте 2 (ъ) (ii) между

понятиями "арбитражное решение" и "moбое содержащееся в нем постановление", яв

ляется неясным, и соответственно встает вопрос о ero уместности. Подобная фор

мулировка может привести к толковаНИЮ,не совместимому с современными тенденция

ми оrpаничительноrо толкования публичноrо порядка, а именно, что арбитражное

решение может быть отменено в силу основания, которое не влияет на решение по •
существу дaHHoro дела.

8. Судан предлаrает добаВI!ТЬ в пункте 2 (ъ) следующий новЫЙ подпункт:

"iii) арБИ'l'ражное решение было получено с помошью обмана или основано на

ложных доказательствах".

Статья 34, пункт 3

9. По мнению ААКПК, срок в три месяца является довольно длительным. Однако

он считает, что с этим сроком можно соrласиться при наЛйЧИИ оrоворки "если C'l'O
роны не доrоворились об ином".

Предложенное добавление к статье 34

1о. Судан предлаrает включить в статью 34 следующий новый пункт:

6/ А/СN.9/24б, пп , 136 и 137.
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"5) Решение суда об отмене арбитражного решения обжалованию не подлежит:

однако оно может быть пересмотрено тем же судом по просьбе заинтересован

ной стороны"•

ГЛАВА VIII. ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ

АРБИТРАЖНЫХ·РЕШЕНИй

МТП рекомендует ограиичить сферуприменения главы VIII о признании и приведении

в исполнение арбитражных 'решений арбитражными решениями, выносимыми в стране,

принявшей типовой закон,т.е. внутренними арбитражными решениями, поскольку при

знание и приведение в исполнение иностранных арбитражных решений регулируется

в принцнпе Нью-йоркской конвенцией 1958 года ,

Статья 36. ОСнования для отказа в признании или

приведении в исполнение

Статья в целом

.'

•
1. Хотя быnи получены предложения о некотором изменении формулировки статьи 36,
Канада отмечает, что зта статья почти идентична статьям V и VI Нью-йоркской
конвенции 1958 rona. Канада разделяет мнение, что упомянутая конвенция функцио-

нирует довольно успешно и считает важным следовать зтой конвенции, хотя ее фор

мулировки и подвергались некоторой критике (см.например, UNCITRAL's Project
for а. Model La.w оп Interna.tiona.l Comro.ercia.l Arbitra.tion, Interna.tiona.l Council
for Commercia.l Arbitra.tion, Cengress series по. 2, Interim Meeting La.usa.nne,
Ма.у 9-12, 1984, Genera.l editor: Pieter Sa.nders, Deventer, Kluwer 1984, р.212,

pa.ra.gra.ph 24, a.nd р.221, pa.ra.gra.ph 47, относительно недееспособности сторон и

недействительности арбитражного соглашения) •

2. МТП, напоминая о своей рекомендации, касающейся оrpаничения положений о

признании и приведении в исполнение решений лишь внутренними арбитражными реше

ниями (см. комментарии к главе VIII типового закона), предлагает опустить раз

личные основания для отказа в признании или приведении в исполнение,перечислен

вые в пункте 1 (а) статьи 36, и ВКЛЮЧить в подпункт (ъ) orOBopKY об отсутствии

арбитражного соглашения. Таким образом будет устранена вероятность двойного

контроля, вытекающая из текста статей 34 и 36 (1) (а), поскольку сторона, воз

ражающая против арбитражного решения на том или ином основании, указанном в на

стоящем подпункте (а), может затем сослаться на них лишь в рамках процедуры

отмены арбитражного решения в соответствии со статьей 34.

.. Статья 36, пункт 1 (а) (1)

3. Гаагская коНференция отмечает, что пункт 1 (а) (1) взят непосредственно из

статьи V Нью-йоркской конвенции 1958 года, а из об~уждения данного вопроса Ра

бочей группой стало совершенно очевидным, что едивственной причиной включения

ero в типовой закон было наличие TaKoro положения в Нью-йоркской конвенции

1958 года. Гаагская конФеренция указывает на тот общеизвестный факт, что дан

ное положение подвергалось критике и не является удовлетворительным. Подчинение

вопроса о действительнос~и арбитражного соглашения в случае отсутствия соглаше

ния между сторонами закону страны, в которой это решение вынесено, более не со

ответствует тенденции ПОдЧИнения вопроса о действительности арбитражного соглаше

ния закону, регулирующему основной договор, действуюЩий в большинстве националь~

ных систем международного частного права. Если типовой закон сохранит систему

Нью-йоркской конвенции 1958 года, которая считается неудовлетворительной, то это

будет достойно сожаления. С целЬЮ избежать формулировки, противоречащей формули

ровке НЬЮ,",ЙОРКСКОЙ-КОНЭQИ.ЦИИ 1958 ..з;оода,- гаагскаqко.нферанци,я.np.ед.пarает.__ принять
нейтральное положеНие, которое бы прямо основывалось на новом французском зако
не об арбитраже (Декрет от 12 мая 1981 года). Формулировка могла бы быть следу

ющей: " ••• или это соглашение недеЙСТВИТельно".
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•.,
Встречный иск

1. По мнению КанадЬ1, статья 23 ИJIИ какая-либо другая статья типового закона

должна предусматривать встречные иски и ответы на них.

Тайна обсуждений арбитражного суда

2. По мнению КанадЫ, следует рассмотреть вопрос о включении в типовой закон

положения о том, что в период с завершения расследования арбитражным судом и

до прекращения арбитража вынесением окончательного арбитражного решения или иным

образом арбитражный суд должен сохранять тайну своих обсуждений и не обсуждать

арбитражное разбирательство с какон-лиес из сторон. ех pa.rt е.

Ответственность арбитров

з. По мнению канады, следует рассмотреть вопрос о включения в типовой закон

положения о том, что член арбитражного суда не должен подвергаться гражданской •
ответственности на основании каких-либо действий, совершенных им в Д.ухе доброй

воли при осуществлении своих функций.

Расходы на арбитражное разбирательство

4. По мнению канадн, следует рассмотреть вопрос о включении в типовой закон

положения о расходах, включая расходы на предварительное арбитражное разбира

тельство.

5. Судан предяапает включить в статью 3 2 следующиЙ новЫЙ пункт:

"4) Расходы на арбитражное разбирательство покрываются, какrфавило, сторо

ной, проигравшей процесс. Арбитры могут, однако, распределить эти расходы

между сторонами, и такие расходы образуют часть арбитражного решения".

6. ААКПК обращает внимание комиссии на чрезв~айную важность вопроса о рас-

ходах в международном торговом арбитраже и ПРедЛагает включить в официальный

комментарий, который ААКПК рекомендует подготовить (см.пункт 7, ниже), объясне

ние факта отсутствия в типовом законе положения о расходах.

Комментарий к типовому закону

7. По мнению ААКПК, секретариату Комиссии следует ПРедЛожить подготовить офи

циальный комментарий к типовому закону о международном торговом арбитраже в це

лях оказания помощи развивающимея странам в единообразном применении и толкова

нии различных положений типового закона.

•
•

•


