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1. На своей четь~надцатой сессии Комиссия постановила поручить Рабочей группе

по международной договорной практике подготовку проекта типового закона о между­

народном торговом арби~раже. 1/
2. Рабочая группа начала работу на своей третьей сессии, обсудив все вопросы,

за исключением четь~ех, из подготовленного Секретариатом перечня вопросов,

направленньtt на определение основньtt черт проекта типового закона. ~/

3. В состав Рабочей группы входят следующие государства-членыКомиссии:
Австрия, Венгрия, Гана, Гватемала, Индия, Кения, Соединенное Королевство

Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских

СоциалистическихРеспублик, Сьерра-Леоне, ~ринидад и Тобаго, Филиппины, Франция,

Чехосдовакия и ЯПония.

4. Рабочая группа провела свою четвер~ую сессию в Вене 4-15 октября 1982 года.

Бьши представлены все члены Рабочей группы, за исключениемганыI' Гватемалы,

Индии, Сьерра-Леоне и Тринидада и Тобаго.

5. На сессии npисутствова..ли наблюдатели от следующих государств: Австралии,

Аргентиньr, Бельгии, Бразилии, Ватикана, Венесуэлы, Германской Демократической

Республики, Федеративной Республики Германии, Греции, Египта, Италии, Китая,

Корейской Республики, Мексики, Панамы, Таиланда, Ф"лнлян.nии, Чили, Швейцарии,

Швеции и Эквадора.

6. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих межправительственньtt

организаций: Гаагской коНференции по международному частному праву и от сле­

дующих международных веправит.елвственных организаций: Международного совета

по торговому арби~ражу и Международной торговой палаты.

1. Рабочая группа избрала следующих доджностньtt лиц:

I1редседатель:

Докладчик:

г-н И. Сас (Венгрия)

г-н С.К.МучУи (Кения)

8. На сессию были представлены следующие документы:

а) Доклад Генеральноrо секретаря, озаглавленный "Возможные черты типового
закона о международном торговом арбитраже" (A/CN.9/207)

Ь) Доклад Рабочей грyqпы по междуна~одной договорной практике о ~аботе
ее третьей сессии (Нью-Йорк, 16-26 февраля 1982 года) (A/CN.9/ 216). •

~/ доклаД Рабочей группы по международной договорной практике о работе
ее третьей сессии, A/CN.9/216.
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"'Возможные черты типового закона

вопросы для обсуждения Рабочей

с) Записка Секретариата, озаглавленная

о междуна~о~ном/торгqвом арбитраже:
группой" t A/ CN. 9 WG.П/WP.35).

d) Предварительная повестка дня сессии (А/СN.9/WG.П/WР.36).

е) Записка Сеkретариата, озаглавленная "Типовой закон о международном
ТОрГОВОМ арбитраже: проек'1'Ы статей 1-24 о сфере применеНII!Я, арби­

тражном соглашении, арбитраж и арбитражной процедуре" (А/СN.9/WG.П/WР.37).

[) Записка Секретариата, озаглавленная "Типовой закон о международном
TOJ;JrOBOM арбитраже: проекты статей 25-З6 об арбитражном решении"
(A/CN.9/WG.II/WP.38).

•
9. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня:

а) 'Выборы должностных лиц

Ь) Утверждение повестки дня

с) Рассмотрение возможных черт и проектов статей типового заkона о
международном торговом арбитраже

d) Прочие вопросы

е) Утверждение доклада

ХОД ОБСЦЦЕНИЯ И РJiШEffИЯ

•

10. Рабочая группа продолжила и завершила предварительнь~ обмен v.нениями по
вопросам, содержащимся в записке Секретариата (A/CN.9/WG.II WP.35).
Группа рассмотрела вопросы 6-6 - 6-9 и некоторые другие проблемы арбитражной
процедуры.

11. Рабочая гр~ппа рассмотрела также предварительнь~ проекты статей 1-З6
типового закона о международном торговом арбитраже, подготовленные Секретариа­

том (иалоявны в доктментвхА/СN.9/WG.П/WР З7 и З8). . Группа обратиласъ к
Секретариату с просьбой переработать эти статьи в свете ее обсуждения и реше­
ний, упомянутых на нынешней сессии.

12. Рабочая группа постановила провести свою пятую сессию с 22 февраля по
4 марта 198З года в Нью-Йорке в соответствии с решением Комиссии, принятьш на
ее пятнадцатой сессии • .2/

международной

алъной

пункт 148.
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г. РАССМОТРЕНИЕ вовюзныг ЧЕРТ ПРОЕКТА

ТИПОВОГО 3АКОНА О м:ЕЖДУН.АРОДНОМ ТОРГОВОМ .АРБИТРАЖЕ

13. Рабочая rpYЦIIa решила начать свою работу с рассмотрения IIодготовленнь~

Секретариатом чет~ех вопросов, которые не были рассмотрены на третьей сессии

Рабочей группы,

Средства обжалования

Отмена или .анн ли и аналогичнье

IIроцед;уры

Вочрос 6-6: должен ли в типовом законе предусматриваться только

один тип иска по "оспариванию" арбитражного решения, то есть об

отмене (здесъ не рассматривается обжалование экзекватуры, но см.
вопрос 6-8)?

14. Было выражено общее согласие с тем, что типовой закон должен ограничить

круг различных видов обжалования арбитражного решения и предусматривать лишь

один тип иска по "оспариванию" решения. Однако было отмечено, что прием-

лемость такого подхода может зависеть от решения о том, каI<ие арбитражные

решения являются международньши и таким образом подпадают под ЗТОТ закон,

и что позиция ПО этому вопросу, возможно, не является окончательной.

Вопрос 6-7: В случае положительного ответа, какими должны быть

основания иска, чтобы он мог быть удовлетворен? Например,

приемлемо ли свести эти основания до тех, которые перечислены

в пунктах (1) (a.-d) и (2) (Ь) статьи V Нью...ЙоркскоЙ конвенции
1958 года с вовможным ограничением основания "публичнь!Й порядок"

до "международного публичного порцка".

15. Бьmо вь~ажено общее согласие с тем, что следует принять ограничительнь!Й

подход при перечислении ~СRований для отмены арбитражного решения.

Было выражено некоторое сомнение в отношении того, следует ли ограничивать

основания для отмены арбитражного решения теми, которые упомянуты в Нью-

Йоркской конвенции 1958 года. Однако преобладающее мнение заключалось в
~OM, что основания для отмены арбитражнь~ р'ешений следует ограничить теми,

которые перечислены в пунктах (1) (a.-d.) и (2) (Ь) статьи v этой Конвенции.

16. Согласно одной точке зрения, такое основание как "IIубличнь!Й IIОРЦОК"

для отказа в IIризнании или приведении в исполнение (цункт (2) (Ь) статьи v)
следует еще более ограничить и определить как "международный IIубличнь!Й •
IIОрцок". В этой связи отмечалось, что IIpецедентное IIpaBo и доктрина многих

стран указы:вает на четкую тенденцию к IIj;>именению различного понимания "пуб­

личного IIорцка" в случаях международного торгового арбитража и внутреннего

арбитража. j;/
17. Согласно другой точке зрения, введение концепции "международного IIублич­

ного порядка" не является необходимьш и может вызвать трудности IIрИ толковании.

Отмечалось, что может существовать противоречие между основаниями для отмены
арбитражного решения вследствие нарушения "международного IIубличного IIорядка"

в соответствии с типовьш законом и основаниями для ОТI<аза в ИСIIолнении ино­

странного арбитражного решения в связи с нарушением "IIуБJIИЧНОГО ПОрЯДI<а" в

соответствии с Нью-Йоркской конвенцией 1958 года.

1/ См. доклад Генерального секретаря, озаглавленнь!Й "Исследование IIpиме­
нения и тОлкования Конвенции о IIризнании и II:р'иведении в исполнение иностраннь~

ароиерааных решений (Нью-Йорк, 1958 год)", А/СN.9!168,nyнкты 46-47.
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18. Рабочая группа просила Секретариат подготовить проект положений, касающих­

ся оспаривания арбитражного решения, в котором отражались бы два альтернативных

подхода. :в одном из таких подходов должна применяться концепция "международ­

ного публичного порядка", в то время как в другом следует сохранить традиц~он­

ную концепцию публичного порядка и оставить соответствующее толкование ЭТОЙ

концепции на усмотрение судов.

19. :в этой связи Рабочая группа напомнила о своей позиции в отношении вопро­

сов 6-3, 6-4 и 6-5, которая отражена в пункте 109 Доклада о работе ее третьей

сессии (A!CN'9/216 ), где указывается, что типовой закон не должен устанав­
ливать нормы в отношении средств правовой защиты.против решений, допускающих

или запрещающих приведение в исполнение арБИТражных решений. С учетом дис­

куссии, имевшей места на текущей сессии, в ходе которой сложилось мнение в

пользу перечисления оснований для оспаривания арбитражнь~ решений, Рабочая
группа постановила пересмотреть на более позднем этапе свою позицию в отношении

вопросов 6-3, 6-4 и 6-5, принятую на третьей сессии.

:Вопрос 6-8: Допуская, что иск об отмене решения может быть

возбужден только по тем же основаниям, что и обжалование

приказа о приведении в исполнение того же решения, должна

ли система обжалования быть ограниченной, например, путем

разрешения только иска об отмене и рассмотрением его как

подразумевающим апелляцию против экзекватуры, или путем

требования при процедуре приведения в исполнение, чтобы

стороне, в отношении которой испрашивается приведение в

исполнение решения, была предоставлена возможность ВЫдви­

нуть возражения и, если она сделает это, вести дело в

порядке процеД~I по отмене?

20. Рабочая группа выразила различные точки зрения в отношении того, в какой

степени можно ограничить круг различных средств обжалования арбитражнь~ решений.

Согласно одному мнению, жела1ельно максимальное ограничение в отношении проце-

дуры и оснований для оспаривания арбитражных решений. Согласно другой точке.

зрения, можно унИфицировать лишь существвнные основания, но немногочисленные

процедурные аспекты различных средств обжалования. 3адача осложняется тем,

что в некоторых странах не существует специальной процеД~I экзекватуры и

арбитражное решение подлежит исполнению сразу же пос.ле того, как оно вынесено.

21. Рабочая группа решила, что в проекте типового закона не следует подробно

указывать процедурные НОРМ&I в отношении экзекватуры и 01мены арбитражных реше­

ний, а следует уделить основное внимание основаниям для оспаривания решений•
Рабочая группа просила Секретариат подготовить проект положений в соответствии

с этими принципами.

:Вопрос 6-9: Какие правила процеД~I, касающиеся иска об

отмене арбитражного решения, должен установить типовой закон,

включая любые ограничения срока для предъявления такого иска?

22. Было выражено общее согласие с тем, что в типовой закон не следует вклю­

чать процедурные нормы, касающиеся оспаривания решения, за исключением нормы

в отношении срока, в течение которого решение может быть оспорено. Было
m~ажено общее согласие с тем, что этот срок должен быть довольно коротким.

Предлагалось установить срок продолжительностьюпримерно в 3 месяца. Однако

указывалось, что такой срок должен быть достаточньш для подготовки и перевода

необходимых документов. Было также выражено мнение о том, что в проекте

типового закона следует указать, с какого момента начинается течение этого

срока.
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Прочие проблемы арбитражной процедуРЫ

2~. Рабочая группа отметила, что на своей третьей сессии она пришла к мнению о

том, что существуют другие проблемы арбитражной процедуры, которые должны бь~ь

рассмотрены в типойом законе. ~ Наряду с предложениями, принятьши Рабочей

группой на ее четвертой сессии, для возможного включения в типовой закон подле­

жат рассмотрению следующие вопросы:

момент, в который срок исКОВОй давности считается npерванньш

в связи с началом арбитражного разбирательства;

срок, й течение которого должен быть заявлен иск

для обеспечения исполнения арбитражного решения;

минимальное С0держание искового заявления и возражения

по иску;

прекращение арбитражного разбирательства;

язьш, KOTOPЬ~ следует использовать при арбитражном

разбирательстве.

п , ~АССМОТРЕНИЕ ПРЕДВАРИТЕJIЬНЫX ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ (1-36)

24. Рабочая группа приступила к рассмотрению предварительнь~'пРоектовстатей
типового заКQнао международном торговом арбитраже, подготовленнь~ Секретариа­

том на основе дискуссии и решений Рабочей группы на ее третьей сессии. у

25. Рабочая группа отметила, что структура и классификация п~облем, npинятые

в основном докладе о воамоаных чертах типового Зjкона (A!CN.9/207) и в рабочем
документе, представленяом ~a ее третьей сессии (А CN.91W~.II/WP.35), а также в
докладе этой сессии (A/CN.9/216 ) были сокранены при изложении проектсв статей,
с тем чтобы облегчить ССЬ1ЛКи на более ранние документы. Группа согласилась,

что порядок статей, а также заголовки и подзаголовки, будут изменены, как

только будет достигнуто более четкое представление о содержании типового закона.

СФера применения

Статья 1

26. Текст двух:альтернативньcrвариантов статьи 1, рассмотренНЬ1Й Рабочей группой,
был следующим:

Вариант А

Статья 1

•

•
Настоящий

а) к

мическо!?

закон применяется:

арбитражньш соглamениям,заключенньш сторонами торговой Lили зконо­
сделки, коммерческие предприятия KOTOPЬ~ находятся в разнь~

~/ A/CN.9/216, пункт 72
6/ Проекты статей, подготовленные Секретариатом, содержатся в

документах А/СN.9/WG.П/WР.37 и 38.
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государствах Lи~и, если их коммерческие предприятия находятся в одном и том
же государстве, когда их договор должен исполняться за пределами этого госу­

дарства, или в случаях, когда ыредметом спора является и~ущество, находящееся

за пределами этого гocyдapCTB~/; если сторона имеет более одного коммер-

ческого предприятия,соответствующим ком~ерческим предприятиам счит~ется то,

K~Topoe имеет наиболее тесную связь ~ Lдоговором И его исполнение~/

Lзаключением арбитражного соглашени~/;

Ь) к подготовке и ведению арбитражного разбирательства, основанного
на соглашениях, упомянутых в пункте (а);

с) к арбитражным ~ешениям, въmесенньш в результате разбирательства,
упомянутого в пункте (Ь).

Вариант :8:

Статья 1

1) Настоящий закон применяется к международному торговому арбитражу,
как он определен в пунктах (2)., (З) и (4) настоящей статьи:

2) "АрБИтраж" включает арбитражные соглашения, подготовку и ведение
арбитражного разбирательства, основанного на таких соглашениях, независимо

от того, производится ли оно постоянньш арбитражным учреждением или нет,

и арбитражные решения, являющиеся его результатом.

З) "Торговый" относится к урегулироваНию спора,возникаю~го в контексте
любой торговой сделки Lили аналогичных экономических отношени!/ Lвкл~чая
поставку товаров или обмен ими, строительные работы, финансирование, совмест­

ные предприятия и другие формы делового сотрудн~чества, предоставление услуг,

за исключением рабочей силы по договору о наЙМ~/.

4) "международный'' относится к тем случаям, когда арбитражное соглашение
заключено стор~нами, коммерческие предприятия KOTOpь~ находятся в разнь~

государствах ./.Или, если их коммерческие предприятия находятся в одном и том

же государстве, когда их договор должен исполняться за пределами этого

государства, или в тех случаях, когда пред~етом спора является имущество,

находящееся за пределами этого гocyдapCTB~. Если сторона имеет более

одного коммерческого предприятия, соответствующим ком~ерческим предприятием

считае.I,СЯ 1:0, которое имеет наиболее тесную СJ!ЯЗЬ с LДОГОJ:!ОрОМ И его испол­

нение~/ Lзаключением арбитражного соглашени~/•

Общие замечания

27. ПО общему мнению, формулировки, использованные в варианте В, являются

более точньши, чем те, которые были использованы в варианте А, и поэтому

они должны быть испольЗованы в типовом законе.

28. Бьmо отмечено, что государство может изменить положения типового закона
при его принятии. Однако, группа выразила мнение, что включеНИе специального

положения для ЭТОй цели не является обязательным.

Вариант В:

Пункт 2

29. Согласно одной точке зрения, пункт (2) является излишним и может быть
исключен. Согласно другому мнению, пункт (2) является полезным, поскольку
он дает широкое определение понятия "международныIй торговый ареитрвя" И
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четко указывает на то, что оно относится как к институционному арБИТражу,

так и к арбитражу ad hoc. Было также отмечено, что данное определение соот­

ветствует тому, которое было использовано в отношении сферы применения Женев­

ской конвенции 1961 года.

Пункт З

30. По общему мнению, термину "торговый" необходимо дать широкое определение.

Бьmи вьфажены различные мнения относительно того, как сделать зто наилучшим

образом, особенно учитывая тот факт, что в некоторьш правовьш системах понйтие

"торговый" определяется более узко, чем в д:ругих.

З1. Ооглвсно одной точке зрения, нет необходимости включать определение понятия

"торговый". Более того, никакое определение не может разграничить случаи, ко-

торые должны быть ~КJIЮчены, и случаи, которые следует исключить.

32. Среди предложений, направленньш на изменение зтого определения, бьmи

следующие: (а) закончить предложение словами "торговой сделки", исключив
оставшуюся часть определения, (Ь) заменить слово "торговый"'словом "деловой"
или по операциям по внешней торговле и другим видам внешнезкономической

деятельности, (С)ВКJIЮЧИТЬ в перечень торговых сделок такие дополнительные
примеры, как инэестиции, представительство и лизинг, и (d) термин "торговый"
определить путем перечисления правоотношений, не ЯВЛЯЮЩИхСй торговь~и (напри­
мер, правоотношений в области потребления и найма). Имелась широкая ~оддержка
включению инвестиций, если будет принят иллюстративный перечен~ видов торговой

деятельности. Бьm предложен также комбинированнь~ подход, при котором зто

положение включало бы примеры правоотноmений обоих типов, как тех, которые

рассматриваютсякак торговые, так и тех, которые таковь~и считаться не могут.

З3. Бьmо также вьфажено мн~ние о том, что некоторые проблемы можно бьцо бы

решить с помощью официального комментария к тексту.

Пункт 4

34. По общему мнению, "международный характер" должен определяться характером
сторон, а не предметом спора.

35. Согласно одной точке зрения, определяющим. фактором должна быть национальная
принадлежность сторон, независимо от того, являются ли они физическими или

юридическими лицами. Бьmо предложено для зтой цели определять национальность

юридического лица либо по месту регистрации, либо по элементу контроля. ..

36. Однако, по мнению большинства, определяющим фактором должно быть место
нахождения коммерческих предприятий сторон, даже несмотря на то, ч~о, как было

признано, концепция коммерческого предприятия являетс6'I сложной и ее в ряде

случаев трудно применятъ (например, в том случае, когда сторона временно осу­

ществляет коммерческую де,&тельность в каком-либо государстве или когда спор

касается коммерческой деятельности какого-либо государства). Было высказано
мнение, что желательно привести критерии понятия "международный" в соответствие

с критериями, применяемь~и в Женевской конвенции 1961 года и Венской конвенции

1980 года о договорах международной купли-продажи .roBapoB.

Арбитражное соглашение

Форма, содержание, сторонь!, область применения

Статья 2

37. Текст статьи 2, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:
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Статья 2

"Арбитражное соглашение" - это обязательство LCTOpO!l! Lфизических лиц
или юридических лиц частного или публичного прав~7 передавать на арбитраж все или
некоторые разногласия, которые возникли или могут возникнуть между ними в

связи с определенньши ЕРавоотношениями, независимо от того, носят они или нет

договорньш ~apaKTep, iкасающиеся вопроса, который_стороны могут решить ДО

договоренности в соответствии с применимьш право~.

38. Груцпа пришла к выводу, что "арбитражное соглашение" следует определять
как "соглашение", а не "обязательство", чтобы не возникало сомнений в отношении

отличия соглашения от обязательства.

39. По мнению большинства, термин ."стороны'" предпочтительнее, чем "физические

лица или юридические лица частного или публичного права". Было отмечено, что

термин "стороны" достаточно ясен и что его использование не потребует обсужде­

ния Рабочей грУппой вопросов правоспособности, которые, как было решено на ее
предыдущи~ сессиях, не доJIжЕыI рассматриваться в типовом законе.-

40. Было также решено исключить СЛОва "квсаюшиеся вопроса, который стороны
могут решить по договоренности в соответствии с применимьш правом". Было

sыpажено мнение о том, что нет необходимости уцоминать в данном контексте о

национальных законах. Было также отмечено, что позднее Рабочая группа обсу-

дит общие вопросы, связанные с выбором закона.

Статья 3

41. Текст статьи 3, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья 3

1) Арбитражное со~лашение, будь то арбитражная2говорка в договоре или
отдельное соглашение, iзаключается или подтверждаетс.:!!/ в письменном виде.

2) "Соглашение в письменном виде" включает соглашение, содержащееся в
документе, подписанном сторонами, и.:!!и содерж~щееся в обмене письмами, теле­

граммами или сообщениями в другой iвидимой!l достаточно постоянной форме.

Ссылка в договоре на общие условия, содержащие арБИТражную оговорку, представ­
ляет собой а~битражное соглашение при условии, что договор заключен в письмен­

ном виде. LVднако арбитражное соглашение существует и в том случае, если одна

сторона договора ссылается в своем письменном предложении, встречном предло­

жении или в подтверждении договора на общие условия или использует формуляр

договора или стандартньш договор, содержащий арбитражную оговорку, а другая

сторона не возражает против этого, при условии, что в ,8ействующем законода­

тельстве признается заключение договоров таким образо~.

42. По мнению большинства, gлова "заключается или подтверждается" необходимо
исключить. Бъmо въ~ажено мнение о том, что они не придают какого-либо

дополнительного смысла этому положению. С другой стороны, было отмечено,

что слово "подтверждается" может быть истолковано таким образом, что устное

соглашение" подтвержденное в письменной форме, будет рассматриватьсякак

арбитражное соглашение в письменной форме.

43. По общему мнению, типовой закон должен содержать широкое определение

понятия "письменная форма", по возможности более широкое, чем существующи-е

в настоящее время определения в области международного торгового арбитража.

:в этой связи было выражено согласие, с тем что слова "в другой видимой и

достаточно постоянной форме" являются полезньши, поскольку они относятся к

новъш техническим средствам передачи и хранения данных, в том числе
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хасающихся арБИтражН&~ соглашений. С другой стороны, было отмечено, что это

положение само по себе не является достаточно четким и что не ясно, на какие

технические средства оно будет распространяться.

44. Идея второго предложе~ия пункта (2), в котором говорится об арбитражН&~
соглашениях, содержащихся в общих условиях, в принципе бьmа одобрена. Однако,

по мнению Рабочей группы, термин "ссьmка", отражающий то, каким образом арбитраж­

ное соглашение становится частью договора, является слишком расплывчатым. В свя-

зи с этим бьmо предложено несколько подходов. Согласно одной точки зрения, для

того чтобы текст арбитражного соглашения носил обязательный ~apaKTep для обеих

сторон, он должен находиться в их распоряжении. Согласно другому мнению, дос-

таточно ссьmхи в договоре между сторонами на общие условия или друrие документы,

содержащие арбитражную оговорку. В качестве компромиссного решения было пред-

ложено, чтобы документ, -содержащий арбитражную оговорку, бьm упомянут в договоре

таким образом, чтобы он· стал частью договора. Было также выражено мнение, что

при решении этой проблемы необходимо учитывать тот факт, что общие условия

обычно подготавливаются стороной, более сильной в экономическом отношении.

45. Что касается последнего предложения пункта (2), то было отмечено, что
проблема, рассматриваемая в нем, часто возникает.на практике. Однако Рабочая

группа решила исключить данное положение, поскольку ома влечет за собой сложные •
проблемы толкования.

46. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, будут ли национальные нормы, нахо­

.дящиеся за пределами настоящего типовоrо закона, регулировать устное арбитраж-

ное соглашение. По мнению большинства, настоящий типовой закон должен регули-

ровать все международные TopromIe арбитражЕ:Ые соглашения.

Независимость арбитражной оговорхи

Статья 4

47. Текст статьи 4, рассмотренН&IЙ Рабочей группой, бьm следующим:

Статья 4

для целей определения того, имеет ли арБИтражН&ш суд юрисдикцию, арбитраж­

ная оговорка, являющаяся частью договора, рассматривается как соглашение, ко-

торое не зависит от других условий договора. Признание арёитрежным судом

Недействительности договора не влечет за собой юридической недействительности
арбитражной оговорки.

48. Рабочая группа вьфазила мнение о том, что текст статьи 4 является удовлет­
ворительным,

Последствия соглашения

Статья 5

49. Текст статьи 5, рассмотренН&IЙ Рабочей группой,бьm следующим:

Статья 5

Суд, в которьш подан ИСR по вопросу, являющемуся предметом арбитражного

соглашения, по просьбе любой из сторон направляет стороны в арбитраж, есЛИ не

наЙдет, что это соглашение ничтожно, недействительно или не может быть
исполнено.
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50. Была достигнута общая договоренность о необходимости включения статьи 5
в типовой закон. Была также достигнута общая договоренность о необходимости

включения положения, аналогичного положению пункта 1 статьи VI Женевской кон­
венции 1961 года, ограничивающего сроки, в течение KOTOpъ~ сторона может оспа­

ривать компетенцию государственного суда на основе наличия арбитражного согла­

щения.

51. Бъmо предложено изменить статьЮ 5 с тем, чтобы позволить суду отказать

в направлении сторон в арбитраж, если вынесенное таким арбитражем решение не

может быть исполнено в данном государстве. Однако подчеркивалось, что та.кое

предложение противоречит идее типового закона, KOTOPЪ~ имеет целью распростра-

нение практики международного торгового арбитража. Кроме того, до вынесения

арбитражного решения может бъпь неизвестно, может ли оно быть исполнено в

данном государстве. :Во всяком случае арбитражное решение вполне может под-

лежать исполнению в других государстрах.

Статья 6

52. Текст статьи 6, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, бъm следующим:

Статья 6

Обращение любо~ стороны в суд с просьбой о принятии промежуточ~ мер

защиты, будь то до или во время арбитражного разбирательства, не рассмтривает­

ся как несовместимое с соглашением об арбитраже ИЛИ как отказ от этого согла­

шения.

53. Рабочая группа пришла к выводу о необходимости сохранения при~ципа, изло­

женного в данном тексте. :В то же время было предложено изменить формулировку

положения, чтобы выразить точку зрения, согласно которой именно действия суда

при предоставлении промежуточных мер защиты совместимы с арбитражным соглаше­

нием.- Указывалось на то, что текст статьи 6 основан на тексте статьи 26(3)
Арбитражного регламента юнеиТРАЛ, который сформулирован с точки зрения сторон,

в то время как для типового закона представляется более целесообразным исполь­

зование другого полхода.

54. С другой стороны, указывалось на то, что идея данного положения заключается

в том, что сторона имеет право требова.ть промежуточ~ мер защиты от суда в

ожидании принятия окончательного решения в арбитраже. Такой подход к этому

вопросу уже отражен в пункте 4 статьи VI Женевской конвенции 1961 года•

55. Рабочая группа рещила пока сохранить данный текст.

56. Было внесено предложение редакционного характера о том, чтобы пользоваться
выражением "любой стсроны'' в случаях арбитража, охватывающего несколько сторон,

и "одной иЗ двух сторон", если предполагается арбитраж, в котором участвуют

только две стороны.

АрБИТрЫ

Требования, отвод (и заменаl

Статья 7

57. Текст статьи 7, рассмотренный Рабочей группой, бъm следующим:
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Статья 7

Будущий арбитр сообщает тем, кто обращается к нему в связи с ВОЗМОЖНЬШ

его Rазначением, любые обстоятельства, которые могут вызвать оправданные

сомнения в отношении его беспристрастности или ~езависимости. Арбитр, будучи

назначен или выбран, сообщает о таких обстоятельствах сторонам, за исключением

случаев, когда они уже бьmи ранее уведомлены им об этих обстоятельствах.

58. Бьmо высказано общее согласие ОТRосительно приемлемости данной статьи.

Было высказано мнение о том, что обязанность осведомления CTOpOR носит постоян­

НЬШ характер и, что это необходимо более ясно отразить в тексте статьи.

Статья 8

59. Текст статьи 8, рас?мотренньш Рабочей группой, бъm следующим:

Статья 8

1) Арбитру может б~ь заявлен отвод, только если имеются обстоятельства,
вызывающие оправданные сомнения в его беспристрастности или независимости.

2) Сторона может заявить отвод назначенному ею арбитру только по основа­
нию, которое стало известно ей после такого назначения.

60. Отмечалось, что слово flтолькоfl В Пj1'НЕ:те (1) (которое было опущено во
фраRЦУЗСКОМ тексте) имеет целью ограничить основание для отвода арбитра по
обстоятельствам, ~IЗЫВающим оправданное сомнение в его беспристрастности или

независимости. Это решение бьmо предложено пересмотреть ввиду вОЗМОЖнОСТИ

наличия других оснований у той или иной стороны для отвода арбитра. В этой

связи был поднят вопрос о связи между ста~ьей 8 и статьей 11.

Статья 9

61. Текст статьи 9, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья 9

1) С учетом положений статьи 10 стороны могут договориться О процедуре
отвода арбитра.

2) При отсутствии такой договоренности используется.следующаяпроцедура:

а) сторона, намеревающаяся заявить отвод арБИтру, в течение
пятнвзщати днвйлюзгле ' того, . как е11: стало 'известно ·0 назначении

этого арбитра, или об обстоятельствах, упомянуть~ в статьях 7 и 8,
направляет письменное извещение о причинах отвода другой стороне и

всем арбитрам;

ъ) когда отвод арбитру был заявлен одной стороной, друг~я сторона
может согласиться на отвод; после заявки отвода арбитр может также

отказаться от должности; в обоих случаях это не означает признания

обоснОванности отвода;

с) если в течение L~Q7 дней после заявки отвода другая сторона
не соглашается ~a отвод и арбитр, получивший ОТВОД, не отказывается

от должност~, JP~шение об отводе лринимается Органом, указанньш

в статье 12/ LCTopoHa, заявившая отвод, может заявить свои
возражения в суде только при заявлении иска об отмене арбитражного

8
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решения или qpи п~дставлени~ Бо~ражений против при~нания и

исполнения решени~.

62. Бьmо решено и~менить статьи 9, 10 и 11, чтобы сделать их более краткими.

далее предлагалось уточнить в~аимосвя~ь между 15-дневньm C~OKOM, yкa~aHНЫМ в
пункте (2) (а), и 20-дHeBным сроком, yкa~aHНЫМ в пункте (2) (с), а также
момент"с которого начинается исчисление :этих сроков. Отме~алось, что в

случае изъятия сроков и~ пересмотренного текста настоящей статьи может ока­

заться ненужньш ВЫП0лнение :этого предложения.

63. Е пользу обоих вариантов, предусмотренных в пункте (2) (с), БЫдвигались
практические и теоретические доводы. Рабочая группа реllIила, сохранить оба

варианта для целей будущей дискуссии, несмотря на то, что точка зрения, ~rcKa­

занная в пользу первого варианта,'получилаБолыlIюподдержку,' чем точка зрения,

вьrсказанная в пользу второго варианта., .

Статья 10

64. Текст статьи 10, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья 10

Если в соответствии с какой-либо процедурой отвода, согласованной сторонами,

арбитр, которому заявлен отвод, не отказывается от доЛЖности или если отвод не

утверждается лицом или органом, уполномоч~нньm принимать решение относительно.

отвода,сторона, заявившая отвод, может Lпросить Qpralf, указанный в статье 17,
принять окончательное;решение сдноситёльно OTBoд~1 Lзаявить свои вовражения :в

суде только при заявлении иска об О,тменеарбитражного,Еешения или при представ­

лении возражений против признания и исполнения решени~/.

65. Рабочая группа отложила дискуссию по :этой статье 'ДО пересмотра статей 9, 10
и 11 в соответствии с решением, лринятьш в связи со статьей 9.

Статья 11

66. Текст статьи 11, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья .11

Если стороны не договорились об ином следующая процедура используеТСА

в том случае, когда арбитр Lбездействуе~1 LНe выплняет.своии функции в соот­
ветств~и с инструкциями сторон, причем беспристрастно, надлежащим образом и

БЫСТР2/, или в случае юридической или фактической невозможности вьmолнения им

своих функций:

а) любая из сторон, которая желает, ~тобы по какой-либо из :этих
причин мандат арбитра бьm прекращен, направляет письменное извещение

о причинах другой стороне и всем арбитрам;

ь) если в течение ~Q7 дней после извещения другая сторона не
соглашается на прекращение мандата и арбитр не отказывается от своей

должности, сторона может просить Орган, указанньrй в стат:ье 17, вьrnести

окончательное решение по этому вопросу.
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67. 5ьmо высказано мнение о том, что подожения настоящей статьи чрезмерно

детальны и что та или иная сторона может воспользоваться ими ради затяжки

арбитражно~о разбирательства.

68. Большинство считало более подходящим текст первой альтернативы, приве-«

дейный в KBaдpaTНЬ~ скобках. Бьmо найдено, что текст второй альтернативы
слишком широк, поскольку он охватывает как сдучаи, Ko~дa действия арбитра

приводят к его отводу, так и случаи, когда йедостаточно быстро ведется раз­

бирательство.

69. :ВЫ:сказы:еалось мнение, согласно которому выражение "бездействует" может

оказаться в HeKOTOpь~ случаях недостаточно точньш и что, возможно, будет

целесообразньш добавить некорые положения для уточнения. Однако было соч­

тено, что дальнейшее уточнейие не облегчит истолкования статьи и сделает ее

недостаточно гибкой.

Статья 12

70. Текст статьи 12, paCCMOTpeннь~ Рабочей группой, бьm след~~щим:

Статья 12

Б сдучае прекращения мандата арбитра иди в случае его смерти или отставки

во время арбитражного разбирательства назначается другой арбитр в соответствии

с правилами, которые применялись при назначении заменяе~ого арбитра, если

стороны не договорились о д.Еугой процедуре назначения Lили решили лрекратить

арбитражное разбирательотв~/.

71. Рабочая группа согласилась с принципом данной статьи. Бьmо согласовано,

что статья 12 охватывает также сдучаи, когда мандат арбитра прекращается или

когда арбитр отказывается от должности в результате его отвода в соответствии

со статьями 9-11.

72. Было выражено мнение, что следует ясно указать на право сторон отступать
от этого положения. При наличии ТакОго уточнения, последние сдова в квад-

paT~ скобках MO~YT быть опущены. Было предложено специальное положение

для тех случаев, когда арбитр, поименованнь~ в соглашении об арбитраже, не в
состоянии выполнять свои функции иди умер. Бьmо выражено мнение, что в

подобнь~ сдучаях соглашение об арбитраже становится недеЙствительньш. Бьmо

предложено статьи об отводе и замене поместить посде статей о назначении

арбитров.

Число и назначение арбитров

Статья 13

73. Текст статьи 13, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья 13

1) При арбитраже, регулируемом настоящим законом, граждане любого государ-
ства могут назначаться в качестве арбитров.

2) Арбитражное соглашение недействительно Lёсл~7 LB той мере, в како!7 оно
дает одной из сторон преимущественное положение в отношении назначения арБИтров.

74. Рабочая группа поддержала принцип, лежащий в основе пункта (1) статьи 13.
Было также решено, что такое правило должно предназначатьсядля национальнь~

•
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законодателей, которые в HeKOTOpь~ случаях ограничивают своБОду сторон в данном

отношении, а не для сторон или назначенных сторонами арбитров. Одним из воз-

можных способов достичь этого было бы включение в пункт (1) слов "при условии
соблюдения арбитражного соглашения". Было также предложено уточнить зтот

момент путем включения положения о том, что НИ одно лицо не должно лиш~ться

на основе закона права быть н~значенньш арбитром по причине его национальной

принадлежности.

75. Что касается пункта (2), то в соответствии с одной точкой зрения он
затрагивает исключителъну-i.O ситуацию, которую нет необходимости регулировать

в типовом законе. Однако в соответствии с преобладающей точкой зрения типовой

закон должен обеспечивать стороне защиту в том случае, когда другая сторона

имеет преимущественное положение в отношении назначения арбитров.

76. Были вьщвинуты аргументы в поддержку обеих альтернативных формулировок

в квадратнь~скобках, и не было достигнуто какого-либо решения. В соответствии

с одним мнением, соглашение об арбитраже, обеспечивающее преимущественное поло-

жение одной из сторон, должно считаться недеЙствителъньш. В поддержку 3Toro
мнения было заявлено, что соглашение об арбитраже, противоречащее основному

IIJ;)ИНЦИnY равенства сторон, не должно иметь юридическую силу. В соответствии

с другим мнением, лишьпроцедура назначения арбитров, обеспечивающая преимуще­

ственное положение одной из сторон, должна считаться недействительной, в то

время как основное соглашение между сторонами относительно использования арбитра­

жа должно сослюдвтъся;

77. При обсуждении этой статьи бьmа сделана общая рекомендация о целесообраз­

ности ясно указать в типовом законе (возможно, в рамках отдельной статьи), от
каких положений типового закона стороны не могут отступать.

Статья 14

78. Текст статьи 14, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, бьm следующим:

Статья 14

1) С учетом положений статьи 13 (2) стороны свободны определять число арбитров.

2) Если они не определят зто число,

Вариант А:

Вариант В:

Вариант С:

назначаются три арбитра.

число арбитров должно быть равно числу сторон, но увеличивается

на единицу, если число сторон четное.

назначается один арбитр.

79. Было отмечено, что начальные слова в данной статье "с учетом положений

статьи 13 (2) "бьmи включены ошибочно.

80. Была достигнута договоренность, что вариант В в пункте (2) является
неприемлемьш. Было отмечено, что если бы сторона начинала арбитражное раз-

бирательство против десяти ответчиков. по одному делу, то истец назначил бы со

своей стороны одного арбитра, а ответчики назначили бы со своей стороны десять

арбитров.

81. В подде.ржку вариантов А и С были высказаны веские аргументы. В соответ-
ствии с одним мнением, высказанньш в поддержку варианта А, большее внимание

следует уделить предположению о том, что группа из трех арбитров скорее гаран-

тирует одинаковый режим для обеих сторон. В соответствии с другим мнением,

соображения относительно расходов на арбитраж говорят в пользу назначения

qдного арбитра. В соответствии с третьим мнением, в типовом законе должно
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быть предусмотрено назначение одного арбитра, однако, по просьбе любой из

сторон, Орган, предусмотренный в статье 17, должен обладать полномочиями принять

решение относительно назначения в связи с данными обстоятельствами дела трех

арбитров.

82. Рабочая группа постановила отложить принятие решения по данному пункту.

Б целях оказания помощи Рабочей группе в принятии ею решения бьmо предложено

провести оценку npактики международного торгового арбитража, с учетом того,

что политика в отношении числа арбитров в международном и национальном арбитраже

может отличаться.

Статья 15

83. Текст статьи 15, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Стать.f! 15

1) С учетом по~ожений статьи 13 (2) стороны могут договориться о процедуре
назначения арбитра или арбитров.

2) Если сторона не выполняет свои обязательства в -соответствии с согласованной
процедурой назначения, другая сторона мажет npосить Орган, указанный в CTa~

тье 17, принять вместо нее необходимые меры.

84. Цели данной статьи бьmи поддержаны Рабочей группой. Было выражено мнение,

что следует доработать пункт (2), с тем чтобы внести ясность в положение о том,
что к услугам Органа, указанного в статье 17, следует прибегать лишь-в крайнем
случае, после того, как использованыI все другие имеющиеся возможности назначения

арбитров. В этом отношении бьmо отмечено, что возможность прибегнуть к услу-

гам Органа, указанного в статье 17, должна обеспечиваться лишь в том случае,

когда назначающиЙ.в соответствии с соглашением об арбитраже орган не в СОСТОЯЕии

назначить арбитра, и что добросовестная сторона должна сначала обратиться к

назначающему органу, прежде чем она сможет обратиться к Органу, указанному в

статье 17.

•

85. Б Ka~eCTBe альтернативы бьmо предложено, что в случае, если сторона не

вьmолняет своих обязательств в соответствии с согласованной процедурой назначе­

ния, арБИтр, назначеннь~ добросовестной стороной вьroтynает в качестве един-

ственного арбитра. В ответ было заявлено, что такое решение бьшо бы излишне

строгим, и оно было бы эффективно лишь в правовой системе, в которой суды осу-

ществляют более высокий уровень надзора, чем тот, KOTOPЬ~ предусмотрен данными ~

проект~~и статей. ,.,

Статья 16

86. Текст статьи 16, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, был следующим:

Статья 16

1) ЕслИ стороны не договорились о процедуре назначения,

а) при арбитраже с одним арБИтром - арБИтр назначается Органом,
указанным в статье 17; --

Ъ) при арбитраже с тремя арбитрами - каждая сторона назначает
одного арбитра и два назначеНН&IХ таким образом арбитра назначают

третьего арбитра;



которое равно числу сторон

назначает одного арбитра

Lc) при арбитраже с числом арБИтров,
или кратному числу, - каждая сторона

или соответствующее кратное ЧИСЛОi7

Ld) при арбитраже с участием многих сторон, когда число
арбитров превыщает число сторон на единицу, - каждая сторона

назначает одного арбитра, а ДОПQлнительньш арбитр назначается

Органом, указанным в статье 17~/ .

2) Если при арБИТ1?аж~, упомянутом в пункте (1) (Ь) 1(с1 !ОЛИ (d 17,
сторона не делает необходимого назначения в течен~е .~Q/ дней после
того; как она получила п~осьбу другой стороны, или если при арбитраже,

упомянутом в дункте (1) {Ь), два арбитра не назначают третьего арбитра
в течение ~QI дней.посде их назначения, назначение осуществляется
Органом, указанным в статье 17.
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87. Было достигнуто Общее согласие в отношении того, что подпункты (с) и (а )
пункта (1) могут быть опУщены. Было предложено включить в подпункт. (Ь) поло-
жение об арбитраже с участием многих сторон и о соглашениях в отношении

назначения более трех арБИтров.

~8. Бъшо вьфажено общее мнение, что текст данной статьи должен быть переработан,

с тем чтобы она содержала ясные указания на то, что стороны прежде всего должны

попытаться достигнуть договоренности о процедуре назначения арбитров, и что они

могут восполь~оваться положениями данной статьи лишь в том случае, когда они

не смогли прийти к соглашению.

Статья 17

89. Текст статьи 17, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья 17

1) Органом, упомянутьш в статье 9 (2) (с), 10, 11 (Ь), 15 (2), 16 (1) (а),
(d), (2) и••• , является ••••••••••••••• (например, конкретная палата определен­
ного суда, председатель конкретного суда, что будет определяться каждьш

государством при принятии типового закона).

2) Орган действует по просьбе любой из сторон или арбитражного суда, если
иное не предусмотрено каким-либо по~ожением настоящего закона.

3) При назначении арбитра Орган учитывает такие соображения, которые могут
обеспечить назначение независимого И беспристрастного арбитра, ав случае

назначения одного или дополнительного арбитра согласно статье 16 (1) Са), (Ь)
J.И.ли (d]] учитывает также целесообразность назначения арбитра иной националь­
ности, чем национальности сторон.

90. Было решено, что в типовом законе будет оставлено свободное место для

вклю~ения названия Органа и что каждое государство, принявшее типовой закон,

будет иметь возможнос.ть назначить тот Орган, который оно считает наиболее

подходящим. Была достигнута договоренность, что, поступая таким образом,

государство должно назначить:судебныйорган. Было въфажено мнение, что

Орган должен обладать опытом в области арбитража, и, соответственно, было бы

желательно, если бы его компетенция, по возможности, была централизованной.

91. Было отмечено, что процедура, используемая Органом, будет определяться

нормами гражданского процесса, применяемыми в данном суде.
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92. Е соответствии с общим мнением,продедура, предложенная Органу, должна

бь~ь как можно более оперативной. С этой целью бьmо предложено не прибегать

к обжалованию решений Органа. Е соответствии с другим мнением, любое поло-

жение в отношении обжалования решений Органа не должно противоречить основным

принципам судебного КОНТJ;>ОлЯ над арбитражем. Сторонники данной точки зрения

предложили принять окончательное решение по данному BOпpOcry лишь после того,

как будут проаналивирсваны все дела, которые, возможно, Органу придется решать.

93. Был 'поднят вопрос в отношении того, Орган какого государства должен выпол­
нять функции Органа в соответст'вии со статьей 17. Е .данной связи были вьrpаже­

ны различные точки зрения в отношении характера норм, которые должны быть изло-

жены'в типовом законе. .

94. Е соответствии с одним мнениеМ,не следовало бы излагать специальные нормы

международной компетенции Органа, поскольку такие нормы должны быть слишком.

подробньши. В соответствии с этим мнением вопрос о международной компетенции

может решаться в рамках общих норм, касающихся международньcr коллизий в отно­

шении компетенции.

95. :в соответствии с другой точкой зрения,типовой закон должен включать систему

норм о международной компетенции. Такая система должна основываться на особьcr 4It
функциях Органа. В этой связи бьmо предложено в качестве основного критерия

считать место арбитража. В том случае, когда место арбитража не указывается,

соответствующим критерием может служить процессуальное право, применимое к

арБИтражу. Бьmо также отмечено, что на сторону, отказывающуюсяот сотрудни-

чества в области процедуры назначения арбитров, следует возложить риск' того,

что другая сторона может обратиться к Органу своей страны.

96. В сОответствии с третьим мнением, было бы полезно использовать некоторые
нормы международной компетенции, и в данном контексте место арбитража следует

считать решающим фактором. Секретариату предлагается разработать проекты

по~ожения в зтом отношении и указать, что в тех случаях, когда отсутствует

рещениеотносительноместа арбитража, следует ссылаться на нормы международного

.частного права.

97. Что касается пункта (2) этой статьи, бьmо предложено, что в 0Pr"aH могут
обращаться о-гдвльные арбитры в случаях, когда не нааначены все члены арбитраж­

ного суда и когда поэтому не представляется в6Зможным образовать 'арбитражньш

суд. Была также внесена рекомендация о том, что арбитрам разрешается обра­

щаться в Орган лишь для назначения других арбитров, но не в других случаях,
когда стороны могут прибегать к услугам Органа.

98. Бьmо высказано мнение относительно целесообразности уполномочить Орган ~
предоставлять консультативнь~ услуги арбитражньш.учреждениям в вьшолнении ими ..,
их функций. В ответ на это бьmо выIказаноo мнение, что Op~aH имеет право
консультировать учреждения по своему выIоруy и что нет необходимости в специаль­

ном положении для этой цели.

Арбитражная npоцедура

Место арбитража

Статья 18

99. Текст статьи 18, рассмотренный Рабочей группой, бьm следующим:

Статья 18

1) Стороны арбитражного соглашения могут определитр место арбитража
или уполномочить на это третье лицо или учреждение.
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2) При отсутствии такого соглашения ар~итражный суд определяет место _
арбитража с учетом обстоятельств арбитража L, в том числе удобства для стород/.

100. Было решено исключить слова "в том числе удобства для сторон" из пункта (2).
Было указано, что существует много других обстоятельств, которые необходимо

принимать во внимание, и было бы неправильно упоминать только об одном из них.

Арбитражное разбирательство в целом. доказательства. эксперты

Статья 19

101. Текст статьи 19, рассмотреннъш Рабочей группой, бьm следующим:

Статья 19

1) Арбитражный суд может вести разбирательство таким образом, каким он
считает целесообразным

а) с учетом цоложений статей 20 - 24 и любых указаний, которые
даны сторонами арбитражного соглашения;

Ь) при условии равного отношения к сторонам и предоставления
каждой из них на любой стадии разбирательства всех возможностей

для изложения своей позиции.

2) Полномочия, которыми наделяется арбитражнъш суд согласно пункту (1),
включаЮт полномочия принимать собственные правила о доказательствах и определять

допустимость, относимость, существенность и весомость представленных доказа­

тельств• .Дiевзирая на положение пункта (1) (а), стороны не могут запретить
арбитражному сzду приглас~ть эксперта, если он считает это необходимым для

решения cnopa~/ .

102. Было предложено более четко указать в формулировке пункта (1) данной
статьи, что стороны свободны определять либо непосредственно, либо на основе

арбитражных правил процедуру, которой следует придерживаться, и только ~ случае

отсутствия такого соглашения сторон арбитражный суд может вести разбирательство

таким образом,каким он считает целесообразным.

103. Рабочая группа договорилась принимать решения о том, в какой мере

положения статей 20 - 24 должны быть императивнъ~и при обсуждении каждой из
этих статей.

104. Было высказано мнение о том, что слова "на любой стадии" в пункте (1) (Ь)
могут бь~ь использованы стороной, желающей затянуть разбирательство или npeд~

ставлять ненужные доводы. Поэтому было предложено переформулироватьэтополо­

жение в целях исключения подобной возможности.

105. Е отношении пун~та (2) было предложено исключить предложение, заключенное
в квадратные скобки. Было высказано мнение о том, что подобное положение непра­

вомерно ограничивает принцип свободы сторон.

106. Было предложено также исключить положение о праве арбитражного суда при­

нимать правила о доказательствах.

Статья 20

107. Текст статьи 20, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:
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Статья 20

1) Если какая-либо из сторон на любой стадии разбирательства заявит

соответствующую просьбу, арбитражный суд проводит заседания для заслушивания

показаний свидетелей, включая свидетелей - экспертов, или YCTEЬ~ прениЙ. При
отсутствии такой просьбы арбитражНЬili суд принимает решение, проводить ли такие

слушания или вести ра.збирательство на основании документов и других материаЛов.

2) :Все докумен.1Ы или информация, предста.Аляемые одной_из сторон

арбитражному суду, LодновремеНН27 передаются Lэтой стороно!! другой стороне.

108. Рабочая группа пришла к мнению о том, что содержащееся в пункте (1)
правило,требующее проводить заседание для заслушивания по просьбе той или другой

стороны, может бь~ь изменено по согл~ению сторон. Однако, если стороны не

придут к такому соглашению, это правило является обязательньw для арбитражного

суда..

109. Рабочая группа п~ишла также к,мнению о том, что стороны не могут изменить

изложенное в пункте (2) правило, предусматривающее, что все документы и информа­
ция, предоставляемые одной из сторон арбитражному суду, должны передаваться

другой стороне. Однако метод их передачи другой стороне может определяться

сторонами или арбитражньw судом.

110. БJй.!I~ пре~ложено перенести пункт (2) J3 статью 19 (1) (!J) в качестве примера
принципа равенства.

111. Рабочая группа ~roказала мнение о том, что положение, допускающее просьбу

об устных заслушиванияХ "на любой стадии" разбирательства, является слишком

широким и ЧТО это право должно быть соответствующим образом ограничено так, что­

бы к нему можно было прибегнуть на соответствующей стадии процесса в ЦеЛЯХ

ускорения разбирательства. :В этой связи было предложено, чтобы сторона распо­

дагала правом просить о проведении устных заслушиваний для изложения аргументов

только по существу спора, а не по процедуре.

Статья 21

112. Текст статьи 21, рассмотренньш Рабочей группой, был слеД1ЮЩИМ :

Статья 21

Невзирая на положения статьи 18, арёитракный суд может

а) заслушивать свидетелей и проводить заседания для консультаций
между своими членами в любом месте, которое он считает надлежащим,

с учетом обстоятельств арбитража;

Ь) собраться в любом месте, которое он считает надлежащим, для
осмотра товаров, другого имущества или документов; стороны должны

бь~ь уведомлены об этом заблаговременно, чтобы дать им вqзможность

присутствовать при таком осмотре.

113. Было решено уточнить Б тексте то обстоятельство, что в случае предстоящего

заслушивания СJ3идетелей стороны должны быть всегда заблаговременно уведомлены

об этом, чтобы дать им возможность присутствовать на таком заслушивании. Рабо­

чая группа сочла, что, за исключением требования об уведомлении,это положение

не является обязательньw для сторон.
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Статья 22

114. Текст статьи 22, рассмотренный Рабочей груцпой, был следующим:

Статья 22

1) Арбитражньш суд может назначить одного или несколько эксцерТОБ
с тем чтобы они Б письменном виде представили ему доклад цо KoцKpeTным

вопросам, указанным судом.

2) Если иное не предусмотрено арбитражным соглашением,

а) копия документа о поручении, возложенном арбитражньrм
судом на эксперта, направляется сторонам;

Ь) стороны цредставляю'1' эксцерту любую относящуюся к делу
информацию и передают ему для осмотра любые О'1'носящиеся к

делу документы или товары, которые он может затребовать у

них; любые' сцоры между стороной и таким эксцертом в

отношении обоснованности его требования о цредоставлении

информации, документов или товаров разрешаются арбитражным

судом;

с) цо цолучении доклада эксцерта арбитражный суд црецро­
вождаеткоцию доклада сторонам, KOTOppIМ должны быть предо­

ставлена возможность выразить в письменном виде свое

мнение цо докладу; каждая из сторон имеет право ознако-

миться о любым документом, на который эксцерт ссылается

в своем докладе;

d) по цр~сьбе любо! из_сторон эксыерт после передачи своего
доклада j}40жет быт:§./ Lдолжен быт:§.! заслушан на заседании,

на котором сторонам должна бьпь преДОС'1'авлена возможность

присутствовать, задавать воцросы эксперту и выставлять

свидетелей-эксцертовдля дачи показаний по рассматриваемым

вопросам.

115. Было решено, что в тексте пункта (1) следует уточнить то обстоятельство,
что это положение может бьпь изменено соглашением сторон об ином.

116. Было также решено исключить из пункта (1) требование о представлении док­
лада в письменном виде. Бьmо сочтено, что-воцрос о форме изложения мнения экспер­

та может решаться на основе арбитражной практики и по соглашению сторон.

117. Было достигнуто общее согласие о том; что пункт (2) должен излагать только
принципиальные положения и что процедурные элементы должны быть исключены. Одна­

ко бьmи высказаныI различные мнения относительно того, какие цодцункты содержат

принципиальные положения. Предложение о сохранении псдпунктов (Ь) и. (d) получило
широкую поддержку, а предложение о сохранении подпунктов (а) и (с) - меньшую под­
держку. Было предложено включить некоторые положения пункта (2) в статью 20.

118. Было достигнуто общее согласие в том, что выражение "должен" в подпунк-
те (d) более уместно, чем выражение "может", и соответствуют ходу обсуждения
статьи 20.
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Промежуточкьre меры защиты

Статья 23
Текст статьи 23, рассмотренный Рабочей группой, бьш следующим:

Статья 23

АрбитражныЙ суд f' если его УБолномочат на зто стороны,_7 может распо­
рядиться осуществить .. или принять:'; по прссьёе любой из сторон Глюбые обеспе­
чительньre меры, которые он сочтет необходимыми, в отношении предмета спора,

включая_l меры по сохранению товаров, являющихся предметом спора,.как, напри~
мер, передача ~~ на хранение третьей стороне или продажа скоропортящихся това­

ров. Арбитражный суд вправе затребовать предоставление обеспечения расходов

по осуществлению Ta~ мер.

120. Были выражены различкьre точки зрения по вопросу о том, подразумевает ли
наличие арбитражного соглашения право арбитражного суда вьmести решение о про­

межуточных мерах защиты. В соответсевии с одним. мнением, арёитрааный суд может

вьmести решение об осуществлении таких мер лишь в случае, если стороны уполно-

мочили его на зто. В соответствии с другим мнением, презюмируется, что арбит- 8
ражвый суд .уполномочен вынести решение об осуществлении таких мер, если только
стороны прямо не исключйЛИ таких ПОЛнОмочий.

121. Что касается типа промежуточкь~ мер, о KOTOPЬ~ арбитражный суд уполно-

мочен вьmести решение, то было выражено мнение о том, что арбитражныЙ суд дол­

жен ёытъ вправе вынести решение в отношении любь~ промежуточных мер защиты,

которые он сочтет необходимыми. Согласно другой точке зрения, промежуточные

меры защиты, о KOTOP~ арБИТражНыЙ суд может вынести решение, должны быть ог­

раничены, а именно, мерами по сохранению товаров, являющихся предметом спора.

122. В качестве основы для дальнейшей дискуссии было предложено подготовить

текст, в котором признавалось бы, что арБИтражНыЙ суд обладает подразумеваемым

правом вьrнести решение о промежуточнь~ мерах защиты, но что круг промежуточн:ь~

мер защиты, о KOTOP~ арбитражкый суд может вынести решение, должен быть ог­

раничен. Далее было указано,что, если отделить вопрос о принятии решения о

промежуточкь~ мерах защиты от вопроса об исполнении такого решения, то это об­

легчило бы достижение договоренности в отношении ПрИНЦипов, которьш надлежит

следовать в этом вопросе.

123. Было решено опустить слова "или принять" во вторых ввадратнык скобках.

Статья 24

Статья 24

124. Те:кст статьи 24, рассмотренный Рабочей группой, сыл следующим:

Вариант А:

1) Если в течение срока, установленного арбитражКЬTh[ судом, истец без
указания уважительной причины не представляет свое исковое заявление, арбит­

ражкый суд выносит постановление о прекращении арбитражного разбирательства.

2) Если в течение срока, установленного арбитражньш судом, ответчик без
указания уважительной причины не представляет своих возражений по иску, арбит­

ражкь~ суд постановляет продолжить арбитражное разбирательство.

3) Если одна из сторон, получив письменное приглашение ПО крайней мере
за f20J дней, не является на слушания без указа.ния уважительной причины
такой неявки, арбитражный суд может продолжить арбитражное развирательство;

если суд примет такое решение, он уведомляет сторокьх в письменном виде.

8
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4) Если одна из сторон, приглашеннь~ в письменном виде для представления
Документальнь~ доказательств в течение установленного срока продолжительностью

не менее f20J дней, не делает этого, арбитражный суд может вынести решение
на основе имеющихся у него доказательств; если суд примет такое решение, он

уведомляет стороны в письменном виде.

Г5) В течение пятнадцати дней после вынесения постановления, упомянутого
в пункте (1) или (2), или увеДQмления, упомянутого в пункте (3) или (4), неявив­
шаяся сторона может просить Орган, указанный в статье 17, пересмотреть решение

арбитражного суда для определения того, бьши ли вьшолнены УСЛОВИЯ, изложенньre в
соответствующем пункте настоящей статьи.J

Вариант В:

Статья 24

Если без указания уважительной причины

а) ответчик не представляет своих возражений по иску в течение
срока, установленного арбитражным судом, или

8 Ь) .• одна из сторон, приглашенных в письменном виде по крайней мере.
за f20J дней, не является на слушание, или

с) одна из сторон, приглаmенных в письменном виде представить
документальные доказательства в течение установленного срока про­

должительностью не менее f20J дней, не делает этого,

Д~угая сторона может просить Орган, указанный в статье 17, f уполномочитi7
L дать указаниеJ арбитражный суд продолжить арбитражное разбирательство.

125. Рабочая группа поддержала идею, лежащую в основе пунктов (1)-(4) вариан­
та А. Бьшо достигнуто общее мнение, что oЦaHmre положения могут быть изменены,

если стороны договорились об ином. Было отмечено, что слова "без указания

уважИ'1'ельной причины такого непрецстввления" были ошибочно опушены в пункте 4
статьи 24 ( вариант А) и должны быть включены после слов "не делает этого ".

126 •. Бьшо решено опустить пункт (5) варианта А, а также весь текст варианта В,
поскольку они предусматривают определенную степень судебного надзора над между-

народным торговым арбитражем, что не является ни необходимым, ни желательным.

127. Было выражено мнение, что данная статья должна содержать принципы общего
характера без KOHKpeT~ пpoцeдyp~ правил.

128. Рабочая группа согласилась с тем, что данная статья в итоге должна обеспе­
чить равенство.сторон. В то же время было указано, что трудно сохранить фор­

мальное равенство, поскольку стороны находятся в неравном положении. Истец

имеет все основания продолжа'1'Ь возбужденное дело, если он считает, что его иск

обоснован, так как в противном случае он пенесет ненужные расходы. С другОй

стороны, ответчик может не участвовать в арбv.тражном разбирательстве с тем,

чтобы воспрепятствовать таким образом арбитражному разбирательству.

129. Было высказано мнение, что стороны оказались бы в более равноправном по­

ложении, если бы непредставление ответчиком своего возражения по иску рассмат­

ривалось ка.к возражение против иска. В таких случаях если даже ответчик не

вьmолняет требований арбитражной процедуры, истец обязан изложить существо

своего дела в арбитражном суде.
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130. Бьшо вьroказано мнение, что сроки, предусмотренньre в данной статье, яв­

ляются, возможно, слишком короткими, если принять во. внимание расстояния и

возможньre задержки при использовании средств связи. Бьшо также вь~ажено мне­

ние о том, что целесообразно принять гибкий подход и предоставить арбитражному

суду некоторую свободу действий в отношении определения сроков.

131. Было также вь~ажено ·мнение,что в пункте (3) следовало бы указать ясно на
то, что арбитражнь~ суд должен предоставить стороне определеннь~ срок, позво­

ляющий ей доказать, что она имела достаточно уважительныIe причины неявки на

слушание дела.

Арбитражное решение

Типы арбитражнь~ решений

Статья 25

132. Текст статьи 25, рассмотренный Рабочей группОй, был следующим:

Статья 25

В случае, если арбитражный суд выносит решение, которое ~очевидно-7 4IJ
~указыветT на то, что оно-7 не предназначается для окончательного разрешения
спора, вынесение такого (промежуточноrо, предварительного или частичного) реше-
ния не прекращает мандата арбитражноrо суда.

133. Рабочая группа согласилась с тем, что бьшо бы полезно располагать поло­

жением, касающимсяарбитражнь~решений, KOTopьre не разрешают окончательного

спора.

134. Рабочая группа пришла к мнению о том, что если необходимо вообще сохра­

нить перечисление различньtt типов арбитраж~ решений, которые не разрешают

окончательного спора (то есть промежуточнь:ос, предварительнь~ или частичных),
то :это следует сделать лишь иллюстративным способом. С помощью такого под­

хода можно будет избежать трудностей, вьпекающих из возможнь:ос расхождений в

понимании этих слов в различ~ правовь:ос системах.

135. Рабочая группа отметила, что и статья 25, и статья 34 стремятся обеспе­

чить сохранение мандата арбитражноrо суда в случаях вьшесения арбитражнь:ос ре­

шений, которые не разрешают окончательно спора, и что было бы целесообразным

согласовать формулировки этих двух статей.

Вьшесение решения

Статья 26

136. Te~CT статьи 26, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, бьш следующим:

Статья 26

1) ЕРи наличии трех или иного нечетного числа арбитр.ов любое ар.битражное
решение L или иное решение арбитражного суда-7 выносится Z-всеми или:? боль­
шинством арбитров при условии, что все арбитры принимают участие в обсужде­

нии, результатом которого является арбитражное решение ~или решение-7.

~2) В отношении процедурнь~ вопросов, если отсутствует большинство или
если так постановляет арбитражный суд, председателъствующий арбитр может при­

нять решение по собственному усмотрению, подлежащее пересмотру, если в тако­

вом возникнет необходимость, арбитражр~IМ судом о-7

8
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137. Все согласились с тем, что данная статья не является обязательной для

сторон и что об этом должно быть сказано в самой статье.

138. Все согласились с тем, что фактическое участде всех арбитров в обсужде­

нии не должно бьnь одним из УСЛОВий действительности арбитражного решения.

Согласно преобладающей точке зрения, в данной статье следует прямо указать,

что арбитражное решение может быть вьшесено большинством арби~ров при усло-

вии, что все арбитры им:ели возможность принять участие в обсуждении. С оглас..
но ДРУlОЙ точке зрения, такое условие является очевидным и, если о нем пря-

мо упомянуть в типовом законе, зто может создать ложное впечатление, что ар­

битр имеет право отказаться от участия в обсуждении. Поэтому сторонники дан­

ной точки зрения цредложили H~ упоминать в _типовом законе Qб услов~и, согласно
которому арбитрам необходимо предоставлять возможность участвовать в обсужде­
нии.

139. Бьшо предложено, чтобы формулировка этой статьи не оставляла НИRаких

сомнений в том, что термин "большинство" означает "свыше половины всех назна­

ченных арБИтров", а не "свьппе половины тех арбитров,. которые вынесли решение".

140. ПО общему согласию, положения пункта (2) следует сохранить, HeCMOTp.fI
даже на то, что, как бьшо признано, не всегда легко провести различие между

существом спора и процедурой. Было выражено мнение о том, что если предсе­

дательствующий арбитр решил каКой-либо процедурнь~ вопрос по своему усмотре­

нию, то-другие арбитры не должны располагать возможностью изменить его реше­

ние. Однако преобладающая точка зрения заключалась в том, что арбитражнь~

суд должен сохранять возможность контролировать все решения, принятые пред­

седательствующим арБИтром.

Форма арбитражного решения

Статья 27

141~ Текст статьи 27,рассмотренНЬ1Й Рабочей группой, был следующим:

Статья 27

1) Арбитражное решение вьшосится в письменной форме и подписывается ар­
битражньш судом. В случае, если при проведении арбитражного ра~бирательства

более чем одним арбитром не представляется возможньш заполучить подпись од .­
ного из арбитров, считается достаточньш наличие подписи большинства арбитров

при условии изложения факта и причины отсутствия подписи.

2) Арбитражное решение выносится в месте арбитража (статья 1.8). В нем
указывает.ся место и·дата его вынесения. ~Арбитражное ~шение считается вы­
несенным в месте и в день, которые в нем у.ка.заны.J L В случае отсутствия
такого указания считает~я, что арбитражное решение вьшесено в месте арбитража

и в день, когда оно было подписано арбитражньш судом.J

3) Арбитражный суд указьmает мотивы, на которых основано его решение, за
исключением случаев, когда-стороны согласились, что арбитражное решение не

должно быть мотивировано. Арбиражный суд не обязан излагать мотивы арбитраж­

ного решения на согласованных условиях.

142. Соображения, лежащие в основе пункта (1) этой статьи, встретили опреде­
ленную поддержку. Было предложено заменить слова "арБИТражнь~ суд" в первом

предложении текста пункта (1) словом "арБИтры", с тем чтобы уточнить, что
именно арбитры должны подписывать арбитражное решение, а не, например, пред­

седательствующий арбитр или секретарь арбитражного суда от имени суда. Было

также отмечено, что в тех случаях, когда арбитражные суды сестоят из пяти или

более арбитров, арбитражное решение может быть действительным, даже если отсут­

ствуют свыше одной подписи. Бьшо решено, что пункт (1) охватывает все такие
случаи.
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14З. В отношении пункта (2) этой статьи выявилось общее согласие о том,что
в принципе арбитражнь~ суд должен выносить решение в месте арбитража. Однако

бьшо nPАзнано, что ПО причинам удобства для арбитров и сторон арбитражное ре­

шение зачастую ВЫНОСЛТСЯ и подпис~ается в каком-либо другом месте.

144. Согласно преобладающей точке зрения, типовой закон не должен ставить под

сом~ение действительность'арбитражного решения по единственной причине, что

окончательное согласие арбитров в отношении данного решения не бьшо достигнуто

в месте арбитража. Однако бьшо предложено, чтобы типовой закон не подразуме­

вад, что арбитражнь~ суд имеет право указать фиктивное место вьшесения решения.

Поэтому, согласно данной точке зрения, в типовой закон не следует включать

положения, устанавливающего презумпцию в отношении места вынесения решения.

После обсуждения этого вопроса бьшо решено, что основой его дальнейшего об­

суждения могло бы стать положение, которое должно бъnъ разработано Секре­

тариатом и долж~о предусматривать, что место арбитража должно бъnь указано в

арбитражном решении и что арбитражное решение считается вынесенным в месте

арбитража.

145. ПО общему согласию, пункт (з) данной статьи является приемлемым.

Оспаривание арбитражной юрисдикции

Статья 28

146. Текст статьи 28, рассмотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья 28

1) ~ Согласно положениям пункта (з) данной статьи~ заявление об отсут­
ствии юрисдикции арбитражного суда, включая любые возражения в отношении на­

личия или действительности арбитражного соглашения, может бьnь сделано лишь в

ходе арбитражного разбирательства и не позднее представления возражений по ис­

ку или - в отношении встречного иска - возражений по встречному иску.

~ заявление, основанное на том, что арбитражный суд превъroил свои полно­
мочия, должно быть сделано в ходе арбитражного разбирательства сразу после

того, как поставлен вопрос, KOTOP~, по мнению выдвигающей возражение сторо­

ны, вь~одит за пределы компетенции арбитражного суда.-7 ~ Заявление об от­
воде, сделанное на более поздних стадиях арбитражного процесса, может бьnь

принято, если арбитражный суд найдет причину просрочки уважительноЙ.-7

~2) Тот факт, что сторона назначила или участвовала в назначении арбит­
ра, не лишает эту сторону ~aBa оспаривания юрисдикции, о котором говорится в

пункте (1) данной статьи.-/

L~З) Если одна из сторон арбитражного соглашен~я возбудила арбитражнь~
процесс до обращения в суд, то суд., к которому могут в последующем обратиться

с просьбой рассмотреть тот же предмет спора между теми же сторонами или во­

прос об отсутствии, недействительностиили утрате силы арбитражным соглашением,

должен отложить вьmесение решения по вопросу о юрисдикции арбитражного суда

до вьшесения арбитражньш судом своего решения, если только у суда нет доста­

точно существен~ оснований поступить иначе._7

147. Согласно одному из мнений, принцип, изложенНЫЙ в пункте (1), о том, что
вмеша~ельство суда по вопросу о юрисдикции арбитражного суда не должно бьnь

разрешено до вынесения окончательного э.рбитражного решения, является правиль­

ным. Бьшо отмечено, что во многих странах суды не готовы быстро решать та­

кие вопросы, в результате .чего арбитражное разбирательство может неоправдан­

но затянуться.
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148. Однако согласно преобладающему мнeH~, хотя арбитражные суды и должны

иметь право выносить свое решение относите~ьно своей собственной юрисдикции,

как это признано в статье 29, было бы неправильным лишать суды одновременно

существующего права выноси~ь решения относительно юрисдикции арбитражного

суда. В отношении формулировки пункта (1) такой ре:зультатбьш достигнут пу­

тем опущения в первом предложении слова "лишь11. Однако было отмечено, что

это опущение не подтверждает право судов в этом отношении.

149. Было предложено разъяснить в типовом законе, что арбитражный суд может

продолжать рассматривать дело в тот период, когда суд рассматривает вопрос о

том,имеет ли арбитражнь~ суд юрисдикцию в э~ом споре. .

150. С уче~ом такого признания параллельнь~ ПОЛНОМОЧИй суда и арбитражного
суда оставшаяся часть пунктов (1) и (2) в целом приемлема для Рабочей группы.

151. Была высказана широкая поддержка изъятию пункта (З). Однако было при­
знано, что пункт (З) взят из существующей конвенции и что поэтому его нельзя
изъять без каких-либо оговорок. В качестве возможного решения Секретариату

предлагается подготовить текст,- охватывающиЙ ОСНОВНЬ1е положения пункта (З),
для включения его в расширенную с~атью 5.

Ста~ья 29

152. Текст статьи 29, paCCMOTpeH~1 Рабочей груППОй, был следующим:

Статья 29

1) Арбитражный суд вправе вынести решение о своей собственной юрисдикции,
включая любые возражения в отношении наличия или действит~льностиарбитражной

оговорки, в соответств~и с положениями статьи 4,или отдельного арби~ражного

соглашения.

2) АрбитрaxtНЫЙ суд выносит решение по заявлению относительно его юрисдик­
ции, либо рассматривая его как вопрос предварительного характера, либо в своем

ОКОНчательном решении по делу.

15З. Рабочая группа высказала общее согласие с этой статьей. Была высказана

определенная поддержка в отношении включения дополнительного положения, согдас­

но которому решение арбитражного суда в отношении юрисдикции как по вопросу

предварительного характера должно всегда выноситься в форме предварительного

решения, с тем·чтобы можно было апеллировать в суд на основе такого предвари­

тельного решения.

Статья ЗО

154. Текст статьи ЗО, paCCMOTpeHНЪ~ Рабочей груППОй, бьш следующим:

Статья ЗО

Решение, вьшесенное арбитражным судом, о том, что он обладает юрисдикцией,
мсжет оспариваться любой из сторон,

.A.JIь~ернатива А: независимо от того, было ЛИ оно вынесено как решение по воп­

росу предварительного характера или как окончательное реше­

ние, лишь путем обжалования арбитражного решения в соответ­

ствии с процедурой, изложенной в статье •••
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AJtьтернатива В: а) еоли оно было вынеоено как решение по вопрооу предвари­
тельного характера, - ~B меоячный орок-7 перед Органом,
указанным в отатье 17, имеющим право раопорядитьоя о прекра­

щении арбитражного разбирательотва ввиду отоутотвия юриодик­

ции;

Ь) еоли оно было вынеоено в окончательном решении по делу
путем обжалования арбитражного решения в ооответотвии о npо­

цедурой, изложенной в отатье •••

•

155. Соглаоно одному из вьroказаннь~ мнений, нет необходимооти регулировать

время подачи апрелляции против решения арбитражного оуда, поокольку решение

рабочей группы в отношении отатьи 28 позволит отороне непооредотвенно npибе­

гать к уолугам оуда в любое время. Однако преобладающее мнение оводилооь к

тому, что неомотря на возможнооть непооредотвенного иопользования уолуг оуда,

было бы полезным регулировать время подачи ~пелляций для тех дел, по кото­

рым оторона решает выоказать овои возражения отнооительно юриодикции в ap~

битражном оуде. Тем не менее было общепризнано, что окончательное решение по

этому вопрооу может быть принято лkшь пооле подготовки окончательной формули­

]Ювки отатьи 28.

156. В соответотвии о преобладающим мнением оторона"должна иметь возможнооть 8
оспорить решение арбитражного оуда отнооительно наличия у него соответотвующей

юриодикции лишь путем обжалования окончательного решения, как это предуомотре-

но в альтернативе А.

157. Мнения в Рабочей группе разделилиоь отнооительно того, должны ли оторо­

ПЬ! иметь возможнооть оопаривать решение арбитражного оуда об отоутотвии у него

ооответствующей юрио~икции. Рабочая группа зарезервировала овое окончательное

решение по этому вопрооу.

Право., применимое к оущеотву спора

Статья 31

158. Текст отатьи 31, paOCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, бьш оледующим:

Статья 31

1) Арбитражнь~ оуд применяет право, которое CT~OHЫ ооглаоовали как под­
лежащее применению при решении спора по сущеотву. L Таким Образом, стороны

могут оогласитьоя о любом национальном законодательотве или ооответотвующей

международной конвенции или единообразном законе, даже еоли они еще вотупи-

ли в оилу·-7 8
2) При отоутотвии такого соглаоия оторон арбитражный суд применяет

AJtьтернатива А: право, определенное в соответотвии с коллизионными нормами,

KOTop&re он очитает приемлемьши.

AJtьтернатива В: нормы материального права, которые он сочтет наиболее подхо­

дящими~, принимая во внимание различнъre факторы оделки и
интересы оторон-70 ~ Такие нормы могут являтьоя частью дан­
ной национальной правовой оиотемы или международной конвен­

ции, или единообразного закона, даже еоли они еще не вотупи­

ли в оилу-7.

3) Арбитражнь~ суд ~принимает решение в соответствии с условиями догово­
ра и-7 о учетом TOPГOBЬ~ оБЬNаев, применимь~ к данной сделке. ~OH применяет
любой оБЬNай, о котором ооглаоилиоь отороны; при отсутствии договоренности об

ином считается, что отороны подразумевали применение к их договору или его

заключению оБЬNая, о котором они знали или должны бьши знать и KOTOPЬ~ в между­

народной торговле широко известен и поотоянно соблюдается сторонами в догово­

p~x данного рода Б соответотвующей области торговли.-7
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159. Согласно одной точке зрения, типовой закон не должен содержать коллизион­

ных норм, каса.1ОЩИХОЯ оущества права. Было отмечено, что такие нормы являются

сложными и не могут быть должнь~ образом сведень! к кратким формулировкам. Бьuо

также отмечено, что в некоторьш государствах коллизионньre нормы соде~атся в

едином законе или кодексе, регулирующем международное частное право в целом.

Если в нас~оящий типовой закон включить коллизионные нормы, которые должны при­

меняться при меЖдународном торговом арби~раже, то этим государствам будет труд­

но включить этот типовой закон в свою правовую систе~~.

160. Однако, по мнению большинства, было бы полезно установить общие руководя­

щие принципы в отношении права, применимого к существу опора в международном

торговом арби~раже. В связи с этим рабочая группа решила сохранить текст на

оонове этой статьи.

161. Рабочая группа ооглаоилась, что ооновная норма должна заключаться в том,

что стороны свободно могут договориться о применимом праве. Поэтому она ре-

шила сохранить первое предложение пункта (1). она решила также изменить формули­
ровку этого предложения таким образом, чтобы в нем четко указывалось, что если

стороны ДОГ9ВОРИЛИСЬ о праве какого-либо государства, то это относится к нор-

мам материального права этого государства, а не к его коллизионнь~ нормам,

если только стороны не указали иное.

162. Было достигнуто общее согласие об исключении второго предложения пунк­

та (1). Было вь~ажено мнение о том, что указание какой-либо международной
конвенции или единообразного закона,которые пока не вступили в силу ни в од­

ном государстве, вызовет трудности при установлении связи между этим .текстом

и другими национальнь~и законами, применимыми к существу спора. Было вь~ажено

мнение о том, что такой текст может быть применимь~ к спору лишь как часть кон­

тракта и только в том олучае, если стороны указали на это. Однако указывалось.."
также, что положение, каСа.1Ощееся свободы сторон, можно было бы расширить в .
этой статье, с тем чтобы KOCBeHgым образом предоставить сторонам право догово­

риться о том, что те или иные части различн:ых: правовых систем будут применяться

к существу их спора. Бьцо отмечено, что свобода сторон может быть KOCBeHНЬ~

образом расширена нормой, оогласно которой "арБИТражный суд разрешает спор

в соответствии с такими нормами права, о которых стороны ~OГYT договориться".

163. Бьшо достигнуто общее согласие с тем, что вариант А пункта (2) является
предпочтитель~. Однако Рабочая групца согласилась с тем, что выбор вариан­

та А или варианта В на практике приведет к одному результату.

164. Согласно OДHO~ мнению, торговые обычаи являются частью применимого пра­

ва. В соответствии о этой точкой зрения, в пункт (1) KOCBeH~ образом включе­
но обязательство применять торговые обычаи. Поэтому пункт (3) можно Исключить.

165. Однако, по мнению большинства, типовой закон должен содержать прямое

указание на то, что арбитражНЬ!Й суд должен принимать решение в соответствии с

условиями контракта и с ~eTOM торговьш обычаев, применимьш к данной сделке.

166. Бьцо решено ИСКЛЮЧить второе предложение пункта (3). По мнению Рабочей
группы, это предложение, которое взято из Венской конвенции о купле-продаже

товаров от 1980 года, применимо к договорам купли-продажи и, возможно, к дру­

гим международным торговьш договорам,однако оно не применимо в отношении неко­

торых других типов контрактов, в связи с KOTO~ могут возникнуть споры, под­

паДа.1Ощие ПОД данный закон, например, в отношении инвестиционных контрактов.

167. О~мечая значительную поддержку положению о свободе сторон выбрать право,

применимое к существу опора, было вь~ажено мнение, что подобная свобода выбора

должна Бытъ предоставлена сторонам сделок с меЖдународньш элементом в отноше­

нии включен~я в их соглашения положения о том, что должен применяться типовой
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закон, и тем самым избежать возможной неуверенности при решении вопрос~, подле­

жит ли применению типовой закон или же национальнь~ закон. Эта точка зрения

могла бы быть обсуждена на следующей сессии в овязи со статьей 1.

Статья 32

168. Текот. отатьи 32, рассмотреНRblЙ Рабочей группой, бьш следующим:

Статья 32

Арбитражный суд принимает решение ех aequo et Ъоno Г или в качестве
"дружеского пос:редника"_7 Глишь в олучаеJ, если отороны прямо уполномочили
его поотупить таким образом.

169. По общему согласию, данная отатья является приемлемой, даже если многие

гооударства не предусматривают проведение такого арбитража. Соглаоно преоб­

ладающей точке зрения, следует оох:ранить в типовом законе как выражение

ех a,equo et 001'10 так и выражение "дружеский посредник", поокояьку смыол этих

выражений может быть разным в некоторых национальнь~ законах.

170. По преобладающему мнению, необходимо сохранить олова "лишь в случае" во 8
вторых KBaдpaTНЬ~ скобках, о тем чтобы указать, что данная процедура являет­

оя иоключительноЙ.

Урегулирование опоров

Статья 33

171. Текст отатьи 33, расомотренный Рабочей группой, был следующим:

Статья 33

Альтернатива А: 1) Еоли в ходе арбитражного разбирательотва сто:роны достигают
ооглашения об урегулировании опора, арбитражнь~ оуд въщооит

поотановление о прекращении арбитражного разбирательства либо,

еоли об этом просят обе отороны и оуд О этим ооглаоен, фикси­

рует урегулирование в форме арбитражного решения на согласо­

BaH~ уоловиях.

Альтернатива В: 1) Если в ходе арбитражного разбирательства отороны доотигают
соглашения об урегулировании опора, арбитражнь~ оуд, если об

этом Дросят (прооит) ~обе CTOPOНЫ~ ~OTopOHa, за исключе­
нием олучае:э, когда арбиражное соглашение предусматривает

поступление п:росъБЫ от обеих OTOPOHJ, фиксирует урегулирование
в форме арбитражного решения на соглаоован~ условиях, если

только ароитражный суд не имеет LВеских и оуществен~~
ГубедительныхJ причин, в частности, основывающихся на между­
народном-публичном порядке, не удовлетворять эту просьбу.

2) Арбитражное решение на согласованных условиях :эъmосится в
соот:эетст:эии с положениями статей 27 и 35 и содержит указание

о TOM~ что это арбитражное решеНИ}fена согласо:эаннь~ усло-
:ЭИЯХ-/. Такое арбитражное решение имеет тот же самый ста-

тус и обязательную силу, как иJ рассматривается как и_7
любое д:ругое арбитражное решение по оущест:эу дела.

172. ПО общему согласию, предпочтение следует отдать альте:рнати:эе А ttyНKTa(l).

173. Однако в этом контексте бъшо :эъ~аженомнение о том, что фиксирование уре­
гулирования спора :э :эиде а:рбитражного решения на согласованнь~ усло:эияХ не будет

необходимьш, если типовой закон будет предусv~три:эать приведение в исполнение

соглашения об урегулировании спора как тако:эого.

8
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174. Было предложено наделить арбитражнъ~ оуд полномочиями фИКОИровать урегу­
лирование в форме арбитражного решения на ооглаоованных уоловиях по прооьбе r~­

бой отороны. Было подчеркнуто, что зачаотую дело оботоит так,что только та

сторона, которая должна получить платеж в соответствии о арбитражным решением,

заинтереоована в превращении ооглашения об урегулировании в арбитражное реше­

ние, иополнение которого затем может быть обеопечено в ооответствии о Нью­

ЙОркской конвенцией 1958 года.

175. С другой стороны, было отмечено, что урегулирование может быть двусмьюлен­

ньш или поставлено в зависимость от условий, KOTOPЬ~ могут И не быть очевидньши

для арбитражного оуда. Согласно этой точке зрения, получившей поддержк,у боль­

шинотва, уотановление требования для обеих оторон просить о вынеоении арбитраж­

ного решения на соглаQованнь~ уоловиях влечет за собой меньшую опаоность оовер­

шения несправедливооти.

176. Р.абочая группа пришла к мнению

лагать правом решать, зафиксирует ли

арбитражного решения.

о том, что арбитражный суд должен раопо­

он урегулиро~ание в форме оогласованного

8

8

Испра~ление и толкование арбитражного решения

Статья 34

177. Текст отатьи 34, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, был следующим:

Статья 34

1) L- 3а иоключением случаев, когда отороны договорились об ином~в течение
тридцати дней после получения решения любая из оторон, у~едомив другую оторо­

ну, может просить арБИтражный суд

а) исправить любую допущенную в решении ошибку в расчетах, описку или опе­
чатку, либо любую иную ошибку аналогичного характера; в течение тридцати

дней пооле сообщения решения оторонам арбитры могут иоправить такого рода

ошибки по овоей инициативе;

Ь) дать ~ течениеоорока пяти дней толкование конкретного пункта или части
арбитражного решения; такое толкование .отановитсясоставноЙ частью ар­

битражного решения;

с) вынести дополнительное решение в отношении требований, которьш лредъяв­
лялись в ходе арбитражного разбирательотва, однако опущены в решении;

если арёиравный суд считает такую просьбу оправданной и находит, что упу­

щение может быть исправлено без проведения нового слушания и без представ­

ления новых доказательств, то в течение шеотидесяти дней после получения

такой просьбы арбитражный оуд дополняет свое решение.

2) В отношении исправления, толкования или дополнительного арбитражного реше­
ния применяютоя положения пунктов (1) и (2) отатьи 27 и статьи 35.

178. Рабочая группа оогласилась с тем, что арбитражнь~ суд должен иметь право

исправлять любые ошибки в расчетах, описки или опечатки, либо любые иные оШиб­

аналогичного характера, как зто предусматриваетоя в пункте (1) Са), и что сто­
роны не должны располагать возможностью предусмотреть иное. Однако Рабочая

группа не сочла, что предельный срок в 30 днеЙ носит равным образом обязатель­

ный характер.

179. В отношении пункта (1) (Ь) преобладающее мнение заключалось в том, что
право какой-либо стороны просить о даче толкования арбитражного решения не может
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б~ь поотавлено в зависимость от соглашеНИ8 сторон об ином. Рабоча8 группа не

пришла к согласию в отношении того, должно ли такое толкование стаНОВИТЬО8

частью арбиражного решеНИ8, и было решено заключить данную чаоть текота этого

DYНKTa в квадратные окобки.

180. Рабоча8 группа решила оохранить пункт (1) (о). Рабоча8 группа также
"осглвсилась с тем, что это положение не 8ВЛ8еТС8 оёявательным ДЛ8 оторон,

181. Был поставлен и отложен ДЛ8 ПРИН8ТИ8 решения позднее вопрос о том, пред­
почтительнее ли включить в каждую отатью типового закона положение о том, что

данная отаТЬ8 или kaka8-лИбо ее чаоть являеТ08 об8зательной ДЛ8 сторон, или

предпочтительнее предуомотреть единое положение по этому вопрооу.

182. Было отмечено, что данньre предельньre сроки должны соответствовать пре­

дельным орокам обжаловаНИ8 арбитражного решеНИ8 в оуды.

183. Рабоча8 группа также отметила, что наотоаща8 отаТЬ8 должна б~ь согласо­
вана о положени8МИ отатей 25 и 36.

ВрУЧение сторонам арбитражного решеНИ8 и его регистраЦИ8

СтаТЬ8 35

.1В4. Текот статьи эв, раооиотревный Рабочей групПОй, был оледующим:

СтаТЬ8 35

1) После того как в соответотвии со .отатьеЙ 27 вынеоено арбитражное решение,
его копии, подписанньre арБИТражньщ оудом, напраВЛ8ЮТС8 сторонам.

2) При поступлении прооьбы от ~CTOPOH-7~любой из сторон-7 подлинник ар­
битражного решеНИ8 регистрируеТС8 в Органе, указанном в статье 17. ~ДaHHoe
положение не означает, что TaRa8 регистраЦИ8 8ВЛ8еТО8 предварительным усло­

вием признаНИ8 или вотуплеНИ8 в оилу арбитражного решеНИ8~7

185. По общему соглаоию, пункт (1) необходимо' сохрани~ь. Бьшо предложено
заменить слова "арБИтражным судом" словами "арбитрами в соответствии 00
отатьей 27". Бьшо также отмечено, что арбитры иногда задерживают вынеоение

своего решения до тех пор, пока отороны не выплаТ8Т гонорары и не возмеОТ8Т

издержки арбитража, и что типовой закон не должен преП8Тотвовать этой прак­

тике.

186. Рабоча8 грyrinа ПРИН8ла решение исключить пункт (2).

ВСТуПление в силУ и приведение в исполнение арбитражного решеНИ8

СтаТЬ8 36

187. Текст статьи 36, раосмотренный Рабочей группой, был следующим:

СтаТЬ8 36

Альтернатива А: При условии вьmолнеНИ8 любого многоотороннего или двуоторон­

него соглашения, в которое вступило Гооударство, где дaHНЬ~

закон нахОДИТО8 в силе, арбитражное решение, как оно опре­

делено в статье 1,

8

8
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Арбитражное решение, как оно определено в статье 1, считаю­

щеесявнутреннимрешением в Государстве, где находится в силе

данный закон,

признается обязательным иприводится в исполнение в соответ­

ствии со следующими правилами процеД~I:

а) Просьба о признании и приведении в исполнение арбитражно­
го решения направляетоя в письменной форме ~OpгaHY, ука­
занному в статье 17-7;

Ь) Сторона, испрашивающая признание и приведение в иополне­
ние при подаче такой просЬбы, представляет должным образом

заверенное подлинное арбитражное решение или должным образом

заверенную копию такового и подлинное арбитражное соглашение,

упомянутое в статье 3, или должным образом заверенную копию

такового. ~Если упомян.утое арбитражное~ешение или. согла­
шение изложено не на официальном языке L Органа-7 ~дaHHOГO
Гооударства-7, то сторона, которая просит о признании и при­
ведении в исполнение этого решения, представляет перевод этих

документов на такой язык, заверенный официa.JIьным или присяжным

переводчиком или дипломатическим или коноульским учреждением~

188. ПО общему согласИ1О, типовой закон должен предусмотреть единообразную сис­

тему обеспечения исполнения международных арбитражных решений, вынесенных в

стране, которая приняла типовой закон. Бьхло также решено, что если в соответ­

ствии о законом данной страны возможнооть обеспечения иополнения таких между­

народных арбитражных рещений признана на менее жесткихуоловиях, чем уоловия

типового закона,то;этимеJreежеоткие уоловия должны превалировать.

189. Рабочая группа обратилась к Секретариату о прооьбой подготовить в каче­

стве отдельной статьи проект положений об обеспечении исполнения международнь~

арбитражных рещений, вынеоенных за рубежом.


