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Введение исследование, подготовленное Секретариатом 3 ,
представляется по просьбе Комиссии.

1. Комиссия Организации ^ Объединенных На- 2 . Данный доклад состоит из четырех глав, 
ции по праву международной торговли на своей в главе j содержится сравнительный обзор по- 
первой сессии приняла решение о включении в ложений некоторых международных документов 
свою программу работы в качестве первоочеред- в области международного торгового арбитража, 
ной темы право международного торгового ар- Положения документов группируются и сравни- 
битража >. Комиссия просила Генерального вак)ТСЯ) нсходя из основных стадий процесса ар- 
секретаря «'подготовить предварительное исследо- битража: арбитражное соглашение, арбитраж- 
ванне шагов, которые можно было бы предпри- ное разбирательство, арбитражное решение 
нять в целях содействия согласованию и унифи- и При3нание и выполнение арбитражных ре- 
кации права в данной области, при этом учиты- шении . в главе II обсуждаются сходства и 
вая главным образом целесообразность избежа- различия, обнаруженные в рассмотренных доку- 
ния различных толкований в разных документах ментах, и по некоторым вопросам содержатся 
по данному вопросу» 2. Данное предварительное ______

	 3 При подготовке данного предварительного исследования
_______ д-р Мартин Домке, профессор права Нью-Йоркского уни 

	верситета, бывший вице-президент Американской арбитраж-
1 См. доклад Комиссии о работе ее первой сессии, ной ассоциации и вице-председатель Межамериканской ко-

пункт 2. миссии торгового арбитража, оказывал содействие Секре-
2 Там же, пункт 32. тариату в качестве консультанта.



Часть III. Международный торговый арбитраж 301

предварительные предложения относительно же 
лательных решений. В главе III рассматриваются 
взаимоотношения между национальным правом 
и международным торговым арбитражем. В гла 
ве IV обсуждаются некоторые меры, рекомендо 
ванные органами Организации Объединенных 
Наций, и другие возможные меры, которые могут 
быть приняты в целях поощрения согласования 
и унификации права в этой области и уменьше 
ния или ликвидации расхождений в различных 
документах по этому предмету.

3. Данный обзор не претендует на исчерпываю 
щее изучение положений всех документов, ка 
сающихся международного торгового арбитра 
жа. Например, ряд документов не был рассмо 
трен 4, не было также предпринято попытки опре 
делить все вопросы, касающиеся рассмотренных 
документов.

4. Международные документы, рассмотренные 
в главе данного доклада, перечисляются ниже. 
Они группируются следующим образом: а) ме 
ждународные соглашения и другие документы, 
находящиеся в силе, Ь) международные согла 
шения, еще не находящиеся в силе, проекты ме 
ждународных соглашений и другие проекты до 
кументов и с) арбитражные правила.

а) МЕЖДУНАРОДНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ 
II ДРУГИЕ ДОКУМЕНТЫ, НАХОДЯЩИЕСЯ В СИЛЕ

Международные соглашения
1) Договор о процессуальном праве, одобренный Южно 

американским конгрессом в Монтевидео 4 января 1889 г. и 
пересмотренный в Монтевидео 19 марта 1940 г. (ниже име 
нуется как Соглашение Монтевидео).

2) Женевский протокол об арбитражных оговорках от 
24 сентября 1923 г., подготовленный под эгидой Лиги На 
ций (ниже именуется как Женевский протокол).

3) Женевская конвенция об исполнении иностранных ар 
битражных решений от 26 сентября 1927 г., подготовлен 
ная под эгидой Лиги Наций (ниже именуется как Женев 
ская конвенция).

4) Кодекс Бустаманте 1928 г. (ниже именуется как Ко 
декс Бустаманте).

5) Конвенция о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений от 10 июня 1958 г., 
подготовленная под эгидой Организации Объединенных На 
ций (ниже именуется как Конвенция Организации Объеди 
ненных Наций).

6) Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 
от 21 апреля 1961 г., подготовленная под эгидой Экономи 
ческой комиссии Организации Объединенных Наций для 
Европы (ниже именуется как Европейская конвенция).

7) Соглашение по вопросу о применении Европейской 
конвенции о внешнеторговом арбитраже от 17 декабря 
1962 г., подготовленное под эгидой Европейского совета 
(ниже именуется как Соглашение Европейского совета).

8) Конвенция об урегулировании инвестиционных споров 
между государствами и гражданами других государств от 
18 марта 1965 г., подготовленная под эгидой Международ 
ного банка реконструкции и развития (ниже именуется 
как Конвенция МБРР).

4 Например, различные двусторонние соглашения, касаю 
щиеся правовой помощи и выполнения судебных решений 
и арбитражных решений; арбитражные правила институтов, 
например Международной торговой палаты и Межамери 
канской комиссии торгового арбитража; и арбитражные 
правила торговых ассоциаций и торговых палат.

Другие документы
9) Общие условия поставок товаров между внешнетор-, 

говыми организациями стран — членов СЭВ от 1968 г., под 
готовленные Советом экономической взаимопомощи (ниже 
именуются как Общие условия поставок СЭВ).

») МЕЖДУНАРОДНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ, ЕЩЕ НЕ НАХОДЯЩИЕ 
СЯ В СИЛЕ, ПРОЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ СОГЛАШЕНИЙ 
И ПРОЕКТЫ ДРУГИХ ДОКУМЕНТОВ
1) Проект Единых норм арбитража в отношении между 

народных связей частного права, подготовленный в 1937 г. 
и пересмотренный в 1953 г. Международным институтом 
унификации частного права (МИУЧП) (ниже именуется 
как Проект МИУЧП).

2) Проект конвенции о международном торговом арбит 
раже 1956 г., подготовленный Межамериканским юридиче 
ским комитетом (ниже именуется как Проект конвенции 
ОАГ).

3) Проект Единых норм межамериканского торгового 
арбитража 1956 г., подготовленный Межамериканским юри 
дическим комитетом (ниже именуется как Проект Единых 
норм ОАГ).

4) Европейская конвенция о Едином арбитражном праве 
1966 г., подготовленная Европейским советом (ниже имену 
ется как Единые нормы Европейского совета).

5) Приложение к проекту Конвенции о защите иност 
ранной собственности 1967 г., подготовленное Организацией 
экономического сотрудничества и развития. (Приложение 
касается статута арбитражного суда и именуется ниже как 
Приложение к Проекту ОЭСР.)

6) Протокол о признании и приведении в исполнение ар 
битражных решений 1967 г., подготовленный Европейским 
советом (ниже именуется как Протокол Европейского со 
вета).

с) АРБИТРАЖНЫЕ ПРАВИЛА
1) Правила международного торгового арбитража 1950г., 

подготовленные Ассоциацией международного права (ниже 
именуются как Копенгагенские правила).

2) Правила арбитража в международном частном праве, 
содержащиеся в резолюциях Института международного 
права, принятых в Амстердаме в 1957 г. (Амстердамские 
правила) и в Невшателе в 1959 г. (Невшательские прави 
ла). (Объединенный текст правил, содержащихся в обеих 
резолюциях, именуется ниже как Невшательские правила.)

3) Правила ЭКАДВ для международного торгового ар 
битража 1966 г., подготовленные Экономической комиссией 
Организации Объединенных Наций для Азии и Дальнего 
Востока (ниже именуются как Правила ЭКАДВ).

4) Арбитражные правила экономической комиссии Ор 
ганизации Объединенных Наций для Европы 1966 г. (ниже 
именуются как Европейские правила).

I. Обзор документов по международному 
торговому арбитражу

• А. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

5. Концепция международного торгового ар 
битража конкретно не определена ни в одном из 
международных документов по этому вопросу. 
Основные элементы концепции, однако, отраже 
ны в первоначальных или предварительных ста 
тьях некоторых документов по международному 
арбитражу в тех положениях, которые определя 
ют сферу применения таких документов.

6. Сфера применения какого-либо документа 
по международному арбитражу обычно опреде 
ляется описанием типов арбитражных соглаше 
ний, которые должны охватываться документом. 
Такое описание обычно бывает двояким, включая 
1) упоминание о том, кто может быть участии-
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ком таких арбитражных соглашений, и 2) указа 
ние на споры, которые охватываются такими ар 
битражными соглашениями. Например, в пункте 
1 статьи I Европейской конвенции заявляется в 
отношении сферы применения Конвенции, что 
Конвенция применяется «к арбитражным согла 
шениям как физических, так и юридических лиц, 
которые на момент заключения такого соглаше 
ния имеют постоянное местожительство или, 
соответственно, свое местонахождение в различ 
ных Договаривающихся государствах, о разре 
шении в порядке арбитража споров, возникаю 
щих при осуществлении операций по внешней 
торговле».

7. Некоторые аспекты положений международ 
ных арбитражных документов, связанные с во 
просом о сфере их применения, упоминаются в 
части А и части В, ниже.

8. Часть А касается положений, которые свя 
заны с вопросом о том, кто может быть участни 
ком арбитражных соглашений, охватываемых 
каким-либо определенным документом. Часть В 
затрагивает положения, касающиеся споров, на 
которые должны распространяться такие арбит 
ражные соглашения.

1. Положения международных документов, ка 
сающиеся сферы их применения: участники ар 
битражных соглашений

а) Лица
9. В пункте 1 а статьи I Европейской конвен 

ции ;и в пункте 1 статьи I Конвенции ООН заяв 
ляется, что арбитражные соглашения, к которым 
применяются конвенции, должны, среди прочего, 
являться арбитражными соглашениями, заклю 
ченными между «физическими и юридическими 
лицами».

10. Пункт 1 статьи II- Европейской конвенции 
ясно включает в сферу ее применения арбитраж 
ные соглашения, участниками которых являются 
«юридические лица, которые по применимому к 
ним национальному закону рассматриваются как 
„юридические лица публичного права"».

11. Статья 13 Правил ЗКАДВ содержит кон 
кретные положения о том, что споры, подлежа 
щие арбитражу в соответствии с Правилами, мо 
гут включать те споры, в которых участвует пра 
вительство или государственное торговое учреж 
дение.

12. Юрисдикция Международного центра по 
урегулированию инвестиционных споров, создан 
ного на основании Конвенции Международного 
банка реконструкции и развития, применяется в 
силу условий статьи 25 Конвенции к спорам 
между «Договаривающимся государством (или 
любой составной частью или учреждением До 
говаривающегося государства, направленным 
этим государствам в этот Центр) и гражданином 
другого Договаривающегося государства».

13. Общепринятое значение термина «юриди 
ческие лица>, по-видимому, включает государства

и государственные учреждения, а также принад 
лежащие государству или контролируемые им 
организации 5. Следует отметить в этой связи, 
что в случаях, когда речь идет о государствах, 
или государственных учреждениях, или принад 
лежащих государству или контролируемых им 
организациях, могут возникнуть вопросы в отно 
шении применения принципа неотъемлемого им 
мунитета. Там, где речь идет об охране неотъем 
лемого иммунитета, вопрос обычно представляет 
некоторую трудность, поскольку взгляды относи 
тельно сферы применения такой защиты отлича 
ются 6 .

Ь) Местожительство или местонахождение 
участников

14. Ряд международных документов ограничи 
вает сферу своего применения арбитражными со 
глашениями, заключенными между сторонами, 
которые постоянно проживают или имеют свое 
местонахождение в различных странах.

15. В пункте 1 с статьи I Правил ЭКАДВ со 
держится требование о том, чтобы стороны име 
ли местожительство в различных странах. В ста 
тье 1 Женевский протокол требует, чтобы сторо 
ны «подпадали, соответственно, под юрисдикцию 
различных Договаривающихся государств».

16. В пункте 1 а статьи I Европейской конвен 
ции предусматривается, что стороны «на момент 
заключения такого соглашения имеют постоян 
ное местожительство или, соответственно, свое 
местонахождение в различных Договаривающих 
ся государствах». Статья 1 Проекта Единых 
норм Международного института унификации ча 
стного права заявляет, что Единые нормы 
«применяются, если в момент заключения арбит 
ражного соглашения стороны в нем имели, соот 
ветственно, постоянное местожительство в раз 
личных странах, где действуют настоящие нормы 
[Единые нормы]».

17. Поэтому Европейская конвенция и Проект 
Международного института унификации частного 
права, по-видимому, также применяются в слу 
чае, когда стороны, проживающие в различных 
государствах в момент заключения соглашения, 
в момент спора проживают в одной и той же 
стране или в странах, в .которых Конвенция не 
имеет силы.
с) Гражданство сторон

18. Единственным международным докумен 
том, содержащим упоминание гражданства сто-

5 E/CONF.26/SR.23, р. 5. См. P. Contini, «International 
Commercial Arbitration — The United Nations Convention on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards» 
в American Journal of Comparative Law (1959), vol 8, 
p. 294.

• Обсуждение таких различий во взглядах см. «Sympo 
sium on State Trading» в Law and Contemporary Problems 
(1959), vol. 24, pp. 241—528; H. Battifol, «Arbitration Clau 
ses Concluded between French Government-Owned Enterpri 
ses and Foreign Private Parties» в Columbia Journal of 
Transnational Law (1968), vol. 7, p. 32; и R. David, «The 
Methods of Unification» в American Journal of Comparative 
Law (1968), vol. 16, p. 25.
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ран, является Проект МИУЧП. В статье 1 Про 
екта при рассмотрении вопроса о местожительст 
ве сторон в связи с вопросом о сфере применения 
Единых норм заявляется, что гражданство сто 
рон не принимается во внимание.
2. Положения международных документов, ка 

сающиеся сферы их применения: споры, пере 
даваемые в арбитраж

а) Существующие и будущие споры
19. Вопрос о том, применяется ли какой-либо 

международный документ как к арбитражу су 
ществующих споров, так и к арбитражу будущих 
споров, приобретает значение в связи с тем фак 
том, что в ряде стран требования в отношении 
заключения арбитражных соглашении, связан 
ных с существующими спорами («третейская за 
пись» или «компромисс»), отличаются от требо 
ваний, предъявляемых к заключению арбитраж 
ных соглашений, касающихся будущих споров 7 .

20. В сферу применения ряда международных 
документов конкретно включаются существующие 
и будущие споры. Выражения, используемые с 
этой целью в документах, отличаются друг от 
друга.

21. В статье 1 Проекта Единых норм ОАГ и 
в пункте 90 Общих условий поставок СЭВ ис 
пользовано выражение «споры, которые могут 
возникнуть».

22. В статье 1 Единых норм Европейского со 
вета (ЕС), в пункте 2 статьи I Правил ЭКАД8 
и в пункте 1 статьи II Конвенции ООН содер 
жится ссылка 'на все споры, которые возникли 
или могут возникнуть. В статье 1 Женевского 
протокола использованы выражения «существу 
ющие или будущие споры», а также «все или лю 
бые споры, которые могут возникнуть».

23. Копенгагенские правила также конкретно 
включают в сферу применения как существую 
щие, так и будущие споры. Согласно правилу 9 
Копенгагенских правил, если речь идет о суще 
ствующем споре, необходимо подписать специ 
альное соглашение о передаче спора в арбитраж, 
если оно «юридически необходимо в стране, где 
происходит арбитраж, или там, где должно пре 
творяться в жизнь арбитражное решение».

24. В пункте 1 а статьи I Европейской конвен 
ции использовано выражение «споров, возникаю 
щих при ...», и в статье 25 Конвенции МБРР ис 
пользовано выражение «любых юридических спо 
ров, возникающих в связи ...». Кажется, что эти 
выражения включают как существующие, так и 
будущие споры.

25. Однако другие международные документы, 
как, например, Соглашение Монтевидео, Евро 
пейские нормы и Проект МИУЧП, по-видимому, 
не содержат конкретного упоминания сущест 
вующих или будущих споров или какого-либо 
различия между такими спорами.

7 Istvan Szaszy, International Civil Procedure (A. W. Sijt- 
hoff-Leyden) (1967), p. 604.

b) Предмет споров
26. Споры, к которым должны применяться 

различные международные арбитражные доку 
менты, характеризуются широким различием 
в характере предметов спора.

27. Соответствующее положение статьи 3 
Проекта МИУЧП, например, гласит: «Любое ли 
цо может передать в арбитраж любое правопри- 
тязание, которым оно компетентно распоряжать 
ся». Статья 1 Женевского протокола ссылается 
на споры, «связанные с коммерческими вопроса 
ми и с любыми другими вопросами, которые 
можно разрешить при помощи арбитража». 
Пункт 1 статьи II Конвенции ООН упоминает 
споры «в связи с каким-либо конкретным дого 
ворным или иным правоотношением, объект кото 
рого может быть предметом арбитражного раз 
бирательства». Единые нормы ЕС в статье 1 
говорят о опорах, возникающих в связи с конкрет 
ным правоотношением, и «по отношению к кото 
рым возможна третейская запись».

28. Соответствующие положения других доку 
ментов содержат оговорку, состоящую в том, 
что споры должны быть связаны с торговыми де 
лами, или должны возникать в международной 
торговле, или содержат другие оговорки подоб 
ного же рода. В статье 5 Соглашения Монтеви 
део использован термин «гражданские и торго 
вые» вопросы. Европейская конвенция в пункте 
1 а статьи I говорит о .«спорах, возникающих 
при осуществлении операций по внешней торгов 
ле»; в статье 1 Проекта конвенции ОАГ и в ста 
тьях 1 и 20 Проекта Единых норм ОАГ говорит 
ся о спорах «по торговому вопросу»; в пункте 90 
Общих условий поставок СЭВ говорится о спо 
рах, возникающих из контрактов на международ 
ную куплю-продажу товаров или в связи с ними.

29. Значительно отличаются положения, содер 
жащиеся в Правилах ЭКАДВ. Статья 1 Правил 
ЭКАДВ заявляет, что правила применимы к ар 
битражу «споров, возникающих в международной 
торговле района ЭКАДВ», однако статья 1 так 
же содержит разъяснение того, что «споры, воз 
никающие в международной торговле, включают 
споры, возникающие из контрактов на промыш 
ленные, ¡финансовые, инженерные услуги или из 
смежных областей деятельности, в которых уча 
ствуют лица, проживающие в различных стра 
нах».

30. Пункт 3 статьи I Конвенции ООН позво 
ляет государствам делать заявления о том, что 
они «будут применять настоящую Конвенцию 
только в отношении споров, возникающих по 
договорным или иным правоотношениям, которые 
считаются торговыми по национальному закону 
государства, делающего такое заявление». По 
добное же положение содержится в Женевском 
протоколе. Статья 1 Протокола позволяет каж 
дому договаривающемуся государству ограничи 
вать свои обязательства приводить в исполнение 
иностранные арбитражные решения теми реше 
ниями, которые связаны с контрактами, «счита-
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ющимися торговыми по [его] национальному за 
кону».

31. В этой связи следует отметить тот факт, 
что могут существовать различия между нацио 
нальными законами в отношении того, например, 
следует ли считать, что какой-то данный вопрос 
входит в сферу «международной торговли»; такие 
различия иногда могут привести к неуверенности 
относительно возможности передачи в арбитраж 
какого-либо определенного спора. Например, в 
некоторых странах антитрестовские споры не 
могут быть переданы в арбитраж 8 , в то время 
как в других странах допустим арбитраж таких 
споров. Аналогичным образом существуют раз 
личия в национальных законах по вопросу о том, 
может ли быть передан в арбитраж спор, связан 
ный с договором, но включающий гражданское 
правонарушение.

В. АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
1. Форма арбитражного соглашения

32. Большинство международных арбитражных 
документов касается только арбитражных согла 
шений в письменной форме. Фактически арбит 
ражные соглашения на практике обычно состав 
ляются в письменной форме.
а) Никаких требований относительно письменной 

формы
33. Правила ЭКАДВ и Женевский протокол, 

однако, являются исключениями в этом отноше 
нии. Они применимы не только к письменным ар 
битражным соглашениям.

34. В пункте 2 статьи 1 Правил ЭКАДВ заяв 
ляется, что Правила применяются в случае, ког 
да стороны «согласились» с тем, что спор пере 
дается в арбитраж в соответствии с Правилами 
ЭКАДВ. Соглашение сторон может быть вклю 
чено в их договор или, если этого не сделано, оно 
может быть заключено сторонами отдельно после 
возникновения спора.

35. В статье 1 Женевского протокола говорится 
только о «соглашении, в силу которого стороны в 
договоре согласились передавать на рассмотре 
ние все или какие-либо споры, которые могут 
возникнуть в связи с таким договором».

36. Положения Европейской конвенции также 
являются исключением в этой области. Пункт 
2 а статьи I Конвенции предусматривает, что «в 
отношениях между государствами, в которых ни 
один из законов не требует письменной формы 
для арбитражного соглашения [может иметь ме 
сто] всякое соглашение, заключенное в форме, 
разрешенной этими законами». Это единствен-

8 Примеры такого рода законодательных положений см. в 
разделе 91 Германского закона 1957 г., запрещающего огра 
ничение конкуренции. См. также F. Kind, Staatsrechtlichc 
Aspekte der Verbandsschiedsgerichfsbarkeít im Kariellwesen 
(Bern, 1958). Примеры прецедентного права см. S. Farber, 
«The Antitrust Claimants and Compulsory Arbitration Clau 
ses» в Federal Bar Journal (1968), vol. 28, p. 90.

ный международный арбитражный документ, со 
держащий такое положение.
b) Требования, связанные с письменной формой

37. Существуют заметные различия между до 
кументами, которые содержат требования о пись 
менной форме.

38. Некоторые документы просто требуют, что 
бы арбитражное соглашение было заключено «в 
письменной форме». Такое положение содержится 
в статье 20 Проекта Единых норм ОАГ. Подоб 
ное же положение содержится в пункте 1 статьи 
25 Конвенции МБРР. Согласно пункту 1 статьи 
25, юрисдикция Международного центра по уре 
гулированию инвестиционных споров распрост 
раняется на споры, которые стороны «согласи 
лись в письменном, виде представлять в Центр».

39. Подписание арбитражного соглашения яв 
ляется конкретным требованием некоторых до 
кументов. В пункте 2 а статьи I Европейская кон 
венция требует соглашения, «подписанного сто 
ронами». Единые нормы Европейского совета в 
статье 2 и Конвенция ООН в пункте 2 статьи II 
требуют, чтобы соглашение было представлено 
«в письменной форме и подписано сторонами».

40. Иная формулировка, содержащаяся в ста 
тье 4 Проекта МИУЧП, гласит: «Арбитражное 
соглашение или любое изменение его должно под 
тверждаться документами, прямо или косвенно 
показывающими намерение сторон представлять 
свои споры в арбитраж». Подобное же положе 
ние содержится в статье 2 Единых норм Евро 
пейского совета.
c) Определение понятия «в письменной форме»

41. В пункте 2 статьи II Конвенция Организа 
ции Объединенных Наций определяет термин 
«письменное соглашение» в следующих выраже 
ниях: «Термин „письменное соглашение" вклю 
чает арбитражную оговорку в договоре или ар 
битражное соглашение, подписанное сторонами 
или содержащееся в обмене письмами или теле 
граммами».

42. Термин «арбитражное соглашение» опреде 
ляется в пункте 2а статьи I Европейской конвен 
ции. В этом определении упоминаются формы, о 
которых говорится в определении, содержащем 
ся в Конвенции Организации Объединенных На 
ций. Однако включается одна дополнительная 
форма, а именно сообщение по телетайпу.
d) Толкование требований о письменной форме

43. Конечно, иногда может возникнуть неопре 
деленность в отношении точного смысла этих по 
ложений о форме международных арбитражных 
документов, что может повлиять на юридическую 
силу арбитражного соглашения.

44. Например, в недавнем решении один из су 
дов в Женеве отказался проводить в жизнь в 
Швейцарии на основании Конвенции ООН арбит 
ражное решение, принятое в Нидерландах, на 
том основании, что термин «обмен письмами»,
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содержащийся в пункте 2 статьи II Конвенции, 
требовал, чтобы предложение о передаче споров 
в арбитраж, сделанное в письменной форме, бы 
ло принято в ясно выраженной форме, а не на 
основе молчаливого согласия путем открытия 
аккредитива 9 .

45. Элемент неуверенности в отношении форм 
соглашения, требуемых на основании междуна 
родных конвенций, также может иметь место в 
случае, когда положения международных доку 
ментов содержат ссылки на требования, вытека 
ющие из «национальных законов». Точные требо 
вания «национальных законов» не всегда могут 
быть очевидными. Один из примеров такой ссыл 
ки на «национальные законы» содержится в пунк 
те 2 а статьи I Европейской конвенции. (См. 
пункт 36, выше.)

2. Содержание арбитражного соглашения
a) Равенство сторон

46. Положение о том, что арбитражное согла 
шение теряет юридическую силу, если оно пре 
доставляет привилегированное положение в отно 
шении назначения арбитров одной из сторон, 
содержится в статье 3 Единых норм Европейско 
го совета.

47. Вероятно, что требование такого характе 
ра может привести к сокращению числа случаев, 
когда договоры, сформулированные экономически 
более сильными сторонами, обычно в обязатель 
ном порядке должны приниматься экономически 
более слабыми сторонами без изменений,— дого 
воры, которые обычно называются договорами 
«присоединения».

48. Некоторые национальные арбитражные за 
коны также провозглашают арбитражные согла 
шения недействительными и по иным причинам 10 .

b) Содержание арбитражного соглашения: об 
щие положения

49. Конкретные условия, которые должны вклю 
чаться в арбитражное соглашение, зависят в 
большой степени от того, намерены ли стороны 
представлять свой спор в институционный арбит 
раж или в специальный арбитражный суд.

50. Многие институционные суды или постоян 
ные арбитражные суды, созданные международ 
ными или национальными организациями (в ос 
новном торговыми палатами, товарными биржа 
ми и торговыми ассоциациями), имеют свои соб 
ственные установленные правила арбитражной 
процедуры; и простое представление споров на 
арбитраж в этот вид суда обычно подразумевает

9 Martin Schwartz, «La Forme Écrite de l'Art.II, al.2 de la 
Convention de New York pour la Reconnaissance et l'Execu 
tion des Sentences Arbitrâtes Etrangères du 10 juin 1958» в 
Revue Suisse de Jurisprudence (1968), vol. 64, p. 49; и текст 
решения от 8 июня 1967 г, по делу J. A. van Walsum, N. V. 
v. Chevalines S. A., ibid., p. 56..

10 Упоминания о таких национальных законах см. 
М. Domke, The Law and Practice of Commercial Arbitration 
(Chicago, 1968), p. 42, n. 31—33.'-, *••'. --•'_

признание его правил. Соответственно, в подоб 
ных случаях стороны не должны рассматривать и. 
специально договариваться о различных кон 
кретных вопросах, с которыми связано арбитраж 
ное разбирательство.

51. Если стороны, однако, решают представить 
свой спор в специальный или частный арбитраж 
ный суд, положение коренным образом изменяет 
ся. В этом случае становится необходимо, чтобы 
они предусмотрели в своем соглашении ряд про 
цедурных вопросов, а также указали те правила, 
применения которых они желали бы. Если они 
этого не делают и если они лишь указывают, 
что споры будут переданы в арбитраж («бланко 
вая» арбитражная оговорка), они вполне могут 
столкнуться со значительными трудностями, если 
возникнет спор при учреждении арбитражного 
суда, при решении вопроса о том, какие правила 
процедуры должны применяться, а также по дру 
гим процедурным и существенным вопросам. Кро 
ме того, существует значительное различие ме 
жду национальными законами в отношении кон 
кретных аспектов.

52. Эти затруднения едва ли возникнут в том 
случае, если стороны согласны применять к ах 
арбитражу комплекс установленных норм арбит 
ражной процедуры, которые предусматривают 
необходимые процедурные и существенные вопро 
сы. Этого не произойдет и в том случае, если 
будет применена международная конвенция,,пре 
дусматривающая необходимые существенные и 
процедурные вопросы, которые будут применять 
ся к арбитражу.

53. Среди принципиальных существенных и 
процедурных аспектов, с которыми связана ар 
битражная процедура, находятся следующие: 
вопрос о числе и о порядке назначения арбитров, 
вопрос о месте арбитража, вопрос о правилах 
процедуры, которые должны применяться к арби 
тражному разбирательству, и вопрос о примени 
мом законе. Положения международных арбит 
ражных документов в той мере, насколько они 
связаны с этими вопросами, содержатся в разде 
лах с — f, ниже.
с) Число и назначение арбитров 

Число арбитров
54. Все международные арбитражные доку 

менты, которые относятся к этому вопросу, остав 
ляют вопрос о числе арбитров прежде всего на 
усмотрение сторон, хотя определенное ограниче 
ние в отношении числа арбитров, которые могут 
быть назначены на основании договоренности 
между сторонами, содержится в Единых нормах 
Европейского совета. Статья 5 (2) Единых норм 
предусматривает, что «если соглашение об ар 
битраже предусматривает четное число арбитров, 
то назначается дополнительный арбитр».

.55. Однако эти документы также содержат по 
ложения, предписывающие количество арбитров, 
которые должны быть назначены в случаях, ког 
да стороны не договорились о числе арбитров.
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56. Обычное положение предусматривает не 
четное число арбитров в тех случаях, когда сто 
роны не договорились о числе арбитров. Европей 
ские нормы в статье 4, Единые нормы ЕС в ста 
тье 5 (3), Проект Единых норм ОАГ в статье 7 
и Конвенция МБРР в статье 37 (2) b предусма 
тривают, что арбитражный суд состоит из трех 
•членов.

57. Европейские нормы и Проект Единых 
норм ОАГ указывают, что из трех арбитров один 
должен назначаться двумя другими арбитрами 
в качестве председательствующего арбитра. По 
добное положение содержится в статье 9 Единых 
норм ЕС. Конвенция МБРР в статье 37 (2) Ь пре 
дусматривает, что третий арбитр, являющийся 
председателем суда, назначается на основании 
договоренности сторон.

58. Согласно статье 7 Проекта МИУЧП, каж 
дая сторона назначает одного арбитра, и в том 
случае, когда число арбитров является четным п , 
они «назначают еще одного арбитра, который, в 
силу права, будет председателем арбитражного 
суда».

59. Статья IV (4) Европейской конвенции пре 
дусматривает назначение «единоличного арбит 
ра, арбитра-председателя, суперарбитра или 
третьего арбитра». Эти термины не определены 
ни в Конвенции, ни в Европейских нормах, ни в 
каких-либо других международных документах 
по арбитражу. Одн"ако интересно отметить, что в 
ходе подготовки Европейской конвенции 12 было 
внесено предложение о том, чтобы выражения 
«арбитр-председатель», «суперарбитр» и «тре 
тий арбитр» определялись следующим образом: 
«арбитр-председатель» — «арбитр, который вме 
сте с другими арбитрами составляет нечетную 
коллегию, в которой он председательствует»; «су 
перарбитр» — «арбитр, который в случае несо 
гласия по существу спора двух назначенных сто 
ронами арбитров выносит единоличное решение»; 
«третий арбитр» — «арбитр, которому поручено 
согласовывать позиции двух других назначенных 
арбитров с обязательством признания одного ич 
мнений, высказанных по существу спора расхо 
дящимися во мнениях арбитрами».

Метод назначения
60. Метод назначения арбитров согласно всем 

документам прежде всего оставляется на усмо 
трение сторон.

61. Согласно некоторым документам, стороны 
могут или сами производить назначения, или, в 
качестве альтернативы, устанавливать другой 
способ назначения. Например, Европейская кон 
венция в статье IV (1) i предусматривает, что, 
когда стороны передают спор на разрешение 
арбитража по данному делу ad hoc, они свобод 
ны «назначать арбитров или устанавливать ме 

тоды их назначения». Согласно статье 6 Единых 
норм ЕС, они могут «доверять назначение треть 
ему лицу». Аналогичное положение содержится и 
в статье 6 Проекта Единых норм ОАГ.

62. Все документы включают также положение 
о назначении арбитра «назначающей властью» а 
случае, когда назначение арбитра другим спосо 
бом невозможно и когда, например, сторона, со 
гласившаяся назначить арбитра, п? делает та 
кого назначения или арбитры, назначенные сто 
ронами, не могут назначить третьего арбитра. 
«Назначающие власти» также наделены функци 
ей назначения резервных арбитров, если это не 
обходимо и если назначение резервного арбитра 
не осуществляется другим образом. Согласно до 
кументам «назначающими властями» являются:
a) председатель компетентной торговой палаты 
страны обычной резиденции или местонахожде 
ния стороны, уклоняющейся от обязательств, 
или — в .тех случаях, когда должен быть назна 
чен единоличный арбитр или третий арбитр,— 
страны места арбитража, или обычного места ре 
зиденции, или местонахождения ответчика, или, 
з некоторых случаях, Специальный комитет 13 , 
состоящий из трех членов, избранных торговыми 
палатами государств — участников Европейской 
конвенции (статья IV.3 Европейской конвенции);
b) судебные органы (статья 8 Единых норм ЕС, 
статьи 7 и 9 Проекта МИУЧП); с) Специальный 
комитет ЭКАДВ, состоящий из семи лиц, ото- 
.бранных Исполнительным секретарем ЭКАДВ из 
числа представителей в ЭКАДВ, или орган, ото 
бранный Специальным комитетом (статья II.5 
Правил ЭКАДВ); d) судья места осуществления 
сделки (статья 11 Проекта Единых норм ОАГ).

Иностранцы в качестве арбитров
63. В то время как запрещения назначения 

иностранцев в качестве арбитров не содержатся 
в каком-либо из изученных документов, такие на 
значения ясно допускаются в ряде документов 
для устранения неясностей, которые возникают из 
того факта, что некоторые национальные законы 
предусматривают, что иностранцы не могут вы 
ступать в качестве арбитров. Европейская кон 
венция в статье III, Проект Единых норм ОАГ 
в статье 8, Проект конвенции ОАГ в статье 2 и 
Правила ЭКАДВ в статье II (2) ясно предусма 
тривают, что иностранцы могут выступать в ка 
честве арбитров.

64. Статья 39 Конвенции МБРР требует, чтобы, 
если стороны не предусмотрели иного положения, 
большинство арбитров «являлись гражданами го 
сударств помимо договаривающегося государст 
ва, являющегося стороной в споре, и договариваю 
щегося государства, гражданин которого являет 
ся стороной в споре».
d) Место арбитража

11 Может случиться, что арбитраж связан более чем с 
двумя сторонами.

12 Документ Организации Объединенных Наций Е/ЕСЕ/ 
424—E/ECE/TRADE/47, пункт 7.

13 Согласно документу Организации Объединенных На 
ций ECE/TRADE/194 от 18 сентября 1967 г. (стр. 3 англ, 
текста), с первого организационного заседания Специаль 
ного комитета, состоявшегося 18 октября 1965 г., ни одна 
сторона не обратилась к Специальному комитету.



Часть HI. Международный торговый арбитраж 307

65. Выбор места арбитража обычно является 
предметом соглашения между сторонами в соот 
ветствии с большинством национальных законов, 
а также в соответствии с-международными доку 
ментами.

66. Однако на практике выбор места арбитра 
жа часто является довольно трудным делом. 
Конечно, объективной причиной этого является 
то, что каждая сторона, по вполне понятным 
причинам, отдает предпочтение проведению ар- 

*• битража в своей стране. Соответственно, клаузу 
лы об арбитраже в стандартных формах догово 
ров, предусматривающие проведение арбитража 
в стране, к которой принадлежит одна из сторон, 
обычно являющаяся более сильной в экономичес 
ком отношении, можно считать неприемлемыми и . 
Кроме того, даже в случаях, когда сторона мо 
жет согласиться на проведение арбитража вне 
своей страны, проведению арбитража в третьей 
стране может отдаваться большее предпочтение 
этой стороной, если это представляет лучшие воз 
можности для приведения в исполнение арбит 
ражного решения.

67. Из рассмотренных международных арбит 
ражных документов очевидно, что большинство 
признает право сторон устанавливать место ар 
битража в момент заключения арбитражного со 
глашения между сторонами или на более позд 
нем этапе. Выбор места арбитража, как правило, 
не ограничивается никакими условиями.

68. Однако в Проекте Единых норм ОАГ со 
держатся некоторые положения, ограничиваю 
щие выбор сторон. В статье 13 Единых норм • 
предусматривается, что в случаях, когда в ар 
битражном соглашении не устанавливается ме 
сто работы арбитражного суда, после заключения 
этого соглашения стороны могут принять реше 
ние о том, чтобы суд был создан а) в государст 
ве, в котором стороны имеют общий домициль; 
Ь) в том месте, где был заключен или выполня 
ется договор или произошел случай, подлежа 
щий разбору; или с) в том месте, «где находит 
ся предмет, являющийся объектом разногласий», 
при условии, что передача юрисдикции допуска 
ется правовыми нормами, действующими в месте 
выполнения контракта.

69. В статье 14 Европейских норм, в статье 
15.1 Единых норм ЕС, в статье 13 Проекта Еди 
ных норм ОАГ и в статье 15 Проекта МИУЧП 
предусматривается, что в тех случаях, когда сто 
роны не могут выбрать места арбитража, это 
место определяется арбитрами.

70. В соответствии со статьей IV.2 Правил 
Э'КАДВ, эти функции, в случае, если стороны не

14 Относительно предложений о том, как сделать выбор 
места арбитража более удовлетворительным и полезным 
для стран, не входящих в западную систему, см. шесть до 
кументов по теме «Место арбитража в международных 
коммерческих спорах», представленных Международному 
семинару по коммерческому арбитражу, Дели, 18—19 мар 
та 1968 г., и опубликованных Индийским советом по арби 
тражу, стр. 169—224 англ, текста.

могут прийти к соглашению, поручаются Специ 
альному комитету. В этих Правилах предусматри 
вается, что Специальный комитет в ходе выра 
ботки своего решения должен учитывать следу 
ющие факторы: а) удобство для сторон; Ь) ме 
стонахождение товаров и соответствующих 
документов; с) наличие свидетельских показаний, 
обследований и предварительных докладов;
d) признание и исполнение арбитражного согла 
шения и решения арбитража; и е) преимущества, 
если таковые имеются, проведения арбитража в 
стране ответчика.

71. Иное положение содержится в Невша- 
тельских нормах. Статья 1 этих норм гласит: «Ес 
ли стороны сделали определенный выбор закона, 
применимого к данному арбитражному соглаше 
нию, не установив при этом места работы ар 
битражного суда, то подразумевается, что сторо 
ны молчаливо согласились с тем, чтобы трибу 
нал работал на территории той страны, закон 
которой был ими избран».
e) Правила процедуры

72. В национальных законах как правило пре 
дусматривается, что правила процедуры, которы 
ми должен руководствоваться арбитражный суд, 
определяются на основе законов той страны, в 
которой находится место пребывания суда. Од 
нако в некоторых странах предпочтение отдается 
правилам процедуры, установленным сторо нами 15.

73. В большинстве международных документов 
правила процедуры, согласованные сторонами, 
также ставятся на первое место. Положение в 
этом отношении, установленное в международных 
документах, можно суммировать следующим об 
разом:

a) В тех случаях, когда стороны представляют 
свой спор на рассмотрение официально учреж 
денного арбитражного суда, применяются прави 
ла процедуры этого суда (Европейская конвен 
ция, статья IV. 1 а; Общие условия поставок СЭВ, 
пункт 91; и Конвенция МБРР, статья 44).

b) В тех случаях, когда стороны согласны с 
применением уже установленного комплекса пра 
вил процедуры, применяются эти правила (Еди 
ные нормы ЕС, статья 2.2).

c) В тех случаях, когда стороны сами устанав 
ливают правила процедуры, применяются эти 
правила (Европейская конвенция, статья IV.1 Ь; 
Единые нормы ЕС, статья 15.1; Проект Единых 
норм ОАГ, статья 15; Проект МИУЧП, статья 
15). Статья 9 Невшательских норм, содержащая 
аналогичные положения, за исключением некото 
рых различий, гласит: «На основании норм, дей 
ствующих в месте пребывания арбитражного су 
да, устанавливается, может ли процедура, кото 
рой должны руководствоваться арбитры, без вся-

15 См., например, немецкий гражданско-процессуальный 
кодекс, § 1034; итальянский гражданский кодекс, статья 
816; гражданский кодекс Люксембурга, статья 1009; граж 
данский кодекс Норвегии, статья 459; закон об арбитраже 
Грны (1961 г.), раздел 15 (1) и (2).
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ких ограничений устанавливаться сторонами, 
а также может ли эта процедура, в случае от 
сутствия соглашения по данному вопросу между 
договаривающимися сторонами, устанавливаться 
арбитрами или правила процедуры должны за 
меняться положениями, применимыми к проце 
дуре, принятой в обычных судах».

d) Процедура арбитража регулируется волей 
сторон, а также законом той страны, на терри 
тории которой проводится арбитраж (статья 2 
Женевского протокола).

e) Арбитры, а не стороны в споре, имеют пра 
во вести арбитраж таким образом, как они счи 
тают целесообразным (Европейские нормы, ста 
тья 22; Правила ЭКАДВ, статья VI. 1; и Копенга 
генские нормы, норма 11).
f) Применимые нормы права

74. В ряде документов предусматривается, что 
вопрос о нормах, применимых к существу спора, 
решается сторонами спора. Однако в этих доку 
ментах предусматривается также возможность 
отсутствия соглашения по данному вопросу ме 
жду сторонами. Статья VII Европейской конвен 
ции, статья 38 Европейских норм, статья VII.4a 
Правил Э'КАДВ, статья 42 (1) Конвенции МБРР 
и статьи 1 и 2 Невшательских норм являются 
примерами подобных документов.

75. На практике применимые нормы редко 
указываются в арбитражном соглашении. Воз 
можно, это происходит потому, что стороны не 
знакомы с положениями иностранных норм или 
считают, что при выборе конкретных норм дол 
жны возникнуть технические вопросы и поэтому 
целесообразнее, чтобы выбор лучше сделали 
арбитры.

76. Статья VII.4a Правил ЭКАДВ является 
одним из примеров документов, в которых, по- 
видимому, дается лишь частичное решение дан 
ной проблемы. В этой статье указывается, что в 
случае отсутствия ясно выраженного мнения 
сторон по вопросу о применимых нормах арбит 
ры должны применять нормы, которые «они счи 
тают применимыми в соответствии с положения 
ми, касающимися коллизии правовых норм». При 
этом остается нерешенным вопрос о том, нормы 
какой конкретно страны, касающиеся коллизии 
правовых норм, должны применяться.

77. Примерно аналогичное положение содер 
жится в статье VII Европейской конвенции и в 
статье 38 Европейских норм, в которых преду 
сматривается, что в случае отсутствия соглаше 
ния между сторонами «арбитры применяют те 
нормы, которые они считают применимыми в со 
ответствии с положениями о коллизии правовых 
норм».

78. Подобные частичные решения, по-видимо 
му, не дают арбитрам достаточного руководства 
и не позволяют сторонам решить, на основании 
каких норм они могли бы установить правомер 
ность своих исков.

документов не только рас- 
о нормах, применимых к 
указывается, какие нормы 
при решении некоторых 

например, следующих:

79. С другой стороны, положения Проекта 
Единых норм ОАГ, Конвенции МБРР и Невша 
тельских норм, по-видимому, охватывают все ас 
пекты данного вопроса. В статье 3 Проекта Еди 
ных норм ОАГ предусматривается, что должны 
применяться «нормы той страны, в которой вы 
полняются или выполнялись вытекающие из кон 
тракта обязательства, ставшие предметом арбит 
ражного разбирательства». В статье 42 (1) Кон 
венции МБРР предусматривается, что применя 
ются «нормы договаривающегося государства 16— 
стороны спора (включая его нормы, касающиеся 
коллизии правовых норм)». В статье 11 Невша 
тельских норм предусматривается, что «нормы, 
регулирующие выбор норм, действующих в госу 
дарстве, в котором находится место пребывания 
арбитражного суда, должны соблюдаться при 
установлении норм, применимых к существу раз 
ногласий».

ч

80. В некоторых из 
сматривается вопрос 
существу спора, но и 
должны применяться 
конкретных вопросов,

a) правоспособности сторон представлять спор 
на рассмотрение арбитражного органа (статья 4 
Невшательских норм);

b) действительности арбитражного соглаше 
ния (статья V.l a Конвенции ООН, статья VI.2 
Европейской конвенции, статья 5 Невшательских 
норм, статья 3 Проекта Единых норм ОАГ) ;

c) формы арбитражного соглашения и назна 
чение арбитров (статья 7 Невшательских норм).

81. В Европейской конвенции и в Европейских 
нормах, в Правилах ЭКАДВ, в Проекте Единых 
норм ОАГ л в Единых нормах ЕС содержатся 
положения по вопросу о том, могут ли арбитры 
действовать в качестве amiables compositeurs н 
рассматривать вопросы ex aeguo et bono, а не на 
основе правовых .норм 17 .

82. Положения статьи VII.2 Европейской кон 
венции, статьи 39 Европейских норм и статьи 
VII.4Ô Правил ЭКАДВ носят аналогичный ха 
рактер. В них предусматривается, что «арбитры 
действуют в качестве amiables compositeurs, если 
так решат стороны и если арбитры могут дей 
ствовать подобным образом в соответствии с нор 
мами, применимыми к арбитражу»-.

83. В статье 16 Проекта Единых норм ОАГ 
указывается, что «арбитры проводят урегулиро 
вание спора в качестве amiables compositeurs, ес 
ли стороны не избрали другой основы для выра 
ботки арбитражного решения».

84. В статье 21 Единых норм ЕС устанавлива 
ется, что, «за исключением тех случаев, когда

16 Конвенция МБРР применима к спорам между госу 
дарством — участником Конвенции и подданным другого 
государства — участника Конвенции.

17 J. Robert, Arbitrage Civil et Commercial, Droit Interne 
et Droit International Privé, 4th éd. (Paris, 1967), p. 50.
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предусмотрено иное положение, арбитры выносят 
свои решения в соответствии с правовыми нор 
мами» 18 .

85. Поэтому в международных арбитражных 
документах, по-видимому, проявляется единый 
подход к основным вопросам в том плане, что в 
них недвусмысленно признается компетенция сто 
рон решать почти все вопросы, связанные с ар 
битражной процедурой, включая вопрос о том, 
какие правовые нормы должны применяться ар 
битрами к существу спора.

С. АРБИТРАЖНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО 
1. Нормы, применимые к арбитражной процедуре

86. О содержащихся в международных арбит 
ражных документах положениях по вопросу 
о том, каким образом должны устанавливаться 
правила процедуры, применимые к арбитраж 
ному разбирательству, говорилось в разде 
ле В 2 е, выше. Настоящая глава касается тех 
положений международных арбитражных доку 
ментов, которые относятся к некоторым другим 
вопросам, связанным с арбитражным разбира 
тельством.
а) Примеры, императивных норм процедуры

87. Соблюдение некоторых основных проце 
дурных положений является обязательным со 
гласно ряду документов, с тем чтобы обеспечить 
сторонам беспристрастное разбирательство.

88. Например, в статье 22 Европейских правил 
предусматривается, что «во всяком случае ар 
битры должны предоставить сторонам возмож 
ность защиты их прав и интересов при соблюде 
нии принципов полного равенства сторон». Одна 
ко в Правилах не указывается, какие последствия 
влечет за собой несоблюдение такого требова 
ния.

89. Другие примеры можно найти в статьях, 
касающихся оснований отмены решений или ус 
ловий их признания и исполнения. В статье 
IX. 1 b Европейской конвенции предусматривается, 
что арбитражное решение может быть аннулиро 
вано, если, среди других причин, «сторона, тре 
бующая отмены решения, не была должным об 
разом уведомлена о назначении арбитра или об 
арбитражном разбирательстве или по другим 
причинам не могла представить свои объясне 
ния». По смыслу статьи V.16 Конвенции Орга 
низации Объединенных Наций арбитражное ре 
шение может не исполняться по тем же причи 
нам.

90. Подобным же образом, по смыслу статьи 
2Ь Протокола Европейского совета в признании 
и приведении в исполнение арбитражного реше-

18 Принцип соблюдения правовых норм, а не требований 
справедливости решительно отстаивался также и в других 
работах. См. F. A. Mann, Lex Facit Arbitrum, в International 
Arbitration, Liber Amicorum for Martin Domke (Martinus 
Nijhoff, The Hague, 1967), p. 157; J. Robert, De la Place de la 
loi dans l'Arbitrage, ibid., p. 226.

ния может быть отказано, если «сторона, против 
которой выносится арбитражное решение, не при 
сутствовала на арбитражном суде, не была 
должным образом уведомлена об арбитражном 
разбирательстве и не могла представить свои 
объяснения». Статья 25 g Единых норм Европей 
ского совета допускает признание недействитель 
ным арбитражного решения при следующих ус 
ловиях: «если сторонам не была предоставлена 
возможность обосновать свои претензии и пред 
ставить свои объяснения по делу или имело ме 
сто серьезное отступление от какой-либо обяза 
тельной нормы арбитражного процесса, посколь 
ку такое отступление могло повлиять на арбит 
ражное решение». В статье 29 (4) Проекта 
МИУЧП содержатся подобные положения.

91. Арбитражное решение может быть призна 
но недействительным согласно статье Ш.5с Со- 
.глашения Монтевидео, если сторона, против ко 
торой выносится арбитражное решение, не была 
«законным образом уведомлена о суде или пред 
ставлена на нем, или была объявлена не явив 
шейся в суд в соответствии с законодательством 
страны, в которой имело место судебное разбира 
тельство».

92. Арбитражное решение может не выпол 
няться согласно статье 423.2 Кодекса Бустаманте, 
если стороны не были «уведомлены о разбира 
тельстве либо лично, либо через их законных 
представителей».

93. В положениях статьи 2 Женевской конвенции 
предусматривается следующее: «в признании и 
приведении в исполнение арбитражного решения 
может быть отказано, если суд убеждается в том, 
что: ...Ь) сторона, против которой предполагает 
ся вынести арбитражное решение, не была уве 
домлена об арбитражном разбирательстве в над 
лежащее время и не смогла представить свои 
объяснения; или, при наличии ограничения пра 
ва, не была должным образом представлена».

94. Тем не менее следует рассмотреть вопрос 
о том, не должен ли 'Международный документ 
(устанавливая императивные нормы процедуры) 
определять также в каждом случае, какие кон 
кретные последствия влекло бы за собой невы 
полнение обязательной нормы.
Ь) Участие в разбирательстве

95. Основное требование, выявленное в не 
скольких рассмотренных документах, заключает 
ся в том, что стороны должны быть соответствую 
щим образом уведомлены о предполагаемом ар 
битражном разбирательстве и им должны быть 
даны одинаковые возможности представить свои 
объяснения.

Неучастие в разбирательстве
96. Помимо требования о том, что стороны 

должны быть надлежащим образом уведомлены 
о предполагаемом арбитражном разбирательстве 
и им должны быть предоставлены одинаковые 
возможности представить свои объяснения, в ря-
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де документов предусматривается также поло 
жение, при котором сторона может не участво 
вать или, участвуя в судебном разбирательстве, 
не представлять свои объяснения'.

97. Например, в статье 31 Европейских правил 
предусматривается, что «если одна из сторон не 
явилась в суд на должным образом организован 
ное разбирательство, не мотивируя неявку су 
щественными причинами, арбитры могут продол 
жать арбитражное разбирательство в ее отсутст 
вие».

98. В статье 17 Единых норм Европейского со 
вета предусматриваются подобные положения: 
«если без законных на то оснований сторона, 
надлежащим образом получившая уведомление о 
разбирательстве, .не явилась или не представила 
свои объяснения в установленный срок, арбит 
ражный суд может, если другая сторона не на 
стаивает на перенесении рассмотрения дела, в' 
устном порядке рассматривать вопрос и выно 
сить решения».

99. Положения статьи 17 Проекта МИУЧП и 
статьи 45 (2) Конвенции МБРР предусматривают 
аналогичное.

100. Конвенция МБРР в статье 45 (2) преду 
сматривает также дополнительное требование, 
заключающееся в том, что «перед вынесением 
решения суд уведомляет и предоставляет отсроч 
ку стороне, которая не явилась или не предста 
вила свои объяснения, если он не убежден, что 
эта сторона не намерена делать этого», а также 
требование в статье 45 (1), заключающееся в 
том, что «если сторона не явится в суд или не 
представит своих объяснений по делу, то этот 
факт не следует рассматривать как признание 
утверждений другой стороны» 19 .

Представительство сторон
101. Согласно любому из рассмотренных до 

кументов, для сторон является необязательным, 
чтобы они лично представали перед арбитраж 
ным судом, и в некоторых документах содержат 
ся точные положения по этому вопросу.

102. Например, в статье 30 Европейских пра 
вил предусматривается, что «любая из сторон 
имеет право быть представленной перед арбит 
ражным судом через посредство должным обра 
зом аккредитованного агента». Статья 16.4 Еди 
ных норм Европейского совета позволяет пред 
ставительство посредством «адвоката или дол 
жным образом аккредитованного представителя».

19 В этой связи необходимо отметить, что статья 25 про 
екта, принятого в 1958 г. Комиссией международного пра 
ва, касающегося «Образцовых правил арбитражного про 
цесса», предусматривает, что по истечении указанного 
льготного срока, предоставленного неявившейся стороне, 
арбитражный суд «может лишь принять решение об удов 
летворении просительных пунктов явившейся стороны, если 
он убедится, что они имеют достаточные основания в фак 
тах и в праве». Образцовые правила касаются решений спо 
ров между государствами.

103. Смысл статьи VI.8 Правил ЭКАДВ и 
статьи 17 Проекта МИУЧП весьма широк. Сто 
роны могут быть представлены «лицами по их 
выбору» или «другими способами».

104. Поэтому представляется, что все доку 
менты в принципе поддерживают, что:

a) для сторон нет необходимости представать 
перед арбитражным судом лично, и они могут 
назначить представителя и

b) неявка одной из сторон на разбирательство 
или непредставление объяснений по делу не ме 
шает арбитражному суду продолжать разбира 
тельство и выносить решения.

2. Правила, применяемые к арбитрам
а) Отставка и невозможность арбитров выпол 

нять свои функции
105. Удовлетворительное функционирование 

арбитража зависит непосредственно от желания 
и возможности арбитров продолжать выполнение 
своих функций в качестве арбитров в ходе раз 
бирательства. Однако возможность, что арбитр 
может в ходе разбирательства подать в отставку 
или для него окажется невозможным выполнять 
свои функции, нельзя исключать.

106. Большинство документов предусматривает 
такую возможность и предписывает метод, по 
средством которого может быть назначен другой 
арбитр вследствие выхода арбитра из состава су 
да, невозможности для арбитра выполнять свои 
функции или смерти арбитра в ходе разбира 
тельства. Среди документов, которые предусма 
тривают такое положение, находятся следующие: 
Европейская конвенция (статья IV.2), Европей 
ские правила (статьи 6—12), Единые нормы Ев 
ропейского совета (статьи 10.1 и 13.3), Правила 
Экономической комиссии для Азии и Дальнего 
Востока (статьи III.3 и 4), Проект Единых норм 
ОАГ (статья 10), Конвенция МБРР [статья 56 
(1)], Проект Международного института унифи 
кации частного права (статья 10) и Копенгаген 
ские правила (правило 7).

107. Некоторые из этих документов содержат 
также и другие правила, о которых следует упо 
мянуть. В статье 14 Проекта МИУЧП предусма 
тривается, что «если арбитр, приступив к своим 
обязанностям, не надлежащим образом выпол 
няет их, то орган, созданный по соглашению ме 
жду сторонами, или, в отсутствие такого согла 
шения, суд может по просьбе одной из сторон 
вывести из состава такого арбитра».

108. В статье 13.3 Единых норм Европейского 
совета предусматривается, что если арбитр вы 
ходит из состава суда добровольно или если 
отвод арбитра подтверждается судебной вла 
стью, то арбитражное соглашение в тех случаях, 
когда имя арбитра было упомянуто в арбитраж 
ном соглашении, прекращается tpso jure. В ста 
тье 10.1 Единых норм предусматривается также 
прекращение ipso jure соглашения, «если арбитр
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умирает или по причинам права или факта не 
может исполнять свои обязанности или если 
он отказывается от обязанностей, или не выпол 
няет их, или его должность упраздняется посред 
ством взаимного соглашения сторон». Вопрос о 
том, целесообразно ли прекращать действие ар 
битражного соглашения в таких обстоятельствах, 
очевидно, подвергается сомнению. Основной це 
лью арбитражного соглашения, по-видимому, яв 
ляется быстрейшее разрешение спора, причем 
назначение арбитра является одним из многих 
мероприятий, связанных с процессом арбитраж 
ного разбирательства.

109. Вопрос о том, должно ли вновь начинать 
ся арбитражное рассмотрение после назначения 
нового ар'битра, возникает лишь при применении 
Правил ЭКЕ. В статье 13 предусматривается, 
что «после начала разбирательства арбитры обя 
заны по требованию назначенного арбитра возоб 
новить производство по делу».
Ь) Отвод арбитров

ПО. Часто случается, что сторона неохотно пе 
редает спор арбитражному суду из-за сложивше 
гося мнения, что арбитр, назначенный другой сто 
роной, может действовать в качестве защитника 
интересов стороны, которой он был назначен, а 
не как независимый судья. Сторона может также 
быть обеспокоена относительно беспристрастно 
сти третьего арбитра в том смысле, что она пола 
гает, что избрание третьего арбитра имело место 
под влиянием другой стороны. Поэтому ряд ме 
ждународных документов содержит положения, 
позволяющие отвод арбитров. Однако имеются 
различия между этими документами в отношении 
таких вопросов, как а) основания, на которых 
могут иметь место отводы, Ь) лица, которые мо 
гут определять действительность отвода, и с) в 
какой момент могут иметь место отводы.

Основания для отводов
111. Статья 6 Европейских правил и, с незна 

чительными расхождениями в формулировке, 
статья III (1) Правил Экономической комиссии 
для Азии и Дальнего Востока предусматривают 
отвод арбитра, если «имеются какие-либо обстоя 
тельства, дающие основания сомневаться в отно 
шении его беспристрастности или независимости».

112. На основании статьи 12 Единых норм 
Европейского совета арбитры могут быть отве 
дены «на тех же основаниях, что и судьи», но 
«сторона не может сделать отвод арбитру, назна 
ченному ею, за исключением оснований, о кото 
рых стороне становится известно после назначе 
ния».

113. В Проекте Единых норм ОАГ статья 12 
предусматривает разграничение между арбитра 
ми, назначенными из списка Межамериканского 
арбитражного комитета, и арбитрами, назначен 
ными «самими сторонами по делу или физичес 
ким или юридическим лицом». Первому может 
быть дан отвод «при условии, что выдвигаемые 
основания не выходят за пределы тех оснований,

которые, в соответствии с местным правом, оп 
равдывают отвод судей». Последнему может 
быть дан отвод на основаниях, перечисленных в 
статье 9 Единых норм, причем такие основания 
аналогичны основаниям, на которых обычно дают 
отвод судьям.

Кто может определить действительность от 
вода

114. В статье 6 Европейских правил и статье 
13 Проекта МИУЧП предусматривается, что во 
прос об определении действительности отвода 
должен рассматриваться арбитражным судом.

115. Положения Конвенции МБРР в некоторой 
степени отличаются. В статье 58 данной Конвен 
ции предусматривается, что решение относитель 
но любого предложения по дисквалификации ар 
битра принимается другими членами суда. Одна 
ко в тех случаях, когда мнения других членов 
суда разделяются поровну, решение принимается 
Председателем Административного совета Ме 
ждународного центра по разрешению инвестици 
онных споров, учрежденного на основании дан 
ной Конвенции. (По смыслу статьи 5 данной Кон 
венции Президент Банка является Председателем 
Административного совета по должности.) Такое 
решение также принимается Председателем Ад 
министративного совета Центра в случаях пода 
чи предложений относительно дисквалификации 
одного арбитра или большинства арбитров 20 .

116. В статье 111(1) и (2) Правил ЗКАДВ 
предусматривается, что решение об отводе дол 
жно прежде всего доводиться до сведения соот 
ветствующего арбитра, и если данный арбитр не 
согласен с отводом, то может быть подана жало 
ба в Центр торгового арбитража ЭКАДВ, кото 
рый в этих целях использует Специальный коми 
тет (учрежденный на основе данных Правил) для 
определения оправданности данного отвода. Ре 
шение Специального комитета является оконча 
тельным.

117. Совершенно иная процедура предусматри 
вается в статье 13 Единых норм Европейского 
совета, которая уполномочивает «юридический 
орган» выносить решения относительно отвода.

Когда могут иметь место отводы
118. Проект МИУЧП и Единые нормы Евро 

пейского совета являются единственными доку 
ментами, в которых содержатся положения, уста 
навливающие сроки на отводы, очевидно, чтобы 
предотвратить неоправданные отсрочки.

119. В статье 13 Проекта МИУЧП предусма 
тривается, «что отвод должен быть направлен 
стороной в арбитражный суд до принятия арбит 
ражного решения».

80 В этой связи необходимо отметить, что арбитражные 
правила Международного центра по разрешению инвести 
ционных споров, подготовленные согласно Конвенции 
МБРР, требуют в статье 9 (4), что предложение, касаю 
щееся дисквалификации какого-либо арбитра, должно рас 
сматриваться и ставиться на голосование в отсутствие за 
интересованного арбитра.
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120. Статья 13(1) и (2) Единых норм Евро 
пейского совета предусматривает, что отвод дол 
жен производиться, «как только возражающему 
становится известно основание для отвода». Ес 
ли в течение 10 дней арбитр, которому был сде 
лан отвод, не выйдет из состава суда, то «воз 
ражающий должен (.в противном случае он ри 
скует быть выведенным из состава суда) поста 
вить вопрос перед судебным органом в течение 
10 дней».

3. Юрисдикция 
а) Юрисдикция арбитражного суда

121. Вопросы, касающиеся юрисдикции арбит 
ражного суда в конкретном споре, обычно осно 
вываются либо а) на утверждении, что арбит 
ражное соглашение является недействительным, 
либо Ь) на утверждении, что, хотя соглашение и 
является действительным, конкретный спор вы 
ходит за пределы юрисдикции суда.

122. Основной процедурный вопрос, который, 
по-видимому, возникает в этой связи, состоит в 
следующем: во-первых, когда должно делаться 
заявление о том, что арбитражный суд не обла 
дает юрисдикцией; и, во-вторых, кто должен 
определить действительность такого заявления.

Когда должно делаться заявление в отношении 
юрисдикции арбитражного суда

123. Вопрос относительно надлежащего вре 
мени для заявлений, касающийся юрисдикции, 
освещается лишь в Европейской конвенции и 
Европейских правилах.

124. В статье V.1 Европейской конвенции пре 
дусматривается, что заявления, касающиеся 
юрисдикции, основанные на отсутствии или не 
действительности арбитражного соглашения или 
утраты им силы, должны представляться в ходе 
арбитражного разбирательства не позднее пред 
ставления возражающей стороной своего иско 
вого заявления или своих возражений по сущест 
ву спора. В этой статье также предусматривается, 
чтобы возражения, касающиеся юрисдикции и 
основанные на том факте, что арбитр превысил 
свои полномочия, представлялись в ходе арбит 
ражного разбирательства, как только вопрос, ко 
торый якобы выходит за пределы компетенции 
арбитра, поднимается в ходе такого разбира 
тельства.

125. В статье 17 Европейских правил преду 
сматривается, что сторона, которая намеревает 
ся сделать заявление относительно юрисдикции, 
основанное на отсутствии или недействительно 
сти арбитражного соглашения или утраты им 
силы, «должна сделать это не позднее представ 
ления своего искового заявления или своих воз 
ражений по существу спора». Что касается за 
явлений, основанных на том факте, что арбитр 
превысил свои полномочия, положения статьи 17 
Европейских правил идентичны положениям 
статьи V.1 Европейской конвенции.

Кто может определять действительность заяв 
лений, касающихся юрисдикции

126. Все документы, в которых содержатся 
положения по этому вопросу, уполномочивают 
арбитражный суд решать вопросы, которые могут 
возникнуть в отношении его юрисдикции (то есть 
у арбитров имеется так называемый Kompetenz- 
Kompetenz).

127. В статье V.3 Европейской конвенции и в 
статье 18 Европейских правил предусматривает 
ся, что «арбитр или арбитры, компетенция кото 
рых подвергается сомнению, могут ...выносить 
решения по вопросу о своей компетенции». Од 
нако компетенция арбитров в этом, отношении 
подвергается в Европейских правилах «любому 
контролю, предусмотренному в соответствии с 
правом, применимым к арбитражному разбира 
тельству». Общая ссылка в Европейских прави 
лах на «право, применяемое к арбитражному 
разбирательству», может привести к некоторым 
неясностям, поскольку Европейские правила не 
указывают (в статье 18 или в любых других по 
ложениях), какое право применимо к арбитраж 
ному разбирательству.

128. Положения Единых норм Европейского 
совета, Правил ЭКАДВ и Конвенции МБРР яв 
ляются аналогичными. В статье 18.1 Единых 
норм Европейского совета предусматривается, 
что «арбитражный суд может решать вопросы, 
касающиеся своей юрисдикции». В статье VI.3 
Правил ЭКАДВ предусматривается, что «арбитр 
или арбитры имеют право ...определять свою ком 
петенцию и юрисдикцию». В статье 41 Конвенции 
МБРР предусматривается, что «суд является 
судьей по вопросам своей компетенции».

129. Возражение, касающееся юрисдикции ар 
битражного суда, если такое возражение основа 
но на утверждении, что арбитражное соглашение 
является недействительным, не подразумевает, 
что сторона, представляющая такое возражение, 
отрицает либо существование действительного 
арбитражного соглашения, либо компетенцию су 
да решать вопросы спора, касающиеся арбитраж 
ного соглашения. Поэтому общеприемлемое ре 
шение, по смыслу которого арбитражный суд, а 
не обычные суды, мог бы иметь полномочия при 
нимать решения по таким возражениям, по-ви 
димому, соответствует соглашению .сторон о том, 
что споры, не выходящие за рамки арбитражно 
го соглашения, должны решаться арбитражным 
судом.

130. Однако необходимо отметить, что соглас 
но большинству международных документов тот 
факт, что арбитражный суд превысил свои пол 
номочия, является основанием для отказа в при 
знании и выполнении арбитражного решения и 
основанием для его аннулирования. Положения, 
дающие право не признавать и не выполнять ар 
битражное решение при таких обстоятельствах, 
содержатся в Проекте Единых норм ОАГ (ста 
тья 19.111), в Кодексе Бустаманте (статья 423.1),
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в Женевской конвенции (статья 2 с), в Конвенции 
Организации Объединенных Наций (статья Ve), 
в Невшательских правилах (статья Зс) ив Ев 
ропейской конвенции (статья I.X 1с). Положе 
ния, дающие право на аннулирование, содержат- 

. ся в Единых нормах Европейского совета (ста 
тья 25.2 d), в Конвенции МБРР (статья 52 1 Ь) 
и в Проекте МИУЧП [статья 29 (3)].
Ь) Юрисдикция по вопросам, касающимся дейст 

вительности арбитражного соглашенияí
131. Имеются существенные различия в рас 

смотренных документах по вопросу о полномочи 
ях решать вопросы, касающиеся действительно 
сти арбитражного соглашения. На основании не 
которых документов арбитражный суд имеет та 
кие полномочия; на основании других документов 
такие вопросы являются предметом судебного 
решения.

132. В статье VI.2 Европейской конвенции пре 
дусматривается, что «при вынесении решения по- 
вопросу о наличии или действительности арбит 
ражного соглашения суды договаривающихся го 
сударств рассматривают вопрос о действительно 
сти такого соглашения...».

133. Положения Европейских правил отлича 
ются тем, что они возлагают необходимые пол 
номочия на арбитражный суд. В статье 18 Пра 
вил предусматривается, что «арбитры ...имеют 
лраво... решать вопросы наличия или действи 
тельности арбитражного соглашения или дого 
вора, частью которого является данное соглаше 
ние».

134. В этом отношении Правила ЭКАДВ явля 
ются аналогичными Европейским правилам. 
В статье VI.3 предусматривается, что «арбитр 
или арбитры имеют право решать вопросы о на 
личии и действительности арбитражного согла 
шения». В статье 18.1 Единых норм Европейско 
го совета также предусматривается, что «арбит 
ражный суд может... рассматривать вопросы, 
касающиеся действительности арбитражного со 
глашения».

135. Напротив, статья 5 Проекта Единых норм 
ОАГ предусматривает, что «любой вопрос, возни 
кающий между сторонами соглашения и касаю 
щийся наличия действительных договорных обя 
зательств представлять споры на арбитражное 
решение, может быть решен судьей места заклю 
чения договора по просьбе одной из сторон до 
.начала арбитражного разбирательства».

136. Согласно статье 13 Невшательских пра 
вил, возражение в отношении действительности 
арбитражного решения представляется в судах. 
Однако судья «может также направить стороны 
в арбитражный суд согласно любому праву на 
обращение в суды, предусмотренному законом 
страны пребывания арбитражного суда».

137. В связи с вопросом о действительности 
арбитражного соглашения необходимо отметить, 
что весьма часто случается, что сторона, оспари 

вающая 'Недействительность договора, считает 
также, что как следствие недействительности до- . 
говора оговорка об арбитраже, которая содер 
жится в этом договоре, также должна считаться 
недействительной. Противоположный аргумент 
заключается в том, что вопрос о действительно 
сти оговорки об арбитраже должен рассматри 
ваться независимо и отдельно от вопроса о дей 
ствительности договора. Принцип отделимости 
недавно был признан судами Франции 21 и Сое 
диненных Штатов 22.

138. Однако после ознакомления с междуна 
родными арбитражными соглашениями выявля 
ется, что лишь Единые нормы Европейского со 
вета касаются данного вопроса. По смыслу ста 
тьи 18.2 Единых норм, который отражает прин 
цип делимости, «постановление о том, что до 
говор является недействительным, не влечет за 
собой ipso jure недействительности арбитражно 
го соглашения, содержащегося в нем».

139. Компетенция судов решать вопрос о дей 
ствительности арбитражного соглашения после 
завершения арбитражного разбирательства так 
же признается в большинстве международных 
арбитражных соглашений, поскольку на основа 
нии этих соглашений решения судов по вопросу 
о действительности арбитражного решения мо 
гут быть пересмотрены в случае требования при 
знания или выполнения арбитражного решения. 
Например, в признании и выполнении арбитраж 
ного решения может быть отказано «в том слу 
чае, если арб'итражиая оговорка является недей 
ствительной или она аннулирована» (статья 
19.1 Проекта Единых норм ОАГ), а также в 
случаях, если «арбитражное решение [не] было 
принято в соответствии с процедурой передачи 
спора на арбитраж, которая является действи 
тельной согласно применяемому праву» (Женев 
ская конвенция, статья la), или если «вышеука 
занное соглашение не является действительным 
на основании права, которое распространяется на 
стороны, или, при отсутствии какого-либо указа 
ния, согласно праву страны, в которой было 
принято арбитражное решение» (Конвенция Ор 
ганизации Объединенных Наций, статья Va). Ар 
битражное решение может быть аннулировано, 
«если не имеется действительного арбитражного 

• соглашения» (статья 25с Единых норм Европей 
ского совета; статья 29 (1) Проекта МИУЧП).
с) Юрисдикция судов

Юрисдикция судов в отношении споров, не вы 
ходящих за пределы арбитражных соглаше 
ний

21 Cour de Cassation, 7 May 1963, Etablissements Gosset; 
Dalloz, 1963, 545, note Robert; Jurisclasseur Périodique, I963, 
II, 13405, note Goldman; Revue Critique de Droit Internatio 
nal (1963), vol. 53, p. 615, note Motulsky; Journal du Droit 
international (1968), vol. 90, p. 32, note Bredin.

22 Supreme Court of the United States, 12 June 1967, Prima 
Paint Corp. vs. Flood and Conklin Manufacturing Co'.',"388 
U.S. 395. См. также E. Mezger, «Vers la consécration aux 
Etats Unis de l'Autonomie de la Clause Compromissoire dans 
l'Arbitrage International» в Revue Critique de Droit Inter 
national Privé (1968), vol. 57, p. 25.
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140. Один из основных вопросов заключается 
в том, может ли суд рассматривать иск в отно 
шении спора, который не выходит за пределы ар 
битражного соглашения между сторонами.

141. Национальные законодательства в неко 
торых случаях дают судам полномочия в таких 
делах либо рассматривать иск, либо приостанаь- 
лнвать судебное разбирательство до вынесения 
арбитражного решения 23 .

142. Большинство международных документов 
требует, чтобы суд при таких обстоятельствах 
заявлял, что, учитывая наличие арбитражного 
соглашения, он не обладает полномочиями на 
рассмотрение «ска. Например, в Женевском про 
токоле предусматривается, что суд в таком слу 
чае «отсылает стороны по заявлению одной из 
сторон к решению, принятому арбитрами». По 
добное положение содержится в статье II.3 Кон 
венции Организации Объединенных Наций.

143. Статья 13 Невшательеких правил преду 
сматривает, что «любой суд, в котором одна из 
сторон возбуждает судебное разбирательство за 
нарушение соглашения о передаче спора в арбит 
раж или об оговорке об арбитраже, лишается 
прав в этом вопросе по заявлению другой сто 
роны», а в статье 4.1 Единых норм Европейского 
совета предусматривается, что «судебный орган... 
по заявлению другой стороны объявляет о том, 
что он не обладает полномочиями».

144. Положения Конвенции МБРР сформулиро 
ваны несколько по-другому. По смыслу статьи 26 
«согласие сторон на арбитраж на основании дан 
ной Конвенции является, если не предусматрива 
ется иное, согласием на такой арбитраж, исклю 
чая любой другой вид судебной защиты».

145. В положениях статьи 90 i О'бщих условий 
поставок СЭВ ясно излагается, что «юрисдикция 
общих судов исключается».

146. Вопрос о периоде, в течение которого воз 
ражение .против юрисдикции суда должно быть 
представлено, решается в Проекте Единых норм 
ОАГ. В статье 4 предусматривается, что «судья... 
если он считает, что данный вопрос должен быть 
представлен на арбитражное рассмотрение в со 
ответствии с данным соглашением, издает при 
каз о приостановлении разбирательства до про 
ведения арбитражного разбирательства в соот 
ветствии с соглашением по требованию другой 
стороны, представленному в течение периода, 
предусмотренного законом местонахождения суда 
для заявления об отсутствии компетенции».

147. Соответствующие положения Европейской 
конвенции содержатся в статье VI. 1 и 4 и заклю 
чаются в следующем: возражение относительно 
юрисдикции суда, представляемое на основе на 
личия арбитражного соглашения, представляется

я См. в этой связи. A. Nussbaum, «Treaties on Commer 
cial Arbitration — A Test of Internation Private Law Legis 
lation», Harvard Law Review (1942), vol. 56, p. 242, и Russell 
on the Law of Arbitration, 17th ed. (London, 1963), p. 77.

ответчиком до или во время представления своих 
объяснений по существу дела, в зависимости от 
того, считаются ли по нормам данного суда ука 
занные возражения в качестве процедурного во 
проса или существенного вопроса. Однако в том 
случае, если арбитражное разбирательство было 
начато до обращения к обычному суду, решение 
обычного суда относительно юрисдикции арбит 
ражного суда должно быть отложено до принятия 
арбитражного решения, если нет достаточных и 
существенных причин для обратного.

148. Поэтому вполне очевидно, что все указан 
ные документы, по-видимому, содержат подобные 
положения в том смысле, что обычные суды не 
имеют полномочий решать вопрос, который со 
гласно действительному арбитражному соглаше 
нию должен быть представлен на арбитражное 
рассмотрение. Поэтому, что касается данного 
вопроса, представляется, что нет коренных раз 
личий по существу между рассмотренными доку 
ментами.
Вопросы, передаваемые судам на решение

149. В нескольких документах предусматрива 
ется, что определенные вопросы (помимо юрис 
дикции судов в 'Отношении признания и приведе 
ния в исполнение арбитражных решений, что 
обсуждается в разделе Е, ниже) должны переда 
ваться судам для вынесения решения.

150. Как указывалось выше, в пунктах 62 и 
131 и далее, в некоторых документах содержатся 
подобные положения в связи с такими пробле 
мами, как назначение арбитров и юридическая 
сила арбитражного соглашения.

151. Согласно пункту 2 статьи 19 Единых норм 
Европейского совета, необходимо обращение в 
суд для установления даты вынесения решения, 
«если арбитражный суд задерживает вынесение 
решения и если с момента принятия всеми ар 
битрами назначения на должность истек период 
длительностью в шесть месяцев».

152. Статья 19 Проекта МИУЧП предусматри 
вает, что, «если арбитражный суд не может со 
вершить действие, которое он считает необходи 
мым, такое действие может быть совершено ком 
петентными властями по просьбе одной из сто- 

*рон в арбитражном соглашении».
153. Согласно некоторым документам, заявле 

ния о принятии временных мер должны рассма 
триваться в судебном порядке. Согласно пункту 
4 статьи VI Европейской конвенции, «испрашива- 
яие одной- из сторон временных мер или мер 
предварительного обеспечения в государственном 
суде не должно рассматриваться ни как несовме 
стимое с арбитражным соглашением, ни как пе 
редача дела в государственный суд для разреше 
ния его по существу дела». Подобный же прин 
цип нашел отражение в пункте 2 статьи 4 Еди 
ных норм Европейского совета и в статье 5 
Проекта МИУЧП 24 .

24 Нормы об институционных арбитражных судах часто 
содержат упоминание о временных мерах, которые долж-
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154. Другие, однако, документы, как, напри 
мер, Европейские правила в статье 27, Правила 
ЭКАДВ в пункте 6 статьи VI и Конвенция МБРР 
в статье 47, разрешают- арбитражным судам 
принимать временные меры защиты в связи с 
предметом спора.

D. АРБИТРАЖНОЕ РЕШЕНИЕ .
155. Существуют определенные формальные 

требования, которым должно отвечать арбитраж 
ное решение, для того чтобы оно могло быть 
признано и приведено в исполнение. Такие тре 
бования могут формулироваться в самом арбит 
ражном соглашении, в применяемой международ 
ной конвенции или — в отсутствие применяемой 
международной конвенции — в законах страны, 
в которой выносится решение или в которой до 
биваются его признания и приведения в исполне 
ние.

156. Не всегда легко соблюдать такие требо 
вания. Может случиться, что соответствующие по 
ложения национальных законов неизвестны сто 
ронам и арбитрам, как это вполне может быть, 
если решения выносятся не в той стране, в кото 
рой проводилось арбитражное разбирательство 25. 
Само определение места, где вынесено решение, 
также может оказаться трудным, когда арбитры 
проживают в различных странах и решение, раз 
работанное одним арбитром, подписывается где- 
либо в другом месте другим арбитром 26 .

157. Ниже перечисляются некоторые из основ 
ных официальных требований, предъявляемых к 
арбитражным решениям, которые предписывают 
ся в рассматриваемых международных арбит 
ражных документах.

1. Срок вынесения арбитражного решения 
а) Предписываемые сроки

158. В ряде документов точно указывается 
период, в течение которого должно быть вынесе 
но арбитражное решение. В других документах 
этот, вопрос оставляется на рассмотрение сторон, 
хотя в них предусмотрены положения на случай, 
если стороны не приходят к согласию.

159. В статье 34 Европейских правил, в пункте 
1 статьи VII Правил ЭКАДВ, в правиле 15 Ко 
пенгагенских правил и в статье 21 Проекта 
МИУЧП конкретно указывается период, в тече-

ны быть санкционированы судебными властями. Например, 
пункт 5 статьи 13 Правил Международной торговой пала 
ты предусматривает: «В случае срочности стороны могут до 
арбитражного разбирательства или в ходе него обра 
титься к любому компетентному органу с просьбой о при 
нятии временных мер защиты, не нарушая таким образом 
арбитражной оговорки, связывающей их».

25 Такое вынесение решений допустимо, например на ос 
новании статьи 37 Европейской конвенции.

26 Единственным документом, в котором рассматривается 
этот вопрос, являются Невшательские правила. Согласно 
статье 3 этих Правил, считается, что решение было вынесе 
но в месте арбитражного разбирательства в день, когда оно 
было подписано арбитрами, независимо от того, где были 
собраны подписи.

ние которого должно быть вынесено арбитражное 
решение. В них существуют, однако, различия 
относительно даты, начиная с которой должен 
исчисляться период.

1GO. Положения статьи 34 Европейских правил 
и пункт 1 статьи VII Правил ЭКАДВ в этом от 
ношении проще. Они предписывают период про 
должительностью в девять месяцев, который дол 
жен исчисляться с момента назначения предсе 
дателя арбитражного суда или, как это может 
быть, единоличного арбитра.

161. Правило 15 Копенгагенских правил тре 
бует, чтобы арбитражный суд вынес свое реше 
ние в течение четырех месяцев со дня создания 
суда. Время, ушедшее на промежуточные разби 
рательства, исключается при определении пери 
ода.

162. В статье 21 Проекта МИУЧП устанавли- 
нается период в два года, отсчитываемый с да 
ты заключения арбитражного соглашения, а в 
случаях с арбитражными соглашениями, касаю 
щимися будущих споров,—с даты применения 
арбитражного соглашения.

ШЗ. Согласно пункту 1 статьи 19 Единых норм 
Европейского совета, стороны могут до момента 
вступления в должность первого арбитра решить 
вопрос о периоде, в течение которого должно 
быть принято арбитражное решение, или преду 
смотреть путь установления такого периода. Если 
они не делают этого и если истек период длитель 
ностью в шесть месяцев с даты принятия всеми 
арбитрами назначения на должность, этот вопрос 
может быть решен судебным органом по просьбе 
одной из сторон.

164. В статье 17 Проекта Единых норм ОАГ 
. указывается, что «решение выносится в письмен 

ной форме в течение периода времени, установ 
ленного по согласию сторон, местным законом 
или правилами процедуры Межамериканской ко 
миссии коммерческого арбитража, в зависимости 
от обстоятельств».
Ь) Продление сроков

165. В ряде документов предусматривается 
возможность того, что предписываемый срок в 
некоторых случаях может оказаться недостаточ 
ным.

166. Статья 35 Европейских правил допускает 
продление срока по согласию сторон. Срок также 
может быть продлен арбитрами, если такое 
продление оправдывается заменой одного из ар 
битров, необходимостью заслушивания свидете 
лей, запросами мнения экспертов, а также дру 
гими обоснованными причинами.

167. В пункте I статьи VII Правил ЭКАДВ 
предусматривается продление срока на основании 
согласия между сторонами или арбитром или ар 
битрами, «если он/он» считают такое продление 
необходимым».
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168. Хотя установление срока вынесения ар 
битражного решения желательно с точки зрения 
ликвидации ненужных задержек, очевидно, что 
могут существовать случаи, когда установленный 
срок на деле может оказаться недостаточным.

169. Продление срока лишь на основании со 
гласия между сторонами — возможно, не полно 
стью удовлетворительное решение. Едва ли сто 
роны легко придут к согласию о том, нужно ли 
действительно продление срока и достаточно ли 
его для арбитров. Не совсем уместной может 
оказаться и передача этого вопроса на решение 
суда, поскольку суд может отказаться рассма 
тривать этот вопрос без относительно серьезного 
заслушивания, на которое может уйти много вре 
мени. Может оказаться, однако, удовлетворитель 
ным решение, подобное тому, которое содержится 
в Европейских правилах, где говорится, что сто 
роны и в определенной степени арбитры пользу 
ются полномочиями продления срока для выне 
сения арбитражного решения.

2. Вынесение решения 

а) Большинство за решение
170. В рассматриваемых документах сущест 

вуют различные положения по вопросу о боль 
шинстве, необходимом для принятия решения в 
случаях, если в составе арбитражного суда на 
ходятся три или более арбитса.

171. Общее положение состоит в том, что необ 
ходимо простое большинство. Такое решение во 
проса можно найти в статье 33 Европейских пра 
вил, в пункте 9 статьи VI Правил ЭКАДВ, в 
статье 17 Проекта Единых норм ОАГ, в пункте 1 
статьи 48 Конвенции МБРР, в правиле 14 Копен 
гагенских правил, в пункте 6d Приложения к 
Проекту Организации экономического сотрудни 
чества и развития.

172. Пункт 1 статьи 22 Единых норм Европей 
ского совета и статья 22 Проекта МИУЧП не 
сколько отличаются. Они требуют «абсолютного 
большинства голосов». Единые нормы Европей 
ского совета, однако, позволяют сторонам согла 
шаться «на другой тип большинства».

173. В некоторых документах также рассма 
тривается вопрос о решающем голосе арбитра- 
председателя или председателя арбитражного 
суда. В пункте 2 статьи 22 Единых норм Евро 
пейского совета, например, заявляется, что сто 
роны могут согласиться с тем, что, «когда невоз 
можно собрать большинство голосов, председа 
тель арбитражного суда пользуется правом ре 
шающего голоса».

174. В статье 33 Европейских правил и в пун 
кте 3 статьи VII Правил ЭКАДВ предусматрива 
ется,— на что, однако, не нужно согласия сто 
рон,— что, «если не удалось собрать большинство 
голосов, арбитр-председатель единолично выно 
сит арбитражное решение».

175. В статье 22 Проекта МИУЧП этот вопрос 
решается следующим образом: в случае если не 
может быть собрано абсолютное большинство 
голосов, «решающее значение имеет голос пред 
седателя. Если, однако, председатель является 
арбитром, назначенным лишь одной стороной, ар 
битражное соглашение теряет силу в отношении 
данного спора. Применяется то же правило, если 
арбитражный суд состоит из двух судей, которые 
не могут прийти к согласию».

176. Заслуживают внимания, по-видимому, сле 
дующие положения пункта 3 статьи 22 Единых 
норм Европейского совета: «если арбитры дол 
жны вынести решение о сумме денег и не может 
быть собрано большинство голосов в поддержку 
какой-то определенной суммы, голоса, поданные 
за высшую сумму, должны учитываться как голо 
са, поданные за следующую высшую сумму, до 
тех пор, пока не будет собрано большинство го 
лосов».
Ь) Вынесение решений на основании одних до 

кументов
177. Некоторые арбитражные документы раз 

решают выносить решения, основанные лишь на 
документальных доказательствах. Статья 23 Ев 
ропейских правил предусматривает, что в зависи 
мости от согласия сторон «арбитры имеют право 
выносить решение на основании документальных 
доказательств без устного заслушивания». Пра 
вило 12 Копенгагенских правил также разрешает 
арбитрам выносить решение по делу лишь на 
основании документов.

178. Некоторые документы конкретно разреша 
ют арбитрам выносить решение на основании до 
кументальных доказательств, если одна из сторон 
не присутствует на слушании дела. В этой связи 
можно указать, однако, что пункт 7 Приложения 
к Проекту Организации экономического сотруд 
ничества и развития (ОЭСР) позволяет арбит 
рам выносить решение против стороны, уклоняю 
щейся от явки, -и, по-видимому, не требует, чтобы 
арбитры действовали на основании доказа 
тельств 27 .

179. Соответствующие положения рассмотрен 
ных документов, касающиеся общего вопроса о 
вынесении решений ex parie, упоминались в пунк 
тах 96—100, выше.

180. В случаях, когда одна из сторон не при 
сутствует на арбитражном разбирательстве без 
достаточно веских оснований, кажется разумным 
разрешать проводить и заканчивать арбитраж 
ные разбирательства независимо от присутствия 
этой стороны.. Кажется также разумным в таких 
обстоятельствах разрешать арбитрам выносить 
решение на основании лишь документальных до 
казательств, если арбитры считают, что им не

27 В этой связи можно отметить, что правила процедуры 
Межамериканской комиссии коммерческого арбитража пре 
дусматривают в статье 28 (в противоположность положени 
ям пункта 7 Приложения к Проекту ОЭСР), что решение 
не может быть вынесено в пользу одной из сторон лишь на 
том основании, что другая сторона уклоняется от явки.
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обязательно изучать такие устные доказательст 
ва, которые уже могли быть представлены, или 
требовать присутствия стороны для представле 
ния каких-либо дальнейших устных доказа 
тельств. Однако лозволять арбитрам в случае, 
когда одна из сторон отсутствует без достаточ 
ных оснований, выносить решение в пользу при 
сутствующей стороны лишь на том основании, 
что другая сторона уклонилась от явки, может 
быть не совсем уместным с точки зрения содей 
ствия более широкому использованию арбитраж 
ных процедур.
с) Форма решения

181. Пункт 4 статьи 22 Единых норм Европей 
ского совета требует, чтобы решения «составля 
лись в письменной форме и подписывались ар 
битрами». Если один или большее число арбит 
ров не могут или не хотят подписывать решения, 
в нем должен найти отражение этот факт. Реше 
ние, однако, должно иметь количество подписей, 
которое по крайней мере равно большинству ар 
битров.

182. Правила ЭКАДВ в пункте 5 статьи VII 
также требуют, чтобы решения выносились в 
письменной форме, и указывают, что «в случае с 
арбитражным судом достаточно подписей боль 
шинства или, если не может 'быть собрано боль 
шинство голосов, достаточно подписи арбитра- 
председателя при условии, что в решении гово 
рится о причине отсутствия подписей других ар 
битров».

183. Согласно Конвенции МБРР (пункт 2 ста 
тьи 48), решения должны приниматься в письмен 
ной фор-ме « подписываться членами суда, под 
державшими решение.

184. Статья 22 Проекта МИУНП требует, что 
бы «решение принималось в письменной форме 
и подписывалось арбитрами».

3. Содержание решения
a) Временные, промежуточные или частичные 

решения
185. В некоторых документах рассматривается 

вопрос о временных, промежуточных или частич 
ных решениях. Одним из примеров является ста 
тья 36 Европейских правил, в которой заявляет 
ся, что «арбитры имеют право выносить времен 
ные, промежуточные или частичные решения». 
Правила ЭКАДВ содержат подобные положения 
в пункте 2 статьи VII.

186. Статья 23 Проекта МИУЧП предусматри 
вает, что «арбитражный суд может вынести час 
тичное решение, оставив некоторые спорные во 
просы для вынесения по ним дальнейшего реше 
ния, если он это может сделать, не нанося ущер 
ба сторонам в арбитражном соглашении».
b) Решения на согласованных условиях

187. Вопрос о том, должны ли арбитры под 
тверждать урегулирование, к которому пришли

стороны в арбитражном разбирательстве, в фор 
ме решения, рассматривается в некоторых доку 
ментах, хотя и не всегда с одинаковых позиций.

188. В пункте 1 статьи VIII Правил ЭКАДВ 
заявляется, что урегулирование «фиксируется 
арбитром или арбитрами в форме арбитражного 
решения, вынесенного на согласованных усло 
виях».

189. Статья 36 Европейских правил позволяет 
арбитрам «выносить решение на согласованных 
условиях», однако не требует этого от них.

190. Несколько иными являются положения 
пункта 1 статьи 31 Единых норм Европейского 
совета. Они предусматривают, что «компромисс 
может быть зафиксирован в документе» (не обя 
зательно в форме решения), «подготовленном ар 
битражным судом и подписанном как арбитра 
ми, так и сторонами в споре».

191. Тот факт, что вообще национальные зако 
ны и конвенции по международному арбитражу 
предусматривают только приведение в исполне 
ние «решений», является важной причиной, поз 
воляющей требовать, чтобы урегулирование, до 
стигнутое между сторонами в арбитраже, . под 
тверждалось арбитражным судом в форме реше 
ния. Следует отметить, однако, что статья 9 
Протокола Европейского совета требует, чтобы 
«компромиссы» фиксировались в соответствии с 
Едиными нормами Европейского совета (см. 
пункт 190), «признавались и проводились в ис 
полнение». Вопрос, который можно было бы рас 
смотреть в этой связи, состоит в том, нельзя ли 
было бы признавать и приводить в исполнение 
так, как признаются и приводятся в исполнение 
«компромиссы» на основании Протокола Евро 
пейского совета, урегулирования, фиксируемые 
формальным образом, но не в виде решений.
с) Причины для вынесения решений

192. В соответствии с законами некоторых 
стран, например Соединенного Королевства и 
Соединенных Штатов, заявление о причинах, на 
которых основывалось арбитражное решение, по- 
видимому, необязательно и на практике обычно 
опускается 28 . В других странах, однако, таких 
как Франция, Венгрия, Нидерланды, Португалия 
и Испания, причины обычно приводятся; а в не 
которых странах приведение причин обяза 
тельно 29 .

193. Что касается положений международных 
документов, ряд из них требует, чтобы были при 
ведены причины для вынесения решения. Поло 
жения об этом можно найти и в пункте 6 статьи 22 
Единых норм Европейского совета, в пункте 3 
статьи 48 Конвенции МБРР и в правиле 13 Ко 
пенгагенских правил.

194. Европейская конвенция в статье VIII и 
Европейские правила в статье 40 требуют моти-

м I. Szaszy, International Civil Procedure (1967), p. 606.
и Например, пункт З статьи 823 гражданского кодекса 

Италии; раздел 1041 (5) германского гражданского процес 
суального кодекса.
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вировки, если только стороны а) не оговорили 
особо, что решение не должно быть мотивирова 
но или Ь) не избрали арбитражной процедуры, 
в рамках которой не принято мотивировать ар 
битражные решения. Если это не так, «считается, 
что стороны договорились о необходимости моти 
вированного арбитражного решения».

195. В пункте 2 i статьи 25 Единых норм Ев 
ропейского совета и в пункте 1 e статьи 52 Кон 
венции МБРР предусматривается, что решение 
аннулируется, если не приводятся причины его 
принятия.

196. В пункте i статьи 29 Проекта МИУЧП 
предусматривается, что решение отклоняется, ес 
ли стороны договорились о том, что оно должно 
содержать причины, а эти причины не приве 
дены.

197. Правила ЭКАДВ и Проект Единых норм 
ОАГ не содержат никаких положений по этому 
вопросу.

198. Уместным является вопрос о том, можно 
ли привести в исполнение решение, не содержа 
щее причин его принятия, в стране, -закон кото 
рой требует приведения причин. В недавних ре 
шениях суды как во Франции, так и в Федератив 
ной Республике Германии 30 признали юридичес 
кую силу иностранных арбитражных решений, не 
содержащих причин, в случаях, когда- закон го 
сударства, где принималось решение, не требо 
вал, чтобы приводились причины, и где, как ши 
роко известно, арбитражные суды, находящиеся 
в этих странах, обычно выносят решение, не мо 
тивируя его.
d) Расходы по арбитражу

199. Вопрос, который хотя и не относится к 
существу арбитражного процесса, но тем не ме 
нее имеет практическое значение, заключается в 
том, каким образом стороны, должны нести рас 
ходы по арбитражному разбирательству.

200. Пункт 7 статьи VII Правил ЭКАДВ и 
пункт 2 статьи 61 Конвенции МБРР требуют, 
чтобы расходы по арбитражу устанавливались в 
решении.

201. Статья 43 Европейских правил также тре 
бует, чтобы арбитры «в каждом случае определя 
ли выплачиваемые расходы», однако конкретно 
не указывает, должно ли это определение содер 
жаться в решении.

202. Статья 43 Европейских правил и пункт 7 
статьи VII Правил ЭКАДВ предусматривают, что 
расходы погашаются проигравшей дело стороной, 
однако разрешают, чтобы арбитры по своему ус 
мотрению разделили расходы между сторонами.

203. Пункт 2 статьи 61 Конвенции МБРР за 
являет, что арбитражный суд может решить, ка 
ким образом и кем должны быть погашены рас 
ходы.

м М. Domke, The Law and Practice of Commercial Ar 
bitration (1968), p. 375.

204. Ни в одном из изученных документов не 
рассматривается вопрос о том, имеет ли арбит 
ражный суд полномочия определять гонорар 
юридических представителей сторон и решать, 
какая из сторон должна выплатить этот гонорар. 
Следовательно, это вопрос, который часто опре 
деляется в соответствии с lex fori. Законы мно 
гих стран требуют, чтобы гонорары юридическим 
представителям обеих сторон выплачивались про 
игравшей дело стороной; в некоторых государст 
вах, с другой стороны, требуется, чтобы каждая 
сторона сама оплачивала своих юридических 
представителей.

4. Уведомление сторон, депонирование, 
толкование, пересмотр и публикация решений

a) Уведомление сторон
205. Несколько международных документов 

требуют, чтобы стороны были «уведомлены» о 
решении. Требования о порядке уведомления, од 
нако, различны.

206. Проект Единых норм ОАГ в статье 17 
предусматривает лишь, что «стороны должным 
образом уведомляются об арбитражном реше 
нии».

207. Правила ЭКАДВ в пункте 6 статьи VII 
предусматривают, что уведомление осуществляет 
ся посылкой подлинных копий решения сторонам. 
Приложение к Проекту ОЭСР в пункте 7 преду 
сматривает посылку подписанных копий.

208. Европейские правила в статье 41 требуют,. 
чтобы «решения направлялись заказным пись 
мом».

209. Согласно статье 23 Единых норм Европей 
ского совета, председатель суда обязан напра 
вить копию решения каждой из сторон; а соглас 
но статье 24 Проекта МИУЧП, председатель суда 
направляет каждой из сторон положения поста 
новляющей части решений.

210. Копенгагенские правила связывают пере 
сылку решения с оплатой расходов. Правило 17 
предусматривает, что «решение ...доставляется 
после выплаты расходов».
b) Депонирование решений

211. Положения, требующие депонирования ре 
шений, содержатся в некоторых из документов. 
Пункт 2 статьи 23 Единых норм Европейского 
совета, например, требует, чтобы «председатель 
арбитражного суда депонировал подлинник ре 
шения у регистратора суда, пользующегося юрис 
дикцией», и «.информировал стороны о депониро 
вании». В статье 24 Проекта МИУЧП предусма 
тривается депонирование решения не в суде, а «в 
месте, предусмотренном арбитражным соглаше 
нием, или, если в нем не указано это место, 
там, где это решил сделать сам арбитражный 
суд».

212. Поскольку согласно некоторым националь 
ным законам налоги и другие выплаты взимают 
ся пропорционально сумме, оговоренной решени-
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ем, практика депонирования соблюдается не 
столь регулярно, как это могло бы быть в ином 
случае. Кажется сомнительным, чтобы сила ре 
шения зависела от его депонирования в странах; 
где такое депонирование обязательно. В любом 
случае суды, по-видимому, не отказывают в при 
ведении в исполнение иностранных арбитраж 
ных решений на том основании, что страна, 
где такое решение было вынесено, требует депо 
нирования, а депонирование не было осуществ 
лено.
c) Толкование решений

213. Самой подходящей процедурой толкова 
ния решения было бы его толкование теми ар 
битрами, которые его вынесли. Вынесение реше 
ния, однако, обычно означает окончание полно 
мочий арбитра, и в соответствии с этим необхо 
димо специальное разрешение сторон, чтобы 
потребовать от арбитра принятия дальнейших 
шагов, следующих за решением.

214. Пункт 2 статьи VIII Правил ЭКАДВ кон 
кретно разрешает арбитрам давать аутентичное 
толкование решения, если этого требует одна из 
сторон в течение 30 дней после его вынесения.

215. Пункт 2 статьи 50 Конвенции МБРР, в ко 
тором также рассматривается этот вопрос, пре 
дусматривает, что просьба одной из сторон о 
толковании должна быть представлена в арбит 
ражный суд, который вынес решение. Однако ес 
ли этого сделать нельзя, то для этой цели необ 
ходимо создать новый арбитражный суд.
d) Пересмотр решений

216. Толкование решения и исправление кан 
целярских ошибок, ошибок в составлении или 
типографских ошибок 31 следует отличать от 
«пересмотра» решения. Пересмотр решения 
обычно допускается в течение определенного 
срока на основании вскрытия фактов, не извест 
ных во время разбирательства.

217. В пункте 1 статьи 51 Конвенции МБРР 
требуется, чтобы новые доказательства, необхо 
димые в этой связи, «имели характер, решитель 
ным образом влияющий на решение» 32 .

218. Пересмотр решения арбитрами, которые 
вынесли его, является, по-видимому, очень по 
лезной процедурой, которая обычно связана со 
значительно меньшей задержкой, чем судебный 
пересмотр.
e) Публикация решений

31 См. пункт 3 статьи VIII Правил ЭКАДВ.
32 В этой связи можно отметить, что пункт 1 статьи 38 

проекта, принятого в 1958 г. Комиссией международного 
права и касающегося «Образцовых правил арбитражной 
процедуры», оговаривает право стороны просить пересмот 
ра решения с условием, в соответствии с которым новые 
вскрытые факты «носят такой характер, что они являются 
решающим фактором, если во время вынесения решения та 
кой факт не был известен суду и стороне, оспаривающей 
пересмотр, и что такое незнание не было результатом не 
брежности стороны, просящей пересмотра».

219. Публикация арбитражных решений стала 
обычной практикой в ряде стран, включая Япо 
нию 33 , Нидерланды 34 и восточноевропейские го 
сударства 35.

220. Однако единственным международным 
документом, который содержит положение по 
этому вопросу, является Конвенция МБРР, ко 
торая в пункте 5 статьи 48 заявляет, что Центр 
по разрешению инвестиционных споров не пуб 
ликует решения без согласия сторон.

221. При оценке желательности публикаций 
решений необходимо учитывать нежелание сто 
рон публиковать решения, касающиеся их спо 
ров.

Е. ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИИ

222. Создание критериев, регулирующих при 
ведение в исполнение арбитражного решения, 
если такое исполнение становится необходимым, 
является основным условием для международ 
ного торгового арбитража, так же как и для 
арбитража в целом. В тех случаях, когда дело 
касается решения международного торгового ар 
битража, очень важно также для приведения его 
в исполнение, чтобы оно было признано компе 
тентным судом страны, где решение должно 
быть исполнено.

1. Закон, применяемый для признания
и приведения в исполнение арбитражных

решений
223. Исполнение арбитражных решений явля 

ется вопросом, входящим в юрисдикцию нацио 
нальных судов; поскольку исполнение носит 
в основном процедурный характер, оно обычно 
регулируется различными нормами lex fori. 
Поэтому представляется необходимым, если уст 
ранение всех существующих неясностей, связан 
ных с этим вопросом, является желательным, 
осуществить международную унификацию норм, 
связанных со всеми аспектами признания и при 
ведения в исполнение решений международного 
торгового арбитража.

224. Наряду с тем, что существующие между 
народные документы и проекты документов, от 
носящиеся к признанию и исполнению арбитраж-

33 Bulletin of the Japan Shipping Exchange (1967), No. 4, 
pp. 1, 19.

34 Arbitrale Rechtspraak, No. 569, October 1968.
35 D. F. Ramzaitsev, «La Jurisprudence en Matière de Droit 

International Privé de la Commission Arbitrale Soviétique 
pour le Commerce Extérieur», Revue Critique de Droit Inter 
national Privé (1958), p. 459; I. Szaszy, «Arbitration of Fo 
reign Trade Transactions in the Popular Democracies». Ame 
rican Journal of Comparative Law (1964), vol. 13, p. 441; 
Jakubowski, «The Settlement of Foreign Trade Disputes», /" 
ternational Comparative Law Quartely (1962), vol. 11, p. 806; 
L. Farago, «Decisions of the Hungarian Chamber of Commer 
ce in 'Comecon' Arbitrations», ibid. (1964), vol. 14, p. 1124; в 
отношении Чехословакии см. S. Hanak в -Journal du Droit 
International (1966), vol. 93, p. 886; в отношении Румынии 
см. J. Nestor and O. Capitana, ibid. (1968), yol. 95, p. 412; в 
отношении Болгарии см. Al. Kojouharoff, ibid. (1967), vol. 
94, p. 152.
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ных решений, содержат ряд единых норм по та 
ким вопросам, как основания, на которых будет 
или может быть отказано в признании и приве 
дении в исполнение арбитражных решений, они 
не охватывают всех аспектов процесса исполне 
ния. Кроме того, по ряду конкретных вопросов 
они содержат ссылки на положения националь 
ных законов, и такие ссылки могут породить не 
ясности в тех случаях, когда национальные за 
коны отличаются друг от друга. Например, 
пункт 3 Женевского протокола предусматривает, 
что арбитражные решения должны исполняться 
«в соответствии с положениями его [договари 
вающегося государства] национальных законов». 
В статье 1 Женевской конвенции говорится, что 
арбитражные решения «приводятся в исполнение 
в соответствии с процессуальными нормами той 
территории, в отношении которой вынесено ре 
шение». Подобные положения содержатся в 
статье III Конвенции ООН, в статье 7 Соглаше 
ния Монтевидео, в статье 18 Проекта Единых 
норм ОАГ, в статье 54 (3) Конвенции МБРР, в 
статье 3 Протокола ЕС и в статье 17 Невшатель- 
ских норм.

2. Окончательность решений
225. Один из вопросов, который возникает, 

когда речь идет о приведении в исполнение ка 
кого-либо арбитражного решения, заключается 
в том, является ли решение фактически, посколь 
ку это касается арбитража, окончательным по 
своему характеру или открытым для дальней 
шего рассмотрения путем апелляции или пере 
смотра. Например, по этому вопросу в статье 29.1 
Единых норм ЕС говорится, что «арбитражное 
решение может быть исполнено только в том 
случае, когда оно не может более оспариваться 
леред арбитрами». Подобное положение так 
же содержится в статье 1 Протокола ЕС.

226. Другой вопрос, который возникает в свя 
зи с исполнением решений международного тор 
гового арбитража, заключается в том, может ли 
решение приводиться в исполнение в тех случа 
ях, когда в соответствии с национальными зако 
нами страны, в которой оно было вынесено, или 
в соответствии с национальными законами стра 
ны, где такое исполнение решения должно со 
стояться, оно может оспариваться в суде. Неко 
торые международные документы содержат 
конкретные положения относительно окончатель 
ности решений. Например, Проект Единых норм 
ОАГ в статье 18 предусматривает, что «арбит 
ражные решения имеют силу окончательных су 
дебных решений». В Приложении к Проекту 
ОЭСР используется выражение «окончательное». 
Общие условия поставок СЭВ в пункте 91 (3) 
предусматривают, что «решения арбитража 
окончательные и обязательные для сторон». 
В статье 1 Женевской конвенции говорится, что 
«арбитражное решение... признается как обяза 
тельное». Согласно статье V.I e Конвенции ООН 
в исполнении решения может быть отказано, 
если «решение еще не стало обязательным для 
сторон».

227. В приведении в исполнение решения мо 
жет быть отказано в соответствии со статьей 5 
Соглашения Монтевидео, если решение не носит 
«окончательного характера или силы res judi- 
cata»; согласно статье 19 (V) Проекта Единых 
норм ОАГ — «когда решение не улаживает спор 
окончательным и определенным образом»; и со 
гласно статье 423.4 Кодекса Бустаманте — если 
«оно подлежит исполнению в государстве, в ко 
тором оно было вынесено».

228. Этот вопрос довольно подробно рассмат 
ривается в статье 1 а Женевской конвенции, ко 
торая предусматривает, что для признания или 
исполнения необходимо, «чтобы решение стало 
окончательным в стране, в которой оно было вы 
несено, в том смысле, что оно не будет рассмат 
риваться как таковое, если оно открыто для 
оспаривания, апелляции или pourovi en cassation 
(в странах, где такие процессуальные формы су 
ществуют) или если доказано, что последуют 
процедурные действия с целью оспаривания дей 
ствительности решения».

229. Статья 54 (1) Конвенции МБРР требует, 
чтобы договаривающиеся государства «признали 
решение, вынесенное в соответствии с настоящей 
Конвенцией, обязательным и осуществили иму 
щественные обязательства, наложенные таким 
решением, на своих территориях таким же обра 
зом, как если бы это было окончательным реше 
нием суда в этом государстве». Статья 42 Евро 
пейских норм преследует ту же цель. Она преду 
сматривает, что «стороны обязуются незамедли 
тельно исполнить арбитражное решение и, при 
отсутствии законодательных положений о про 
тивном, отказываются от апелляции арбитраж 
ных решений перед другими арбитражными ор 
ганами и перед государственными судами».

230. Из документов, на которые делались 
ссылки выше, Проект Единых норм ОАГ и Кон 
венция МБРР представляются единственными 
документами, которые придают арбитражному 
решению силу окончательного судебного реше 
ния. Другие документы, по-видимому, предусмат 
ривают приведение в исполнение только в тех 
случаях, когда арбитражное решение является 
обязательным или окончательным в соответствии 
с действующим национальным законодательст 
вом. По этому вопросу в ходе Конференции 
Организации Объединенных Наций по междуна 
родному торговому арбитражу отмечалось, что в 
то время как «за судами должно сохраняться 
право отказа в приведении в исполнение иност 
ранного арбитражного решения, если такое дей 
ствие необходимо для защиты основных прав 
проигравшей стороны или если решение налагает 
обязательства, явно несовместимые с государст 
венной политикой страны, где должно быть осу 
ществлено решение.., степень судебного контроля 
над признанием и приведением в исполнение ар 
битражных решений должна быть точно опреде 
лена, с тем чтобы избежать возможности того, 
что проигравшая сторона может выдвинуть без 
достаточных оправданий многочисленные воз-
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можные основания для возражений, чтобы вос 
препятствовать исполнению арбитражных реше 
ний, вынесенных против нее» 36.

231. Поэтому представляется, что все неясно 
сти, связанные с требованием того, что могут 
исполняться только «окончательные» или «обяза 
тельные» решения, могут быть эффективно уст 
ранены только при помощи формулировки, по 
добной формулировке, содержащейся в проекте 
Единых норм ОАГ и Конвенции МБРР, или при 
помощи четкого определения степени юридиче 
ского контроля, который должен осуществляться 
над признанием и приведением в исполнение ар 
битражных решений.

3. Внутренний или иностранный характер 
арбитражных решений

232. Другой вопрос, который возникает в свя 
зи с признанием и приведением в исполнение 
международных торговых арбитражных реше 
ний, заключается в том, должно ли решение рас 
сматриваться как «иностранное» или «внутрен 
нее». Этот вопрос является важным, поскольку 
международные документы предусматривают 
приведение в исполнение только иностранных, а 
не внутренних арбитражных решений; исполне 
ние внутренних арбитражных решений во всех 
отношениях регулируется действующим нацио 
нальным законодательством.

233. Например, в статье 1 (1) Конвенции ООН 
говорится, что она применяется к арбитражным 
решениям, «вынесенным на территории государ 
ства иного, чем то государство, где испрашивает 
ся признание и приведение в исполнение таких 
решений», а также к «арбитражным решениям, 
которые не считаются внутренними решениями в 
том государстве, где испрашивается их призна 
ние и приведение в исполнение». Можно отме 
тить, что в соответствии с законами Федератив 
ной Республики Германии решения, вынесенные 
в какой-либо стране в соответствии с германским 
процессуальным правом, считаются внутренними 
решениями. Поэтому место, где было вынесено 
арбитражное решение, в соответствии с этим 
правом не считается определяющим фактором 37 .
4. Отказ в признании и приведении в исполнение

234. Хотя процессуальные аспекты признания 
и исполнения арбитражных решений регулируют 
ся национальными законами страны, где должно 
состояться приведение в исполнение, большинст 
во изученных международных документов опре 
деляют основания, в соответствии с которыми 
будет или может быть отказано в признании и 
исполнении арбитражных решений.

235. Например, статья 29 (2) Единых норм ЕС 
отказывает в обязательном признании и в при-

36 E/CONF.26/2, р. 5. Ссылки относительно обычного пра 
ва, а также на труды по этому вопросу в различных стра 
нах, см. W. J. Habscheid, «Nationale oder supranationale 
Schiedssprueche?» в Zeitschrifi fuer Zivüprozess (1957), vol. 
70, p. 32.

37 E/CONF.26/SR.6, p. 8. Статья 2 (1) закона от 15 марта 
1961 г., Bundesgesetzbfatt 1961, II, р. 121.

ведении в исполнение, «если арбитражное реше 
ние или его исполнение противоречат ordre 
public или если спор не мог быть улажен арбит 
ражем». Точная сфера действия этого положения 
представляется неопределенной, поскольку Еди 
ные нормы не определяют четко все виды споров, 
которые могут быть улажены путем арбитража. 
Хотя в статье 1 Единых норм говорится, что 
«любой спор.., в отношении которого допустимо 
достижение компромисса, может быть предметом 
арбитражного соглашения», она не определяет, 
какое право должно регулировать или какой 
суд или другие власти должны решать вопрос о 
том, может ли конкретный спор быть предметом 
компромисса. Подобное же, однако более четкое 
положение, содержится в статье 26 Проекта 
МИУЧП, в которой говорится, что «судебная 
власть по своему усмотрению отказывает в вы 
несении решения об исполнении, если арбитраж 
ное решение противоречит государственной поли 
тике или если арбитры вынесли решение по како 
му-либо вопросу, который не может быть пере 
дан на арбитраж в соответствии с законами 
места, где было возбуждено дело о вынесении ре 
шения об обязательном исполнении».

236. Женевская конвенция в статье 2 перечис 
ляет основания, в соответствии с которыми от 
каз от признания и исполнения арбитражных ре 
шений является обязательным. Соглашение Мон 
тевидео в статье 5, Кодекс Бустаманте в статье 
423, Женевская конвенция в статье 1, Конвенция 
ООН в статье V, Проект Единых норм ОАГ в 
статье 19, Протокол ЕС в статье 2 и Невшатель- 
ские нормы в статье 15 содержат подробные по 
ложения относительно оснований или обстоя 
тельств, в соответствии с которыми может быть 
отказано в признании и приведении в исполне 
ние арбитражных решений.

237. Согласно большинству документов, в 
признании и исполнении арбитражных решений 
может быть отказано в тех случаях, когда арбит 
ражные решения противоречат государственной 
политике, общественному порядку или ordre 
public. Например, согласно статье 5 d Соглаше 
ния Монтевидео в признании и исполнении мо 
жет быть отказано в тех случаях, когда арбит 
ражное решение противоречит «общественному 
порядку в стране, где оно подлежит исполне 
нию»; согласно статье 423.3 Кодекса Бустаман 
те— в тех случаях, когда арбитражлое решение 
противоречит «государственной политике или 
официальным законам страны, в которой испра 
шивается исполнение»; и согласно статье 15 
Невшательских норм — в тех случаях, когда ар 
битражное решение противоречит «государствен 
ной политике страны, в которой оно было выне 
сено».

238. Женевская конвенция в статье 1 e и Кон 
венция ООН в статье V.2 b допускают отказ в 
признании и приведении в исполнение арбитраж 
ного решения в тех случаях, когда не арбитраж 
ное решение, а признание или исполнение арбит 
ражного решения противоречат «государственной
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политике или принципам права страны, в кото 
рой они испрашиваются» (в случае Женевской 
конвенции), или «государственной политике-» 
страны, в которой испрашиваются признание и 
приведение в исполнение (в случае с Конвенцией 
ООН).

239. Согласно статье 2 Протокол ЕС в призна 
нии и исполнении может быть отказано, «если 
это несовместимо с ordre public государства, к 
которому направлена просьба, и, в частности, 
если разрешение спора при помощи арбитража 
противоречит этому ordre public». Как уже было 
отмечено выше, в пункте 235, в соответствии со 
статьей 29.2 Единых норм ЕС отказ в ходатайст 
ве об исполнении арбитражного решения являет 
ся обязательным, «если арбитражное решение 
или его исполнение противоречат ordre public».

240. Однако различия, которые, по-видимому, 
существуют между различными правовыми си 
стемами в отношении того, что является государ 
ственной политикой, общественным порядком или 
ordre public, могут привести к неясностям.

5. Приостановление приведения в исполнение
241. Несколько документов, которые затраги 

вают вопрос о признании и приведении в испол 
нение арбитражных решений, допускают прио 
становление исполнения при определенных об 
стоятельствах. Конвенция ООН в статье VI 
предусматривает, что «если было возбуждено хода 
тайство об отмене или приостановлении исполне 
ния арбитражного решения.., то та власть, к ко 
торой обратились с просьбой.., может, если най 
дет целесообразным, отложить разрешение во 
проса о приведении в исполнение этого решения». 
В статье 27 Проекта МИУЧП говорится, что 
«судебный орган может приостановить вынесе 
ние решения об исполнении, если сторона, кото 
рая должна предстать перед судом, указывает 
на то, что существуют причины prima facie для 
приостановления арбитражного решения».

242. Конвенция МБРР проводит различие 
между случаями, когда приведение в исполнение 
может быть приостановлено, и случаями, когда 
это исполнение должно быть приостановлено. Со 
гласно статье 51 (4) Конвенции, в тех случаях, 
когда была высказана просьба о пересмотре ар 
битражного решения, «суд может, если он счита 
ет, что этого требуют обстоятельства, приоста 
новить осуществление арбитражного решения по 
своему усмотрению». Однако, «если истец в сво 
ем заявлении просит о приостановлении приве 
дения в исполнение арбитражного решения, ис 
полнение временно приостанавливается до тех 
пор, пока суд не вынесет решения по такой 
просьбе». Подобное же положение применяется 
согласно статье 52 (5) Конвенции в тех случаях, 
когда вносится просьба об аннулировании арбит 
ражного решения.

243. Статья 30.5 Единых норм ЕС уполномочи 
вает судебные власти на основании иска или за 
явления о приостановлении выносить решения о

приостановлении приведения в исполнение ар 
битражного решения. В статье 8 Протокола ЕС 
говорится, что «власть... может отсрочить вынесе 
ние ею решения, если в государстве, на террито 
рии которого или в соответствии с законами ко 
торого было вынесено арбитражное решение, 
такое решение является предметом иска о его 
приостановлении».

244. Арбитражное решение, которое игнори 
руется стороной, против которой оно вынесено, 
теряет свою действительность, если оно не мо 
жет быть введено в силу в стране, где арбитраж 
ное решение может быть приведено в исполнение. 
Поэтому общий интерес для сторон представляет 
вопрос о том, может ли арбитраж быть эффек 
тивным методом улаживания спора, если возни 
кают вопросы о том, будет ли арбитражное ре 
шение с готовностью приведено в исполнение в 
соответствии с положениями действующих мест 
ных законов. Для международного торгового ар 
битража представляется важным, чтобы неясно 
сти такого рода были устранены. В этой связи 
можно также рассмотреть вопрос о том, будет 
ли возможно устранить такие неясности при 
помощи формулирования самостоятельных норм, 
охватывающих все аспекты признания и приве 
дения в исполнение арбитражных решений. Эти 
нормы не должны, насколько это возможно, со 
держать положения, отсылающие к националь 
ным законам, поскольку требования националь 
ных законов различны и порождают новые не 
ясности.

II. ЗАМЕЧАНИЯ ПО НЕКОТОРЫМ АСПЕКТАМ ОБЗОРА
245. Обзор международных документов, сде 

ланный в предыдущей главе, указывает на суще 
ствование общих черт и расхождений между 
этими документами в подходе к различным эле 
ментам арбитражного процесса. В этой главе 
будут кратко изложены объем и степень этих 
общих черт и расхождений, которые представ 
ляются особенно важными в отношении между 
народного торгового арбитража. Там, где воз 
можно, будет сделана попытка указать на реше 
ния,— независимо от того, содержатся ли они в 
документах, которые подверглись обзору,—кото 
рые представляются особенно подходящими для 
повышения эффективности международного тор 
гового арбитража.

1) Сфера применения документов
a) Существующие и будущие споры

246. Одной из общих черт документов являет 
ся то, что все они, как представляется, включают 
существующие и будущие споры в сферу своего 
действия; тем не менее только некоторые доку 
менты содержат ясно выраженные положения по 
этому вопросу.

b) Предмет споров
247. В тех случаях, когда документы ссылают 

ся с целью определения их сферы действия на
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предмет споров, к которым они относятся, в фор 
мулировании положений документов имеются 
явные различия. В этой связи представляется 
желательным сформулировать широкие опреде 
ления «международных торговых споров», не 
прибегая к ссылкам на национальные законы. 
Единые нормы международной купли-продажи 
товаров, как можно отметить в этой связи, со 
держат определение того, что является «между 
народной куплей-продажей товаров».

2) Формы арбитражных соглашений
248. Желательность заключения соглашений 

об арбитраже в письменной форме, как пред 
ставляется, признается в подавляющем большин 
стве изученных документов, что ограничивает 
сферу их применения арбитражными -соглаше 
ниями, заключенными в письменной форме. Оп 
ределения в некоторых документах того, что 
можно считать «письменными формами», содер 
жат общие элементы. В этой связи представляет 
ся уместным рассматривать (как это часто де 
лается в некоторых документах) соглашения, 
заключенные путем обмена письмами, или теле 
граммами, или сообщениями, переданными по 
телетайпу, как соглашения «в письменной 
форме».

3) Число и метод назначения арбитров
249. Некоторые основные принципы представ 

ляются общими для всех документов в отноше 
нии числа и метода назначения арбитров. Как 
представляется, все документы признают право 
сторон в арбитраже определять число арбитров 
и методы их назначения. Все документы преду 
сматривают также, что «назначающий орган» на 
значает арбитров 1 в случае, когда какая-либо 
сторона не производит необходимого назначения. 
Основное различие между документами заклю 
чается в разнообразии назначающих органов, 
предусмотренных документами; это, очевидно, 
происходит в силу различий в сфере применения 
документов как с географической точки зрения, 
так и с точки зрения охватываемых споров. Раз 
нообразие назначающих органов, предусмотрен 
ных в документах, однако, не должно создавать 
неясностей на практике, поскольку от назначаю 
щих органов, предусмотренных в документах, 
требуется действовать только в тех случаях, ког 
да сами стороны не назвали назначающий 
орган.

250. Назначение иностранцев в качестве ар 
битров допускается всеми документами. Некото 
рые документы содержат четкие положения по 
этому вопросу в силу того, что некоторые нацио 
нальные законы предусматривают, что иностран 
цы не могут выступать в качестве арбитров.

4) Место арбитража
251. Все документы оставляют определение 

места арбитража в первую очередь на усмотре 
ние сторон, хотя в документах имеются разли 

чия относительно того, как определять место в 
тех случаях, когда стороны не достигли догово- . 
ренности. Эта проблема является сложной, тем 
не менее представляется приемлемым, что про 
цедура, которой можно отдать предпочтение, 
будет заключаться в том, чтобы доверить арбит 
рам определение места арбитража в тех случаях, 
когда стороны не могут достигнуть договоренно 
сти. Такая процедура предусмотрена в большин 
стве документов и, как представляется, требует 
меньше времени, чем другие решения.

5) Применяемое право
252. Неясность того, какое право должно при 

меняться по существу спора и какое право долж 
но применяться к вопросам процедуры в случа 
ях, когда стороны не достигли договоренности 
относительно применяемого права, является од 
ной из главных неясностей в отношении между 
народного торгового арбитража. Любой шаг, на 
правленный на сокращение или ликвидацию такой 
неопределенности, насколько это возможно, по 
высит эффективность арбитража.

253. Имеются различия в том, каким образом 
вопрос о применяемом праве рассматривается в 
изученных документах. В тех случаях,—как это 
имеет место в ряде документов,— когда этот во 
прос оставляется на усмотрение арбитров, он 
остается неясным до тех пор, пока арбитры не 
примут решения о применяемом праве.

6) Отвод арбитров
254. Вполне разумно то, что стороны в арбит 

ражном процессе должны иметь право на отвод 
арбитра при имеющихся на то основаниях. Од 
нако также разумно обеспечить, насколько это 
возможно, то, чтобы такими отводами не зло 
употребляли, как это может иметь место, если 
стороны, делающие отвод арбитрам, поступают 
так только для того, чтобы воспрепятствовать 
судебному рассмотрению. Содержащееся в одном 
из изученных документов требование о том, что 
бы отвод был представлен как можно скорее 
после того, как лицу, дающему отвод, станет из 
вестно об основании для отвода, может сокра 
тить в некоторой степени злоупотребление отво 
дами.

255. Когда отвод уже сделан, очень важно, 
чтобы решение о его характере было достигнуто 
как можно скорее, и с этой точки зрения может 
оказаться полезным положение, требующее того, 
чтобы члены арбитражного суда, не получившие 
отвода, приняли решение по отводу. Однако в 
случаях, когда а) число не получивших отвода 
членов является четным и они расходятся во 
мнениях, или Ь) большинство арбитров получи 
ло отвод, или с) имеется только единственный 
арбитр, представляется необходимым, чтобы 
действительность отвода определялась другим 
органом, таким как «назначающий орган», или 
компетентным судом в том месте, где располо 
жен арбитражный суд.
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7) Юрисдикция над вопросами, относящимися 
к действительности арбитражного соглашения
256. Некоторые из изученных документов тре 

буют того, чтобы вопросы, связанные с действи 
тельностью арбитражного, соглашения, передава 
лись в суды. Другие документы предоставляют 
право решать такие вопросы арбитражным су 
дам. Согласно большинству международных со 
глашений, решение арбитражного суда о дейст 
вительности арбитражного соглашения может 
быть пересмотрено судебными органами в тех 
случаях, когда дело касается признания и при 
ведения в исполнение арбитражного решения.

257. В этой связи, возможно, уместным ока 
жется рассмотрение вопроса о том, следует ли 
вопрос, связанный с действительностью арбит 
ражного соглашения, а) передать в компетентный 
суд немедленно, как только этот вопрос будет 
поднят перед арбитражным судом, или Ь) решить 
его прежде всего в арбитражном суде, а затем 
по просьбе какой-либо стороны пересмотреть в 
суде, когда дело касается признания и приведе 
ния в исполнение арбитражного решения.
-8) Возражения против юрисдикции арбитражно 

го суда на иных основаниях, помимо недейст 
вительности арбитражного соглашения

258. Все документы, которые содержат поло 
жения по этому вопросу, уполномочивают арбит 
ражные суды принимать решения по характеру 
таких возражений. Однако существуют некото 
рые возникающие в связи с этим трудные про 
блемы, а именно: а) должны ли решения арбит 
ражных судов по таким возражениям подвергать 
ся судебному пересмотру и ti) если да, то на ка 
кой стадии арбитражного разбирательства 
должен иметь место судебный пересмотр или, 
другими словами, должен ли судебный пересмотр 
иметь место сразу же после решения арбитраж 
ного суда или на той стадии, когда должно иметь 
место признание и приведение в исполнение ар 
битражного решения.

9) Причины вынесения арбитражного решения
259. Положения международных документов 

и национальные законы отличаются в вопросе о 
том, следует ли излагать причины, на основании 
которых было вынесено арбитражное решение. 
Включение причин в арбитражное решение мо 
жет оказаться желательным в некоторых отно 
шениях. Арбитражные решения, перечисляющие 
причины, явятся полезным руководством для сто 
рон, участвующих в деловых отношениях, а так 
же послужат полезным источником информации 
для будущей работы в области международного 
торгового арбитража и в согласовании и унифи 
кации права международной торговли.

10) Публикация арбитражных решений
260. Представляется желательным рассмотреть 

также вопрос о публикации арбитражных ре 
шений. Регулярная публикация арбитражных 
решений окажется особенно полезной для тех,

кто занимается теми видами торговли, к которым 
относятся арбитражные решения, а также помо 
жет распространению знаний о теории и прак 
тике арбитража. С другой стороны, необходимо 
учитывать, что в ряде случаев стороны могут 
выступать против публикации арбитражных ре 
шений, связанных с их спорами, хотя имена сто 
рон могут быть опущены в таких публикациях.

261. Замечания в отношении ряда других- ас 
пектов арбитражного процесса были сделаны в 
главе I. Эти замечания относятся к таким во 
просам, как обязательные правила процедуры 
(пункт 94), представительство сторон и неуча 
стие стороны в арбитражном процессе (пункт 
104), юрисдикция судов в отношении споров, на 
которые распространяются действующие арбит 
ражные соглашения (пункт 148), продление сро 
ков, установленных для вынесения арбитражного 
решения (пункты 168 и 169), вынесение арбит 
ражного решения в случае, когда сторона не 
присутствует на арбитражном процессе без до 
статочных оснований (пункт 180), и пересмотр 
арбитражного решения (пункт 218).

262. Раздел E главы I, который связан с при 
знанием и приведением в исполнение арбитраж 
ных решений, включает некоторые замечания 
относительно окончательности арбитражных ре 
шений (пункты 230 и 231); отказа в признании и 
приведении в исполнение арбитражных решений 
по причинам общественного порядка, государст 
венной политики или ordre public (пункт 240); и 
желательности формулирования специальных 
норм, охватывающих все аспекты признания и 
приведения в исполнение арбитражных решений, 
с тем чтобы полностью устранить неясности, свя 
занные с признанием и приведением в исполне 
ние арбитражных решений (пункт 244).

III. Национальные законы и международный 
торговый арбитраж

263. Представляется несомненным, особенно 
если учитывать предыдущий обзор существую 
щих документов по международному арбитражу, 
что национальные законы играют важную роль в 
арбитражном процессе. В настоящей главе 
вкратце рассматривается вопрос о том, в какой 
мере применение национальных законов может 
оказать иногда отрицательное или положитель 
ное влияние на результаты арбитража.

264. В тех случаях, когда стороны в торговой 
сделке — независимо от того, является ли она 
внутренней или международной,— добиваются 
мирного урегулирования спора, связанного с этой 
сделкой, правовые нормы обычно не влияют на 
автономию сторон при разрешении этого спора в 
соответствии с их пожеланиями. Стороны имеют 
право устанавливать процедуру, которую следует 
применять при достижении урегулирования, а 
также условия урегулирования. Лишь в исклю 
чительных случаях, как, например, в случае пред 
полагаемого обмана или ошибки, стороны в сдел 
ке, могут обращаться в суд, оспаривая согласо 
ванные условия урегулирования.
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265. С другой стороны, в тех случаях, когда 
стороны передают спор на рассмотрение арбит 
ража, законы заинтересованнрй страны или стран 
обычно оказывают некоторое влияние на ар 
битражную процедуру, на решение арбитража и 
на исполнение этого решения.

266. В законах большинства стран и в между 
народных документах, рассмотренных в настоя 
щем докладе, признается, в принципе, автономия 
сторон при решении таких вопросов, как пред 
ставление спора на арбитраж, выбор между по 
стоянным или специальным арбитражным трибу 
налом, назначение арбитров, выбор закона.

267. Однако весь арбитражный процесс в це 
лом обычно подлежит обязательному урегулиро 
ванию на основе положений применяемого за 
кона, например закона той страны, в которой 
было заключено арбитражное соглашение, в ко 
торой находится место пребывания арбитраж 
ного трибунала или в которой делаются попытки 
обеспечить признание или исполнение арбитраж 
ного решения.

268. То обстоятельство, что вопрос об арбит 
раже не рассматривается полностью в отрыве от 
вопроса о действительности национальных зако 
нов или о юрисдикции судов, может создавать 
определенную неуверенность с точки зрения эф 
фективности арбитража в качестве средства 
окончательного урегулирования торговых спо 
ров. Это тем более справедливо в отношении 
международной торговли, в которой стороны, не 
имея возможности исходить исключительно из со 
глашений между ними или из решений свободно 
избранных арбитров, иногда уклоняются от об 
ращения к арбитражу, поскольку вполне воз 
можно, что некоторые аспекты арбитражного 
процесса могут явиться предметом неизвестных 
им иностранных законов.

269. Однако было бы упрощением заключить, 
что любое применение законов отрицательно 
влияет на результаты арбитража. В некоторых 
случаях бывает как раз наоборот. Например, 
стороны спора обычно имеют право обращаться 
в суды на том основании, что, по их мнению, ар 
битражный трибунал не обладал надлежащей 
юрисдикцией или превысил свои полномочия. 
Подобное применение закона способствует дове 
рию к процессу арбитража. То же самое можно 
сказать о тех случаях, когда судебное вмеша 
тельство необходимо для исполнения арбитраж 
ного решения.

270. С другой стороны, по-видимому, контроль 
со стороны судов над тем, чтобы арбитраж вы 
носил справедливые решения, не является ни не 
обходимым, ни желательным. Лица, занимаю 
щиеся международной торговлей, зачастую пред 
почитают разрешать свои споры через посредст 
во арбитражных, а не судебных органов, прежде 
всего потому, что процесс арбитража протекает 
гораздо скорее. Однако это преимущество арбит 
ража сводится на нет, если проигравшая сторо 
на имеет право обращаться в суды и оспаривать

справедливость арбитражного решения или если 
суды имеют право рассматривать арбитражное 
решение ex-officio. В подобных случаях вмеша 
тельство судов не только затягивает урегулиро 
вание спора, но и препятствует работе арбит 
ража, лишая арбитров, доверие к мнению кото 
рых было выражено сторонами, возможности 
вывести окончательное решение, имеющее обяза 
тельную силу.

271. Поэтому в международных документах, 
рассмотренных в настоящем докладе, обычно 
предусматривается, что арбитражные решения 
должны являться окончательными и иметь обя 
зательную силу, за исключением тех случаев, ког 
да решение противоречит ordre public суда заин 
тересованной страны (см. пункт 237 и далее, 
выше).

272. Иногда в международных арбитражных 
документах предусматривается, что решение не 
которых вопросов регулируется национальными 
законами (то есть законами той страны, в кото 
рой проводится арбитраж, или той страны, в ко 
торой обеспечивается осуществление вынесенных 
арбитражем решений). В результате часто воз 
никают неясности и затруднения. Например, в 
момент арбитражного соглашения может быть 
неизвестным, где будет находиться место пребы 
вания арбитражного трибунала или в какой стра 
не одной из сторон будет обеспечиваться испол 
нение решения. Выбор этих мест может зависеть 
от решения арбитражного трибунала, от места 
жительства его председателя, от размещения или 
перевода активов должника или от других фак 
торов. Далее, может оказаться, что арбитражное 
соглашение недействительно с точки зрения пра 
ва той страны, в которой предполагается прове 
сти арбитраж, или что решение является невы 
полнимым по законам той страны, в которой 
обеспечивается его исполнение.

273. Остается открытым вопрос о том, можно 
ли и желательно ли при проведении международ 
ного торгового арбитража избегать любого при 
менения национальных норм права или ссылок 
на них. Однако представляется очевидным, что — 
за исключением случаев, упомянутых в пункте 
296, выше,— более полная автономия от дейст 
вия национальных норм права способствовала 
бы смягчению возникающих разногласий и по 
вышению ценности арбитражных решений.

IV. Возможные методы согласования и унифика 
ции правовых норм, касающихся междуна 
родного торгового арбитража

А. МЕРЫ, РЕКОМЕНДОВАННЫЕ КОНФЕРЕНЦИЕЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИИ ПО 
МЕЖДУНАРОДНОМУ ТОРГОВОМУ АРБИТРАЖУ И 
ЭКОНОМИЧЕСКИМ И СОЦИАЛЬНЫМ СОВЕТОМ

274. Среди мер, которые были рекомендованы 
органами Организации Объединенных Наций в 
связи с торговым арбитражем, следует особо упо 
мянуть резолюции, принятые в 1958 г. Конферен 
цией Организации Объединенных Наций по меж-
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дународному торговому арбитражу и в 1959 г. 
Экономическим и Социальным Советом. 10 июня 
1958 г. Конференция приняла и открыла для 
подписания Конвенцию о признании и приведе 
нии в исполнение иностранных арбитражных ре 
шении. Тогда же Конференция приняла резолю 
цию зв по вопросу о «возможных других мерах 
для повышения эффективности арбитража при 
разрешении частноправовых споров». В этой 
резолюции Конференция высказалась за более 
широкое распространение сведений об арбитраж 
ных законах и органах, за создание нового ап 
парата для арбитража, за оказание технической 
помощи при развитии арбитражного законода 
тельства и арбитражных учреждений, за прове 
дение обследований и семинаров и за обеспече 
ние большего единообразия внутренних законов 
об арбитраже.

275. В резолюции 708 (XXVII), принятой Эко 
номическим и Социальным Советом 17 апреля 
1959 г. 39, в основном вновь подтверждались по 
ложения резолюции Конференции ООН по меж 
дународному торговому арбитражу. Кроме того,
•Совет, «считая, что более широкое использование 
арбитража при разрешении частноправовых спо 
ров содействовало бы непрерывному росту меж 
дународной торговли и других частноправовых 
сделок», просил «правительства благожелательно 
рассматривать любые мероприятия, направлен 
ные на улучшение их арбитражного законода 
тельства и арбитражных учреждений», и предло 
жил Генеральному секретарю «оказывать 
помощь, в пределах имеющегося персонала и фи 
нансовых средств, правительствам и организа 
циям в их усилиях по улучшению арбитражного 
законодательства, практики и аппарата, в част 
ности путем оказания им содействия в получении 
технических консультаций и помощи из соответ 
ствующих источников, доступных для этих целей, 
а также путем обеспечения руководства в отно 
шении координирования усилий заинтересован 
ных правительств и организаций и поощрения 
'более эффективного использования арбитража в 
связи с международной торговлей и другими 
частноправовыми сделками».

276. Хотя основной целью обеих резолюций 
являлось содействие более широкому использо 
ванию и повышению эффективности международ 
ного торгового арбитража, некоторые из реко 
мендованных в них мер связаны также и с те 
мой настоящего доклада, то есть с рассмотрени 
ем мер, которые можно было бы принять в целях
•содействия согласованию и унификации норм 
права, касающихся международного торгового 
арбитража, и во избежание разночтений между 
существующими международными документами. 
Так, например, обеспечение более тесного един 
ства между национальными арбитражными нор 
мами права, необходимость которого подчерки 
вается в данных резолюциях, способствовало бы 
смягчению разногласий и устранению неточностей,

38 См. приложение I. 
** См. приложение IJ.

возникающих в результате ссылок на националь 
ные нормы права в международных документах, 
и тем самым ускорило бы процесс согласования 
и унификации международного торгового арбит 
ражного права.

277. Аналогичным образом другая мера (реко 
мендованная Конференцией и Экономическим и 
Социальным Советом, то есть более широкое 
распространение информации по арбитражному 
праву и арбитражным учреждениям, могла бы 
содействовать согласованию и унификации, на 
пример распространением информации а) об ар 
битражных нормах, применяемых в международ 
ной торговле, и Ь) о толковании и применении 
международных документов торгового арбитра 
жа арбитражными трибуналами и судами. Пуб 
ликация вынесенных арбитражными трибунала 
ми решений по спорам, связанным с междуна 
родной торговлей, является еще одной мерой, 
способствующей более широкому распростране 
нию информации, и, наряду с этим, подобная 
публикация могла бы оказаться полезной для 
стимулирования согласования и унификации 
норм международного торгового арбитража.

В. ДРУГИЕ МЕРЫ
278. В рамках настоящего доклада можно рас 

смотреть также целый ряд других мер, напри 
мер согласование и унификацию на региональной 
или на товарной основе, пересмотр существую 
щих конвенций с целью уменьшения или устра 
нения различий, подготовку нового международ 
ного документа по международному торговому 
арбитражу.

279. Региональный подход явился основой дея 
тельности, проведенной в этой области органами 
Организации Объединенных Наций и другими 
организациями, например Экономической комис 
сией для Европы (ЭКЕ), Экономической комис 
сией для Азии и Дальнего Востока (ЭКАДВ) и 
Организацией американских государств (ОАГ). 
Задача согласования и унификации арбитражных 
норм на региональной основе легче всего разре 
шима в тех случаях, когда правовые нормы стран 
того или иного района носят в целом однород 
ный характер, как, например, в Латинской Аме 
рике. Однако подобный подход не позволяет 
найти ответ на все вопросы, поскольку торговые 
операции выходят за пределы региональных 
границ.

280. Согласование и унификация практики 
международного торгового арбитража в какой-то 
мере достигались на товарной основе, прежде 
всего торговыми ассоциациями. Эффективность 
этого метода в какой-то степени объясняется тем, 
что в большинстве стран мира приняты аналогич 
ные торговые обычаи и практика, связанные с 
реализацией некоторых товаров. Кроме того, 
юрисдикция арбитражных трибуналов, учрежден 
ных соответствующими торговыми ассоциациями 
для решения вопросов, связанных с различными 
товарами, часто принимается лицами, занимаю 
щимися торговлей этими товарами, в качестве
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практической процедуры регулирования их тор 
говых споров. С другой стороны, унификация на 
основе отдельных товаров могла бы способство 
вать выработке различных процедур, примени 
мых к разным товарам, и в результате работа, 
направленная на обеспечение более общего под 
хода, замедлилась бы.

281. Для того чтобы уменьшить или устранить 
расхождения между существующими междуна 
родными документами, можно рассмотреть во 
прос о пересмотре некоторых из них. Однако 
подобный подход нельзя назвать конструктивным 
ввиду тех затруднений, которые связаны с про 
цедурами пересмотра конвенций, выработанных 
международными конференциями суверенных го 
сударств или межправительственными органи 
зациями.

282. И, наконец, следует рассмотреть вопрос 
о том, можно ли добиться согласования и уни 
фикации путем подготовки нового документа 
(конвенции или единых норм), регулирующего во 
всемирном масштабе все существенные аспекты 
процесса арбитража в связи с международными 
торговыми спорами. Если Комиссия поддержит 
эту идею, ей придется, помимо других вопросов, 
рассмотреть вопрос о том, может ли, а если мо 
жет, то в какой степени, новая конвенция явить 
ся документом, заменяющим ранее принятые 
конвенции.

ПРИЛОЖЕНИЕ I
Резолюция, принятая Конференцией Организации Объеди 
ненных Наций по международному торговому арбитражу

Конференция,
полагая, что кроме только что заключенной Конвенции о 

признании и приведении в исполнение иностранных арбит 
ражных решений, которая будет способствовать увеличе 
нию эффективности арбитража при разрешении частнопра 
вовых споров, должны быть приняты дополнительные меры 
в этой области,

рассмотрев обстоятельный обзор и анализ возможных 
мер для увеличения эффективности арбитража при разре 
шении частноправовых споров, составленный Генеральным 
секретарем (документ E/CONF.26/6),

уделив особенное внимание сделанным в нем предложе 
ниям относительно возможных способов, при помощи кото 
рых правительственные и другие организации могут прак 
тически содействовать более эффективному использованию 
арбитража,

выражает следующие мнения относительно главных воп 
росов, рассматриваемых в записке Генерального секретаря:

1. Конференция находит, что более широкое распростра 
нение сведений об арбитражных законах, практике и ап 
парате будет значительно способствовать прогрессу в 
области торгового арбитража; она признает, что работа я 
этой области уже была проделана заинтересованными орга 
низациями, и выражает пожелание, чтобы эти организации 
продолжали свою деятельность в этом отношении, по 
скольку они ее еще не закончили, уделяя особенное внима 
ние согласованию своих усилий;

2. она признает, что желательно поощрять, когда это 
необходимо, создание нового аппарата для арбитража и 
улучшение существующего аппарата, особенно в некоторых 
географических районах и отраслях промышленности; она 
также полагает, что полезная работа могла бы быть вы 
полнена в этой области соответствующими правительствами 
и другими организациями, которые занимаются вопросами 
арбитража, с уделением при этом надлежащего внимания

необходимости избегать дублирования в работе и сосредо 
точиваться на тех мерах, которые приносят наибольшую 
практическую пользу для соответствующих географических 
районов и отраслей торговли;

3. она признает ценность технической помощи при разви 
тии эффективного арбитражного законодательства и арбит 
ражных учреждений и полагает, что заинтересованные пра 
вительства и другие организации озаботятся предоставлени 
ем такой помощи, в пределах имеющихся средств, тем, кто 
в ней нуждается;

4. она признает, что результаты работы региональных ис 
следовательских групп, семинаров или рабочих групп мо 
гут при надлежащих условиях быть плодотворными; она 
полагает, что следует рассмотреть вопрос о желательности 
созыва таких совещаний для соответствующих региональ 
ных комиссий Организации Объединенных Наций и других 
учреждений, но находит важным, чтобы такие мероприятия 
осуществлялись при внимательном учете необходимости из 
бегать дублирования и обеспечивать экономное использова 
ние работы и ресурсов;

5. она считает, что большее единообразие внутренних за 
конов об арбитраже способствовало бы эффективности 
арбитража при разрешении частноправовых споров, отме 
чает работу, уже выполненную в этой области различными 
существующими организациями, и предлагает, чтобы в по 
рядке дополнения работы указанных учреждений надлежа 
щее внимание уделялось определению подходящего объекта 
для образцовых арбитражных законов и другим надлежа 
щим мерам поощрения и развития такого законодательства;

выражает пожелание, чтобы Организация Объединенных 
Наций через посредство своих надлежащих органов пред 
приняло такие шаги, какие она считает нужными, с целью 
поощрения дальнейшего изучения мер для увеличения эф 
фективности арбитража при разрешении частноправовых 
споров при помощи аппарата существующих региональных 
учреждений и неправительственных организаций и при по 
мощи таких других учреждений, которые могут быть созда 
ны в будущем;

полагает, что любые подобные шаги должны предприни 
маться таким образом, чтобы «обеспечивать надлежащую 
координацию работы, устранение дублирования и должное 
соблюдение требований бюджета;

просит Генерального секретаря представить эту резолю 
цию на рассмотрение надлежащих органов Организации 
Объединенных Наций.

ПРИЛОЖЕНИЕ II

Резолюция 708 (XXVII) Экономического 
и Социального Совета

708 (XXVII). МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ
Экономический и Социальный Совет,
признавая ценность арбитража как средства урегулирова 

ния споров,
считая, что более широкое использование арбитража при 

разрешении частноправовых споров содействовало бы не 
прерывному росту международной торговли и других част 
ноправовых сделок,

считая также, что выполнению этой цели значительно 
способствуют меры, направленные на укрепление и дости 
жение более широкого признания юридического статуса 
международного арбитража в разрешении частноправовых 
споров,

1 признавая, что меры по улучшению юридического стату 
са арбитража должны сопровождаться мерами в области 
организации арбитража и арбитражного процесса, просве 
тительной деятельностью и технической помощью, для того 
чтобы арбитраж можно было использовать с максимальной 
эффективностью в интересах развития международной тор 
говли и других частноправовых сделок,

принимая к сведению резолюцию * Конференции Органи 
зации Объединенных Наций по международному торговому

См. приложение I.
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арбитражу от 10 июня 1958 г., признающую ценность прак 
тических мер в этих областях,

считая, что в дополнение к мероприятиям, проводимым 
межправительственными и неправительственными организа 
циями, многое может быть сделано непосредственно и не 
медленно по инициативе правительств и арбитражных орга 
низаций для увеличения эффективности арбитража,

1. выражает желание, чтобы арбитражные ассоциации, 
будь то местного, отраслевого, национального или между 
народного характера, уделяли особое внимание и придавали 
особое значение просветительной деятельности, особенно 
среди деловых или профессиональных кругов, созданию при 
необходимости нового арбитражного аппарата или улучше 
нию существующего аппарата и содействию международ 
ным арбитражным органам в разрешении ими частнопра 
вовых споров;

2. просит правительства благожелательно рассматривать 
любые мероприятия, направленные на улучшение их ар 
битражного законодательства и арбитражных учреждений, 
поощрять организации, заинтересованные в развитии ар 
битражного аппарата и соответствующей деятельности, и 
пользоваться всеми надлежащими возможностями, для 
того чтобы получать или предоставлять, в зависимости от 
обстоятельств, технические консультации и помощь;

3. считает желательным, чтобы межправительственные и 
неправительственные организации, занимающиеся вопроса 
ми международного частноправового арбитража, сотрудни 

чали друг с другом и с заинтересованными органами Орга 
низации Объединенных Наций, особенно в распространении 
информации об арбитражных законах, практике и аппарате, 
о программах просветительной работы и об исследованиях 
и рекомендациях, преследующих цель более полной унифи 
кации арбитражных законов и арбитражного процесса;

4. рекомендует, чтобы региональные экономические ко 
миссии Организации Объединенных Наций, которые еще не 
включили такой проект в свои программы работы, рас 
смотрели вопрос о желательности изучения мер, необходи 
мых для более эффективного использования арбитража 
государствами — членами Организации в их районах;

5. предлагает Генеральному секретарю оказывать по 
мощь, в пределах имеющегося персонала и финансовых 
средств, правительствам и организациям в их усилиях по 
улучшению арбитражного законодательства, практики и 
аппарата, в частности путем оказания им содействия в по 
лучении технических консультаций и помощи из соответст 
вующих источников, доступных для этих целей, а также 
путем обеспечения руководства в отношении координирова 
ния усилий заинтересованных правительств и организаций,, 
поощрения более эффективного использования арбитража в 
связи с международной торговлей и другими частноправо 
выми сделками.

¡060-е пленарное заседание, 
17 апреля 1959 г.

В. Список соответствующих документов, 
не воспроизведенных в настоящем томе

Наименование или описание документа
Конвенция Организации Объединенных Наций 

1958 г. о признании и приведении в исполнение 
иностран'ных арбитражных решений: доклад Ге 
нерального секретаря

Международный торговый арбитраж: записка Ге 
нерального секретаря

Международный торговый арбитраж: Конвенция 
Организации Объединенных Наций 1958 г. о 
признании и приведении в исполнение иностран 
ных арбитражных решений: записка Генераль 
ного секретаря

Обозначение документа
A/CN.9/22, Add.l 

и2

A/CN.9/42 

A/CN.9/49, Add.l


