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 I. Введение 
 
 

1. На пятьдесят пятой сессии в 2022 году Комиссия поручила Рабочей группе 
доработать рекомендательный текст о раннем отклонении исковых требований 
и предварительном определении, содержащийся в записке Секретариата 
(A/CN.9/1114), и представить его на рассмотрение Комиссии на пятьдесят ше-
стой сессии в 2023 году1. 

2. На этой сессии Комиссия также поручила Рабочей группе рассмотреть тему 
урегулирования споров, связанных с использованием технологий, совместно с 
темой адъюдикации 2. Рабочей группе было предложено изучить общие моменты 
предложений о работе по теме урегулирования споров, связанных с использова-
нием технологий, и теме адъюдикации и подготовить в этом контексте при необ-
ходимости типовые положения, оговорки или законодательные или незаконода-
тельные положения в другой форме3. Рабочей группе было предложено рассмот-
реть способы дальнейшего ускорения процедур урегулирования споров путем 
включения элементов обоих предложений. Комиссия также решила, что в этой 
работе следует опираться на Правила ускоренного арбитража ЮНСИТРАЛ 
(«Правила ускоренного арбитража») и что можно было бы подготовить текст по 
таким вопросам, как более сжатые сроки, назначение экспертов и/или нейтраль-
ных сторон, конфиденциальность, а также правовой характер результатов разби-
рательства, которые позволили бы сторонам в споре адаптировать разбиратель-
ство к своим потребностям в интересах дополнительного ускорения процедуры 
разбирательства. Было подчеркнуто, что в такой работе следует руководство-
ваться потребностями пользователей, учитывать инновационные решения, а 
также использование технологий и продолжать расширять применение Правил 
ускоренного арбитража4. 
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

3. Рабочая группа, в состав которой входят все государства — члены Комис-
сии, провела семьдесят шестую сессию в Венском международном центре с 10 
по 14 октября 2022 года.  

4. В работе сессии участвовали представители следующих государств — чле-
нов Рабочей группы: Австралии, Австрии, Алжира, Аргентины, Армении, Бела-
руси, Бельгии, Болгарии, Бразилии, Венгрии, Венесуэлы (Боливарианская Рес-
публика), Вьетнама, Германии, Доминиканской Республики, Зимбабве, Израиля, 
Индии, Индонезии, Ирака, Ирана (Исламская Республика), Испании, Италии, 
Камеруна, Канады, Кении, Китая, Колумбии, Кувейта, Малайзии, Марокко, Мек-
сики, Панамы, Перу, Польши, Республики Корея, Российской Федерации, Сау-
довской Аравии, Сингапура, Соединенных Штатов Америки, Таиланда, Турции, 
Финляндии, Франции, Хорватии, Чехии, Чили, Швейцарии, Эквадора и Японии. 

5. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Азер-
байджана, Албании, Анголы, Бахрейна, Бенина, Боливии (Многонациональное 
Государство), Буркина-Фасо, Бурунди, Египта, Иордании, Катара, Лаосской 
Народно-Демократической Республики, Ливии, Мадагаскара, Мальты, Нидер-
ландов, Норвегии, Омана, Португалии, Сальвадора, Судана, Филиппин и 
Шри-Ланки. 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, семьдесят седьмая сессия, 
Дополнение № 17 (A/77/17), пп. 22(с), 194(b) и 226–229. 

 2 Там же, п. 22(c).  
 3 Там же, п. 194(b).  
 4 Там же, пп. 223–225. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1114
http://undocs.org/ru/A/77/17
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6. На сессии также присутствовали наблюдатели от следующих приглашен-
ных международных организаций:  

  a) система Организации Объединенных Наций: Всемирная организация 
здравоохранения (ВОЗ) и Экономическая комиссия для Латинской Америки и 
Карибского бассейна (ЭКЛАК); 

  b) межправительственные организации: Азиатский клиринговый 
союз (AКС), Межпарламентская Ассамблея государств — участников Содруже-
ства Независимых Государств (МПА СНГ), Постоянный третейский суд (ПТС) 
и Совет сотрудничества арабских государств Залива (ССАГЗ); 

  c) неправительственные организации: Азиатско-Тихоокеанская регио-
нальная группа по арбитражу, Азиатско-Тихоокеанский центр арбитража и по-
средничества, Американское общество международного права, Арбитражный 
институт Стокгольмской торговой палаты, Арбитражный комитет Франции, Ар-
битражный центр Торговой палаты Лимы, Ассоциация адвокатов города Нью-
Йорка, Высший институт арбитров, Гонконгский центр медиации, Гонконгский 
центр международного арбитража, Группа признанных международных экспер-
тов в области финансового рынка, Европейская ассоциация студентов юридиче-
ских факультетов, Израильский институт торгового арбитража, Институт евро-
пейского права, Институт присяжных арбитров Нигерии, Институт транснацио-
нального арбитража, Каирский региональный центр по международному торго-
вому арбитражу, Китайская международная экономическая и торговая арбит-
ражная комиссия, Китайский совет по содействию развитию международной 
торговли, Корейский совет торгового арбитража, Лагосский региональный 
центр международного коммерческого арбитража в Нигерии, Мадридский ар-
битражный суд, Межамериканская арбитражная комиссия, Межамериканская 
ассоциация адвокатов, Международная академия медиаторов, Международная 
ассоциация молодых юристов, Международная женская конфедерация специа-
листов по вопросам несостоятельности и реструктуризации, Международный 
институт по вопросам несостоятельности, Международный институт по устой-
чивому развитию, Общество международного арбитража Майами, Пекинская 
арбитражная комиссия/Пекинский международный арбитражный центр, Рос-
сийский арбитражный центр при Российском институте современного арбит-
ража, Сингапурский международный арбитражный центр, Ташкентский между-
народный арбитражный центр, Форум для международной согласительной и ар-
битражной процедуры, Центр международного инвестиционного и торгового 
арбитража, Швейцарская арбитражная ассоциация и Шэньчжэньский междуна-
родный арбитражный суд.  

7. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

  Председатель:  г-н Андрес Хана (Чили) 

  Докладчик:  г-жа Тхи Ван Ань ЛАЙ (Вьетнам) 

8. На рассмотрение Рабочей группе были представлены следующие доку-
менты: а) аннотированная предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.II/ 
WP.226); b) записка Секретариата о раннем отклонении исковых требований и 
предварительном определении (A/CN.9/1114); c) записка Секретариата об уре-
гулировании споров, связанных с технологиями, и адъюдикации (A/CN.9/ 
WG.II/WP.227); d) документ об урегулировании споров, связанных с технологи-
ями, и адъюдикации, представленный правительством Израиля (A/CN.9/ 
WG.II/WP.228). 

9. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.226
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.226
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1114
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
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 4. Рассмотрение вопроса о раннем отклонении исковых требований 
и предварительном определении 

 5. Рассмотрение вопроса об урегулировании споров, связанных с техно-
логиями, и адъюдикации 

  6. Утверждение доклада.  
 
 

 III. Рассмотрение вопроса о раннем отклонении исковых 
требований и предварительном определении 
(A/CN.9/1114) 
 
 

10. Было отмечено, что на пятьдесят пятой сессии в 2022 году Комиссия рас-
смотрела тему раннего отклонения исковых требований и вынесения предвари-
тельных определений (далее «раннее отклонение») на основе записки Секрета-
риата, содержащей три варианта законодательных положений (A/CN.9/1114). 
Было также отмечено, что после обсуждения Комиссия поручила Рабочей группе 
разработать рекомендательный текст по отклонению исковых требований на 
ранней стадии на основе документа (A/CN.9/1114) и представить его на рассмот-
рение Комиссии на пятьдесят шестой сессии в 2023 году5. В соответствии с этим 
Рабочая группа рассмотрела рекомендательный текст, изложенный в разделе В.1 
документа A/CN.9/1114. 
 
 

 А. Представление и форма 
 
 

11. Прежде всего Рабочая группа в предварительном порядке обсудила воз-
можные варианты оформления рекомендательного текста о раннем отклонении. 
Речь шла в основном о том, следует ли оформить рекомендательный текст i) в 
виде самостоятельного документа с рекомендациями, относящимися к контек-
сту Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, либо ii) в виде части или дополне-
ния к Комментариям ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбиратель-
ства («Комментарии»), в которых говорится об организации арбитражного раз-
бирательства в целом, а не только в контексте применения Арбитражного регла-
мента ЮНСИТРАЛ. В поддержку первого подхода было отмечено, что оформ-
ление таких положений в виде отдельного документа позволит отвести теме ран-
него отклонения более видное место, учитывая, что статья 17 Арбитражного ре-
гламента ЮНСИТРАЛ наделяет арбитражный суд соответствующими дискреци-
онными полномочиями. Было также отмечено, что такой подход позволит учесть 
мнения, высказывавшиеся в пользу подготовки отдельного правила о раннем от-
клонении. 

12. Вместе с тем было высказано предостережение, что такой подход может 
придать неоправданно большой вес данной теме, что может привести к увели-
чению числа требований о раннем отклонении. Было также отмечено, что вклю-
чение рекомендательного текста в Комментарии может стать хорошим способом 
создать дополнительную рекламу для Комментариев, что в свою очередь будет 
способствовать привлечению дополнительного внимания и к самому тексту. 
Было также отмечено, что рекомендательный текст лучше включить в уже суще-
ствующий документ, в котором рассматриваются другие вопросы, связанные с 
организацией арбитражного разбирательства, и что такой вариант является бо-
лее удобным для пользователей. Было также отмечено, что в случае оформления 
текста в виде части Комментариев его потребуется несколько доработать. 

__________________ 

 5 Там же, пп. 194(b) и 226–229. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1114
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1114
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1114
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1114
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13. Посовещавшись, Рабочая группа решила рассмотреть содержание рекомен-
дательного текста с учетом вышеупомянутых соображений и вернуться к во-
просу о наиболее подходящей форме представления текста на более позднем 
этапе (см. п. 40 ниже). 
 
 

 В. Рекомендательный текст (A/CN.9/1114, раздел В.1) 
 
 

14. Было выражено общее мнение, что цель рекомендательного текста должна 
заключаться в том, чтобы проинформировать арбитражный суд и стороны о 
наличии у суда права по своему усмотрению отклонять явно необоснованные 
требования. Было отмечено, что благодаря внесению ясности в этот вопрос ре-
комендательный текст должен облегчить осуществление этого права арбитраж-
ным судом. 
 

  Первый абзац 
 

15. Несмотря на прозвучавшую точку зрения, что первый абзац является лиш-
ним, так как он повторяет содержание статьи 17 Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ и пункта 8 Комментариев, было выражено общее мнение, что его 
следует сохранить, так как в нем содержится полезная вводная информация о 
дискреционных полномочиях арбитражного суда. Было отмечено, что в первом 
абзаце справедливо подчеркивается необходимость обеспечения оптимального 
баланса между дискреционными полномочиями арбитражного суда и соблюде-
нием требований надлежащей правовой процедуры. 

16. Посовещавшись, Рабочая группа одобрила содержание первого абзаца. 
 

  Второй абзац 
 

17. Было высказано мнение, что во втором абзаце следует также упомянуть о 
возможности раннего отклонения возражений по иску. Хотя были выражены со-
мнения, что отклонение возражений по иску может неоправданно ограничить 
право ответчика на защиту и привести к затягиванию разбирательства, было вы-
ражено общее согласие с тем, что этот абзац должен иметь достаточно широкую 
формулировку и предусматривать возможность отклонения арбитражным судом 
не только требований, но и возражений по иску. 

18. Относительно критериев отклонения требований или возражений по иску 
было выражено широкое согласие с тем, что во втором абзаце не нужно устанав-
ливать более строгий критерий — «явное отсутствие юридических оснований», 
предусмотренный в некоторых арбитражных регламентах. Было выражено об-
щее мнение, что отсутствие упоминания о «юридических» основаниях позволит 
расширить сферу применения данного положения и даст также арбитражному 
суду право отклонять доводы, относящиеся к фактической или юридической 
стороне дела и приводимые в обоснование требования или возражения по иску. 

19. В свете вышесказанного было предложено исключить последнее предло-
жение из второго абзаца. В поддержку этой точки зрения было отмечено, что в 
данном предложении нет четких указаний насчет того, как арбитражный суд 
должен оценивать обоснованность изложения вопросов факта или права, под-
тверждающих исковое требование, не имеющие юридических оснований, и ка-
кие последствия будет иметь их признание явно необоснованными. Было также 
отмечено, что соответствующие положения редко встречаются в арбитражных 
регламентах, хотя была высказана и другая точка зрения, что во второй абзац 
следует добавить ссылку на соответствующие регламенты. 

20. Посовещавшись, Рабочая группа решила: i) что под действие положений о 
раннем отклонении должны подпадать и возражения по иску; ii) что критерием 
для раннего отклонения требований должна быть их «явная необоснованность», 
а не «отсутствие юридических оснований», iii) что последнее предложение 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1114
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второго абзаца следует исключить. С учетом этих изменений Рабочая группа 
одобрила содержание второго абзаца. 
 

  Третий абзац 
 

21. Относительно третьего абзаца было выражено беспокойство, что отклоне-
ние требования на раннем этапе по собственной инициативе арбитражного суда 
может предопределить исход дела, а это противоречит принципу независимости 
и беспристрастности арбитражного суда. По этой причине было высказано мне-
ние, что арбитражный суд должен быть вправе осуществлять такие полномочия 
только по заявлению одной из сторон спора. Была высказана и другая точка зре-
ния, что у арбитражного суда должно быть право отклонять требования по соб-
ственной инициативе, но только после того, как он выслушает мнения сторон, и 
только при наличии уважительных обстоятельств. Было отмечено, что бывают 
случаи, когда арбитражный суд вынужден начать процедуру по собственной 
инициативе, и этот момент необходимо отразить в тексте. 

22. В ответ на эти замечания было пояснено, что третий абзац имеет целью 
закрепить право сторон спора ходатайствовать о начале процедуры раннего от-
клонения требования и что было бы полезно предоставить арбитражному суду 
право возбуждать такую процедуру по собственной инициативе при условии со-
блюдения необходимых гарантий, о которых говорится в следующих абзацах. В 
соответствии с этим было предложено доработать третий абзац таким образом, 
чтобы уточнить эти моменты. 

23. Относительно сроков, в течение которых стороне надлежит подать заявле-
ние о раннем отклонении, было выражено широкое согласие с тем, что такое 
заявление должно подаваться как можно скорее после предъявления требования 
или заявления возражения по иску. Несмотря на прозвучавшую точку зрения, 
что в данном абзаце следует оговорить последствия несоблюдения соответству-
ющих сроков, было сочтено, что в рекомендательный текст не нужно включать 
конкретное положение на этот счет. 

24. В связи с вопросом о том, в какой момент арбитражный суд может возбу-
дить соответствующую процедуру по собственной инициативе, было выражено 
общее мнение, что он может сделать это на любой стадии, но желательно на как 
можно более раннем этапе для повышения эффективности разбирательства, как 
отмечено в сноске 4. 

25. Посовещавшись, Рабочая группа решила переработать третий абзац таким 
образом, чтобы в нем говорилось: i) что процедура раннего отклонения может 
быть возбуждена одной из сторон или арбитражным судом, при условии, что 
последний предложит сторонам изложить свое мнение; ii) что сторона, подаю-
щая заявление, должна сделать это как можно скорее после подачи требования 
или заявления возражения по иску; iii) что арбитражному суду желательно воз-
буждать процедуру на ранней стадии для повышения эффективности разбира-
тельства. 
 

  Четвертый абзац 
 

26. Было выражено общее мнение, что в соответствии с правилом 23 Арбит-
ражного регламента ЮНСИТРАЛ арбитражный суд обычно вправе вынести по-
становление о круге подсудных ему вопросов, будь то в ответ на заявление сто-
роны о неподсудности конкретному арбитражному суду или по собственной 
инициативе, затронув соответствующий вопрос перед сторонами. В этой связи 
было высказано мнение, что в рекомендательном тексте не следует упоминать о 
раннем отклонении заявлений об отводе по неподсудности, поскольку этот во-
прос регулируется отдельными нормами. По этой причине четвертый абзац 
было предложено исключить. 
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27. С другой стороны, было высказано мнение, что в этом абзаце следует по-
яснить, что, даже если стороны могут подать заявление о раннем отклонении 
требования на основании его «явной» неподсудности третейскому суду в соот-
ветствии с применимым критерием отклонения требований, это не должно от-
ражаться на способности третейского суда затрагивать или урегулировать во-
прос о круге подсудных ему вопросов, используя критерий, предусмотренный 
для этого статьей 23 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, и руководствуясь 
ее положениями. 
 

  Пятый абзац 
 

28. Было высказано мнение, что третье предложение пятого абзаца подразуме-
вает, что решение по заявлению о раннем отклонении требования должно при-
ниматься в два этапа, хотя реальная практика является более разнообразной. 
Было высказано мнение, что арбитражному суду следует предоставить больше 
гибкости в определении наиболее подходящей процедуры. Вместе с тем было 
отмечено, что сторона, подающая заявление о раннем отклонении требования, 
должна быть обязана предоставить убедительные основания, а арбитражный суд 
должен выносить соответствующее решение только тогда, когда такие основа-
ния представлены. На это было замечено, что с учетом рекомендательного ха-
рактера текста в этом абзаце не следует давать строгих предписаний, особенно 
в отсутствие какого-либо основополагающего правила на этот счет. В соответ-
ствии с этим было предложено переформулировать третье предложение следу-
ющим образом: «Арбитражный суд, как правило, требует от стороны, сделавшей 
заявление, предоставить убедительные основания, и может также потребовать, 
чтобы эта сторона продемонстрировала, что вынесение постановления…». 

29. Было также решено исключить пример в круглых скобках из предпослед-
него предложения (см. пп. 19–20 выше). 

30. С учетом этих предложений Рабочая группа одобрила содержание пятого 
абзаца. 
 

  Шестой абзац 
 

31. Было выражено широкое согласие с тем, что арбитражный суд обязательно 
должен предоставлять сторонам возможность изложить свое мнение, поэтому 
формулировку «как правило, предлагает» в первом предложении шестого абзаца 
было предложено заменить словами «должен предложить». По поводу второй 
части того же предложения, касающейся дачи указаний относительно проце-
дуры, было выражено общее мнение, что для указания на обычную практику 
перед словами «дает указания» следует добавить слова «как правило». Было 
также предложено добавить дополнительное предложение относительно сроков, 
устанавливаемых арбитражным судом, в следующей редакции: «Такой срок дол-
жен быть разумно коротким, но достаточным для того, чтобы арбитражный суд 
мог вынести определение с целью упорядочить разбирательство».  

 32. С учетом этих предложений Рабочая группа одобрила содержание шестого 
абзаца.  
 

  Седьмой абзац 
 

33. Было высказано мнение, что ввиду рекомендательного характера рассмат-
риваемого текста в седьмом абзаце не должно содержаться категорических пред-
писаний. Было также предложено перенести в этот абзац второе предложение из 
третьего абзаца, поскольку в нем поясняется порядок отклонения требования 
или возражения по иску арбитражным судом. Учитывая важность вынесения мо-
тивированного решения, было предложено добавить предложение следующего 
содержания: «Желательно, чтобы арбитражный суд указал мотивы своего реше-
ния, если только стороны не договорились, что мотивировка не нужна».  
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34. Далее было высказано мнение, что в седьмом абзаце следует указать, что 
решение о раннем отклонении может быть оформлено как в виде предваритель-
ного постановления, так и в виде решения по существу, что во многом будет 
зависеть от того, удовлетворит ли суд соответствующее заявление или нет. Была 
высказана точка зрения, что из седьмого абзаца следует исключить последнее 
предложение, однако в этой связи было разъяснено, что цель данного предложе-
ния — охватить случаи, когда по завершении процедуры раннего отклонения 
арбитражный суд приходит к выводу о невозможности вынесения арбитражного 
решения в пользу одной из сторон и поэтому постановляет прекратить разбира-
тельство. На это было замечено, что в таком случае в этом абзаце следует также 
упомянуть о возможности продолжения разбирательства в отношении остав-
шихся требований, которые не были отклонены. Учитывая, что обсуждаемый 
текст имеет целью дать общие рекомендации, было решено доработать седьмой 
абзац таким образом, чтобы отразить разные ситуации.  

35. С учетом этих замечаний Рабочая группа одобрила содержание седьмого 
абзаца.  
 

  Восьмой абзац 
 

36. Хотя была высказана точка зрения, что истцу следует предоставить право 
заявлять ранее отклоненное требование на более позднем этапе разбирательства 
в случае изменения обстоятельств, было выражено общее мнение, что такая воз-
можность лишит смысла всю процедуру раннего отклонения, устанавливающую 
строгие критерии отклонения требований. В этой связи было также отмечено, 
что упоминание о «том же» требовании может трактоваться по-разному в зави-
симости от обстоятельств дела и юрисдикционной системы.  

37. Было выражено общее согласие с тем, что второе предложение в этом аб-
заце не нужно и может быть исключено (см. пп. 19–20 и 26 выше). С учетом 
этого замечания Рабочая группа одобрила содержание восьмого абзаца.  
 

  Девятый абзац 
 

38. Рабочая группа одобрила содержание девятого абзаца. 
 

  Прочие вопросы 
 

39. Было высказано мнение, что в рекомендательном тексте следует рассмот-
реть вопрос о допустимости обжалования или пересмотра решения арбитраж-
ного суда о раннем отклонении требования, однако на это было замечено, что 
рекомендательный текст не подходит для рассмотрения этого принципиального 
вопроса, учитывая расхождения в подходах к его решению. 
 
 

 С. Дальнейшие шаги 
 
 

40. После обсуждения Рабочая группа попросила Секретариат подготовить пе-
ресмотренный вариант рекомендательного текста в форме добавочного коммен-
тария к Комментариям по организации арбитражного разбирательства, чтобы 
она могла быстро рассмотреть его на следующей сессии, прежде чем предста-
вить на утверждение Комиссии. В качестве общего замечания было отмечено, 
что нужно приложить усилия к тому, чтобы обеспечить более широкое распро-
странение информации о Комментариях и о добавлении в них нового коммента-
рия о раннем отклонении требований, после того как он будет одобрен Комис-
сией.  

41. Рабочая группа была проинформирована, что темой раннего отклоне-
ния требований также занимается Рабочая группа III (Реформирование системы 
урегулирования споров между инвесторами и государствами) в рамках разра-
ботки процессуальной реформы для повышения эффективности урегулирования 
споров между инвесторами и государством (см. раздел II.А документа A/CN.9/ 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.214
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WG.III/WP.214). В этой связи Секретариату было предложено сообщить Рабочей 
группе III об итогах текущего обсуждения и предоставить ей пересмотренный 
вариант рекомендательного текста для справки. 

42. В этом контексте была высказана мысль о том, что в рекомендательном тек-
сте можно было бы упомянуть о действующих правилах раннего отклонения 
требований, применимых в рамках арбитражного разбирательства по спорам 
между инвесторами и государствами, и уточнить, что приведенные в тексте ре-
комендации не относятся к разбирательствам, проводимым в соответствии с та-
кими правилами. Однако, с учетом необязательного и общего характера Коммен-
тариев, на который указано в вводной части, было достигнуто понимание, что 
дополнительно оговаривать этот момент в отдельном комментарии о раннем от-
клонении требований нет необходимости. 
 
 

 IV. Рассмотрение вопроса об урегулировании споров, 
связанных с технологиями, и адъюдикации 
(A/CN.9/WG.II/WP.227) 
 
 

 А. Общие замечания 
 
 

43. Относительно мандата Рабочей группы (см. п. 2 выше) было высказано 
мнение, что работа не должна ограничиваться разработкой механизма урегули-
рования споров на основе Правил ускоренного арбитража. Было отмечено, что 
ограничение объема работы не позволит реализовать все преимущества адъюди-
кации (которая представляет собой оперативную процедуру разрешения спора 
адъюдикатором, в рамках которой проигравшая сторона обязана выполнить вы-
несенное решение, но может впоследствии возразить против этого решения и 
отправить соответствующий вопрос на повторное рассмотрение с последующим 
вынесением решения по завершении проекта). Было также отмечено, что адъ-
юдикацию разумнее рассматривать как отдельную процедуру, отличающуюся от 
ускоренного арбитража и подходящую для урегулирования споров, связанных с 
технологиями. На это было замечено, что Рабочей группе было поручено рас-
смотреть способы дальнейшего ускорения процедур урегулирования споров пу-
тем включения в них элементов обоих предложений. Было также отмечено, что 
Комиссия просила опираться в такой работе на Правила ускоренного арбитража 
и подчеркнула, что такая работа должна способствовать их более широкому при-
менению.  

44. Рабочая группа решила приступить к рассмотрению этой темы на основе 
документа A/CN.9/WG.II/WP.227, а в дополнение к нему рассмотреть доку-
мент A/CN.9/WG.II/WP.228, содержащий предложение правительства Израиля. 

45. Были высказаны самые разные мнения относительно правового контекста, 
в котором будут применяться типовые оговорки.  

46. Было отмечено, что поскольку типовые оговорки разрабатывались для при-
менения в контексте ускоренного арбитража, то один из возможных подходов 
мог бы состоять в том, чтобы разработать всю процедуру на основе Арбитраж-
ного регламента или Правил ускоренного арбитража ЮНСИТРАЛ, включив в 
арбитражный процесс отдельные элементы адъюдикации. В пользу такого вари-
анта было отмечено, что такой подход позволит использовать те же механизмы, 
какие применяются для приведения в исполнение арбитражных решений, что 
позволит сосредоточить основное внимание в рамках проекта на способах, с по-
мощью которых стороны спора могут адаптировать порядок проведения разби-
рательства к собственным нуждам. Кроме того, было отмечено, что Рабочей 
группе следует проявлять осторожность, чтобы не внести элементы, противоре-
чащие арбитражному процессу, и обеспечить, чтобы итоговая процедура функ-
ционировала на предсказуемой основе.  

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.214
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
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47. Другой подход мог бы состоять в том, чтобы разработать предварительную 
процедуру наподобие адъюдикации или какой-либо формы ускоренного арбит-
ража, по завершении которой при определенных обстоятельствах могло бы про-
водиться полноценное арбитражное разбирательство. Было отмечено, что такой 
подход позволит обеспечить оперативное вынесение решений сторонними экс-
пертами, сохранив за сторонами право на дальнейшее обращение в арбитраж. 
В пользу такого подхода было отмечено, что он позволит использовать все пре-
имущества адъюдикации, в том числе для разрешения споров, связанных с тех-
нологиями. Вместе с тем было отмечено, что при таком подходе Рабочей группе 
придется разработать основополагающую правовую или договорную базу, регу-
лирующую такую предварительную процедуру (например, порядок назначения 
стороннего эксперта), что может выходить за рамки ее полномочий, тогда как 
сама процедура может быть известна не во всех юрисдикционных системах. 
Было отмечено, что при всей важности поиска инновационных решений они 
должны оставаться в пределах компетенции ЮНСИТРАЛ.  

48. Было выражено широкое согласие с тем, что содержание будущего доку-
мента будет во многом зависеть от того, какой подход будет выбран, хотя на дан-
ном этапе работы принимать такое решение слишком рано. Было отмечено, что 
пока следует попытаться в целом примирить эти подходы между собой или по 
возможности работать над обоими подходами параллельно. 

49. В ходе дальнейших прений были высказаны следующие предварительные 
замечания. 

50. Было отмечено, что если процедура урегулирования споров будет состоять 
из двух этапов, то решение на первом этапе должно выноситься не арбитражным 
судом, выносящим окончательное арбитражное решение. Было отмечено, что 
при этом необходимо сохранить независимость и беспристрастность процесса 
принятия решений на обоих этапах и что арбитражному суду не следует никому 
делегировать свои полномочия по вынесению решений (см. п. 70 ниже).  

51. Было достигнуто общее понимание, что на первом этапе решение должно 
выноситься сторонним специалистом, обладающим соответствующей квалифи-
кацией. Было предложено называть такое решение заключением или определе-
нием во избежание путаницы с арбитражным решением. 

52. Было отмечено, что решение, выносимое на первом этапе, должно прини-
маться в сжатые сроки и быть неокончательным, а соответствующие вопросы 
могут подлежать повторному рассмотрению на втором этапе. Было также отме-
чено, что выполнение такого решения сторонами должно быть обязательным 
условием начала второго этапа процедуры, который мог бы проводиться в соот-
ветствии с Арбитражным регламентом или Правилами ускоренного арбитража 
ЮНСИТРАЛ. 

53. Хотя высказывались мнения, что возможность приведения в исполнение 
решения, вынесенного на первом этапе, будет определяться условиями соглаше-
ния сторон и зависеть от их добровольного соблюдения, было отмечено, что 
обеспечение возможности приведения таких решений в исполнение, в частности 
за рубежом, должно являться одним из главных аспектов работы. В этой связи 
было также упомянуто о том, каким образом будет происходить трансформация 
предварительного решения в окончательное арбитражное решение, имеющее 
обязательную силу, в случае отсутствия возражений сторон (см п. 62 ниже). 

54. Было высказано мнение, что типовые оговорки должны в принципе приме-
няться независимо друг от друга, даже если они будут оформлены в виде еди-
ного свода. Было также отмечено, что Рабочей группе не следует забывать о том, 
что одной из целей ее работы является содействие урегулированию споров, свя-
занных с технологиями, тогда как подготовленные типовые оговорки могут при-
меняться к самым разным спорам.  
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55. В качестве более общего замечания было подчеркнуто, что работа по дан-
ной теме должна быть направлена на удовлетворение потребностей пользовате-
лей и иметь целью предоставить сторонам спора больше свободы в вопросах 
организации разбирательства сообразно своим нуждам.  
 
 

 В. Возможные типовые оговорки 
 
 

 1. Сроки и решение, выносимое в ходе разбирательства (A/CN.9/WG.II/WP.227, 
типовая оговорка 1) 
 

56. Относительно пункта 1 было выражено общее согласие с тем, что вынесе-
ние решения на первом этапе разбирательства должно происходить в сжатые 
сроки. Была высказана точка зрения, что поскольку речь идет о типовой ого-
ворке, то вопрос о сроках следует оставить на усмотрение сторон, хотя было 
высказано и другое мнение о необходимости установления конкретного срока 
(например, 60 дней). Относительно начала течения срока было замечено, что это 
будет во многом зависеть от порядка организации первого этапа процедуры. 
Было также отмечено, что если на первом этапе не предполагается проводить 
арбитражного разбирательства, то сроки не следует привязывать к моменту со-
здания арбитражного суда. Были высказаны мнения, что течение срока может 
начинаться с момента назначения лица, выносящего решение на первом этапе 
разбирательства, либо с момента подачи искового заявления или возражений по 
иску, либо же с момента возникновения спора. Было также высказано мнение, 
что следует предусмотреть механизм продления сроков лицом, выносящим ре-
шение, в исключительных обстоятельствах. 

57. Было отмечено, что, в отличие от первого этапа, продолжительность вто-
рого этапа, предназначенного для пересмотра решения, вынесенного на преды-
дущем этапе, не обязательно ограничивать по срокам, а стороны спора должны 
быть вправе сами решать, проводить ли разбирательство на основе Правил уско-
ренного арбитража, Арбитражного регламента или иным образом. Было отме-
чено, что целью арбитражного разбирательства на втором этапе должен быть не 
пересмотр решения, вынесенного на первом этапе, а новое рассмотрение спора, 
по итогам которого будет вынесено арбитражное решение, которое будет подле-
жать исполнению.  

58. Была вновь высказана точка зрения, что решение на первом этапе должно 
выноситься не арбитражным судом, а третьей стороной, назначенной сторонами 
спора или другим компетентным органом, поскольку такой порядок позволит 
обеспечить независимость и беспристрастность лиц, выносящих решения на 
обоих этапах процедуры (см. пп. 50–51 выше). В этой связи были выражены со-
мнения насчет того, что в первом пункте корректно говорить о вынесении пред-
варительного арбитражного решения.  

59. Относительно порядка назначения лиц, которые будут выносить решение 
на первом этапе, было высказано мнение, что нужен такой механизм, который 
позволит быстро производить назначение, и что стороны могут согласовать со-
ответствующие кандидатуры в своем договоре еще до возникновения спора либо 
заранее договориться о механизме назначения таких лиц или назначающем ком-
петентном органе. В качестве возможного варианта было также упомянуто о со-
здании коллегии по разрешению споров. При этом было выражено общее согла-
сие с тем, что назначение лиц, выносящих решения на первом этапе, не должно 
входить в полномочия арбитражного суда.  

60. Было выражено общее согласие с тем, что стороны должны быть обязаны 
исполнить решение, вынесенное на первом этапе процедуры. Было отмечено, 
что в случае исполнения решения сторонами не будет особой необходимости 
придавать ему окончательный характер и обязательную или исковую силу, хотя 
такой механизм нужно предусмотреть на случай неисполнения решения одной 
из сторон.  
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61. Было выражено мнение, что один такой механизм уже предусмотрен в 
пункте 2, в котором сказано, что если в течение короткого срока после вынесе-
ния решения ни одна из сторон не заявит возражений, то оно становится окон-
чательным. С другой стороны, было высказано мнение, что возможность заяв-
ления возражений сторонами не должна ограничиваться конкретными сроками, 
особенно когда дело касается долгосрочных контрактов. 

62. Было выражено беспокойство, что если решение на первом этапе будет вы-
носиться не арбитражным судом, то добиться его исполнения можно будет 
только с помощью средств судебной защиты. Было отмечено, что если для при-
ведения в исполнение решения или договоренности сторонам придется обра-
щаться в национальные суды, то пропадет всякий смысл ограничивать сроки 
первого этапа разбирательства. В соответствии с этим были высказаны разные 
предложения относительно того, каким образом такое решение можно было бы 
приравнять к арбитражному решению или оформить в виде такого решения, 
чтобы у сторон была возможность воспользоваться исполнительными механиз-
мами, предусмотренными национальным арбитражным законодательством и 
Нью-Йоркской конвенцией. С другой стороны, были выражены сомнения насчет 
того, что национальные суды будут признавать такие решения подлежащими ис-
полнению. В этой связи было отмечено, что если для приведения в исполнение 
решений, выносимых на обоих этапах процедуры, будут применяться разные 
механизмы, то это может повлиять на соблюдение таких решений сторонами.  

 63. Относительно пункта 3, в котором говорится о требованиях, которые 
должна выполнить сторона, чтобы заявить возражение против решения, выне-
сенного на первом этапе, было выражено общее мнение, что сторона должна 
сначала исполнить решение и только потом может заявить возражение или пе-
редать спор в арбитраж. Были выражены некоторые сомнения насчет того, что 
имеется в виду под словом «обязательство» исполнить решение и можно ли счи-
тать принятие такого обязательства достаточным условием. В ответ на выражен-
ное беспокойство, что сторона, взявшая на себя обязательство, может в итоге так 
и не исполнить вынесенное решение, было предложено предусмотреть возмож-
ность применения санкций в виде взыскания с такой стороны издержек за пер-
вый этап процедуры.  

64. Было отмечено, что требование, установленное в пункте 3 в качестве усло-
вия обращения в арбитраж по завершении первого этапа процедуры, является 
проблематичным, так как оно может ограничить право сторон на доступ к пра-
восудию. Был задан вопрос, будет ли сторона, в пользу которой вынесено реше-
ние на первом этапе, вправе обратиться в арбитраж с целью вынесения арбит-
ражного решения против стороны, не исполнившей первоначальное решение, 
чтобы добиться его принудительного исполнения. В этой связи был также задан 
вопрос, сможет ли не исполнившая решение сторона участвовать в таком арбит-
ражном разбирательстве, учитывая, что в этом случае требования пункта 3 не 
будут выполнены.  

65. Было высказано мнение, что поскольку работа в данной области имеет це-
лью облегчить разрешение споров в кратчайшие сроки и обеспечить признание 
их итогов за рубежом, то многие из вышеупомянутых вопросов можно снять, 
если организовать всю процедуру в соответствии с Правилами ускоренного ар-
битража, предусмотрев в типовой оговорке право сторон договариваться о более 
коротких сроках, в течение которых арбитражный суд должен вынести арбит-
ражное решение. Было отмечено, что такой подход мог бы стать достойной аль-
тернативой двухэтапной процедуре, не предполагающей проведение арбитраж-
ного разбирательства на первом этапе.  

66. Было также высказано мнение, что Рабочая группа могла бы подумать о 
том, чтобы интегрировать этап вынесения экспертного заключения в рамки ар-
битражного разбирательства, например предусмотрев, что такое заключение 
должно быть вынесено в течение короткого срока после начала арбитражного 
разбирательства (которое на это время может быть приостановлено) и должно 
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иметь обязательную силу для сторон, если ни одна из них не выскажет возраже-
ний. Если же одна из сторон заявит возражения, то арбитражный суд сможет в 
дальнейшем вынести арбитражное решение в соответствии с Правилами уско-
ренного арбитража. В этой связи было отмечено, что примером того, как могла 
бы выглядеть подобная процедура, может служить процедура «арбитраж-меди-
ация-арбитраж».  

67. В качестве общего замечания было отмечено, что нужно постараться раз-
работать процедуру, которая будет функционировать в рамках сложившейся си-
стемы урегулирования споров на основе текстов ЮНСИТРАЛ.  
 

 2. Назначение и роль экспертов и нейтральных лиц (A/CN.9/WG.II/WP.227, 
типовая оговорка 2) 
 

68. Было отмечено, что одним из возможных способов ускорить процесс раз-
решения споров является назначение лиц, выносящих решение, и арбитров, об-
ладающих необходимой квалификацией для вынесения решения в кратчайшие 
сроки. Однако, даже в этом случае им может потребоваться привлечь экспертов 
для оказания помощи в определенных вопросах, и именно о таких случаях гово-
рится в типовой оговорке 2.  

69. По поводу пункта 1 было отмечено, что совместное назначение свидете-
лей-экспертов позволит обеим сторонам сэкономить деньги и время на назначе-
нии собственных экспертов и может ускорить рассмотрение спора арбитражным 
судом. В этой связи было высказано мнение, что нужно предусмотреть короткий 
срок, в течение которого стороны должны договориться о кандидатурах свиде-
телей-экспертов (включая возможность согласования кандидатур до возникно-
вения спора), а также механизм на случай, если сторонам не удастся прийти к 
соглашению. Было также отмечено, что для определения подходящего свиде-
теля-эксперта стороны могут обменяться списками кандидатов или обозначить 
свои требования к его квалификации. Было также высказано мнение, что по ис-
течении установленного срока арбитражный суд должен быть вправе назначить 
эксперта по своему усмотрению. На это было замечено, что лишение сторон 
права назначать собственных свидетелей-экспертов может оказаться проблема-
тичным. Было также отмечено, что если цель пункта 1 состоит в изменении дей-
ствующих правил, предусмотренных Арбитражным регламентом или Прави-
лами ускоренного арбитража ЮНСИТРАЛ, то необходимо пояснить, как он бу-
дет с ними взаимодействовать. 

70. Относительно пункта 2 было достигнуто общее понимание, что арбитраж-
ный суд не должен делегировать функции по вынесению решения третьему лицу. 
В этой связи было предложено избегать упоминаний о «нейтральном лице» 
(лицо, назначаемое для вынесения решения от имени арбитражного суда). Вме-
сто этого в пункте 2 было предложено перечислить возможные функции или обя-
занности «экспертов». В связи с предложением добавить в типовую оговорку 
упоминание о правилах поведения экспертов и возможности их отвода было за-
мечено, что эти аспекты уже рассмотрены в статье 29 Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ.  

71. Относительно пункта 3 было высказано мнение, что заявления свидетелей-
экспертов, совместно назначенных сторонами, и заключения экспертов, назна-
ченных арбитражным судом, не должны иметь обязательной силы для арбитраж-
ного суда, а лишь служить источником информации, необходимой для принятия 
решений. Были заданы вопросы о том, что понимается под формулировкой 
«должным образом учитывает» и какой вес должен придаваться арбитражным 
судом таким заявлениям и заключениям. 
 

 3. Конфиденциальность (A/CN.9/WG.II/WP.227, типовая оговорка 3) 
 

72. Учитывая отсутствие общего положения о конфиденциальности в Арбит-
ражном регламенте и Правилах ускоренного арбитража ЮНСИТРАЛ, была вы-
ражена общая поддержка разработке типовой оговорки о конфиденциальности 
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для использования сторонами, особенно в контексте споров, связанных с техно-
логиями. 

73. Содержание пункта 1, в котором говорится о конфиденциальности исходя-
щей информации, получило общее одобрение. Вместе с тем был высказан и ряд 
дополнительных предложений. Одно из них касалось необходимости четко ука-
зать категории лиц, связанных обязательством соблюдать конфиденциальность, 
и категории лиц, по отношению к которым должна соблюдаться конфиденциаль-
ность информации (например, третьи стороны). Было также высказано мнение, 
что формулировка «все аспекты арбитражного разбирательства» имеет слишком 
расплывчатый смысл и было бы целесообразнее перечислить те аспекты, инфор-
мация о которых должна храниться в тайне. Было предложено добавить в список 
исключений упоминание о ситуациях, когда информация является общедоступ-
ной, когда существует угроза для жизни или когда раскрытие информации тре-
буется для раскрытия преступления, однако на это было замечено, что все эти 
ситуации уже подпадают под исключения, предусмотренные в пункте 1. В этом 
контексте был также задан вопрос, о каком «юридическом обязательстве» идет 
речь в этом пункте.  

74. Учитывая, что типовая оговорка будет иметь обязательную силу только для 
сторон спора и арбитражного суда, было предложено подумать о том, как обес-
печить соблюдение тех же стандартов конфиденциальности остальными участ-
никами разбирательства, например посредством установления для них требова-
ния, обязывающего подписывать изложенное в письменной форме обязательство 
соблюдать конфиденциальность. 

75. Относительно пункта 2 было отмечено, что речь идет о ситуациях, когда 
одна из сторон не желает раскрывать чувствительную информацию другой сто-
роне или остальным участникам арбитражного разбирательства. В этой связи 
было высказано мнение, что в данном пункте может потребоваться уточнить, от 
каких категорий лиц должна храниться в тайне соответствующая информация.  

76. С другой стороны, был задан вопрос о том, допустимо ли не раскрывать 
такую информацию противоположной стороне, ведь это может ограничить ее 
возможности по отстаиванию своих позиций и вызвать вопросы к соблюдению 
надлежащей правовой процедуры. Было отмечено, что в этой ситуации воз-
можны разные варианты, такие как раскрытие информации только арбитраж-
ному суду, эксперту, выносящему заключение, или юридическому представи-
телю стороны.  

77. В более общем плане было отмечено, что следует узнать мнение предста-
вителей отрасли относительно необходимости в механизме защиты конфиден-
циальности входящей информации. Учитывая, что условия согласования такого 
механизма сторонами будут различаться, было высказано мнение, что соответ-
ствующие вопросы лучше рассмотреть в пояснительном тексте, а в самой типо-
вой оговорке 3 ограничиться одним коротким пунктом о конфиденциальности 
исходящей информации. 

78. Было отмечено, что у арбитражного суда обычно имеется ограниченный 
набор средств для обеспечения соблюдения конфиденциальности, особенно по-
сле завершения разбирательства, и ограниченные возможности для применения 
санкций за ее несоблюдение. Было отмечено, что то же самое касается лиц, вы-
носящих решения за рамками арбитражного разбирательства. В этой связи было 
высказано предостережение, что в типовой оговорке или пояснительном тексте 
не следует исключать возможности обращения сторон в суд в связи с наруше-
нием конфиденциальности. 
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 4. Совещание по порядку ведения дела (A/CN.9/WG.II/WP.227, пп. 45–48, 
и A/CN.9/WG.II/WP.228, п. 2) 
 
 

  Общие соображения 
 

79. Было отмечено, что в документе A/CN.9/WG.II/WP.227 комментарии по те-
мам, касающимся совещания по порядку ведения дела (СПД) и доказательств, 
представлены в виде пояснительных материалов, поскольку они касаются орга-
низации разбирательства арбитражным судом и обычно не затрагиваются в согла-
шении сторон, изменяющем или дополняющем применимые арбитражные пра-
вила. Было высказано мнение, что этим темам, напротив, целесообразно посвя-
тить отдельные типовые оговорки, чтобы сторонам спора было легче их найти 
и использовать при согласовании отдельных аспектов арбитражного разбира-
тельства. При этом было замечено, что типовые оговорки могут привлечь к себе 
больше внимания, чем пояснительные тексты. По этой причине в доку-
менте A/CN.9/WG.II/WP.228 представлены типовые оговорки по обеим темам, 
предлагаемые для рассмотрения Рабочей группе.  

80. В ответ на это замечание было высказано мнение, что типовые оговорки 
хотя и должны позволять сторонам изменять применимые правила с целью адап-
тации разбирательства к собственным нуждам, но не должны служить для изме-
нения основополагающей структуры, поскольку на этот случай лучше разрабо-
тать отдельный свод правил. В том же ключе было замечено, что типовые ого-
ворки не должны носить предписывающего характера и иметь целью чрезмерно 
регламентировать каждый аспект процедуры.  

81. Было также отмечено, что если типовые говорки имеют целью сократить 
сроки, предусмотренные Правилами ускоренного арбитража, в интересах даль-
нейшего ускорения разбирательства, то к их разработке следует подойти ком-
плексно, чтобы охватить все соответствующие сроки. Было отмечено, что в этом 
случае типовые оговорки, касающиеся разных сроков, следует оформить в виде 
единого свода, который будет применяться сторонами целиком. В то же время 
было упомянуто и о других правилах, в которых установлены короткие сроки 
вынесения решений, но при этом не упоминается о продолжительности соответ-
ствующих этапов.  

82. В связи с вопросом о том, будут ли сокращенные сроки (см. п. 81 выше) при-
меняться к первому этапу процедуры, если на нем не будет проводиться арбит-
ражного разбирательства, была выказана одна точка зрения, что они будут приме-
нимы и в этом случае, и другая точка зрения, что в этом случае сроки могут быть 
короче, поскольку выносимое на первом этапе решение не будет окончательным 
и при его вынесении необязательно соблюдать все аспекты надлежащей правовой 
процедуры. Было также предложено обратить внимание на правила и процедуры, 
разработанные другими организациями, и изучить возможность разработки тек-
ста для параллельного проведения арбитражного разбирательства и разбиратель-
ства без участия арбитражного суда.  

83. Было также высказано мнение, что разные тексты, разрабатываемые Рабочей 
группой, можно было бы оформить в виде комплекта материалов, которые сто-
роны могли бы применять на свободной основе.  
 

  Совещание по порядку ведения дела 
 

84. Было выражено общее согласие с тем, что проведение СПД является эф-
фективным способом ускорить разбирательство и что элементы, о которых го-
ворится в пояснительных материалах и типовой оговорке (A/CN.9/WG.II/ 
WP.228, п. 2), относятся к любым разбирательствам, а не только к разбиратель-
ствам по спорам, связанным с технологиями.  

85. По поводу типовой оговорки о СПД были заданы вопросы, насколько и ка-
ким образом она видоизменяет положения Правил ускоренного арбитража. В ка-
честве примера было отмечено, что в статье 9 Правил ускоренного арбитража 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
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предусмотрено, что арбитражный суд обязан провести консультации со сторо-
нами в рамках совещания по порядку ведения дела или в ином формате «в крат-
чайшие сроки и не позднее чем через 15 дней» после своего образования, тогда 
как пункт 1 типовой оговорки требует проведения установочного СПД «в крат-
чайшие сроки» после образования арбитражного суда. Было также отмечено, что 
при разработке типовой оговорки о СПД будет необходимо принять во внимание 
срок вынесения решения, предусмотренный типовой оговоркой 1, учитывая, что 
такой срок, скорее всего, будет намного короче, чем предусмотрено Правилами 
ускоренного арбитража. Было высказано мнение, что установочное СПД должно 
проводиться, например, в течение 7 дней с момента образования арбитражного 
суда.  

86. Относительно пункта 2 было замечено, что у сторон должна быть возмож-
ность незадолго (например, за 2–3 дня) до проведения СПД предложить вопросы 
для обсуждения на СПД. По поводу пункта 3 было выражено беспокойство, что 
ответчик может оказаться в менее выгодном положении, чем истец, при поиске 
экспертов для направления на установочное СПД в случае его проведения в та-
кие короткие сроки.  

87. Относительно вопросов, подлежащих обсуждению на установочном СПД, 
было высказано мнение, что в перечень таких вопросов следует добавить упо-
минание о применимом праве и языке разбирательства. С другой стороны, было 
отмечено, что вопросы, подлежащие обсуждению на установочном СПД, могут 
быть самыми разными в зависимости от конкретного дела, в связи с чем было 
выражено сомнение насчет целесообразности включения такого перечня в ого-
ворку, даже просто ради иллюстрации. Вместо этого было предложено перечис-
лить такие вопросы в пояснительных комментариях.  

88. В свете вышесказанного было выражено общее мнение, что типовую ого-
ворку о СПД следует упростить таким образом, чтобы в ней был указан короткий 
срок, в течение которого должно быть проведено установочное СПД, и было ска-
зано о наличии у сторон возможности заранее предложить вопросы для обсуж-
дения. Было также решено, что все остальные аспекты, включая перечень во-
просов для обсуждения, можно рассмотреть в пояснительных материалах к ти-
повой оговорке.  
 

 5. Доказательства (A/CN.9/WG.II/WP.227, пп. 52–54, и A/CN.9/WG.II/WP.228, 
п. 10) 
 

89. Было уточнено, что в типовой оговорке о доказательствах упоминается о 
трех разных аспектах, имеющих отношение к доказательствам: i) о том, что под 
понятие «доказательства» должны подпадать также «данные» и «техническая 
информация»; ii) что сбор доказательств может осуществляться разными спосо-
бами, в частности путем проведения эксперимента, демонстрации или испыта-
ния; iii) что стороны могут быть обязаны сообщить об использовании техноло-
гий, включая искусственный интеллект, для анализа, сопоставления и представ-
ления доказательств, и что другая сторона может возразить против использова-
ния таких технологий.  

90. Относительно первого аспекта было высказано мнение, что в оговорке 
можно также упомянуть о «метаданных». По поводу второго аспекта было заме-
чено, что перечисленные способы сбора доказательств и так применяются ар-
битражными судами и сфера их применения не ограничивается спорами, связан-
ными с технологиями. Было отмечено, что добавление пункта 2 не следует трак-
товать как лишение арбитражного суда права распорядиться о применении таких 
методов сбора доказательств в отсутствие прямого согласия сторон согласно 
Правилам ускоренного арбитража или Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ. 

91.  Относительно третьего аспекта было выражено беспокойство, что требова-
ние о раскрытии соответствующей информации может оказаться слишком обре-
менительным для сторон и ограничить их в применении технологий. Было от-
мечено, что в пункте 3 затрагиваются концептуальные вопросы, которые лучше 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
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урегулировать в соответствующем правиле, если Рабочей группе удастся согла-
совать подходящий подход. Особое беспокойство было выражено по поводу ис-
пользования термина «искусственный интеллект», который может пониматься 
по-разному и вызывает ряд вопросов. Было выражено общее мнение, что гото-
вящийся текст должен быть технологически нейтральным и что применение тех-
нологий при урегулировании споров следует рассматривать в более широком 
контексте, а не только с точки зрения сбора доказательств. Также было отмечено, 
что все большую обеспокоенность вызывает проблема уничтожения и фальси-
фикации доказательств, все чаще возникающая в рамках самых разных арбит-
ражных разбирательств, в связи с чем в отношении споров, не связанных с тех-
нологиями, также могли бы быть полезными пояснительные комментарии.  

92. С учетом вышесказанного было выражено мнение, что вопросы, связанные 
с использованием технологий, лучше рассмотреть в пояснительных материалах, 
которые будут относиться не только к спорам, связанным с технологиями, но и 
другим категориям споров. В этой связи было отмечено, что было бы полезным 
провести дополнительные консультации с пользователями. 
 
 

 С. Дальнейшие шаги 
 
 

93. После обсуждения Рабочая группа попросила Секретариат подготовить пе-
ресмотренную редакцию типовых оговорок 1–3 и представить их ей для даль-
нейшего рассмотрения. В связи с темой СПД Секретариату было предложено 
подготовить краткую типовую оговорку с сопроводительным комментарием, 
в котором можно было бы, например, перечислить вопросы, которые можно 
было бы обсудить на установочном СПД. В связи с темой доказательств Секре-
тариату было предложено подготовить пояснительный текст для дальнейшего 
рассмотрения Рабочей группой. 

94. Учитывая, что вышеупомянутые тексты необязательно должны относиться 
к теме урегулирования споров, связанных с технологиями, или адъюдикации, 
было выражено мнение, что их можно изложить в более обобщенной форме, чем 
тексты, направленные на ускорение и повышение эффективности урегулирова-
ния споров. В этом контексте Секретариату было предложено: i) на примерах 
разъяснить, каким образом типовые оговорки и пояснительный текст будут вза-
имодействовать с положениями имеющихся текстов ЮНСИТРАЛ (в частности, 
как типовые оговорки будут изменять положения Правил ускоренного арбит-
ража и предусмотренные в них сроки); ii) обеспечить согласованность типовых 
оговорок между собой; iii) подготовить предложения по оформлению поясни-
тельного текста. 

 
 


	Комиссия Организации Объединенных Нацийпо праву международной торговли
	Пятьдесят шестая сессия
	Вена, 3–21 июля 2023 года


	Доклад Рабочей группы II (Урегулирование споров) о работе ее семьдесят шестой сессии  (Вена, 10–14 октября 2022 года)
	Содержание
	I. Введение
	II. Организация работы сессии
	III. Рассмотрение вопроса о раннем отклонении исковых требований и предварительном определении (A/CN.9/1114)
	А. Представление и форма
	В. Рекомендательный текст (A/CN.9/1114, раздел В.1)
	Первый абзац
	Второй абзац
	Третий абзац
	Четвертый абзац
	Пятый абзац
	Шестой абзац
	Седьмой абзац
	Восьмой абзац
	Девятый абзац
	Прочие вопросы

	С. Дальнейшие шаги
	IV. Рассмотрение вопроса об урегулировании споров, связанных с технологиями, и адъюдикации (A/CN.9/WG.II/WP.227)
	А. Общие замечания
	В. Возможные типовые оговорки
	1. Сроки и решение, выносимое в ходе разбирательства (A/CN.9/WG.II/WP.227, типовая оговорка 1)
	2. Назначение и роль экспертов и нейтральных лиц (A/CN.9/WG.II/WP.227, типовая оговорка 2)
	3. Конфиденциальность (A/CN.9/WG.II/WP.227, типовая оговорка 3)
	4. Совещание по порядку ведения дела (A/CN.9/WG.II/WP.227, пп. 45–48, и A/CN.9/WG.II/WP.228, п. 2)
	Общие соображения
	Совещание по порядку ведения дела

	5. Доказательства (A/CN.9/WG.II/WP.227, пп. 52–54, и A/CN.9/WG.II/WP.228, п. 10)

	С. Дальнейшие шаги

