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Заседание открывается в 10 ч 05 мин. 

  Императивные нормы общего международного права (jus cogens)  

(пункт 5 повестки дня) (продолжение) (A/CN.4/727) 

  Председатель предлагает Комиссии возобновить рассмотрение четвертого 

доклада Специального докладчика по теме императивных норм общего 

международного права (jus cogens) (A/CN.4/727). 

  Г-н Нольте говорит, что он хотел бы поблагодарить Специального докладчика 

за его содержательный и хорошо написанный доклад. Ему очень понравилось, что 

Специальный докладчик четко изложил свою аргументацию с указанием 

соответствующих источников и беспристрастно указал возможные альтернативные 

варианты.  

  Сначала в докладе рассматривается вопрос о региональных нормах jus cogens. 

Специальный докладчик предлагает не принимать проекта вывода по этому вопросу и 

пояснить в комментарии, что «международное право не признает понятия 

региональных норм jus cogens». Он согласен со Специальным докладчиком, что 

Комиссии не следует принимать проект вывода о региональных нормах jus cogens, но 

не считает, что прямое заявление в комментарии об отрицании их возможного 

существования будет оправданным. По его мнению, Комиссии следует оставить этот 

вопрос открытым и вообще не касаться его, как это предлагали, в частности, сэр Майкл 

Вуд, г-н Пак и г-н Хмуд. Теперь он хотел бы изложить доводы, лежащие в основе этого 

мнения. 

  Он согласен со Специальным докладчиком, что императивные нормы общего 

международного права (jus cogens) нередко зарождаются в некоторых регионах, в 

частности вытекая из регионального договорного права, и что иногда региональные 

органы играют важнейшую роль в выявлении существующих универсальных норм 

jus cogens. Однако, по его мнению, это соображение не подразумевает каких-либо 

негативных следствий в отношении возможного существования региональных норм 

jus cogens; пожалуй, как раз наоборот. Таким образом, оно не может служить 

обоснованием окончательного исключения Комиссией – даже в комментарии – 

возможности существования региональных норм jus cogens.  

  В своем четвертом докладе Специальный докладчик выдвигает ряд аргументов, 

которые, согласно изложенной в докладе точке зрения, исключают возможность 

существования региональных норм jus cogens. Специальный докладчик опирается, в 

частности, на текст статьи 53 Венской конвенции о праве международных договоров 

1969 года, материалы работы, проделанной Комиссией, нехватку практики государств 

и недостаточную поддержку этой идеи в Шестом комитете, а также на соображения 

правовой определенности и практической целесообразности, в частности в отношении 

сторон договоров, не относящихся к данному конкретному региону. Он рассмотрит 

каждый из этих аргументов по очереди, а затем подробно объяснит, почему, по его 

мнению, для Комиссии было бы неосмотрительно делать в комментарии заявление, 

окончательно исключающее существование региональных норм jus cogens. 

  Согласно статье 53 Венской конвенции 1969 года «императивная норма общего 

международного права является нормой, которая принимается и признается 

международным сообществом государств в целом». Это определение касается только 

норм общего международного права, и, таким образом, его формулировка не 

исключает возможности существования региональных норм jus cogens. Вторя 

опасениям некоторых государств и ученых, Специальный докладчик, как 

представляется, убежден, что слова «принимается и признается международным 

сообществом государств в целом» говорят о невозможности существования 

региональных норм jus cogens. Тем не менее, судя по подготовительным материалам, 

слова «в целом» были добавлены не для того, чтобы исключить региональные нормы 

jus cogens. Как свидетельствует доклад председателя Редакционного комитета, этот 

оборот был включен только для того, чтобы закрепить мысль о том, что принятия и 

признания всеми государствами не требуется. В самом деле термин «общее 

международное право» просто указывает на то, что на момент принятия Венской 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/727
http://undocs.org/ru/A/CN.4/727
http://undocs.org/ru/A/CN.4/727
http://undocs.org/ru/A/CN.4/727
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конвенции считалось, что региональные нормы jus cogens находятся за рамками 

статьи 53. Возможность их существования не отвергалась; она просто не изучалась 

дополнительно и ввиду этого была исключена из сферы действия статьи 53.  

  Он не согласен с высказанными Специальным докладчиком в пунктах 26 и 37 

доклада соображениями относительно того, что не существует практики государств, 

указывающей на возможность существования региональных норм jus cogens. В этой 

связи более пристального внимания заслуживает практика государств Латинской 

Америки в вопросах запрещения насильственных исчезновений и произвольной 

дискриминации, упомянутая Специальным докладчиком в пунктах 126 и 127. В своем 

решении по делу James Terry Roach and Jay Pinkerton v. the United States 

Межамериканская комиссия по правам человека прямо сослалась на принятие и 

признание запрещения казни детей государствами – членами Организации 

американских государств. На это заключение не влияет тот факт, что 

Межамериканская комиссия позднее пришла к выводу о том, что это запрещение 

носит характер универсальной нормы jus cogens.  

  Европейская практика позволяет предположить, что центральный элемент 

права на доступ к суду может служить примером региональных норм jus cogens. 

Европейские суды называют такой доступ «фундаментом» «европейского публичного 

порядка». Порой в их глазах эта гарантия приобретает последствия, сопоставимые с 

юридическими последствиями императивных норм общего международного права, 

такие как недействительность оговорок в отношении юрисдикции Европейского суда 

по правам человека. Отнюдь не утверждая, что доводы судов в этих случаях были 

верны, выступающий говорит, что нельзя просто отмахнуться от их решений. 

  Действительно, ряд государств высказывали в Шестом комитете оговорки в 

отношении региональных норм jus cogens, но были и другие государства, в частности 

Испания, Беларусь и Нидерланды, которые заняли позитивную позицию в этом 

вопросе. Однако данный вопрос не получил всестороннего рассмотрения, отчасти 

из-за скудного объема работы Комиссии по этой теме, которая могла бы послужить 

основой для обсуждения.  

  Таким образом, не просто есть несколько специалистов, которые полагают, что 

определение императивных норм международного права в статье 53 не является 

исчерпывающим, или говорят о возможности существования региональных норм 

jus cogens; эта точка зрения также подкрепляется региональной практикой и 

заявлениями государств. 

  Соображения юридической определенности и предсказуемости не должны 

препятствовать возможному признанию региональных норм jus cogens. Последние 

могут применяться только между членами региональной правовой системы 

(inter partes), но не в отношении сторон, не участвующих в такой системе. Он согласен 

с г-жой Лехто, что термин «региональный» можно просто определить, исходя из 

основания соответствующей региональной нормы jus cogens: если таким основанием 

является региональный договор, то государства, являющиеся его участниками, 

связаны этой нормой. Если в основе лежит региональный обычай, то этот регион 

охватывает все государства, которые связаны соответствующей обычной нормой или 

конкретным обычаем. В соответствии с выводами Комиссии о выявлении 

международного обычного права, региональный участник не может быть связан 

региональной нормой jus cogens без его согласия. 

  Наконец, и это, пожалуй, наиболее важно, региональные нормы jus cogens не 

должны противоречить универсальным нормам jus cogens или подрывать их. Если 

Комиссия все же будет высказываться по этому вопросу, ей следует указать, что 

универсальные нормы jus cogens превалируют над любыми возможными 

региональными нормами jus cogens и что императивные нормы общего 

международного права делают любые нормы регионального международного права, 

включая региональные нормы jus cogens, ничтожными и лишают их правовых 

последствий. 

  В силу всех этих соображений выступающий считает, что в докладе не 

приводится достаточных оснований для того, чтобы Комиссия могла категорически 
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отвергнуть в комментариях возможность существования региональных норм 

jus cogens. Данный вопрос следует оставить открытым. Комиссии следует просто 

пояснить в комментарии, что этот вопрос не рассматривается в проектах выводов, 

поскольку он выходит за рамки обсуждаемой темы. 

  Второй вопрос, предложенный Комиссии Специальным докладчиком, 

заключается в том, следует ли включить в проекты выводов иллюстративный перечень 

норм jus cogens. В отличие от варианта, которому Специальный докладчик отдавал 

предпочтение в своем первом докладе, теперь он поддерживает идею включения 

такого перечня и предлагает проект вывода на этот счет. Сам выступающий ранее 

указывал, что он предпочел бы обойтись без иллюстративного перечня, причем даже 

в комментариях; ознакомившись с четвертым докладом и прослушав прения, он 

по-прежнему остается при своем мнении. 

  Прежде чем объяснять, почему он считает, что Комиссии не следует принимать 

иллюстративный перечень норм jus cogens, он хотел бы уточнить, что дело не в том, 

что он не согласен со Специальным докладчиком, что нормы, упомянутые в проекте 

вывода 24, по существу являются нормами jus cogens. По его мнению, трудности, 

сопряженные с формулированием и разъяснением этих норм в контексте нынешнего 

проекта и на данном этапе, таковы, что Комиссии не следует пытаться принять такой 

перечень ни в качестве одного из элементов вывода, ни в комментариях. 

  Из многих причин, в силу которых Комиссии не следует утверждать вывод, 

подобный предлагаемому проекту вывода 24, он хотел бы выделить два соображения 

особой важности. 

  Первая причина связана с характером темы. Как неоднократно подчеркивал сам 

Специальный докладчик, эта тема касается прежде всего методологии. Именно 

поэтому результатом работы Комиссии станут главным образом выводы, где 

указывается, как нужно выявлять нормы jus cogens и каковы их последствия. Иными 

словами, в рамках данной темы речь идет о вторичных нормах. Комиссия никогда не 

утверждала и не предполагала, что целью этой темы является определение содержания 

конкретных первичных норм jus cogens, что заслуживает рассмотрения в рамках 

отдельного проекта.  

  Действительно, Специальный докладчик не ставит перед проектом вывода 24 

столь масштабные цели. Он лишь предлагает «иллюстративный» перечень. В этой 

связи возникают два вопроса: во-первых, что означает «иллюстративный», а 

во-вторых, что именно следует «проиллюстрировать». По его мнению, иллюстрации 

должны иллюстрировать соответствующий объект, а именно другие проекты выводов, 

а не, собственно, jus cogens. Соответственно, слово «иллюстративный» должно 

означать демонстрацию того, как следует использовать методологию, изложенную в 

проекте выводов, или как она использовалась. Однако этого нет ни в докладе, ни в 

проекте вывода. Доклад никоим образом не проливает свет на то, как можно объяснить 

существование некоторых норм jus cogens, применяя методологию проектов выводов, 

принятых Редакционным комитетом в предварительном порядке. В нем лишь 

подтверждается, что Комиссия признала эти нормы. В порядке иллюстрации можно 

привести три примера. 

  Во-первых, Специальный докладчик объясняет характер «основных норм 

международного гуманитарного права» как норм jus cogens, ссылаясь на решения 

Международного Суда, особые мнения отдельных судей, решения международных 

уголовных трибуналов и три решения национальных судов. Хотя эти нормы 

действительно являются нормами jus cogens, одни лишь ссылки на судебные решения 

не иллюстрируют методологию, предложенную в проектах выводов, поскольку они не 

свидетельствуют о том, что конкретная норма принята и признана международным 

сообществом в целом как норма, отклонение от которой недопустимо, как это 

предусмотрено в проекте вывода 4. Решения судов, безусловно, являются одним из 

элементов «принятия и признания», но не могут служить их единственным 

основанием. 

  Во-вторых, Специальный докладчик, обосновывая включение в проект 

вывода 24 запрещения апартеида и расовой дискриминации, а также права на 
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самоопределение, широко опирается на резолюции Генеральной Ассамблеи 

Организации Объединенных Наций. Однако Комиссия в своем проекте вывода 12 о 

выявлении норм международного обычного права и государства в Шестом комитете 

осторожно подошли к вопросу о значении таких резолюций. Поэтому в контексте 

jus cogens было бы полезно знать, почему и при каких обстоятельствах резолюции 

Генеральной Ассамблеи могут служить своего рода доказательством выполнения 

требования о принятии и признании по смыслу проекта вывода 8 (2) и, следовательно, 

позволять говорить о выявлении запрещения апартеида в качестве нормы jus cogens. 

Выступающий интересуется, существует ли какая-либо разница между, например, 

запрещением апартеида и правом на воду, по вопросу о котором Генеральная 

Ассамблея приняла резолюцию 70/169 от 17 декабря 2015 года, где она подтвердила, 

что «права человека на безопасную питьевую воду... имеют исключительно важное 

значение для полного осуществления права на жизнь и всех прав человека». 

  В-третьих, в представленном докладе вывод о том, что запрещение агрессии 

является нормой jus cogens, основывается на косвенных упоминаниях в двух решениях 

Международного Суда, резолюции 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи, заявлениях 

примерно 20 государств и четырех решениях национальных судов. Выступающий 

интересуется, можно ли считать, что эти источники отражают факт принятия и 

признания международным сообществом в целом какой-либо конкретной, четко 

определенной нормы, и не зависит ли на деле ответ на этот вопрос от сферы охвата и 

содержания запрета. Г-жа Лехто указывала на трудности, которые возникают при 

попытке дать ответ на эти вопросы. 

  В свете этих и других возможных примеров выступающий убежден, что 

иллюстративный перечень, основанный на доводах, подобных изложенным в докладе, 

скорее вызовет больше вопросов, чем даст ответов. Он даже сказал бы больше: такой 

перечень и его объяснение ослабят другие выводы и, следовательно, 

методологические стандарты, которые Комиссия пытается определить и установить в 

первую очередь. В самом деле, Специальный докладчик разъясняет норму jus cogens, 

сформулированную в проекте вывода 24, на основе противоречивых аргументов. 

Поэтому выступающий не убежден в том, что приведенное в докладе обоснование 

этих норм соответствует методологии, изложенной в предварительно принятых 

проектах выводов. 

  Вторая причина, по которой он возражает против принятия Комиссией проекта 

вывода 24, более существенна. В ходе 3459-го заседания Комиссии г-н Петрич 

спросил, почему Комиссии не констатировать очевидное, а именно, что запрещение 

геноцида является нормой jus cogens. Сам выступающий дает на этот вопрос 

следующий ответ: если Комиссия желает констатировать очевидное, она должна 

решить и разъяснить, в чем заключается это очевидное, что, к сожалению, отнюдь не 

очевидно, как наглядно показывают существенные различия в доводах, приведенных 

г-ном Петричем и Специальным докладчиком в обоснование того, что по своему 

характеру право на самоопределение относится к категории jus cogens. Ввиду 

важности jus cogens для международного права Комиссии следует не просто 

«представить "что-нибудь"», как сказал Специальный докладчик в пункте 54 своего 

доклада, добавив лишь несколько примеров норм jus cogens, уже признанных 

Комиссией ранее. 

  Перенесение основного содержания проекта вывода 24 в комментарии, как 

предлагают несколько членов Комиссии, будет похоже на классический компромисс, 

к которому нередко прибегает Комиссия. Такое половинчатое решение неадекватно и 

отнюдь не оригинально. Оно банально и контрпродуктивно. Получилось бы, что гора 

родила мышь.  

  По его мнению, если бы в вопросе выявления императивных норм общего 

международного права и их последствий Комиссия ограничилась вторичными 

нормами, это не стало бы признаком слабости. Вместе с тем проявлением слабости 

было бы простое повторение примеров норм, уже признанных Комиссией ранее, будь 

то в проекте вывода, приложении или комментариях. Такой подход призван показать, 

что Комиссия не сдает свои позиции. Однако если Комиссия просто не рассмотрит 

вопрос о первичных нормах jus cogens, это не будет отступлением. В общем введении 
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к комментарию она могла бы уточнить, что этот вопрос не рассматривался, и тем 

самым избежать всех возможных негативных последствий, связанных с принятием 

перечня. 

  Императивные нормы общего международного права – это важнейшие нормы 

международного права. Никто, и тем более Комиссия, не должен ставить под сомнение 

их значение, силу и статус. Именно по соображениям важности этих норм он не может 

поддержать проект вывода 24 и предложение передать его в Редакционный комитет. 

Неубедительны и предложения поместить аналогичный текст в комментарии. 

  Г-н Райниш говорит, что в высшей степени теоретический вопрос о возможном 

существовании региональных нормах jus cogens далеко не решен. Когда в порядке 

опровержения идеи существования региональных норм jus cogens приводится лишь 

довод о том, что норма jus cogens требует признания и принятия международным 

сообществом в целом, такая аргументация представляется весьма легковесной. Вполне 

вероятно, что в некоторых регионах сформировался определенный свод норм, 

превысивших уровень обыкновенных норм обычного права, договорного права или 

общих принципов права. Однако в рамках данной темы нет необходимости устранять 

трудности, которые возникли бы, если бы пришлось решать, носят ли усиленные на 

региональном уровне нормы международного права характер jus cogens. 

  Наиболее убедительным представляется подход, в рамках которого Комиссия 

ограничится рассмотрением норм общего международного права, которые приобрели 

статус jus cogens, и абстрагироваться от вопроса о региональных нормах jus cogens. 

Однако было бы преувеличением утверждать, что существование региональных норм 

jus cogens невозможно. Ввиду этого он поддерживает предложение Специального 

докладчика не включать в проекты выводов никаких положений по этому вопросу. 

  Причины для составления иллюстративного перечня, предложенного 

Специальным докладчиком, представляются вполне обоснованными и служат веским 

основание для включения такого перечня в проект вывода, а не в комментарий. Ранее 

он уже высказывался в поддержку включения такого перечня и по-прежнему считает, 

что Комиссии было бы весьма полезно выйти за рамки своей предыдущей практики 

ссылок на нормы jus cogens только в комментариях, как это было сделано, например, 

в контексте ее статей об ответственности государств. Опасность того, что, в принципе, 

могут ошибочно счесть, что этот перечень является исчерпывающим, весьма мала, 

поскольку всегда имелось в виду, что перечень будет только иллюстративным. 

Потенциальные трудности достижением консенсуса в отношении содержания перечня 

априори не причина не пытаться достичь согласия, поскольку такой перечень будет 

весьма полезен международному сообществу. 

  Он не считает убедительным довод о том, что данная тема касается методологии 

разработки критериев выявления jus cogens, а не выявления самих норм jus cogens. 

В этой связи нет смысла сравнивать тему идентификации международного обычного 

права с аналогичной темой в отношении jus cogens ввиду различного характера этих 

двух проектов. Порой даже ставится под сомнение само понятие jus cogens, в других 

же случаях выражается неуверенность в том, что те или иные нормы носят такой 

характер. Вместе с тем именно поэтому, если Комиссия не будет использовать 

согласованные методы выявления норм jus cogens для их реального выявления, 

невозможно понять, действительно ли полезны эти методы. 

  Иллюстративный перечень норм, уже признанных Комиссией в предыдущих 

комментариях, как это предлагает сделать Специальный докладчик, не слишком 

поможет разрешить споры по поводу того, какие нормы достигли статуса jus cogens. 

Комиссии следует пойти чуть дальше и, возможно, составить более обширный список. 

Выступающий разделяет ряд опасений в отношении формулирования некоторых норм 

jus cogens в их нынешнем виде в четвертом докладе. Более пристального внимания 

заслуживают, в частности, следующие вопросы: достаточно ли точен термин 

«основные нормы международного гуманитарного права», не оборачивается ли 

отсутствие какого-либо упоминания торговли людьми или работорговли чрезмерным 

ограничением понятия запрещения рабства и какие аспекты дискриминации и права 

на самоопределение можно рассматривать как jus cogens. С учетом этих факторов он 
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еще больше укрепляется в мнении, что составление иллюстративного перечня будет 

трудной задачей, которая потребует дополнительного времени. Поэтому Комиссии 

необходимо решить, готова ли она потратить столько времени и сил в рамках данной 

темы. Ввиду этого он не готов поддержать предложение передать проект вывода 24 на 

рассмотрение Редакционного комитета, пока не будет принято такое решение. 

  Г-н Джалло говорит, что он хотел бы в начале выступления выразить 

признательность Специальному докладчику за прекрасный четвертый доклад, 

который заложил хорошую основу для обсуждения Комиссией двух оставшихся тем. 

Он рад числить себя среди многочисленных коллег, которые в целом положительно 

оценили доклад, содержащийся в нем анализ и его основные выводы. Разумеется, 

учитывая определенные методологические трудности, которые могут возникнуть при 

обсуждении столь сложной темы, он также высоко ценит конструктивную критику, 

высказанную рядом коллег. 

  Он с удовлетворением отмечает существенный прогресс, достигнутый 

Комиссией при обсуждении проектов выводов по этой теме, которые из-за нехватки 

времени не были рассмотрены в Редакционном комитете в прошлом году. 

Присоединяясь к другим коллегам, выступающий благодарит Специального 

докладчика за распространение до начала нынешней сессии комментариев к принятым 

в предварительном порядке проектам выводов 1–14. Выступающий с большим 

удовлетворением отмечает продемонстрированный Специальным докладчиком 

транспарентный и коллегиальный подход, еще одним подтверждением которого 

является тот факт, что в распространенном им втором проекте комментариев, как 

представляется, учтены некоторые изменения, предложенные членами Комиссии. 

  В своем выступлении по этой теме он затронет в первую очередь два главных 

вопроса. Во-первых, он кратко остановится на вопросе о региональных нормах 

jus cogens, особо выделив, в частности, некоторые основные трудности, мешающие 

ему принять эту доктрину в силу некоторых присущих ей концептуальных проблем. 

Затем он хотел бы высказать ряд замечаний по проекту вывода 24, где на основе 

результатов предыдущей работы Комиссии выдвигается интересное предложение 

относительно иллюстративного, но неисчерпывающего перечня императивных норм 

общего международного права. 

  В предварительном порядке он затронет вопросы методологии, которая стала 

объектом некоторых критических замечаний. Во-первых, в прошлом году ряд коллег, 

руководствуясь лучшими побуждениями, подвергли резкой критике используемую 

методологию, согласно которой проекты выводов будут оставаться в Редакционном 

комитете до завершения работы над все сводом выводов и только потом будут 

представлены опять на пленарном заседании для принятия вместе с комментариями к 

ним в соответствии с подходом Комиссии к теме «Выявление международного 

обычного права». Затем этот важный вопрос затрагивался относительно небольшим 

числом государств, которые выступили с критикой данного подхода. Следует обратить 

внимание на моменты, вызвавшие озабоченность, чтобы государства имели 

возможность полноценно комментировать работу Комиссии и участвовать в ней 

посредством письменных замечаний, а также в рамках ежегодного недельного 

обсуждения вопросов международного права. На этом зиждется легитимность работы 

Комиссии как органа независимых экспертов-юристов, которые, несмотря на 

назначение и избрание государствами, не являются их представителями. Накопленный 

опыт подсказывает ему, что, особенно в нынешних условиях общего негативного 

отношения к международному праву и международным учреждениям, Комиссия, 

возможно, пожелает проявить осторожность в ходе обсуждений на пленарных 

заседаниях, чтобы, так сказать, не нанести вреда своей же работе, особенно по таким 

острым вопросам, как рассматриваемая тема. 

  Вместе с тем, как справедливо отметили другие коллеги, эти вопросы, вероятно, 

следует рассмотреть в Рабочей группе по методам работы, которая могла бы 

попытаться подготовить краткий доклад по этому и другим вопросам, связанным с 

методами работы, для включения в ежегодный доклад Комиссии Генеральной 

Ассамблее. Выступающий с удовлетворением отмечает, что, как представляется, 

имеется достаточно времени для всестороннего обсуждения методов работы на 
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текущей сессии. По итогам обсуждения на пленарных заседаниях он по просьбе 

бывшего председателя Комиссии г-на Валенсия-Оспина представит предложение в 

отношении перечня выводов, руководящих положений и принципов как результатов 

работы Комиссии и готовится к обсуждению этого вопроса с коллегами. 

  Во-вторых, как указывает Специальный докладчик в своем докладе, ряд 

делегаций в Шестом комитете подчеркнули, что при разработке проектов выводов 

важно сосредоточить внимание не на теориях и доктрине, а на практике государств. 

В этой связи при рассмотрении такой довольно абстрактной и теоретической по 

своему характеру темы, как jus cogens, выступающий согласен с теми государствами 

и коллегами, которые уже с удовлетворением отметили тот факт, что в нынешнем и 

предыдущих докладах Специальный докладчик уделил особое внимание вопросу о 

практике государств и международной практике. Он, в частности, разделяет мнение 

Австрии, Бразилии, Португалии, Южной Африки и Японии, которые упомянуты в 

сноске 44 к четвертому докладу и которые подтвердили, что в своей работе Комиссия 

обеспечила надлежащий баланс между теорией и практикой.  

  Обращаясь к вопросу о региональных нормах jus cogens, выступающий 

напоминает, что в ходе обсуждения этой темы в течение его первого года работы в 

качестве члена Комиссии он не делал скоропалительных выводов по данной теме. 

Теперь c учетом всестороннего обсуждения в пунктах 21–47 доклада, в частности 

позиций ряда государств, таких как Финляндия и другие страны Северной Европы, 

Малайзия, Таиланд и Южная Африка, а также соображений, высказанных на 

пленарном заседании коллегами, в том числе г-ном Мурасэ, г-жой Лехто  

и г-ном Нгуеном, он может согласиться с мнением Специального докладчика, что с 

данным понятием сопряжено так много концептуальных и сопутствующих 

трудностей, что оно вполне может идти вразрез с пониманием jus cogens по смыслу 

статьи 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года. 

  Ряд коллег, готовых принять понятие региональных норм jus cogens, указывали 

на нормы, которые формируются в различных регионах, например в Африке, Европе 

и Америке, и которые можно считать основополагающими именно в этих регионах. 

Он не возражает против идеи возможного существования многих норм, которые в 

одних регионах мира носят более фундаментальный характер, чем в других. 

Разработка таких норм, в том числе концепции европейского и африканского 

общественного порядка, которые часто служат делу поощрения прав человека и 

других норм, не требует обсуждения в Комиссии. Проблема этих региональных норм 

более высокого порядка возникает лишь в случае использования оборота 

«региональные нормы jus cogens» в широком смысле, а не в техническом значении 

этого термина, определенном в Венской конвенции 1969 года и в предварительно 

принятых Комиссией проектах выводов. По этой причине он, как и многие другие 

коллеги, полностью согласен с выводами Специального докладчика, изложенными в 

пункте 47, а именно с тем, что нет необходимости включать проект вывода о том, что 

международное право не признает понятия региональных норм jus cogens и что этот 

вопрос может быть кратко рассмотрен в комментарии. В этой связи необходимо будет 

позаботиться о том, чтобы не подорвать идею супернорм в различных регионах.  

  Второй вопрос, отмеченный Специальным докладчиком в его первом докладе, 

касался того, «должен ли данный проект предусматривать, как это указано в плане, 

подготовку иллюстративного перечня норм, которые в настоящее время могут быть 

квалифицированы как нормы jus cogens, или же лучше отказаться от составления 

такого перечня». В своем четвертом докладе Специальный докладчик высказывает 

соображения относительно целесообразности включения такого перечня и приходит к 

выводу, что это следует сделать. Выступающий говорит, что его лично беспокоит то, 

что в случае включения перечня, несмотря на любые самые четкие разъяснения, его 

могут толковать как исчерпывающий. В то же время он не хотел бы исключать 

возможности появления других норм jus cogens, например норм, касающихся 

окружающей среды, о которых г-жа Орал говорила накануне. Он согласен с мнением 

о том, что, при условии тщательной подготовки, неисчерпывающий иллюстративный 

перечень может быть полезным и ценным подспорьем для развития этой области 

международного права. Он также согласен с тем, что в случае тщательной проработки 
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иллюстративный перечень продемонстрирует, каким образом можно применять 

критерии, разработанные Комиссией, в рамках проекта, который в свою очередь 

призван конкретизировать последствия jus cogens. 

  Разумеется, включение такого перечня влечет за собой определенные 

последствия. Специальный докладчик предложил ограничить его содержание 

примерами норм, которые были признаны Комиссией ранее. По его мнению, это 

хорошая отправная точка, поскольку в этом случае не нужно будет проводить более 

широкий обзор элементов, которые могут отвечать соответствующим требованиям. 

К тому же это было бы неплохим началом, поскольку в методологическом плане 

создание такого списка с нуля было бы невероятно трудным делом. Подобный 

перечень может даже вызвать определенное неприятие со стороны государств и, 

пожалуй, международного сообщества, включая глобальное гражданское общество. 

Вместе с тем он сознает трудности, сопряженные с реализацией идеи составления 

перечня; ввиду этого он согласен с мнением о том, что Комиссия должна проявлять 

осторожность. Возможны мнения, что Комиссия сделала либо слишком много, либо 

слишком мало. Существует опасность, что все окажутся недовольными ее действиями, 

которые, что еще более важно, могут помешать развитию международного права. 

  Членам Комиссии следует рассмотреть, например, последствия использования 

перечня, восходящего к периоду непосредственно после деколонизации, периоду 

биполярного мира с холодной войной и страхом ядерного уничтожения. Тогда только 

что был разработан Международный билль о правах человека, и его последствия еще 

не были полностью осознаны. Это был век до появления компьютеров, Интернета и 

социальных сетей. Сегодняшний мир значительно отличается от того. В перечне, 

предложенном Специальным докладчиком, отражены наиболее широко признанные в 

то время примеры императивных норм и опасения того периода. Он основан на 

примерах, приведенных в комментариях к проектам статей о праве международных 

договоров 1966 года, в которых Комиссия указала, что применение силы, 

противоречащее принципам Устава Организации Объединенных Наций, представляет 

собой пример нормы, которая может носить характер jus cogens. В проектах 

комментариев также предусмотрено запрещение рабства, пиратства, геноцида и 

других преступных деяний по международному праву. В окончательном варианте 

проекта по праву международных договоров Комиссия намеренно не стала включать 

перечисление конкретных примеров норм jus cogens. Возможно, это было мудрое 

решение, но понятие jus cogens стало частью понятийного аппарата международного 

права.  

  В то время не существовало простого критерия, позволяющего 

идентифицировать какую-либо общую норму международного права как имеющую 

характер jus cogens. Тем не менее перечень таких норм оставался более или менее 

неизменным на протяжении десятилетий; он, например, вновь фигурировал в 

комментариях к статьям об ответственности государств за международно-

противоправные деяния. По мнению выступающего, было бы осмотрительно и мудро 

придерживаться такого перечня в работе над непростой темой, имеющей системные 

последствия. Вероятно, по тем же причинам Международный Суд весьма осторожно 

упоминает jus cogens в своих решениях. Хотя в особых мнениях ряда судей имеется 

немало таких ссылок, в частности они делались совсем недавно, в феврале 2019 года, 

в связи с консультативным заключением относительно правовых последствий 

отделения архипелага Чагос от Маврикия в 1965 году, конкретные упоминания 

встречаются в очень немногих решениях Суда.  

  Одним словом, выступающий полагает, что при внимательном подходе этот 

проект позволяет Комиссии сделать полезное дело на благо международного 

сообщества, проявить творческий подход и действительно осуществлять свой мандат 

по содействию прогрессивному развитию международного права и его кодификации. 

В то время как международные органы, например Международный Суд, с 

осторожностью относились к добавлению «новых» примеров императивных норм, 

различные судебные и другие органы на национальном, региональном и 

международном уровнях выдвигали идеи в отношении того, что может являться 

jus cogens. 
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  Выступающий хотел бы кратко остановиться на некоторых правах, которые 

признаны государствами, но, как утверждается, не достигли уровня jus cogens на 

международном уровне. Он рассмотрит этот вопрос с правозащитной точки зрения, с 

точки зрения тех, кто нередко остаются вне поля зрения закона: обычных людей, для 

которых перспектива jus cogens сулит надежду на своего рода юридическое спасение. 

Эти нормы jus cogens включают запрещение гендерной дискриминации, право на 

однополые браки и право на жизнь. 

  Право на равенство и недискриминацию является основополагающим 

принципом права прав человека и фигурирует во Всеобщей декларации прав человека 

и международных и региональных договорах. Это право в той или иной мере основано 

на консенсусе в отношении того, что произвольная дискриминация запрещена 

международным правом, и этот вывод нашел свое самое наглядное выражение на 

Американском континенте, где Межамериканский суд по правам человека 

постановил, что право на равенство и недискриминацию достигло уровня нормы 

jus cogens. Хотя, как утверждается, запрет расовой дискриминации является 

устоявшейся нормой jus cogens, того же самого нельзя сказать о гендерной 

дискриминации, в частности дискриминации в отношении женщин, что, по мнению 

выступающего, вызывает серьезную тревогу. Разумеется, можно привести довод о 

том, что в случае некоторых преступлений на гендерной почве, таких как 

дискриминация, торговля женщинами, принудительная проституция и 

принудительные браки, нормы jus cogens, например запрет преступлений против 

человечности, позволяют обеспечить защиту. Вместе с тем на данный момент, как 

представляется, на международном уровне запрету расовой дискриминации и защите 

от нее придается большее значение, чем гендерной дискриминации.  

  Вторым примером является право на жизнь или, более конкретно, запрещение 

или отмена смертной казни – еще один пример широко признанной нормы. 

По меньшей мере 111 стран отменили смертную казнь в законодательном порядке или 

на практике, что отражает формирующийся обычай, согласно которому смертная 

казнь неправомерна; однако эта цифра составляет лишь 66 процентов от общего числа 

стран мира и потому может не соответствовать высокому уровню одобрения, 

требуемому для проекта выводов Комиссии. Хотя во Всеобщей декларации прав 

человека содержится общая ссылка на право на жизнь, с тех пор это право получило 

более существенное развитие в региональных договорах.  

  Выступающий предлагает Комиссии взять паузу и проанализировать примеры, 

которые были исключены из проектов выводов, но которые, несомненно, пользуются 

определенной поддержкой международного сообщества и которые, вероятно, можно 

было бы включить в иллюстративный перечень. В 1966 году составители Венской 

конвенции о праве международных договоров уклонились от включения такого 

перечня. В 2019 году Комиссия могла бы пойти дальше и, проявив смелость, включить 

такой впечатляющий перечень, и, возможно, становясь первопроходцем, привести 

больше подобных примеров. По его мнению, ключевой момент заключается в том, что 

список 1960-х годов в настоящее время широко признается государствами. 

Выступающий полагает, что компромисс возможен, если члены Комиссии общими 

усилиями установят, в чем заключается дополнительный эффект проекта, 

осмотрительно используя примеры более устоявшихся норм, не исключая при этом 

возможности развития в других важных областях.  

  В заключение выступающий благодарит Специального докладчика за все его 

усилия по проработке этой темы на протяжении целого ряда лет. Разумеется, ряд 

коллег затрагивали важные вопросы, особенно вопросы методологического характера. 

Прозвучали слова о компромиссных позициях, но они нуждаются в уточнении. Какой 

бы путь в конечном итоге ни избрала Комиссия, особенно если ей удастся найти точки 

соприкосновения, удовлетворяющие коллег и, что очень важно, государства, 

занимающие диаметрально противоположные позиции по вопросу о перечне, он 

полностью поддерживает Специального докладчика, ставящего цель успешно 

провести чтения проектов выводов в ходе текущей сессии. Он хотел бы только 

предостеречь, что, по достоинству оценивая эту важную тему, эту значимую область 

международного права и неоспоримый авторитет Комиссии, ее членам следует 
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общими усилиями решать все проблемы и трудности, выявленные в ходе его мини-

дискуссии с г-ном Мерфи накануне.  

  С учетом всех его позитивных замечаний выступающий, разумеется, 

поддерживает предложение передать проект вывода 24 в Редакционный комитет.  

  Г-н Хуан говорит, что он хотел бы поблагодарить Специального докладчика за 

своевременное представление четвертого доклада по этой теме и за его краткое устное 

выступление. В представленном докладе, как и в трех предыдущих, ощущается 

огромное стремление добиться нового прорыва по некоторым вопросам, вызывающим 

серьезные разногласия, и надежда на то, что это удастся сделать. Как указывает 

Специальный докладчик в пункте 54, «Комиссия упустит свой шанс, если она не 

представит «что-либо». Восхищаясь целеустремленностью, энергичностью и 

мужеством Специального докладчика, выступающий, однако, не считает 

исследовательский подход, направленный на обеспечение новых прорывов, ни 

научным, ни целесообразным. Комиссия не является ни чисто академическим 

институтом международного права, ни частным, неправительственным 

кодификационным органом. Она – вспомогательный орган Генеральной Ассамблеи 

Организации Объединенных Наций, и ее работа является неотъемлемой частью 

официального и многостороннего международного законодательства.  

  Государства всегда выступают источником и движущей силой прогрессивного 

развития и кодификации международного права. Результаты работы Комиссии 

должны отражать многообразие мира и различные правовые цивилизации и получать 

широкое признание. Для этого необходимо искать наибольший общий знаменатель, 

как в Комиссии, так и среди государств-членов. Поэтому в основе работы Комиссии 

по развитию и/или кодификации международного права должна лежать объективная 

практика государств, а не личные академические интересы, идеология или любые 

другие субъективные или утилитарные цели. Это особенно актуально при обсуждении 

конкретных правовых вопросов, когда основное внимание следует уделять 

существующей практике и opinio juris государств. В тех случаях, когда предлагаемая 

норма содержит элементы прогрессивного развития международного права, 

необходимо проявлять крайнюю осторожность и не пытаться слепо искать «новое 

развитие» или выходить за рамки реальности, с тем чтобы «установить нормы» для 

членов международного сообщества; это выльется в бесконечные дискуссии. 

  Он хотел бы особо подчеркнуть, что в оставшихся проектах выводов по 

jus cogens следует избегать спорных и острых вопросов. Некоторые проекты выводов, 

содержащиеся в трех предыдущих докладах, стали предметом жарких дискуссий в 

Комиссии и Шестом комитете, особенно проекты выводов о последствиях 

осуществления резолюций Совета Безопасности и об отказе должностным лицам 

государств в иммунитете ratione materiae. По его мнению, в этих чрезвычайно сложных 

областях прогрессивного развития международного права Комиссия не должна 

заходить слишком далеко, поскольку любое изменение устоявшихся современных 

принципов и норм международного права может повлечь серьезные последствия и 

даже поколебать основы существующего международного порядка. Поэтому 

выступающий выражает надежду на то, что Специальный докладчик сможет подойти 

к спорным вопросам в духе максимальной открытости, инклюзивности и 

компромисса. Он напоминает, что, когда Комиссия на своей семидесятой сессии 

обсуждала спорные вопросы, касающиеся проектов выводов 22 и 23, первоначальные 

проекты выводов были благоразумно отозваны и заменены клаузулой «без ущерба» и 

что на нынешней сессии в Редакционном комитете достигнута договоренность не 

упоминать отдельно Совет Безопасности в проекте вывода 17. Выступающий убежден 

в том, что усилия Специального докладчика помогут Комиссии достичь консенсуса, 

учитывая в известной степени опасения, выраженные многими государствами в 

Шестом комитете. 

  В этой связи возникает также вопрос методологии. Комиссия является 

вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи, пользующимся высокой 

репутацией в вопросах кодификации и развития международного права. Любой вывод 

Комиссии должен подкрепляться убедительными доказательствами, а также вескими 

и точными аргументами. Ввиду этого Комиссии в процессе разработки выводов не 
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следует все излишне усложнять, подменяя объективные факты теоретическими 

предположениями, а фактическую практику государств – академическими 

утверждениями. Соответственно, Комиссии также нужно, по мере возможности, 

избегать использования аналогий или косвенных доказательств, потенциально 

приводящих к получению крайне противоречивых выводов. Это особенно важно в 

случае данной темы. 

  Переходя к конкретным вопросам, о которых говорится в докладе, 

выступающий говорит, что он согласен с выводом Специального докладчика о том, 

что «понятие региональных jus cogens не находит поддержки в практике государств». 

Специальный докладчик указал, что при обосновании существования региональных 

jus cogens возникают четыре трудности, которые представляются убедительными. 

С практической точки зрения, практики государств по вопросам региональных 

jus cogens почти нет. Нельзя делать вывод по аналогии о существовании региональных 

норм jus cogens, поскольку существует региональное международное обычное право. 

Оно действительно существует в Латинской Америке, и его соответствующие нормы 

соблюдаются и одобрены международным сообществом. Однако аналогичной основы 

для региональных норм jus cogens не существует. Кроме того, как отмечает 

Специальный докладчик, даже при существовании региональных jus cogens их 

правовые последствия были бы крайне противоречивы и почти все проекты статей, 

обсуждавшиеся в третьем докладе, были бы сопряжены с большими трудностями, что 

сделало бы региональные нормы jus cogens абсолютно неосуществимыми. 

  По мнению выступающего, теоретически невозможно представить себе, что 

региональные нормы jus cogens вообще могут соответствовать содержащемуся в 

статье 53 Венской конвенции о праве международных договоров определению 

императивных норм общего международного права, в частности критерию признания 

международным сообществом государств в целом. Потому что это в корне нелогично: 

ведь регион не может представлять все международное сообщество. Кроме того, это 

также противоречит общему характеру jus cogens в проекте вывода 2 по данной теме, 

где сказано, что такие нормы «отражают и защищают основополагающие ценности 

международного сообщества». Многие государства также выразили свою 

обеспокоенность в этом отношении в Шестом комитете. Кроме того, признание 

региональных норм jus cogens усугубит фрагментацию международного права. В силу 

всех этих соображений выступающий поддерживает решение Специального 

докладчика не формулировать проекты выводов в отношении региональных норм 

jus cogens. 

  Что касается иллюстративного перечня норм jus cogens, то важно, чтобы 

Комиссия сначала определилась в вопросе необходимости и осуществимости 

составления такого перечня. Если большинство членов Комиссии сочтут эту задачу 

ненужной в настоящее время или, несмотря на ее необходимость, ее выполнение в 

отведенное время представляется невозможным, Комиссии не следует вступать в 

продолжительную бесплодную дискуссию о том, какие нормы приобрели статус 

jus cogens.  

  В целом он согласен с сэром Майклом Вудом, что включение иллюстративного 

перечня норм jus cogens, будь то в проекты выводов или же в приложение, скорее всего 

породит дополнительные проблемы. Комиссия опять сталкивается с теми же двумя 

трудностями, которые возникли в 1966 году при разработке проектов статей о праве 

международных договоров: Комиссия опасалась, что, сделав этот шаг, она завязнет в 

бесконечных дискуссиях и, в принципе, может породить неверное понимание статуса 

норм, не включенных в этот перечень. История показала, что Комиссия поступила 

правильно, решив не включать перечень как часть проекта статей о праве 

международных договоров. 

  Как указано в проекте вывода 3, стержневой характеристикой норм jus cogens 

является их принятие и признание международным сообществом государств в целом. 

Комиссия не в состоянии определять от имени международного сообщества 

государств, достигла ли та или иная норма статуса jus cogens. Комиссия может 

составить подборку норм jus cogens, которые уже приняты и признаны 

международным сообществом государств, но реального смысла в такой работе нет, 
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поскольку подобные нормы обычно совершенно очевидны, общепризнаны и не 

требуют тщательного изучения. 

  Кроме того, весьма вероятно, что разработка иллюстративного перечня норм 

jus cogens может существенно изменить характер рассматриваемой темы; Комиссии 

следует постараться избежать этого варианта. Выступающий предлагает обратить 

внимание на элементы сходства между рассматриваемой и другими темами, например 

о выявлении международного обычного права и об ответственности государств, в 

случае которых Комиссия не пыталась составить перечень существующих обычно-

правовых норм или перечислить, какие деяния представляют собой международно-

противоправные деяния. Комиссии следует придерживаться того же подхода и в 

рамках рассматриваемой темы. 

  Что касается метода работы по теме jus cogens, то ему ясна цель стратегии 

Специального докладчика в спорных вопросах, которую можно охарактеризовать как 

«тактическую неоднозначность». Однако без четко определенных критериев того, от 

чего зависит отнесение той или иной нормы к категории jus cogens, – наиболее 

очевидным примером в иллюстративном перечне являются «основные нормы 

международного гуманитарного права» – даже Комиссии трудно понять, какие именно 

нормы конкретно охватываются перечнем. Четыре термина, используемые в 

пункте 116 доклада для обозначения «основных норм международного гуманитарного 

права», не вызывают одинаковых ассоциаций. В отсутствие четкого определения 

Комиссии сложно сделать вывод о том, что некоторые нормы уже признаны в качестве 

норм jus cogens. Поэтому выступающий разделяет мнение г-на Мурасэ о том, что в 

случае включения такого перечня должна быть четко очерчена сфера применения 

каждой нормы jus cogens. В этом случае необходимо будет провести углубленное 

изучение всех включаемых норм; Комиссия не сможет быстро завершить свою работу 

по этой теме. 

  Не отрицая, что статус некоторых норм jus cogens признан международным 

сообществом, выступающий полагает, что включение таких норм в иллюстративный 

перечень потенциально может вызвать излишние дебаты. Нормы, которые предлагает 

включить Специальный докладчик, касаются прежде всего недавно разработанных 

норм международного права прав человека, в частности норм международного 

уголовного права. В то же время эти нормы либо весьма противоречивы, либо 

определены недостаточно четко. Например, в перечень возможных норм jus cogens 

включено запрещение насильственных исчезновений. По его мнению, это запрещение 

скорее является обязанностью государств-участников в соответствии с 

Международной конвенцией для защиты всех лиц от насильственных исчезновений; к 

тому же, оно отнюдь не признано международным сообществом в качестве нормы 

jus cogens. Если Комиссия примет решение составить иллюстративный перечень норм 

jus cogens, то содержащиеся в нем нормы должны отбираться объективно и 

беспристрастно. Поддерживая поставленную Специальным докладчиком цель 

принятия Комиссией этих проектов выводов в первом чтении в ходе нынешней сессии, 

выступающий считает нереалистичным ожидать, что в течение такого короткого 

периода времени удастся составить приемлемый для всех иллюстративный перечень. 

Кроме того, поспешное принятие Комиссией проектов выводов, включая 

иллюстративный перечень, станет свидетельством недостаточно ответственного 

подхода. Во имя признанной репутации Комиссии выступающий не поддержит таких 

действий.  

  Подытоживая сказанное, он не поддерживает предложение о передаче проекта 

вывода 24 в Редакционный комитет на данном этапе. 

  Г-н Раджпут приветствует представление Специальным докладчиком краткого 

и тщательно проработанного четвертого доклада. 

  Он разделяет мнение Специального докладчика, отвергающего понятие 

региональных норм jus cogens; в своем докладе Специальный докладчик умело 

продемонстрировал, что теоретическая концепция региональных норм jus cogens 

противоречит универсальности – определяющей характеристике нормы jus cogens. 

Так, в проектах выводов 3 (1) и 4 b) в качестве одного из основных критериев для целей 
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выявления нормы jus cogens устанавливается факт принятия и признания 

международным сообществом государств в целом. Он в целом согласен с 

проведенным в докладе Специального докладчика анализом аргументов, вытекающих 

из этого противоречия, за исключением концептуальных оговорок, затронутых в 

пункте 29. По его мнению, концепция региональных jus cogens не может быть 

оспорена на основании неопределенности определения термина «регион», который не 

всегда является строго географическим. Хотя для целей окончательных результатов 

работы над этой темой это несущественно, концептуальная трудность, связанная с 

пониманием термина «регион», может затронуть региональное обычное право. 

  Как представляется, ученые, уверенные в существовании региональных норм 

jus cogens, ссылаются на региональное обычное право, а не собственно на 

региональные нормы jus cogens. Хотя некоторые тенденции, особенно в области прав 

человека, специфичны для того или иного региона, формирующиеся на их основе 

нормы необязательно превосходят другие нормы в этом регионе или за его пределами. 

В некоторых регионах могут существовать нормы, которые специфически присущи 

данному региону и могут носить основополагающий характер, однако они регулируют 

отношения только в рамках такого региона; в лучшем случае эти нормы можно отнести 

к региональному обычному праву, поскольку в случае этих норм нельзя сказать, что 

они достигли статуса норм, не допускающих отступлений. В противном случае они 

могут вступить в коллизию с обязательствами, вытекающими из норм jus cogens или 

даже другими обязательствами, которые в целом применимы ко всему 

международному сообществу. 

  Большинство членов высказались за то, чтобы избегать упоминания 

региональных норм jus cogens, будь то в тексте проектов выводов или в комментариях 

к ним; выступающий согласен с этой позицией. Если в комментарии в конечном счете 

придется упомянуть региональные нормы jus cogens, то при этом следует отвергнуть 

эту концепцию, исходя из убедительных аргументов, приведенных Специальным 

докладчиком в докладе. 

  Кроме того, в пункте 34 доклада изложена серьезная практическая проблема: 

при получении какой-либо нормой статуса региональной нормы jus cogens все 

договоры между государствами соответствующего региона утрачивают силу, если 

будет установлено, что они противоречат упомянутой норме jus cogens. Несмотря на 

утверждение Специального докладчика, что «невозможно представить, что такие 

договоры, заключенные с третьими государствами, также будут недействительными», 

возможность подобного осложнения все же остается, поскольку государство 

соответствующего региона может оспорить договор, заключенный с государством за 

пределами данного региона, на основании коллизии с региональной нормой jus cogens. 

Кроме того, ощущается недостаток практики государств, которая бы подкрепляла 

концепцию региональных норм jus cogens; на самом деле государства отвергли эту 

концепцию. Поэтому Комиссии не подобает признавать ее. 

  Что касается иллюстративного перечня норм jus cogens, то в ходе дискуссий в 

Комиссии по этой теме, как представляется, выявились две позиции. Сторонники 

первой из них полагают, что этот перечень дает Комиссии возможность высказать свое 

мнение о том, какие нормы на самом деле являются нормами jus cogens; согласно 

второй точке зрения Комиссия может представить перечень императивных норм, 

исходя из правил и критериев, установленных Комиссией к настоящему времени.  

Если Комиссия примет решение начать работу по составлению перечня, 

предусмотренного в проекте вывода 24, то потребуется много времени, чтобы 

договориться, какие нормы следует включить, а также каковы их сферы действия и 

каково их содержание. 

  Можно считать, что иллюстративный перечень не вызовет проблем, поскольку 

Специальный докладчик просто воспроизвел нормы, уже отмеченные Комиссией в 

ходе предыдущей работы. Как указывается в докладе, Специальный докладчик не 

намерен высказывать свою позицию по вопросу о статусе этих норм. Независимо от 

того, куда будет предложено включить данный перечень – в текст проектов выводов 

или в приложение, для обсуждения и согласования каждого из элементов этого 

перечня потребуется несколько лет дополнительной работы. Как представляется, 
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возникает соблазн просто объявить элементы, перечисленные в проекте вывода 24, 

нормами, статус jus cogens которых очевиден и не может быть оспорен. Приложив 

массу усилий для определения нескольких критериев выявления норм jus cogens, 

Комиссия, применяя теперь критерий очевидности для объявления той или иной 

нормы нормой jus cogens, обесценила бы проделанную работу. То же самое верно и в 

том случае, если Комиссия решит просто воспроизвести нормы, на которые она 

ссылалась в прошлом как на нормы jus cogens. Делая такие ссылки, Комиссия не имела 

возможности провести подробный анализ указанных норм или определить критерии 

их признания в качестве норм jus cogens, как она это делала с самого начала своей 

работы над данной темой. 

  Избрание непоследовательного подхода к составлению иллюстративного 

перечня норм jus cogens сопряжено с проблемами, как это стало ясно в ходе 

обсуждения этой темы в Комиссии. Например, в перечне, предложенном в проекте 

вывода 24, неясно, какой аспект права на самоопределение рассматривается в качестве 

императивной нормы; в принципе, правом на самоопределение может охватываться и 

право на отделение. Выступающий и, несомненно, многие другие члены Комиссии 

решительно выступят против такой позиции. Другим элементам перечня, таким как 

запрещение рабства, основные нормы международного гуманитарного права и 

запрещение агрессии или применения силы с целью агрессии, присущи аналогичные 

проблемы. Таким образом, вопросы, подлежащие включению в примерный перечень, 

потребуют серьезного обсуждения и уточнения. 

  Тот факт, что перечень из восьми элементов, предложенный в проекте 

вывода 24, назван просто «иллюстративным», также может стать проблемой, 

поскольку это усилит потенциально опасную тенденцию к расширению перечня норм 

jus cogens. До сих пор норма jus cogens была способна разрушить договор; согласно 

статье 66 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года 

предусмотрен механизм для передачи возникающих в этой связи споров для 

урегулирования в Международный Суд. Однако с учетом широкого круга вопросов в 

рамках данной темы работа Комиссии, как только та или иная норма будет объявлена 

императивной, затронет многие аспекты международных отношений, включая 

источники и ответственность государств. 

  Несмотря на указание, что перечень норм носит лишь иллюстративный 

характер, исключение некоторых важных норм из этого перечня может вызвать ряд 

вопросов. Одной из таких норм является предупреждение и пресечение терроризма – 

основополагающая норма, которая признана международным сообществом и 

приобрела статус jus cogens. Исключение этой нормы из иллюстративного перечня 

может породить вопросы относительно точного статуса нормы, являющейся 

предметом внимания международного сообщества в настоящее время.  

  Что касается потенциальных норм jus cogens, то он поддерживает замечание, 

высказанное г-ном Хассуной на 3460-м заседании Комиссии в отношении 

невыдворения, которое даже в соответствии с Конвенцией о статусе беженцев не 

является абсолютным правилом, поскольку существует исключение, касающееся 

национальной безопасности. Если Комиссия считает, что императивная норма 

обязательно не допускает отступлений, и если в самом договоре предусматриваются 

исключения из этой нормы, то непонятно, каким образом Комиссия может объявить 

такую норму императивной. Кроме того, принцип невыдворения применяется 

по-разному в рамках различных договорных режимов.  

  По мнению выступающего, в настоящее время Комиссии нецелесообразно 

брать на себя задачу составления перечня норм либо в самом тексте, либо в виде 

приложения. Тем не менее, если другие члены Комиссии и Специальный докладчик 

поддерживают идею составление такого списка, то приемлемым компромиссом могло 

бы стать его включение в комментарии к проектам выводов. С учетом его замечаний 

по основным разделам доклада выступающий не считает целесообразным передавать 

проект вывода 24 в Редакционный комитет. 
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  В отношении методологии выступающий хотел бы еще раз высказать мнение, 

что комментарии должны быть опубликованы вместе с проектами выводов для 

принятия. Рабочей группе по методам работы пора проанализировать замечания 

государств относительно необходимости подготовки комментариев в течение года 

после выпуска проекта выводов. 

Заседание закрывается в 11 ч 45 мин. 


