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 I. Общий обзор и события, касающиеся рассматриваемой 
темы 
 

 

 A. Введение* 
 

 

1. В 2013 году на своей шестьдесят пятой сессии Комиссия международного 

права постановила включить тему «Охрана окружающей среды в связи с во-

оруженными конфликтами» в свою программу работы и назначить Мари 

Г. Якобсcон Специальным докладчиком по этой теме (A/68/10, пункт 131).  

2. В 2011 году данная тема была включена в долгосрочную программу рабо-

ты. Рассмотрению этой темы предшествовали неофициальные консультации, 

которые начались в 2012 году во время шестьдесят четвертой сессии Комиссии 

и продолжались на ее шестьдесят пятой сессии в 2013 году, когда Комиссия 

провела более предметные неофициальные консультации. Проведение перво-

начальных консультаций позволило членам Комиссии высказать свои сообра-

жения и замечания по поводу предстоящей работы. В 2014 году на шестьдесят 

шестой сессии Комиссии Специальный докладчик представила предваритель-

ный доклад (A/CN.4/674 и Corr.1), на основе которого Комиссия провела общие 

прения
1
. 

3. Специальный докладчик представила второй доклад (A/CN.4/685) на 

шестьдесят седьмой сессии Комиссии в 2015 году. Цель второго доклада за-

ключалась в идентификации действующих норм вооруженных конфликтов, 

имеющих непосредственное отношение к охране окружающей среды в связи с 

вооруженным конфликтом. Комиссия провела общие прения на основе указан-

ного доклада и постановила передать проекты принципов, содержащиеся в до-

кладе, Редакционному комитету при том понимании, что положение относи-

__________________ 

 
*
 Специальный докладчик выражает свою глубокую признательность за всестороннюю 

поддержку, оказанную Центром по вопросам международного правосудия им. Сайруса 

Р. Вэнса и директором экологической программы Сюзан М. Кэт. Особая признательность 

выражается компании «Клиари Готтлиб Стин энд Хэмильтон, ЛЛП.» за ее неоценимую 

помощь в проведении исследований для настоящего доклада. Представители ЮНЕП 

(Женева) Хенрик Слот и Дэвид Дженсен продолжали оказывать поддержку работе по 

подготовке доклада и содействовали проведению консультаций с Программой 

Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП). Специальный 

докладчик выражает глубокую признательность Аманде Крон, ЮНЕП, за значительную 

поддержку в подготовке настоящего доклада, а также Жаник Преториус, Университет 

Претории, за ее неоценимую помощь. Специальный докладчик также выражает 

признательность трем стажерам, а именно: Матильде Линден, Анне Карлен и Джулии 

Таавела — за их помощь. Особая признательность также выражается профессору Сайти 

Р. Пайн из Ратгерса, Университета штата Нью-Джерси, и Карлу Бручу, одному из 

директоров Института экологического права, за их поддержку и сотрудничество в 

организации второго международного семинара по этой теме в Нью-Йорке 29 октября 

2015 года. Признательность за обмен знаниями и идеями также выражается участникам 

этого семинара и тем, кто принял участие в последующем неофициальном аналитическом 

совещании, а также министерству иностранных дел Швеции и Постоянному 

представительству Швеции при Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке за их 

соответствующий вклад, а также коллегам из стран Северной Европы. И наконец, что не 

менее важно, выражается благодарность библиотекарям, без которых работа не могла бы 

быть проделана, а именно: Ирине Герасимовой и Рэйчел Форман, — работающим во 

Дворце Наций в Женеве, и сотрудникам государственной библиотеки в Стокгольме. 

 
1
 A/69/10, пункты 192–213. 

http://undocs.org/ru/A/68/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/69/10
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тельно «употребления терминов» было передано для облегчения обсуждений и 

что на данном этапе Редакционному комитету следует оставить этот вопрос 

открытым
2
. Редакционный комитет рассмотрел проекты принципов и в предва-

рительном порядке утвердил проект документа, содержащего положения о 

сфере применения и цели проектов принципов, и шесть проектов принципов. 

Комиссия не должна была принимать решения по проектам принципов, по-

скольку они были представлены исключительно в информационных целях
3
. 

Комиссия приняла к сведению проект вступительных положений и проекты 

принципов, представленные Редакционным комитетом. Ожидается, что ком-

ментарии к проектам принципов будут рассмотрены на следующей сессии
4
.  

4. В настоящем докладе содержится резюме обсуждений, состоявшихся в 

Комиссии в 2015 году и в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи Организа-

ции Объединенных Наций в ходе ее семидесятой сессии (2015 год). В нем так-

же представлена краткая информация об ответах государств на конкретные во-

просы, которые были определены Комиссией как представляющие для нее осо-

бый интерес. 

 

 

 B. Цель настоящего доклада 
 

 

5. Основная задача настоящего доклада заключается в идентификации норм, 

применимых после вооруженных конфликтов
5
. В нем рассматриваются право-

вые аспекты, связанные с пережитками войны и другими экологическими про-

блемами. Кроме того, в нем содержатся предложения, касающиеся мер, прини-

маемых после вооруженного конфликта, доступа к информации и обмена ею и 

постконфликтных экологических оценок и обзоров. Тем не менее доклад не 

ограничивается исключительно постконфликтным этапом. С тем чтобы полу-

чить общее представление о теме, в докладе также рассматриваются превен-

тивные меры, поскольку до настоящего времени был предложен только один 

проект принципа, касающийся этого этапа
6
. В докладе также представлен про-

ект принципа о правах коренных народов. 

6. Таким образом, настоящий доклад состоит из трех разделов. В первом 

подводятся итоги консультаций в Комиссии и представлены мнения, выражен-

ные государствами в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи на ее семиде-

сятой сессии. В нем также содержится обобщенное резюме ответов, получен-

ных от государств в ответ на предложение Комиссии представить дополни-

тельную информацию.  

7. Во втором разделе доклада рассматриваются нормы, имеющие особое 

значение в постконфликтных ситуациях. Она начинается с общих замечаний, 

включая итоги обсуждений областей права, имеющих особо важное значение 

для данной темы, таких как применение конкретных договоров в области эко-

логического права и права коренных народов. В ней также содержится раздел, 

__________________ 

 
2
 A/70/10, пункт 133. Для всеобъемлющего представления итогов прений см. краткие 

отчеты A/CN.4/SR.3227-3231. 

 
3
 A/CN.4/L.870. 

 
4
 A/70/10, пункт 134. 

 
5
 A/CN.4/685, пункты 230 и 231. 

 
6
 Текст, в предварительном порядке принятый Редакционным комитетом, содержится 

в документе A/CN.4/L.870. 

http://undocs.org/ru/A/70/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/SR.3227-3221
http://undocs.org/ru/A/CN.4/L.870
http://undocs.org/ru/A/70/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/CN.4/L.870
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касающийся доступа к информации и обмена ею, включая общее обязательство 

по сотрудничеству. 

8. В третьем разделе доклада приводится краткий анализ работы, проделан-

ной до настоящего времени в отношении всех трех этапов. В нем также содер-

жатся предложения по будущей программе работы. 

9. В приложении приведены девять дополнительных проектов принципов, 

предложенных Специальным докладчиком.  

 

  Метод и источники 
 

10. Работа по данной теме продолжает осуществляться исходя из предполо-

жения о том, что право вооруженных конфликтов является lex specialis и, сле-

довательно, имеет преимущественную силу по отношению к другим нормам 

международного права или, возможно, сосуществует с ними
7
. С тем чтобы об-

суждение ограничивалось этим обычным правовым утверждением, Специаль-

ный докладчик решила не рассматривать текущие научные дискуссии о кон-

цепции jus post bellum. Политико-правовые дискуссии относительно этой кон-

цепции гораздо шире позитивного права и имеют четкую связь с теориями 

справедливой войны
8
.  

11. В настоящем докладе не рассматриваются более политические аспекты 

постконфликтного миростроительства. Если не установить такого ограниче-

ния, то обсуждение данной темы будет продолжаться бесконечно. Таким обра-

зом, вопросы, касающиеся восстановления и институционального строитель-

ства, а также стратегий, направленных на создание основ устойчивого разви-

тия и обеспечение финансирования, выходят за рамки сферы охвата данной 

темы
9
.  

12. Управление земельными и водными ресурсами является двумя наиболее 

важными направлениями деятельности на этапе миростроительства. По суще-

ству их стоило бы выделить в отдельный пункт повестки дня. Рассмотрение 

этого вопроса за рамками этапа, наступающего непосредственно после завер-

шения военных действий в ходе конфликта, вышло бы далеко за пределы дан-

ной темы
10

. Защита водных ресурсов в связи с вооруженным конфликтом кон-

кретно не рассматривается в настоящем докладе, поскольку его задача состоит 

в том, чтобы рассмотреть вопрос об охране окружающей среды в связи с во-

оруженными конфликтами в более широком смысле. Хотя вопросы защиты 
__________________ 

 
7
 См., например, A/CN.4/674, пункты 5–6. 

 
8
 Концепция jus post bellum является центральной темой крупного образовательного проекта 

в Лейденском университете, и значительное число исследовательских материалов 

размещено на его странице в интернете http://juspostbellum.com/default.aspx. См. также 

Carsten Stahn, Jennifer S. Easterday and Jens Iverson (eds.), Jus Post Bellum: Mapping the 

Normative Foundations (Oxford, Oxford University Press, 2014), and Carsten Stahn and Jann 

Kleffner, Jus Post Bellum: Towards a Law of Transition from Conflict to Peace (The Hague, 

T.M.C. Asser Press, 2008). 

 
9
 См. www.un.org/en/peacebuilding/index.asp. 

 
10

 Проблемы, возникающие в области управления земельными и водными ресурсами на 

этапе миростроительства, прекрасно описаны в книге под редакцией Эрики Уэйнталь, 

Джессики Дж. Троэль и Микиясу Накаямы (eds.), Water and Post-Conflict Peacebuilding 

(«Водные ресурсы и постконфликтное миростроительство») (New York: Earthscan, 2014) и 

книге Джона Унриха и Родри Уильямса Land and Post-Conflict Peacebuilding («Земельные 

ресурсы и постконфликтное миростроительство») (New York: Earthscan, 2013).  

http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
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водных ресурсов в связи с вооруженными конфликтами не включены в насто-

ящий доклад, они приобретают все более важное значение и, возможно, засл у-

живают отдельного рассмотрения Комиссией
11

. 

13. Работа Программы Организации Объединенных Наций по окружающей 

среде (ЮНЕП) по укреплению национального природоохранного потенциала 

государств, пострадавших от конфликтов и стихийных бедствий, имеет исклю-

чительно важное значение для понимания мер, принимаемых в постконфликт-

ный период. Учреждения системы Организации Объединенных Наций и госу-

дарства-члены обратились к ЮНЕП с призывом провести беспристрастную 

оценку экологических последствий вооруженных конфликтов. ЮНЕП провела 

такую оценку после ряда вооруженных конфликтов и кризисов и стала прини-

мать более активное участие в деятельности, осуществляемой в постконфликт-

ных ситуациях
12

.  

14. Как и в предыдущих докладах, в настоящем докладе содержится инфор-

мация о практике государств, подготовленная на основе данных, полученных 

непосредственно от них. Эта информация была получена либо в виде ответов 

государств на вопросы, направленные им Комиссией, либо в виде их заявлений 

по этой теме в ходе прений в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. Кроме 
__________________ 

 
11

 См. Mara Tignino, “The Right to Water and Sanitation in Post-Conflict Peacebuilding”, Water 

International, vol. 36 (2011), p. 241; Mara Tignino, “Water, International Peace and Security”, 

International Review of the Red Cross, vol. 92, No. 879 (2010), p. 647, Mara Tignino, “L’eau et 

la guerre: éléments pour un régime juridique (Brussels: Bruylant, 2011); Mara Tignino, “Water 

Security in Times of Armed Conflict” in Hans Günter Brauch и другие (eds.), Facing Global 

Environmental Change: Environmental, Human, Energy, Food, Health and Water Security 

Concepts (Berlin: Springer, 2009), pp. 726–740; Mara Tignino, “Water in times of armed 

conflict” in The International Bureau of the Permanent Court of Arbitration (ed.), Resolution of 

International Water Disputes in Papers Emanating from the Sixth PCA International Law 

Seminar (8 November, 2002) (The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2003), 

p. 319; Mara Tignino, “The right to water and sanitation in post-conflict legal mechanisms: an 

emerging regime?” in Erika Weinthal, Jessica J. Troell and Mikiyasu Nakayama (eds), Water 

and Post-Conflict Peacebuilding (New York: Earthscan, 2014), pp. 383–402; Mara Tignino, 

“Reflections on the legal regime of water during armed conflicts” (работа была представлена 

на Пятой Всеевропейской конференции по международным отношениям, Гаага,  

9–11 сентября 2004 года), www.afes-press.de/pdf/Hague/Tignino_LegalRegime_Water.pdf; 

Gamal Abouali, “Natural resources under occupation: the status of Palestinian water under 

international law”, Pace International Law Review, vol. 10, No. 2 (1998), p. 411; Eyal 

Benvenisti, “Water conflicts during the occupation in Iraq”, American Journal of International 

Law, vol. 97 (2003), p. 860; Théo Boutruche, “Le statut de l’eau en droit international 

humanitaire”, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 840 (2000) p. 887; ICRC, Water and 

War: ICRC Response, (Geneva: ICRC, July 2009); Nikolai Jorgensen, “The protection of 

freshwater in armed conflict”, Journal of International Law and International Relations , vol. 3, 

No. 2 (2007), pp. 57–96; Water and War: Symposium on Water in Armed Conflicts (Montreux, 

21–23 November 1994) (Geneva: ICRC, 1995); Ameur Zemmali, “The Protection of Water in 

Times of Armed Conflicts”, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 308 (1995), p. 550; 

Ameur Zemmali, “The right to water in times of armed conflict”, in Liesbeth Lijnzaad, Johanna 

Van Sambeek and Bahia Tahziblie (eds.), Making the Voice of Humanity Heard (Leiden/Boston: 

Martinus Nijhoff, 2004), p. 307. 

 
12

 Существует определенная связь между программой ЮНЕП по экологическому 

сотрудничеству в интересах миростроительства и миростроительством, которая состоит 

в том, что данная программа способствует пониманию и учету системой Организации 

Объединенных Наций и государствами-членами роли окружающей среды и природных 

ресурсов в условиях конфликтов и в процессе миростроительства, однако данный вопрос 

в настоящем докладе не рассматривается. 
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того, информация была получена через официальные веб-сайты государств и 

соответствующих организаций. Такая информация считается полученной из 

первоисточников. Хотя она не является всеобъемлющей, она включает важные 

материалы, имеющие отношение к данной теме. 

15. Получение информации о государственной практике, применяемой в от-

ношении вооруженного конфликта немеждународного характера, и практике 

негосударственных субъектов по-прежнему сопряжено с определенными труд-

ностями
13

. Во втором докладе Специальный докладчик выразила мнение о том, 

что такая информация вызывает определенный интерес, даже если она и не яв-

ляется «государственной практикой» в юридическом смысле этого термина. 

При этом было отмечено, что во время проводившихся в 2014 году в Комиссии 

обсуждений по теме об идентификации международного обычного права про-

явилась четкая тенденция не включать практику негосударственных субъектов 

в концепцию «международное обычное право»
14

. Кроме того, Специальный 

докладчик сообщила о трудностях в получении информации о практике него-

сударственных субъектов. Тем не менее некоторые коллеги рекомендовали изу-

чать и принимать такую практику во внимание
15

. Было высказано мнение о 

том, что решение не рассматривать практику негосударственных субъектов в 

контексте темы «Идентификация международного обычного права» не должно 

помешать работе по данной теме. В подготовленном Специальным докладчи-

ком резюме прений было отмечено, что попытки выявить такую практику 

предпринимались, однако получить необходимую информацию оказалось 

весьма затруднительно. Причина заключается в том, что участники, обладаю-

щие информацией о практике негосударственных субъектов, не имеют возмож-

ности открыть свои источники информации и даже содержание такой практи-

ки. Лишь очень незначительное количество примеров находятся в общем до-

ступе
16

. Так же обстоит дело и с информацией, лежащей в основе настоящего 

доклада, за одним важным исключением, а именно мирных соглашений.  

16. В настоящем докладе также содержится раздел о соответствующей пре-

цедентной практике, главным образом международных и региональных судов.  

17. В ходе работы некоторые государства и члены Комиссии упоминали про-

блему охраны окружающей среды в условиях оккупации. Следует напомнить, 

что случаи оккупации могут значительно отличаться друг от друга по продол-

жительности: от оккупации на очень короткий срок продолжительностью всего 

лишь несколько дней до долгосрочной оккупации, которая может длиться не-

сколько лет. Случаи длительной оккупации имеют особое значение в тех слу-

чаях, когда речь идет об охране окружающей среды. Решения многих судов и 

трибуналов подтверждают, что защита имущества во время военной оккупации 

действительно осуществлялась с учетом экологических аспектов
17

. Вопросы, 

__________________ 

 
13

 A/CN.4/685, пункты 8 и 9. 

 
14

 Там же, пункт 8. 

 
15

 См., например, A/CN.4/SR3265, выступление г-на Тлади. 

 
16

 См. A/CN.4/SR.3269, заявление Специального докладчика.  

 
17

 В судебной практике существует множество случаев, затрагивающих данный вопрос. 

В качестве нескольких примеров см.: Armed Activities on the Territory of the Congo 

(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005; Prosecutor 

v. Hermann Wilhelm Gὄring et al (1 October 1946) Trial of the Major War Criminals before the 

International Military Tribunal, vol. 1; Prosecutor v. E. W. Bohle et al. (19 April 1949) Trials of 

War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No.  10, 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/CN.4/SR3265
http://undocs.org/ru/A/CN.4/SR.3269
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связанные с оккупацией, как было отмечено, безусловно касаются данной те-

мы, однако они не рассматриваются в настоящем докладе, поскольку задача 

доклада состоит в том, чтобы рассмотреть вопросы охраны окружающей среды 

в связи с вооруженными конфликтами только на этапе после завершения во-

оруженного конфликта. Важно отметить, что оккупация зачастую продолжает-

ся и после прекращения активных военных действий и может иметь послед-

ствия для права на частную собственность, однако не ограничивается исклю-

чительно постконфликтным этапом вооруженного конфликта. Компенсация за 

нарушения правовых норм в период оккупации может быть связана с компен-

сацией за любое нарушение нормы jus ad bellum и нормы, которая связана с 

обязательством оккупирующей державы. Существует тесная взаимосвязь с 

частными имущественными правами. Хотя в настоящем докладе напрямую не 

затрагиваются вопросы охраны окружающей среды в условиях оккупации, она 

по-прежнему имеет отношение к данной теме.  

18. Связь между правовой охраной природных ресурсов и окружающей сре-

дой рассматривается частично, поскольку государства указали на нее в своих 

выступлениях в Шестом комитете и, согласно сообщениям, в своем нацио-

нальном законодательстве и нормативных актах.  

19. Вопросы, касающиеся охраны морской среды, рассматриваются отдельно, 

поскольку влекут за собой несколько иные правовые проблемы, нежели вопро-

сы, связанные с охраной земной поверхности. Отчасти это объясняется раз-

личным правовым статусом морских пространств, начиная от внутренних мор-

ских вод и заканчивая открытым морем. Правовая охрана морской среды в 

действительности обеспечивается слабо, и воюющие стороны не могут нести 

ответственность за участие в правомерных военных операциях (jus ad bellum), 

за исключением тех случаев, когда они нарушают нормы права вооруженных 

конфликтов (jus in bello). Таким образом, в этих случаях трудно ссылаться на 

обязательства и ответственность государств. Тем не менее в ряде случаев мо-

гут потребоваться коррективные и восстановительные меры для обеспечения 

того, чтобы пережитки войны (например, взрывоопасные пережитки войны и 

химические боеприпасы, затонувшие суда, с которых происходит утечка эколо-

гически опасных веществ) не разрушали в дальнейшем морскую среду и не 

подвергали опасности людей, использующих окружающую среду. Существен-

но важное значение здесь имеет международное сотрудничество. 

20. Как и в предыдущих докладах, количество прямых ссылок на литературу 

в настоящем докладе также строго ограниченно. Более подробный список пуб-

ликаций, которые использовались при его подготовке, приводится в приложе-

__________________ 

vol. XIV; Prosecutor v. Mladen Naletilic aka: “Tuta”, Vinko Martinovic aka “Stela” (Trial 

Judgment), IT-98-34-T, 31 March 2003; Corrie v. Caterpillar, Inc., 403 F. Supp. 2d 1019, 

1023-27 (W.D. Wash. 2005) affirmed in 503 F.3d 974 (9th Cir. 2007). См. также доклады 

Компенсационной комиссии Организации Объединенных Наций, содержащиеся в 

документах S/AC.26/2001/16, 2002/26, 2003/31, 2004/16, 2004/17 и 2005/10. Как отмечалось 

во втором докладе Специального докладчика (A/CN.4/685, пункт 74), важность 

экологических соображений в период оккупации упоминается также в военном 

руководстве Соединенного Королевства, содержащем запрет на масштабное уничтожение 

природной среды, которое не оправдывается военной необходимостью. См. United 

Kingdom, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict (Joint Service 

Publication 383, 2004 Edition), para. 11.91. Available from www.gov.uk/government/ 

uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf.  

http://undocs.org/ru/S/AC.26/2001/16
http://undocs.org/ru/A/RES/02/26
http://undocs.org/ru/A/RES/03/31
http://undocs.org/ru/A/RES/04/16
http://undocs.org/ru/A/RES/04/17
http://undocs.org/ru/A/RES/05/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
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нии II к второму докладу (A/CN.4/685). Ссылки на замечания и исследования 

авторов, способствующие развитию доктрины, будут сделаны в будущих ком-

ментариях. 

 

 

 C. Консультации в Комиссии на ее шестьдесят седьмой сессии 

(2015 год) 
 

 

21. На своей шестьдесят седьмой сессии в 2015 году Комиссия провела об-

щие прения на основе второго доклада, подготовленного Специальным до-

кладчиком (A/CN.4/685). Информация о результатах этих прений в кратком ви-

де изложена в докладе Комиссии 2015 года
18

. В представленном ниже кратком 

изложении упомянутых прений основное внимание уделяется мнениям, выра-

женным в отношении сферы охвата настоящего доклада.  

22. В целом члены Комиссии вновь подчеркнули важность данной темы. Ряд 

членов Комиссии приняли к сведению решение сделать основной темой второ-

го доклада право вооруженных конфликтов. В ходе обсуждений также была 

особо отмечена важность рассмотрения вопроса о продолжающейся примени-

мости международного экологического права, международного права прав че-

ловека и других соответствующих договоров/правовых норм, а также было вы-

сказано мнение о том, что такой обзор должен основываться на проектах прин-

ципов, подготовленных Комиссией в 2011 году и касающихся последствий во-

оруженных конфликтов для международных договоров. Некоторые члены Ко-

миссии выразили мнение о том, что такой анализ имеет ключевое значение для 

данной темы, и предположили, что он мог бы предотвратить возникновение 

правовых лакун в деле охраны окружающей среды в связи с вооруженными 

конфликтами. 

23. Помимо этого, обсуждалась методология работы, и несколько членов Ко-

миссии сослались на практику негосударственных субъектов как на важный 

источник руководящих принципов и отметили, что данную практику следует 

дополнительно изучить и проанализировать.  

24. Некоторые члены Комиссии выразили мнение о том, что проекты статей 

были бы более уместным результатом работы Комиссии по данной теме, одна-

ко разработке проектов принципов была выражена более широкая поддержка. 

По вопросу об общей структуре принципов члены Комиссии высказали общее 

мнение о том, что они должны быть структурированы по трем временным эта-

пам, но при этом отметили, что провести строгое разделение между этими 

тремя этапами невозможно. Что касается конкретно терминологии проектов 

принципов, то некоторые члены Комиссии выразили мнение о том, что проек-

ты принципов должны иметь заголовки и должны быть сформулированы в ме-

нее категоричных терминах с заменой слова «должны» на слово «следует». 

Кроме того, имели место предметные дискуссии относительно терминов 

«окружающая среда» и «природная среда». В целом члены Комиссии признали 

важное значение обеспечения единообразия, независимо от того, какой термин 

был выбран.  

__________________ 

 
18

 См. A/70/10, пункты 137–170. Для всеобъемлющего представления итогов прений 

см. A/CN.4/SR.3264–3269. 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/70/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/SR.3264–3269
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25. Были проведены обсуждения по вопросу об ограничении сферы охвата 

данной темы. Многие члены Комиссии высказались в поддержку рассмотрения 

в рамках данной темы вопросов, касающихся вооруженных конфликтов не-

международного характера. Однако некоторые ее члены указали на трудности в 

установлении достаточной практики и норм обычного международного права в 

этой области. В ходе прений обсуждались различные связанные с данной те-

мой аспекты, касающиеся окружающей человека среды, культурного наследия 

и зон природного наследия, а также культурные аспекты. Некоторые члены 

Комиссии выразили мнение о том, что эксплуатация природных ресурсов не 

входит непосредственно в сферу охвата данной темы, однако было отмечено, 

что последствия добычи природных ресурсов и других связанных с ними дей-

ствий могут иметь к ней отношение в плане соблюдения прав человека.  

26. Кроме того, были внесены предложения в отношении сферы применения, 

употребления терминов и целей проектов принципов, которые включены в 

преамбулу. Несколько членов Комиссии высказали мнение о том, что сфера 

применения и употребление терминов должны быть включены не в преамбулу, 

а в текст постановляющей части, при этом ряд членов Комиссии отметили, что 

в постановляющую часть необходимо также включить и цель принципов. Не-

сколько членов Комиссии высказали мнение о том, что термин «профилактиче-

ские и восстановительные меры» является чрезмерно ограничивающим.  

27. Несколько членов Комиссии отметили, что положение об употреблении 

терминов необходимо для уточнения сферы применения проектов принципов в 

целом. Было принято к сведению, что определения терминов «окружающая 

среда» и «вооруженные конфликты», предложенные Специальным докладчи-

ком в предварительном порядке, следует считать «рабочими определениями» 

для целей данной темы. Ряд членов Комиссии выразили мнение о том, что 

формулировка термина «окружающая среда» является слишком широкой в 

данном контексте, и предложили ограничить ее окружающей средой примени-

тельно к ситуациям вооруженного конфликта. Что касается формулировки тер-

мина «вооруженный конфликт», то некоторые члены поддержали ее как доста-

точно широкую для того, чтобы охватывать вооруженные конфликты немежду-

народного характера, отметив, что такие конфликты становятся все более рас-

пространенными и наносят ущерб окружающей среде, однако во многих слу-

чаях они с трудом поддаются урегулированию. Было также отмечено, что тер-

мины из документа, касающегося мирной ситуации, не могут быть просто пе-

ренесены в документ о ситуациях вооруженного конфликта.  

28. Что касается конкретных проектов принципов, предложенных Специаль-

ным докладчиком, то особое внимание было уделено возможности включения 

окружающей среды в ходе вооруженного конфликта в число гражданских или 

военных объектов. Несколько членов Комиссии предложили изменить форму-

лировку этого принципа таким образом, чтобы в нем конкретно указывалось, 

что ни одна из составляющих окружающей среды не может быть объектом 

нападения, если только она не становится военным объектом.  

29. Ряд членов Комиссии поддержали включение ссылки на обеспечение по 

возможности самой надежной защиты окружающей среды с помощью основ-

ных принципов и норм международного гуманитарного права, в то время как 

другие члены Комиссии выступили против этого. В этой связи было отмечено, 

что, как считается, экологические соображения имеют различный статус в jus 
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in bello и jus ad bellum. Кроме того, было отмечено, что необходимо изучить 

роль экологических соображений при оценке соразмерности и военной необхо-

димости. 

30. Многие члены Комиссии с удовлетворением отметили и поддержали за-

прет репрессалий в отношении природной среды, однако другие поставили под 

сомнение их статус в соответствии с международным обычным правом.  

31. Что касается предложения о создании охраняемых районов большого эко-

логического значения, то члены Комиссии стремились прояснить практические 

и нормативные последствия создания таких районов. Обсуждались возможные 

последствия односторонних заявлений о создании таких зон, вопрос о том, 

должен ли этот принцип охватывать как объекты природного, так и культурно-

го наследия, а также потенциальная роль культурных соображений при созда-

нии таких районов. Кроме того, было предложено добавить отдельный проект 

принципа о зонах, свободных от ядерного оружия. Было отмечено, что дей-

ствие положений, касающихся районов большого экологического значения, 

должно распространяться на все три временных этапа.  

32. В дополнение к принципам, предложенным Специальным докладчиком, 

члены Комиссии предложили включить проекты принципов по темам, напри-

мер конкретные принципы, касающиеся запрета на нанесение широкомас-

штабного, долговременного и серьезного ущерба природной среде, конкретных 

видов оружия, подготовки кадров и распространения требований, а также 

принципы, учитывающие специальные режимы, такие как права коренных 

народов.  

33. Было высказано мнение о том, что третий доклад должен включать осно-

вания и предложения, касающиеся того, каким образом международные орга-

низации могут способствовать правовой защите окружающей среды и охране 

окружающей среды путем принятия на себя обязательств по сотрудничеству 

или обмену информацией. Было с удовлетворением отмечено намерение Спе-

циального докладчика рассмотреть в своем третьем докладе вопросы, связан-

ные с оккупацией. В целом было отмечено, что следует рассмотреть вопрос о 

том, в какой степени окончательный результат работы по данной теме может 

представлять собой прогрессивное развитие права и способствовать развитию 

lex ferenda.  

34. Несколько членов Комиссии особо приветствовали намерение Специаль-

ного докладчика продолжать свое взаимодействие с региональными организа-

циями и международными структурами, такими как ЮНЕП, Организация Объ-

единенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) и 

Международный комитет Красного Креста (МККК). Кроме того, было предло-

жено включить в третий доклад краткий обзор предлагаемых проектов прин-

ципов, с тем чтобы облегчить будущую работу по данной теме. Помимо этого, 

было выражено общее согласие с тем, что государствам следует и далее пред-

ставлять примеры национального и регионального законодательства и преце-

дентного права. 
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 D. Прения в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи 

на ее семидесятой сессии (2015 год) 
 

 

35. Порядка 35 государств затронули рассматриваемую тему на семидесятой 

сессии Генеральной Ассамблеи, основываясь в своих выступлениях на докладе 

Комиссии международного права о работе ее шестьдесят седьмой сессии в 

2015 году (A/70/10)
19

. 

36. Некоторые государства рассмотрели шесть проектов принципов, приня-

тых Редакционным комитетом в предварительном порядке. Четыре государства 

в своих замечаниях остановились в основном на пяти проектах принципов, 

первоначально предложенных Специальным докладчиком
20

. Было отмечено, 

что предстоящие комментарии к проектам принципов являются неотъемлемой 

частью проекта, который мог бы оказаться полезным в дальнейшем анализе
21

. 

37. Большинство государств в своих заявлениях подчеркнули важность рас-

сматриваемой темы
22

. Было отмечено, что защита окружающей среды является 

общей заботой всего человечества
23

. Некоторые государства подняли также во-

__________________ 

 
19

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункты 66–70), Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункты 15–16), Китай 

(A/C.6/70/SR.22, пункт 74), Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункты 86–89), Куба 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 10), Чешская Республика (A/C.6/70/SR.24, пункт 45), Сальвадор 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 96), Франция (A/C.6/70/SR.20, пункт 22), Греция (A/C.6/70/SR.24, 

пункты 2–4), Индонезия (A/C.6/70/SR.23, пункт 30), Иран (Исламская Республика) 

(A/C.6/70/SR.25, пункты 2–9), Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункты 77–78), Италия 

(A/C.6/70/SR.22, пункты 116–120), Япония (A/C.6/70/SR.25, пункты 30–31), Ливан 

(A/C.6/70/SR.24, пункты 58–60), Малайзия (A/C.6/70/SR.25, пункты 47–49), Мексика 

(A/C.6/70/SR.25, пункты 103), Нидерланды (A/C.6/70/SR.24, пункты 28–31), Новая 

Зеландия (A/C.6/70/SR.25, пункты 101–102), Норвегия (от имени пяти стран Северной 

Европы: Дании, Финляндии, Исландии и Швеции) (A/C.6/70/SR.23, пункты 106–107), 

Палау (A/C.6/70/SR.25, пункты 26–28), Польша (A/C.6/70/SR.25, пункты 18–19), 

Португалия (A/C.6/70/SR.24, пункты 78–80), Республика Корея (A/C.6/70/SR.25, пункт 82), 

Сингапур (A/C.6/70/SR.23, пункты 121–124), Словения (A/C.6/70/SR.24, пункты 39–41), 

Испания (A/C.6/70/SR.25, пункт 109), Швейцария (A/C.6/70/SR.25, пункты 96–98), 

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, 

пункты 21–22), Соединенные Штаты Америки (A/C.6/70/SR.25, пункты 63–68) и Вьетнам 

(A/C.6/70/SR.25, пункты 40–42). С текстами заявлений in extenso можно ознакомиться по 

адресу: https://papersmart.unmeetings.org/ga/sixth/. Тем не менее в настоящем докладе в 

соответствии с обычной практикой Комиссии как можно чаще будут указываться символы 

кратких отчетов состоявшихся прений. 

 
20

 Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункт 16), Словения (A/C.6/70/SR.24, пункты 40–41), Италия 

(заявление в Шестом комитете, семидесятая сессия, 6 ноября 2015 года) и Малайзия 

(заявление в Шестом комитете, семидесятая сессия, 11 ноября 2015 года). 

 
21

 Индонезия (A/C.6/70/SR.23, пункт 30), Италия (заявление в Шестом комитете, 

семидесятая сессия, 6 ноября 2015 года), Малайзия (A/C.6/70/SR.25, пункт 49) и 

Республика Корея (A/C.6/70/SR.25, пункт 82). 

 
22

 Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункт 15), Куба (A/C.6/70/SR.24, пункт 10), заявление 

Сальвадора в Шестом комитете, семидесятая сессия, 10 ноября 2015 года, заявление 

Индонезии в Шестом комитете, семидесятая сессия, 9 ноября 2015 года, Иран (Исламская 

Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 2), Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункты 58–59), Мексика 

(A/C.6/70/SR.25, пункт 103), Новая Зеландия (A/C.6/70/SR.25, пункт 101), Норвегия (от 

имени стран Северной Европы) (A/C.6/70/SR.23, пункт 106), Палау (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 26), Польша (A/C.6/70/SR.25, пункт 18), Португалия (A/C.6/70/SR.24, пункт 78) и 

Словения (A/C.6/70/SR.24, пункт 39). 

 
23

 Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 2), Куба (A/C.6/70/SR.24, пункт 101) 

и Новая Зеландия (A/C.6/70/SR.25, пункт 101). 
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прос о защите, в частности, морской среды
24

. Было также высказано мнение о 

том, что, поскольку окружающая среда служит на благо населения, ее защита 

имеет важное значение как средство охраны здоровья человека и содействия 

устойчивому развитию
25

. 

38. Ряд государств высказались в поддержку временного подхода, которого 

придерживается Специальный докладчик
26

. Одно государство выразило сомне-

ния по поводу целесообразности избранного подхода
27

, а некоторые государ-

ства выразили обеспокоенность в связи с неопределенным направлением рабо-

ты над этой темой
28

. Было высказано мнение о том, что Комиссии следует из-

бегать одновременного применения нескольких сводов норм права в условиях 

вооруженных конфликтов
29

 и что Комиссия должна сосредоточить внимание на 

анализе того, какое отношение международное гуманитарное право имеет к 

окружающей среде
30

. Ряд делегаций подчеркнули важность недопущения по-

пыток пересмотра права вооруженных конфликтов
31

. 

39. Было высказано мнение о целесообразности изучения последствий во-

оруженных конфликтов для природоохранных соглашений, а также статуса lex 

specialis права вооруженных конфликтов
32

. Ряд государств высказались за ана-

лиз взаимосвязи между правом вооруженных конфликтов и экологическим 

правом и призвали Специального докладчика продолжить рассмотрение во-

проса о применимости соответствующих норм и принципов международного 

экологического права в этом контексте
33

. В частности, в этой связи были упо-

мянуты норма 44, содержащаяся в исследовании Международного комитета 

Красного Креста 2005 года по международному обычному гуманитарному пра-

ву, обязанность проявлять заботу, предусмотренная в статье 55 Дополнитель-

ного протокола I к Женевским конвенциям, а также норма о непричинении 

вреда и принцип предосторожности, закрепленный в экологическом праве
34

. 

Одна делегация высказала мнение о том, что следует изучить взаимосвязь 

между правами человека и гуманитарным правом
35

, однако другие предосте-

__________________ 

 
24

 Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункты 6-7), Ливан (A/C.6/70/SR.24, 

пункт 58) и Палау (A/C.6/70/SR.25, пункт 28). 

 
25

 Заявление Израиля в Шестом комитете, семидесятая сессия, 11 ноября 2015 года.  

 
26

 Сальвадор (A/C.6/70/SR.24, пункт 96), Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 116) и Ливан 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 60). 

 
27

 Испания (A/C.6/70/SR.25, пункт 109). 

 
28

 Чешская Республика (A/C.6/70/SR.24, пункт 45), Соединенные Штаты (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 63) и Испания (A/C.6/70/SR.25, пункт 109). 

 
29

 Соединенные Штаты (A/C.6/70/SR.25, пункт 64). 

 
30

 Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункт 77), Япония (A/C.6/70/SR.25, пункт 30), Сингапур 

(A/C.6/70/SR.23, пункт 121) и Соединенное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 21). 

 
31

 Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 86), Сингапур (A/C.6/70/SR.23, пункт 121) и 

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, 

пункт 21). 

 
32

 Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 117). 

 
33

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 66), Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункт 15), Хорватия 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 86), Греция (A/C.6/70/SR.24, пункты 2–3), Италия (A/C.6/70/SR.22, 

пункт 117), Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункт 59), Польша (A/C.6/70/SR.25, пункт 18) и 

Словения (A/C.6/70/SR.24, пункт 39). 

 
34

 Греция (A/C.6/70/SR.24, пункты 2–3). 

 
35

 Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 117). 
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регли против последствий рассмотрения вопроса о правах человека в рамках 

данной темы
36

. 

40. Что касается сферы охвата, то некоторые государства выразили обеспоко-

енность по поводу включения в нее немеждународных вооруженных конфлик-

тов
37

. При этом ряд государств высказали мнение о том, что следует рассмат-

ривать обе категории
38

. Было отмечено, что при разработке методологии по 

данной теме следует учитывать различия между немеждународными и между-

народными вооруженными конфликтами
39

. Было указано также, что из сферы 

охвата данной темы следует исключить ситуации, не являющиеся по существу 

немеждународными вооруженными конфликтами, в частности ситуации, свя-

занные с внутренними беспорядками и напряженностью
40

.  

41. Государства высказали различные мнения относительно того, следует ли в 

рамках этой темы рассматривать культурное наследие, районы культурного 

значения
41

 и природные ресурсы
42

 и каким образом это следует делать. Некото-

рые государства предложили включить в сферу охвата данной темы конкрет-

ные виды оружия и последствия применения такого оружия для окружающей 

среды
43

, в то время как другие высказались за то, чтобы исключить этот вопрос 

из обсуждения
44

. Некоторые государства прямо указали на важность устране-

ния последствий применения ядерного оружия
45

. В качестве важных аспектов 

данной темы были отмечены проведение экологической реабилитации райо-

нов, удаление токсичных пережитков войны
46

 и угроза, создаваемая боеприпа-

сами, содержащими обедненный уран
47

. Особое значение для рассматриваемой 

темы, по мнению делегаций, имеют принципы и правила, касающиеся прове-

__________________ 

 
36

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 66), Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункт 15), Сингапур 

(A/C.6/70/SR.23, пункт 121) и Соединенное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 21). 

 
37

 Китай (A/C.6/70/SR.22, пункт 74), Республика Корея (A/C.6/70/SR.25, пункт 82) и Вьетнам 

(A/C.6/70/SR.25, пункт 41). 

 
38

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 70), Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 86), Сальвадор 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 96), Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 118), Ливан (A/C.6/70/SR.24, 

пункт 60), Новая Зеландия (A/C.6/70/SR.25, пункт 101), Португалия (A/C.6/70/SR.24, 

пункты 78–79), Словения (A/C.6/70/SR.24, пункт 40) и Швейцария (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 98). 

 
39

 Франция (A/C.6/70/SR.20, пункт 22). 

 
40

 Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 86) и Соединенное Королевство Великобритании и 

Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 22). 

 
41

 Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 87), Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункт 77), Иран 

(Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 8), Соединенное Королевство 

Великобритании и Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 22) и Соединенные Штаты 

Америки (A/C.6/70/SR.25, пункт 66).  

 
42

 Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункт 77), Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 9) и Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 22). 

 
43

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 67), Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, 

пункты 2–3) и Мексика (A/C.6/70/SR.25, пункт 103). 

 
44

 Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункт 77) и Соединенное Королевство Великобритании и 

Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 22). 

 
45

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 67), Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 3) и Мексика (A/C.6/70/SR.25, пункт 103).  

 
46

 Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 3). 

 
47

 Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 5) и Вьетнам (A/C.6/70/SR.25, 

пункт42). 
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дения различия, соразмерности, военной необходимости и мер предосторож-

ности при нападении, о которых говорится в проектах принципов
48

. Было вы-

сказано мнение о том, что следует изучить связь между защитой окружающей 

среды и военной необходимостью, а также практическое применение такого 

принципа
49

.  

42. Кроме того, было предложено рассмотреть вопросы, касающиеся различ-

ных критериев ущерба, причиняемого окружающей среде
50

. В частности, неко-

торые государства указали на связь с устойчивым развитием и соответствую-

щими договорами
51

. Кроме того, поступило предложение о том, чтобы в проек-

тах принципов изучить оценки воздействия оружия на окружающую среду
52

 и 

необходимость защиты морской среды
53

. Было также высказано мнение о том, 

что, хотя проекты принципов должны предусматривать в основном общие 

нормы и стандарты, в комментарии следует рассмотреть регулируемые методы 

ведения войны, такие как применение зажигательного оружия и нападения на 

объекты и установки, содержащие опасные материалы
54

.  

43. Были высказаны различные предпочтения в отношении употребления в 

проектах принципов терминов «природная среда»
55

 и «окружающая среда»
56

. У 

одних государств не было предпочтений, в то время как другие отметили, что 

следует остановиться на одном варианте и использовать его последовательно в 

целях обеспечения согласованности
57

. Было высказано мнение о том, что нель-

зя просто применять определения или положения, содержащиеся в документе, 

касающемся мирной ситуации, к ситуации вооруженного конфликта, и наобо-

рот
58

. Была также отмечена важность того, чтобы выбранное определение от-

вечало нормам международного гуманитарного права и международного эко-

логического права
59

.  

44. Что касается термина «вооруженный конфликт», то некоторые государ-

ства предложили использовать определение, которое используется в междуна-

родном гуманитарном праве
60

, однако наряду с этим было предложено пока 

оставить в силе рабочие определения
61

. Было отмечено, что определение дан-

ного термина усложнило бы работу Комиссии и могло бы привести к непред-

намеренному ослаблению защиты окружающей среды в вооруженных кон-

фликтах по причине закрепления этого определения и связанного с  ним поро-

гового требования в отношении применения международного гуманитарного 

__________________ 

 
48

 Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 2), Мексика (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 103) и Норвегия (от имени стран Северной Европы) (A/C.6/70/SR.23, пункт 106). 

 
49

 Нидерланды (A/C.6/70/SR.24, пункт 29).  

 
50

 Греция (A/C.6/70/SR.24, пункт 3).  

 
51

 Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункт 59) и Палау (A/C.6/70/SR.25, пункт 26).  

 
52

 Вьетнам (A/C.6/70/SR.25, пункт 40). 

 
53

 Палау (A/C.6/70/SR.25, пункт 28).  

 
54

 Греция (A/C.6/70/SR.24, пункт 4). 

 
55

 Республика Корея (A/C.6/70/SR.25, пункт 82) и Соединенные Штаты Америки 

(A/C.6/70/SR.25, пункт 68).  

 
56

 Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 118).  

 
57

 Франция (A/C.6/70/SR.20, пункт 22) и Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункт 60).  

 
58

 Сальвадор (A/C.6/70/SR.24, пункт 96) и Малайзия (A/C.6/70/SR.25, пункт 48). 

 
59

 Мексика (A/C.6/70/SR.25, пункт 103). 

 
60

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 66) и Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 87).  

 
61

 Новая Зеландия (A/C.6/70/SR.25, пункт 101).  
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62

. Было также рекомендовано, чтобы Комиссия добавила отдельное по-

ложение с определениями различных терминов, как это было сделано в ста-

тье 2 проектов статей 2001 года о предотвращении трансграничного вреда от 

опасных видов деятельности
63

.  

45. Что касается проектов принципов, принятых в предварительном порядке 

Редакционным комитетом
64

, в целом, то некоторые государства высказали мне-

ние о том, что они сформулированы слишком безоговорочно и, по их мнению, 

не отражают нормы и принципы международного обычного права
65

. Также бы-

ло отмечено, что полезным дополнением к этой теме мог бы быть проект 

принципа об обязанности государств обеспечивать защиту окружающей среды 

в связи с вооруженным конфликтом с помощью внутреннего законодатель-

ства
66

. 

46. Несколько государств подчеркнули важность и необходимость рассмотре-

ния превентивных
67

 и восстановительных мер
68

. В связи с этим было предло-

жено дать в комментарии их определения
69

. Ряд государств подняли вопрос о 

репарациях и возмещении ущерба на постконфликтном этапе
70

. В ходе прений 

также упоминались необходимость сотрудничества
71

 и Программа действий по 

ускоренному развитию малых островных развивающихся государств («Путь 

Самоа»)
72

.  

47. Ряд государств остановились на проекте принципа II-1, причем некоторые 

из них особо отметили, что окружающую среду нельзя определять как граж-

данскую по своему характеру
73

 или как гражданский объект
74

.  

48. Некоторые государства высказались за рассмотрение вопросов, затрону-

тых в проектах принципов II-2 и II-3
75

, однако было также высказано мнение о 

том, что эти принципы можно было бы объединить, сконцентрировав внимание 

__________________ 

 
62

 Нидерланды (A/C.6/70/SR.24, пункт 28). 

 
63

 Заявление Греции в Шестом комитете, семидесятая сессия, 10 ноября 2015 года.  

 
64

 A/70/10, сноска 378.  

 
65

 Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункт 77), Сингапур (A/C.6/70/SR.23, пункт 122), Соединенное 

Королевство Великобритании и Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 21) и 

Соединенные Штаты (A/C.6/70/SR.25, пункт 63).  

 
66

 Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 89).  

 
67

 Греция (A/C.6/70/SR.24, пункт 3), Словения (A/C.6/70/SR.24, пункт 40), Вьетнам 

(A/C.6/70/SR.25, пункты 40–42) и Республика Корея (A/C.6/70/SR.25, пункт 82).  

 
68

 Греция (A/C.6/70/SR.24, пункт 3), Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункт 60), Республика Корея 

(A/C.6/70/SR.25, пункт 82) и Вьетнам (A/C.6/70/SR.25, пункты 40–42). 

 
69

 Греция (A/C.6/70/SR.24, пункт 3). 

 
70

 Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 5), Новая Зеландия (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 102) и Вьетнам (A/C.6/70/SR.25, пункт 42). 

 
71

 Палау (A/C.6/70/SR.25, пункт 27).  

 
72

 Палау (A/C.6/70/SR.25, пункт 27). Резолюция 69/15 Генеральной Ассамблеи от 14 ноября 

2014 года, приложение.  

 
73

 Нидерланды (A/C.6/70/SR.24, пункт 30), Словения (A/C.6/70/SR.24, пункты 40–41) и 

Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 88).  

 
74

 Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункт 16), Сальвадор (A/C.6/70/SR.24, пункт 96), Нидерланды 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 30), Словения (A/C.6/70/SR.24, пункты 40–41) и Соединенное 

Королевство Великобритании и Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 21).  

 
75

 Норвегия (от имени стран Северной Европы) (A/C.6/70/SR.23, пункт 107), заявление 

Италии в Шестом комитете, семидесятая сессия, 6 ноября 2015 года.  
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на применении права вооруженных конфликтов к окружающей среде
76

. Кроме 

того, ряд государств попросили предоставить им дополнительные разъяснения 

и предложили внести некоторые поправки в представленные проекты принци-

пов, в том числе в отношении практического применения термина «природо-

охранные соображения»
77

.  

49. Что касается проекта принципа II-4, касающегося запрета на репресса-

лии, то ряд государств поддержали включение этого проекта принципа
78

. Дру-

гие государства указали на то, что его статус по международному обычному 

праву является неопределенным или что такой статус не был установлен
79

.  

50. Большое число государств затронули вопрос об охраняемых зонах. Ряд 

государств высказали мнение о том, что защита таких районов является важ-

ным аспектом защиты окружающей среды в связи с вооруженными конфлик-

тами
80

. Некоторые государства подняли вопросы о возможном характере таких 

зон и источниках права, в соответствии с которыми такие зоны устанавливают-

ся
81

, а также о взаимосвязи между охраняемыми зонами и другими районами, 

устанавливаемыми в соответствии с международным правом, такими как де-

милитаризованные зоны
82

. Была также выражена обеспокоенность по поводу 

того, что, вводя условие, согласно которому соответствующий район должен 

иметь большое экологическое и культурное значение, проект принципа II -5 

может умалять защиту, предусмотренную в проекте принципа II -1
83

. Некоторые 

государства пытались уточнить, какие последствия будет иметь обозначение 

охраняемых зон для третьих государств, и пояснить, что государства, не явля-

ющиеся участниками соглашения, не будут обязаны выполнять его положе-

ния
84

. Относительно того, следует ли к этой категории относить районы, име-

ющие культурное значение, мнения разделились
85

.  

__________________ 

 
76

 Заявление Австрии в Шестом комитете, семидесятая сессия, 10 ноября 2015 года. 

 
77

 Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункт 78), Нидерланды (A/C.6/70/SR.24, пункт 29) и 

Соединенные Штаты (A/C.6/70/SR.25, пункт 68).  

 
78

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 70), Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 120), Норвегия (от 

имени стран Северной Европы) (A/C.6/70/SR.23, пункт 107), Новая Зеландия 

(A/C.6/70/SR.25, пункт 102) и Швейцария (A/C.6/70/SR.25, пункт 97).  

 
79

 Израиль (A/C.6/70/SR.25, пункт 78), Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 120), Сингапур 

(A/C.6/70/SR.23, пункт 122), Соединенное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 21) и Соединенные Штаты (A/C.6/70/SR.25, пункт 63). 

 
80

 Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункт 16), Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 88), Сальвадор 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 97), Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 4), 

Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 120), Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункт 60), Норвегия (от 

имени стран Северной Европы) (A/C.6/70/SR.23, пункт 107), Сингапур (A/C.6/70/SR.23, 

пункт 123) и Швейцария (A/C.6/70/SR.25, пункт 98). 

 
81

 Япония (A/C.6/70/SR.25, пункт 31) и Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункт 60). 

 
82

 Австрия (A/C.6/70/SR.24, пункт 68), Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 88), Иран 

(Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 4), заявление Италии в Шестом комитете, 

семидесятая сессия, 6 ноября 2015 года, Сингапур (A/C.6/70/SR.23, пункт 123), 

Швейцария (A/C.6/70/SR.25, пункт 98) и Соединенное Королевство Великобритании и 

Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, пункт 21).  

 
83

 Нидерланды (A/C.6/70/SR.24, пункт 31).  

 
84

 Заявление Австрии в Шестом комитете, семидесятая сессия, 10 ноября 2015 года, и 

Соединенные Штаты Америки (A/C.6/70/SR.25, пункты 65–66).  

 
85

 Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 120) и Соединенные Штаты Америки (A/C.6/70/SR.25, 

пункт 66). 
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51. Ряд государств высказались за то, чтобы итоги обсуждений по-прежнему 

представлялись в форме проектов принципов или руководящих положений
86

; 

вместе с тем было высказано мнение о том, что более уместно было бы это 

сделать это в форме проектов статей или проектов выводов
87

. Было также от-

мечено, что нынешний формат не означает, что в будущем нельзя будет вы-

брать какой-либо другой формат
88

. Некоторые государства просто ссылались на 

«проекты принципов» без каких-либо дальнейших комментариев. Было также 

отмечено, что рассмотрение этой темы может внести важный вклад в прогре с-

сивное развитие международного права, что соответствует статье 1 статута 

Комиссии
89

.  

52. Во время прений несколько государств привели примеры из националь-

ной и региональной практики, в частности из законодательства, прецедентного 

права и воинских уставов
90

. Они также поделились своим опытом в плане при-

нятия мер в отношении экологических последствий вооруженных конфлик-

тов
91

. Специальный докладчик вновь выражает признательность за эти полез-

ные комментарии и рекомендует другим государствам предоставлять информа-

цию о таких примерах национальной практики для целей работы Комиссии над 

этой темой. 

 

 

 E. Ответы на конкретные вопросы, изложение мнений 

по которым представляло бы особый интерес для Комиссии 
 

 

53. В соответствии с установившейся практикой в своем докладе о работе 

шестьдесят седьмой сессии Комиссия запросила информацию по конкретным 

вопросам, изложение мнений по которым представляло бы для нее особый ин-

терес
92

. Эта просьба частично дублировала ее просьбу, изложенную в докладе 

о работе ее шестьдесят шестой сессии
93

. Комиссия также «хотела бы получить 

__________________ 

 
86

 Нидерланды (A/C.6/70/SR.24, пункт 28), Сингапур (A/C.6/70/SR.23, пункт 124) и 

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии (A/C.6/70/SR.24, 

пункт 21). 

 
87

 Польша (A/C.6/70/SR.25, пункт 19).  

 
88

 Италия (A/C.6/70/SR.22, пункт 116).  

 
89

 Беларусь (A/C.6/70/SR.24, пункт 16) и Португалия (A/C.6/70/SR.24, пункт 78).  

 
90

 Хорватия (A/C.6/70/SR.24, пункт 89), Куба (A/C.6/70/SR.24, пункт 10), Чешская Республика 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 45), Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 4), Ливан 

(A/C.6/70/SR.24, пункт 59), Новая Зеландия (A/C.6/70/SR.25, пункт 102) и Палау 

(A/C.6/70/SR.25, пункт 27).  

 
91

 Иран (Исламская Республика) (A/C.6/70/SR.25, пункт 7), Ливан (A/C.6/70/SR.24, пункт 58) 

и Палау (A/C.6/70/SR.25, пункт 26).  

 
92

 A/70/10, пункты 25 и 27. 

 
93

 Там же, пункт 27: «Комиссия была бы признательна за получение от государств 

информации о том, толковалось ли в их практике международное или 

внутригосударственное экологическое право как применимое в связи с вооруженными 

конфликтами международного и немеждународного характера.  Комиссия была бы 

особенно признательна получить примеры: 

   a) договоров, включая соответствующие региональные или двусторонние 

договоры; 

   b) национального законодательства, имеющего отношение к этой теме, включая 

законодательство об осуществлении региональных или двусторонних договоров;  

   c) прецедентов, в которых международное или внутригосударственное 

экологическое право применялось к спорам в связи с вооруженным конфликтом».  
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от государств информацию о том, располагают ли они какими-либо правовыми 

инструментами, направленными на охрану окружающей среды в связи с во-

оруженными конфликтами», включая (не ограничиваясь перечисленным) наци-

ональное законодательство и регламенты; военные наставления и уставы, 

стандартные оперативные процедуры, правила применения вооруженных сил 

или соглашения об их статусе, применимые в ходе международных операций; а 

также стратегии в области рационального использования окружающей среды, 

связанные с видами деятельности оборонного характера
94

. Комиссия подчерк-

нула, что ее особенно интересуют инструменты, относящиеся к превентивным 

мерам и мерам по исправлению положения
95

. 

54. Просьбу Комиссии выполнили следующие государства: Федеративные 

Штаты Микронезии, Нидерланды, Ливан, Парагвай, Словения, Швейцария, 

Испания и Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии.  

 

  Федеративные Штаты Микронезии  
 

55. Федеративные Штаты Микронезии представили обширные комментарии 

по существу дела, в которых особо отмечается важность защиты морской сре-

ды. В них также подчеркивается, что сотни входящих в состав Федеративных 

Штатов Микронезии островов на протяжении многих лет являлись театрами 

военных действий и перевалочными пунктами, которые использовались в во-

енных целях, особенно перед началом и во время Второй мировой войны. Су-

ша и территориальные воды Федеративных Штатов Микронезии замусорены 

обломками военных кораблей и самолетов, а также останками военной техники 

и неразорвавшимися боеприпасами. Например, в лагуне Чуук, имеющей всего 

65 километров в ширину, покоятся обломки 60 военных кораблей, и на этих об-

ломках по-прежнему хранятся крупные запасы нефти, которая, по сообщениям, 

начала протекать в море. В качестве еще одного примера приводится затоплен-

ное в зоне атолла Улити военное судно, топливо которого попало в водное про-

странство атолла, «нанеся окружающей среде ущерб, оценивающийся в не-

сколько миллионов долларов, и поставив под угрозу обеспеченность населения 

Улити морскими продуктами». В связи с этим Федеративные Штаты Микроне-

зии выражают большую заинтересованность в рассматриваемой теме
96

. 

56. Федеративные Штаты Микронезии поддерживают применяемый Специ-

альным докладчиком временной подход и отмечают, что обязательства сторон 

конфликта — как потенциальных, так и фактических — в отношении защиты 

окружающей среды по международному праву охватывают все три этапа, 

определенные Специальным докладчиком. Федеративные Штаты Микронезии 

отмечают, что вооруженные конфликты не возникают в условиях вакуума, что 

серьезный ущерб окружающей среде зачастую наносится уже на этапе плани-

рования конфликта и что постконфликтные этапы, как правило, также сопря-

жены с пагубными последствиями для окружающей среды. В целом Федера-

__________________ 

  В 2015 году информацию представили следующие государства: Австрия, Бельгия, 

Испания, Куба, Перу, Республика Корея, Соединенное Королевство Великобритании и 

Северной Ирландии, Германия, Финляндия и Чешская Республика (см. A/CN.4/685, 

пункты 29–60). 

 
94

 A/70/10, пункт 28. 

 
95

 Там же. 

 
96

 Вербальная нота Постоянного представительства Федеративных Штатов Микронезии при 

Организации Объединенных Наций от 29 января 2016 года в адрес Секретариата, пункт 1.  
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тивные Штаты Микронезии согласны с рабочим определением терминов «во-

оруженный конфликт» и «окружающая среда». Что же касается оружия, то Фе-

деративные Штаты Микронезии согласны с нынешним предпочтением Специ-

ального докладчика не сосредоточивать внимание на каких-то конкретных его 

видах, полагая, что в рамках этой темы Комиссия будет рассматривать «все и 

любые виды оружия, которые могут использоваться в вооруженном конфлик-

те»
97

. 

57. Помимо этого, Федеративные Штаты Микронезии решительно заявляют о 

том, что Комиссии необходимо рассмотреть вопрос о связи между защитой 

окружающей среды и охраной культурного наследия, особенно наследия ко-

ренных народов. В частности, коренное население страны придерживается 

мнения о важности связи между окружающей средой и культурной самобытно-

стью. Федеративные Штаты Микронезии считают, что «стороны конфликта 

несут юридические обязательства по обеспечению защиты всех аспектов жиз-

ни, которые зависят от окружающей среды, включая культурное наследие и 

практику»
98

. 

58. Федеративные Штаты Микронезии являются участником ряда многосто-

ронних и региональных конвенций, включая Дополнительный протокол I к 

Женевским конвенциям. Они полностью поддерживают предусмотренные ст а-

тьями 35 и 55 запреты и считают, что «умышленное нанесение вреда окружа-

ющей среде для военной выгоды является тем самым видом неизбирательного 

ведения войны, который решительно осуждается по международному праву, 

особенно в тех случаях, когда от состояния окружающей среды напрямую за-

висит выживание населения»
99

. 

59. Федеративные Штаты Микронезии являются участником ряда договоров 

в области разоружения (Договор о нераспространении ядерного оружия, Кон-

венция о запрещении разработки, производства, накопления и применения хи-

мического оружия и о его уничтожении и Договор о всеобъемлющем запреще-

нии ядерных испытаний), «которые (по крайней мере косвенно) предусматри-

вают охрану окружающей среды в контексте вооруженных конфликтов». По-

скольку обязательства по защите окружающей среды в связи с вооруженными 

конфликтами охватывают многочисленные временные периоды, Федеративные 

Штаты Микронезии считают, что испытания, распространение и развертыва-

ние вооружений, охватываемых вышеупомянутыми договорами, являются 

нарушениями этих обязательств
100

. 

60. Федеративные Штаты Микронезии перечисляют ряд международных и 

региональных договоров, участником которых они являются и которые они 

считают прямо или косвенно применимыми в контексте вооруженных кон-

фликтов. К ним относятся: Конвенция Организации Объединенных Наций по 

морскому праву; Конвенция об охране природных ресурсов и окружающей 

среды Южно-Тихоокеанского региона 1986 года (Нумейская конвенция) и два 

протокола к ней (Протокол о предотвращении загрязнения Южно-

Тихоокеанского региона сбросами отходов и Протокол относительно сотрудни-

чества в борьбе с авариями, приводящими к загрязнению, в Южно-

__________________ 

 
97

 Там же, пункты 2–4. 

 
98

 Там же, пункт 5. 

 
99

 Там же, пункт 7. 

 
100

 Там же, пункт 8. 
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Тихоокеанском регионе); Базельская конвенция о контроле за трансграничной 

перевозкой опасных отходов и их удалением 1989 года; Конвенция о биологи-

ческом разнообразии 1992 года; Соглашение об учреждении Южнотихоокеан-

ской региональной программы по окружающей среде 1993 года; Конвенция о 

запрещении ввоза в островные государства — члены Форума опасных и радио-

активных отходов и о контроле за трансграничной перевозкой и утилизацией 

опасных отходов в пределах Южно-Тихоокеанского региона 1995 года (Кон-

венция Вайгани); и Стокгольмская конвенция о стойких органических загряз-

нителях 2001 года
101

. 

61. В своей вербальной ноте Федеративные Штаты Микронезии разъясняют 

свою позицию по ряду международных норм и принципов, касающихся защи-

ты морской среды в связи с вооруженными конфликтами, в том числе в отно-

шении опасных отходов. По мнению Федеративных Штатов Микронезии на 

«опасные отходы», образовавшиеся в результате военной деятельности сторон 

Базельской конвенции, распространяется действие предусмотренных Конвен-

цией обязательств и условий вне зависимости от того, были ли такие отходы 

созданы до, во время и после боевых действий
102

. Кроме того, Конвенцию Вай-

гани следует толковать как применимую к обращению с опасными отходами, 

связанными с военной деятельностью в конвенционном районе, которые сбра-

сывались военными кораблями до, во время и после военных операций и бое-

вых действий. 

62. Федеративные Штаты Микронезии ссылаются на один из основополага-

ющих принципов, который изложен в статье 3 Конвенции о биологическом 

разнообразии и заключается в том, что Договаривающиеся Стороны «несут от-

ветственность за обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдик-

ции или под их контролем не наносила ущерба окружающей среде других  

государств или районов за пределами действия национальной юрисдикции». 

Этот принцип непричинения вреда применяется в отношении вооруженных 

конфликтов, в том числе в преддверии фактических военных действий и после  

них. На практике он может применяться путем обозначения заповедных зон, в 

которых для защиты биоразнообразия будут приниматься специальные охран-

ные меры. По окончании вооруженных конфликтов Договаривающиеся Сторо-

ны Конвенции о биологическом разнообразии могут реабилитировать и во с-

станавливать экосистемы, пострадавшие в результате конфликта. Положения 

пункта (а) статьи 8 Конвенции следует толковать как предусматривающие так-

же возможность защиты районов и зон, представляющих особый интерес, в 

контексте вооруженных конфликтов и боевых действий
103

. Федеративные Шта-

ты Микронезии также отмечают, что положения Конвенции о биологическом 

разнообразии не затрагивают существующие права и обязанности Договари-

вающихся Сторон по другим международным соглашениям, за исключением 

__________________ 

 
101

 Там же, пункт 9. Что касается Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому 

праву, то Федеративные Штаты Микронезии в пункте 10 подчеркивают важность правила 

о проявлении должной осмотрительности. 

 
102

 В качестве примера Федеративные Штаты Микронезии приводят военные корабли, 

которые имеют неповрежденные и пожароопасные топливные емкости и которые 

выводятся из эксплуатации и подлежат утилизации. 

 
103

 См. пункт (a) статьи 8 Конвенции о биологическом разнообразии, который устанавливает 

систему охраняемых районов или районов, в которых необходимо принимать специальные 

меры для сохранения биологического разнообразия. 
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оговоренных в статье 22 случаев, «когда результатом осуществления этих прав 

и обязанностей стал бы серьезный ущерб или угроза биологическому разнооб-

разию». Такая приоритетность сохраняется на всех трех этапах вооруженного 

конфликта, в том числе в преддверии и после завершения фактических боевых 

действий. 

63. Что касается Протокола о приводящих к загрязнению авариям, то Федера-

тивные Штаты Микронезии придерживаются мнения о том, что Протокол 

«применяется к приводящих к загрязнению инцидентам, связанным с присут-

ствием военных кораблей и военной деятельностью в конвенционном районе, 

будь то до, во время или после фактических боевых действий»
104

. Особо отме-

чается важность положений Протокола, касающихся взаимной помощи и опе-

ративных мер, поскольку они в более широком смысле касаются возмещения 

ущерба и принятия мер по исправлению положения.  

64. Кроме того, Федеративные Штаты Микронезии считают, что обязатель-

ство сотрудничать, а также предотвращать, сокращать и держать под контро-

лем загрязнения в результате выбросов с судов согласно Нумейской конвенции 

применяется и к военным кораблям, сбрасывающим загрязнители в районе, 

охватываемом Конвенцией. Эти положения применяются на всех этапах — до, 

во время и после военных действий и охватывают приводящие к загрязнению 

аварии в конвенционном районе. В связи с Нумейской конвенцией Федератив-

ные Штаты Микронезии также заявляют, что стороны Соглашения об учре-

ждении Южнотихоокеанской региональной программы по окружающей среде 

обязаны действовать через Секретариат Тихоокеанской региональной про-

граммы по окружающей среде, чтобы анализировать все экологические по-

следствия военной деятельности в областях, охватываемых Соглашением. Речь 

идет, в частности, о мерах по регулированию и предотвращению различных 

видов загрязнения окружающей среды в результате сбросов с военных кораб-

лей. В настоящее время Секретариат занимается разработкой региональной 

стратегии по решению проблемы морских загрязнений от судов, использовав-

шихся во Второй мировой войне. Федеративные Штаты Микронезии отмечают 

важность международного сотрудничества по этому вопросу.  

65. В своей вербальной ноте Федеративные Штаты Микронезии указывают, 

что обязательства по Стокгольмской конвенции о стойких органических за-

грязнителях считаются применимыми к ее участникам на всех временных эта-

пах вооруженного конфликта. Следовательно, сторона Конвенции, участвую-

щая в вооруженном конфликте, не может производить или использовать в те-

чение вооруженного конфликта любые стойкие органические загрязнители, за 

исключением редких и исключительных случаев и в специально оговоренных 

целях. Их использование должно осуществляться рациональным с экологиче-

ской точки зрения образом, обеспечивающим охрану здоровья людей и окру-

жающей среды
105

. 

66. Далее Федеративные Штаты Микронезии ссылаются на международные 

декларации и другие итоговые документы мероприятий высокого уровня, такие 

как Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию 1992 го-

да, Маврикийская стратегия по дальнейшему осуществлению Программы дей-

ствий по обеспечению устойчивого развития малых островных развивающихся 
__________________ 
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 Вербальная нота Федеративных Штатов Микронезии (см. сноску 96 выше), пункт 15.  

 
105

 Там же, пункт 13. 
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государств и Программа действий по ускоренному развитию малых островных 

развивающихся государств («Путь Самоа»). В последних из этих документов 

содержатся пункты, которые «настоятельно призывают (если не обязывают) 

малые островные развивающиеся государства, такие как Федеративные Штаты 

Микронезии, и государства флага затонувших судов сотрудничать на двусто-

ронней основе для решения проблемы утечек нефти из этих судов и ее попада-

ния в морские и прибрежные районы соответствующих малых островных раз-

вивающихся государств»
106

.  

67. В соответствии с Законом Федеративных Штатов Микронезии об охране 

окружающей среды, изначально принятым в 1982 году и действующим в его 

нынешнем виде с поправками с 2012 года, могут применяться некоторые огра-

ничения в отношении действий со стороны Федеративных Штатов Микроне-

зии, касающихся определенных видов военной деятельности, включая поиск 

гражданско-правовых средств защиты в случаях экологического ущерба, при-

чиненного военными кораблями. Это не означает, что Федеративные Штаты 

Микронезии не могут принимать меры к тому, чтобы внешнеполитическая дея-

тельность, имеющая отношение к вооруженным конфликтам, не подрывала 

природоохранные усилия в этой стране. Даже если Федеративные Штаты Мик-

ронезии будут лишены гражданско-правовых средств защиты в случаях эколо-

гического ущерба, причиненного определенными военными кораблями, Феде-

ративные Штаты Микронезии заявляют, что «государство, под флагом которого 

следуют эти суда/которое владеет этими судами, по-прежнему обязано в соот-

ветствии с нормами международного права ликвидировать экологический 

ущерб, нанесенный этими судами в Федеративных Штатах Микронезии»
107

. 

68. Федеративные Штаты Микронезии подробно объясняют суть Компакта о 

свободной ассоциации с Соединенными Штатами Америки, который был за-

ключен в 1986 году и в который в 2003 году были внесены поправки
108

. Ком-

пакт предусматривает как обязательство Соединенных Штатов защищать Фе-

деративные Штаты Микронезии и их народ от нападения или угрозы нападе-

ния, так и возможность создавать и использовать военные зоны и объекты в 

соответствии с условиями отдельного соглашения, упоминаемого в Компак-

те
109

. Компакт позволяет Соединенным Штатам осуществлять на территории 

Федеративных Штатов Микронезии операции, необходимые для выполнения 

ими своих обязанностей. Обе стороны заключили соглашение о статусе сил, 

которое также регулирует деятельность Соединенных Штатов. Это соглашение 

предоставляет Федеративным Штатам Микронезии «возможность требовать от 

Соединенных Штатов возмещения ущерба и других мер компенсации в отно-

шении связанной с обороной и безопасностью деятельности вооруженных сил 

Соединенных Штатов в Федеративных Штатах Микронезии». В соответствии с 

соглашением о статусе сил «подобные претензии не ограничиваются претензи-

ями, возникающими в связи с «небоевой деятельностью» вооруженных сил 

Соединенных Штатов»
110

. Такие претензии «в основном относятся к военной 

деятельности, осуществляемой на этапе подготовки или (и/или) после факти-

ческих боевых действий, особенно деятельности, в частности связанной с ис-

__________________ 
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 Там же, пункт 19. 
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 Там же, пункт 30. 
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 Там же, пункты 20–30. 
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 Там же, пункт 20. 
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 Там же, пункт 23. 
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пользованием самолетов, судов и автотранспортных средств вооруженных сил 

Соединенных Штатов»
111

. 

69. Тщательно подобранные формулировки Компакта, регулирующие исполь-

зование, хранение, удаление и перемещение Соединенными Штатами радиоак-

тивных и токсичных химических веществ и биологического оружия и материа-

лов в Федеративных Штатах Микронезии, «имеют своей целью установление 

баланса между военными целями безопасности и обороны Соединенных Шта-

тов, с одной стороны, и охраной здоровья и безопасностью жителей Федера-

тивных Штатов Микронезии, с другой»
112

.  

70. В своей вербальной ноте Федеративные Штаты Микронезии описывают 

публичный закон Соединенных Штатов № 92–32 «О претензиях Микронезии», 

который предусматривает выплату компенсации за убытки, понесенные во 

время и сразу после Второй мировой войны жителями тихоокеанских остро-

вов, входящих в состав подопечной территории Тихоокеанские острова. По 

мнению Федеративных Штатов Микронезии, этот закон «представляет собой 

государственную практику в отношении выплаты компенсации в связи с раз-

рушительными последствиями вооруженных конфликтов для окружающей 

среды»
113

. Соединенные Штаты предоставляют компенсацию ex gratia, но эта 

компенсация в то же самое время «призвана способствовать выполнению Со-

единенными Штатами как управляющей державой подопечной территории Ти-

хоокеанские острова своих обязательств в отношении благополучия народов 

Микронезии, что является законной и юридической ответственностью Соеди-

ненных Штатов в отношении сохраняющихся последствий военных действий 

во время Второй мировой войны (хотя и отличается от законной компенсации 

за причиненный в результате войны ущерб)»
114

. Даже если по Закону Соеди-

ненные Штаты будут предоставлять компенсацию за такой ущерб в порядке 

своей административной ответственности за благополучие жителей подопеч-

ной территории, а не в рамках своего юридического обязательства предостав-

лять возмещение за причиненный в результате войны ущерб, «такая компенс а-

ция по-прежнему будет представлять собой юридическое обязательство, неза-

висимо от его административного характера, и компенсация будет  

по-прежнему касаться экологического ущерба, причиненного в результате Вто-

рой мировой войны и военных действий между Соединенными Штатами и 

Японией»
115

. 

 

  Нидерланды 
 

71. В своей вербальной ноте Нидерланды указывают, что не являются участ-

ником каких-либо региональных или двусторонних договоров, регулирующих 

охрану окружающей среды в связи с вооруженными конфликтами
116

. 

72. К данной теме имеют отношение некоторые из национальных законов 

Нидерландов. Любые национальные законодательные акты, регулирующие 

__________________ 
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охрану окружающей среды, в принципе, применимы и вооруженным силам 

страны, но в отношении такого применения могут существовать некоторые ис-

ключения
117

. Например, в статье 9.2.1.5 Закона о природопользовании преду-

сматривается «комплексный подход к природопользованию в Нидерландах и 

обеспечивается правовая основа путем определения роли национальных, про-

винциальных или региональных и муниципальных органов власти»
118

. Вместе 

с тем в статье 9.2.1.5 Закона также содержится исключение в отношении его 

применения: некоторые запреты и обязательства, предусмотренные этим зако-

ном, могут не применяться, если речь идет об интересах национальной оборо-

ны. Подобные исключения, однако, могут осуществляться только путем приня-

тия соответствующего законодательного акта или на основании Королевского 

указа
119

. Закон о природопользовании является единственным национальным 

законом Нидерландов в области защиты окружающей среды, в котором делает-

ся конкретная ссылка на ситуации вооруженного конфликта
120

. Раздел 17 2 За-

кона предусматривает «принятие определенных мер в случае экологического 

ущерба или его неминуемой угрозы», а статья 17.8(а)(1) «исключает из сферы 

применения положений этого раздела экологический ущерб или его неминуе-

мую угрозу в результате акта войны, боевых действий, гражданской войны или 

переворота»
121

.  

73. Кроме того, Нидерланды сообщают, что «умышленное совершение напа-

дения с осознанием того, что такое нападение станет причиной масштабного, 

долгосрочного и серьезного ущерба окружающей среде, который будет явно 

чрезмерным в отношении конкретных и непосредственных ожидаемых воен-

ных преимуществ, в ходе международного вооруженного конфликта », является 

преступлением в соответствии с голландским уголовным законодательством
122

.  

74. В практике пока нет прецедентов, когда законодательство в области защи-

ты окружающей среды применялось бы судами Нидерландов при рассмотре-

нии споров, связанных с вооруженным конфликтом
123

.  

75. Что касается правовых актов, направленных на защиту окружающей сре-

ды, то Нидерланды указывают, что вопросы защиты окружающей среды упо-

минаются в многочисленных документах, используемых вооруженными сила-

ми страны. И в голландском военном уставе, который используется всеми во-

еннослужащими, и в руководстве по военному праву, которое используется в 

военной академии, окружающая среда включена в категорию элементов, под-

лежащих защите во время вооруженного конфликта
124

. Руководство по между-

народному гуманитарному праву также является важным инструментом, по-

скольку в нем подробно обсуждаются вопросы защиты окружающей среды
125

.  

__________________ 
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 Там же, пункт 5. 
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 Там же. Нидерланды отмечают, что это общее руководство, которое «ориентировано 

скорее на конкретные нормы международного гуманитарного права, нежели превентивные 

и коррективные меры». 
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76. Экологические соображения также принимаются во внимание при опре-

делении того, соответствуют ли новые вооружения и средства или методы ве-

дения войны нормам международного гуманитарного права в соответствии со 

статьей 36 Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям 1949 года
126

.  

77. В заключение Нидерланды отмечают, что не являются стороной каких-

либо соглашений о статусе сил, в которых конкретно указываются правила, ре-

гулирующие защиту окружающей среды в связи с вооруженными конфликта-

ми, и не считают вопросы защиты окружающей среды в контексте междуна-

родного гуманитарного права надлежащим предметом таких соглашений
127

. 

 

  Ливан 
 

78. К вербальной ноте Ливана приложено пять документов, четыре из кото-

рых непосредственно касаются темы «Нефтяное пятно на ливанском побере-

жье». Кроме того, Ливан сообщает, что является государством — участником 

Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям, Конвенции по хими-

ческому оружию и Конвенции по кассетным боеприпасам. Ливан также явля-

ется участником Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому 

праву и считает ее статью 192 особенно важной. В 2007 году правительство 

Ливана утвердило национальную стратегию в области деятельности, связанной 

с разминированием, в соответствии с которой правительство «несет полную 

ответственность за гуманитарные, социально-экономические и экологические 

последствия, связанные с этими взрывными устройствами, и должно избавить 

Ливан от последствий, связанных с их использованием, оперативным и эффек-

тивным образом в соответствии с международными нормами и передовой 

практикой в области разминирования». 

79. Документация, представленная Ливаном, свидетельствует о следующем: 

после разлива нефти на море, вызванного разрушением израильскими военно -

воздушными силами в 2006 году нефтехранилищ на электростанции в Джие, 

несколько учреждений Организации Объединенных Наций и другие междуна-

родные, региональные и национальные организации приняли участие в оценке 

последствий этого разлива
128

. В результате разлива в Средиземное море попало 

около 15 000 тонн топлива, что привело к загрязнению порядка 150 километров 

береговой линии Ливана и Сирийской Арабской Республики
129

. Начиная со 

своей шестьдесят первой сессии Генеральная Ассамблея ежегодно принимает 

резолюцию по теме «Нефтяное пятно на ливанском побережье»
130

.  

80. В ряде резолюций и последующих докладов Генерального секретаря го-

ворится о работе Компенсационной комиссии Организации Объединенных 

Наций, учрежденной в соответствии с резолюцией 692 (1991) Совета Безопас-

ности. В этом контексте было предложено использовать отдельные требования 

по претензиям в качестве ориентира в плане оценки и количественного изме-

__________________ 
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 Там же. 
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 Там же. 
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 Резолюция 69/212 Генеральной Ассамблеи, пункты 4 и 5. 
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 A/69/313, пункт 4. 
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 Вербальная нота Постоянного представительства Ливана при Организации Объединенных 

Наций от 29 января 2016 года в адрес Секретариата. 
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рения ущерба в результате разлива нефти и установления размера компенса-

ции, причитающейся за него
131

.  

81. В своей резолюции 68/206 Генеральная Ассамблея просила Генерального 

секретаря настоятельно призвать органы и учреждения Организации Объеди-

ненных Наций провести дополнительное исследование в целях измерения и 

количественной оценки экологического ущерба, причиненного Ливану и дру-

гим соседним странам
132

. Такое исследование было проведено по заказу Про-

граммы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН). По его итогам 

был сделан вывод о том, что предыдущие исследования, проведенные между-

народными и национальными учреждениями, такими как Международный со-

юз охраны природы, Всемирный банк, ЮНЕП и Продовольственная и сельско-

хозяйственная организация Объединенных Наций, представляют собой солид-

ную основу для измерения и количественной оценки экологического ущерба, 

причиненного Ливану в результате разлива нефти
133

. По результатам исследо-

вания, опубликованным в августе 2014 года, экологический ущерб, причинен-

ный в результате разлива нефти, оценивается в 856,4 млн. долл. США (по со-

стоянию на середину 2014 года)
134

. 

82. В своем докладе по указанной теме за 2015 год, ссылка на который при-

водится в приложении III к вербальной ноте Ливана, Генеральный секретарь 

указывает, что «какие-либо значимые выводы в отношении воздействия на 

окружающую среду Ливана и соседних с ним стран в дополнение к оценке 

экологических последствий для пострадавшей в результате разлива нефти тер-

ритории, которая была представлена на рассмотрение Генеральной Ассамблее 

в соответствующих докладах Генерального секретаря, отсутствуют»
135

. В этой 

связи также указывается, что ЮНЕП «отметила, что с научной точки зрения 

целесообразность сбора дополнительной информации путем проведения даль-

нейших исследований о воздействии на окружающую среду является ограни-

ченной»
136

. Тем не менее в докладе ПРООН за 2014 год говорится, что «необ-

ходимо проводить периодические исследования и представлять соответствую-

щие доклады о новых свидетельствах экологического ущерба»
137

. 

83. В документах, представленных Ливаном, также упоминается резолю-

ция 69/212 Генеральной Ассамблеи, в которой указано, что «разлив нефти при-

вел к значительному загрязнению ливанского побережья и частичному загряз-

нению сирийского побережья и в результате этого имеет серьезные послед-

ствия для источников средств к существованию населения Ливана и ливанской 

экономики вследствие пагубного воздействия на природные ресурсы, биораз-

__________________ 
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 См., например, резолюцию 67/201 Генеральной Ассамблеи от 21 декабря 2012 года, 

пункты 6 и 7, резолюцию 66/192 от 22 декабря 2011 года, пункт 6, и документ A/68/544, 

пункты 18 и 19. 
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 Резолюция 68/206 Генеральной Ассамблеи от 20 декабря 2013 года, пункт 5.  
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 Вербальная нота Ливана (см. сноску 130 выше); см. также Доклад Программы развития 

Организации Объединенных Наций об измерении и количественной оценке 

экологического ущерба, вызванного разливом нефти в Ливане, июль 2014 года, пункт 44.  
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 Там же, пункт 46. 
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 A/70/291, пункт 6. 
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 Там же. 
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 Доклад Программы развития Организации Объединенных Наций (см. сноску 133 выше), 

пункт 45. 
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нообразие, рыбные промыслы и туризм, а также на здоровье людей в этой 

стране»
138

. 

 

  Парагвай 
 

84. Парагвай сообщает, что является участником Дополнительного протоко-

ла I к Женевским конвенциям 1949 года и что положения этого документа были 

включены в национальное законодательство посредством принятия Зако-

на № 28 в 1990 году
139

. Конкретно в этом контексте упоминаются положения, 

запрещающие применение различных средств и методов ведения войны, кото-

рые могут причинить обширный, долговременный и серьезный ущерб окру-

жающей среде, и положения, запрещающие причинение ущерба природной 

среде посредством репрессалий. Национальная «белая книга» по вопросам 

обороны, принятая Советом национальной обороны 7 октября 1999 года, со-

держит ряд положений, имеющих отношение к данной теме, включая обяза-

тельство обеспечивать защиту и сохранение окружающей среды. Совершен-

ствование способов охраны окружающей среды конкретно указывается в числе 

путей реализации общих задач национальной обороны
140

. Кроме того, в соот-

ветствии со статьей 8 Конституции Парагвая, охрана окружающей среды счи-

тается одним из наиболее важных национальных интересов, которые должно 

защищать государство. В «Белой книге» имеется специальный раздел о кон-

троле за состоянием окружающей среды (control del medio ambiente), в котором 

изложены обязанности по ее защите. 

 

  Швейцария  
 

85. Швейцария является участником Женевских конвенций 1949 года, трех 

дополнительных протоколов и Конвенции о запрещении военного или любого 

иного враждебного использования средств воздействия на природную среду. 

Швейцария также признает обязательства, вытекающие из международного 

обычного права, в частности обязательства, относящиеся к международному 

гуманитарному праву. Швейцария приветствует работу Комиссии по рассмат-

риваемой теме, поскольку это могло бы способствовать укреплению защиты 

окружающей среды во время вооруженных конфликтов. Швейцария отмечает, 

что окружающая среда должна быть обеспечена тем же уровнем защиты, что и 

гражданские объекты в соответствии с нормами международного гуманитарно-

го права. Международное гуманитарное право представляет собой важную о с-

нову, которая должна надлежащим образом приниматься во внимание при раз-

работке новых и особых режимов защиты. Что касается применимости между-

народного экологического права, то Швейцария считает, что договоры в обла-

сти международного экологического права продолжают применяться и во вре-

мя вооруженного конфликта. Швейцария настоятельно призывает Комиссию 

учитывать соображения о применимом праве в комментариях и отмечает, что 

мандат Комиссии предусматривает содействие прогрессивному развитию меж-

дународного права. 

__________________ 
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 Резолюция 69/212 Генеральной Ассамблеи, пункт 3. 
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 Вербальная нота Постоянного представительства Парагвая при Организации 

Объединенных Наций от 19 января 2016 года в адрес Секретариата.  
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 Consejo de la Defensa Nacional, Política de Defensa Nacional de la Republica de Paraguay , 

7 October 1999, para. I (A), размещено по адресу: www.mdn.gov.py/application/files/1114/ 

4242/5025/Politica_de_Defensa.pdf. 
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86. Общие обязательства по защите окружающей среды на национальном 

уровне вытекают из Федерального закона о защите окружающей среды (Loi 

fédérale sur la protection de l' environnement) 1983 года
141

. Закон охватывает не-

сколько важных аспектов охраны окружающей среды, в частности вопросы за-

щиты от опасных веществ, утилизации отходов и восстановления загрязнен-

ных участков. Рамочное законодательство предусматривает основополагающие 

нормы, в то время как более детальные положения, например конкретные нор-

мы и требования, содержатся в соответствующих постановлениях и связанных 

с ними материалах по той или иной подтеме. В ситуации вооруженного кон-

фликта закон продолжает действовать в принципе, и его необходимо соблю-

дать. Другие аспекты охраны окружающей среды, такие как охрана водо е-

мов
142

, лесов
143

 и сельских районов
144

, рассматриваются в конкретных законах 

по этим темам. 

87. Швейцария также представляет свои замечания по предлагаемым проек-

там принципов. Что касается сферы их охвата, то Швейцария подчеркивает, 

что проект принципов имеет большое значение как в отношении международ-

ных, так и немеждународных вооруженных конфликтов, и обращает внимание 

на актуальность обязательств, вытекающих из Конвенции о запрещении воен-

ного или любого иного враждебного использования средств воздействия на 

природную среду, включая обязательство воздерживаться от использования 

любых методов воздействия, которые могут иметь широкомасштабные долго-

срочные и серьезные последствия для окружающей среды.  

88. В связи с проектами принципов II-2 и II-3 Швейцария подчеркивает, что 

принцип военной необходимости не допускает отступлений от существующих 

норм международного гуманитарного права, поскольку нормы международно-

го гуманитарного права сами по себе устанавливают баланс между военной 

необходимостью и принципом гуманности. Следовательно, принципы военной 

необходимости и соразмерности не могут использоваться для оправдания 

ущерба окружающей среде. 

89. Швейцария поддерживает предлагаемый проект принципа, запрещающего 

репрессалии в отношении окружающей среды (проект принципа II -4), и приня-

тый Редакционным комитетом в предварительном порядке. Что касается про-

екта принципа, касающегося охраняемых зон, то Швейцария с интересом при-

нимает к сведению соответствующее предложение и считает, что было бы це-

лесообразно сравнить предлагаемый режим в отношении охраняемых зон с 

аналогичными режимами создания других охраняемых районов и изучить по-

тенциальную возможность синергизма между ними.  

90. Швейцария также указывает на возможность установления индивидуаль-

ной уголовной ответственности в соответствии с Римским статутом Междуна-

родного уголовного суда и приводит свои замечания в отношении связи между 

__________________ 
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 Loi fédérale du 7 Octobre 1983 sur la protection de l'environnement (LPE, RS 814.01), 

размещено по адресу: www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19830267/index.html. 

 
142
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защитой сооружений, содержащих опасные силы, и объектов, необходимых для 

выживания гражданского населения, с одной стороны, и защитой окружающей 

среды, с другой.  

 

  Словения  
 

91. Словения ратифицировала все основные документы международного гу-

манитарного права и международного права в период вооруженных конфлик-

тов, включая Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям. Кроме то-

го, в соответствии с Законом об обороне личный состав вооруженных сил Сло-

вении несет дисциплинарную, уголовную и материальную ответственность за 

ущерб
145

. В словенской практике пока нет прецедентов в отношении наруше-

ний природоохранного законодательства в связи с военной деятельностью.  

92. Кроме того, Словения представила примеры положений, которые непо-

средственно касаются действий вооруженных сил страны в контексте охраны 

окружающей среды, включая положения об экологической подготовке личного 

состава вооруженных сил и сотрудничестве в области осуществления мер по 

охране окружающей среды в международных операциях и миссиях
146

, а также 

общее положение об осведомленности о состоянии окружающей среды
147

. В 

качестве дополнительных средств обеспечения защиты окружающей среды 

указывались систематическое обучение и подготовка военнослужащих по во-

просам охраны окружающей среды и обеспечение наличия конкретной инфор-

мации о защите окружающей среды до отправки подразделений, развертывае-

мых для реагирования на кризисные ситуации. Словения также внедрила соот-

ветствующие стандарты и нормы Организации Североатлантического договора 

(НАТО) в области охраны окружающей среды.  

 

  Испания  
 

93. Испания сообщила, что является участником договоров о защите культур-

ных ценностей в случае вооруженного конфликта. В природоохранном законо-

дательстве Испании, а именно в Законе № 26/2007 об экологической ответ-

ственности, содержится ссылка на ситуации вооруженных конфликтов. Сфера 

применения этого закона, который регулирует ответственность исполнителей 

за предупреждение, предотвращение и устранение экологического ущерба, не 

включает экологический ущерб, причиненный в результате вооруженного кон-

фликта
148

. Испания отмечает, что в этом положении не указано, являются ли 

такие конфликты международными или немеждународными
149

. Кроме того, 

статья 610 Уголовного кодекса Испании предусматривает следующее:  

 «Тот, кто во время вооруженного конфликта применит или прикажет при-

менить запрещенные методы и средства ведения боевых действий либо 

__________________ 
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 Закон об обороне, «Официальный вестник Республики Словения», № 103/04, 

официальный сводный текст, статьи 4 и 48. 
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 Правила службы в вооруженных силах Словении, пункт 210. 
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 Закон о службе в Вооруженных силах Словении, «Официальный вестник» № 68/07  

и № 58/08, ZSPJS-I, статья 17. 
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 Закон № 26/2007 «Об экологической ответственности» от 23 октября 2007 года 

(«Официальный вестник», № 255 от 24 октября 2007 года), статья 3. 
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 Вербальная нота Постоянного представительства Испании при Организации 
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предназначенные для причинения чрезмерных страданий или боли, так 

же как и примененные с умыслом нанесения или в отношении которых 

можно было предвидеть нанесение чрезмерного, длительного и серьезно-

го ущерба окружающей среде, представляющего угрозу для благополучия 

и выживания населения, наказывается лишением свободы на срок от 10 

до 15 лет, независимо от наказания за причиненный вред»
150

. 

94. Тем не менее охрана окружающей среды в контексте вооруженного кон-

фликта ни разу не являлась предметом какого-либо решения испанских судеб-

ных органов в соответствии с Законом № 26/2007, статьей 610 Уголовного ко-

декса или любым другим документом. 

 

  Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии  
 

95. В своей вербальной ноте Соединенное Королевство отмечает, что много-

сторонние природоохранные соглашения, как правило, обходят молчанием во-

просы, касающиеся защиты окружающей среды в связи с вооруженными кон-

фликтами, но эти вопросы напрямую рассматриваются в Справочнике Соеди-

ненного Королевства по правовым вопросам, касающимся вооруженного кон-

фликта, в рамках международного гуманитарного права
151

.  

96. Соединенное Королевство также обращает внимание на примеры в кон-

тексте Базельской конвенции, которые относятся к экспорту отходов и в связи с 

которыми возникает вопрос о соблюдении принимающим государством своих 

обязательств по Конвенции. Миротворческие силы в Косово заключили дву-

стороннее соглашение с Германией на экспорт отходов
152

. Соединенное Коро-

левство также заявляет, что «в 2014 году получило от Сирии некоторое количе-

ство химических прекурсоров. Двустороннее соглашение не заключалось, по-

тому что Соединенное Королевство применило изъятие, изложенное в регла-

менте Европейского союза об осуществлении Конвенции». Соединенное Коро-

левство отмечает, что на практике получение отходов было осуществлено в 

обычном порядке, но соответствующие документы оформляло Министерство 

обороны Соединенного Королевства, а не сирийские власти. По заявлению Со-

единенного Королевства, «первоочередная задача состояла в безопасном уни-

чтожении химических веществ методами, обеспечивающими защиту окружа-

ющей среды. С учетом трудностей, с которыми сталкиваются сирийские вла-

сти, Соединенное Королевство нашло способ соблюсти режим уведомлений, 

контролирующий трансграничную перевозку опасных отходов. Как только хи-

мические отходы оказались на территории страны, Соединенное Королевство 

обеспечило применение надлежащих механизмов экологического контроля».  

 

 

__________________ 
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 Уголовный кодекс Испании (Органический закон № 10/1995 от 23 ноября 1995 года, 

опубликован в «Официальном вестнике» № 281 от 24 ноября 1995 года), статья 610. 

 
151

 Вербальная нота Постоянного представительства Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии при Организации Объединенных Наций  

от 24 марта 2016 года на имя Генерального секретаря (Справочник Соединенного 

Королевства по правовым вопросам, касающимся вооруженного конфликта, размещен  

по адресу: www.gov.uk/government/collections/jsp-383). 
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 См. www.basel.int/Portals/4/Basel%20Convention/docs/article11/germany-kosovo.pdf. 
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 II. Правила особого значения, применимые  
в постконфликтных ситуациях 
 

 

 А. Общие замечания 
 

 

97. В первом (предварительном) докладе о защите окружающей среды в свя-

зи с вооруженными конфликтами (A/CN.4/674) не содержалось никаких проек-

тов принципов. На тот момент Специальный докладчик полагал, что это было 

бы преждевременным, поскольку в докладе предлагался вводный обзор соот-

ветствующих норм и принципов, применимых к потенциальному вооруженно-

му конфликту («обязательства мирного времени»). Поэтому в докладе не осве-

щались собственно меры, которые следует принимать во время или после во-

оруженного конфликта, даже если принятие таких мер требует подготовитель-

ных действий до начала вооруженного конфликта
153

. 

98. Между превентивными и репаративными мерами существует взаимо-

связь, и поэтому в настоящем докладе может быть полезно вернуться к некото-

рым аспектам превентивных мер. Хотя основное внимание в докладе уделяется 

мерам, принимаемым после вооруженного конфликта, важно видеть связь 

между предконфликтным и постконфликтным этапами.  

99. Превентивные меры, рассматриваемые в настоящем докладе, — это в 

первую очередь меры, которые непосредственно связаны с вооруженным кон-

фликтом. По причинам, изложенным в предыдущем докладе (A/CN.4.685), рас-

смотреть все до единого обязательства, вытекающие из договоров по охране 

окружающей среды, в целях оценки их применимости во время вооруженного 

конфликта, не представляется возможным. Поэтому в предварительном докла-

де были определены общие принципы международного экологического права, 

которые продолжают действовать в ситуациях вооруженного конфликта. Здесь 

следует вновь подчеркнуть, что право вооруженного конфликта является lex 

specialis, но в то же время эта область международного права постоянно разви-

вается, и ее развитие обусловлено развитием других областей международного 

права.  

 

  Применимость мирных соглашений, включая примеры из практики 

международных организаций 
 

100. Специальному докладчику было предложено проанализировать междуна-

родные договоры о защите окружающей среды на предмет того, применяются 

ли они также в ходе вооруженных конфликтов
154

. Учитывая огромное число 

действующих многосторонних природоохранных соглашений, изучение каждо-

го из них было бы слишком сложной задачей. Про увеличение числа договоров 

о защите окружающей среды с конца XIX века было сказано, что они «растут 

как грибы»
155

. По подсчетам, во всем мире насчитывается более 500 таких до-

__________________ 
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 A/CN.2/674, пункт 49. 
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 A/70/10, пункт142. 
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 Philippe Roch and Franz Xaver Perrez, “International Environmental Governance: The Strive 

Towards a Comprehensive, Coherent, Effective and Efficient International Environmental 

Regime”, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy , vol. 16:1 (2005), 

стр. 1–25, стр. 5–6. 
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говоров
156

. Другой автор утверждает, что многосторонних соглашений насчи-

тывается свыше 700, а двусторонних договоров, конвенций, протоколов и по-

правок к ним — более 1000
157

. Совершенно очевидно, что рассмотреть все эти 

договоры в контексте настоящего доклада не представляется возможным.  

101. Комиссия постановила не проводить такой анализ в ходе своей работы по 

вопросу о последствиях вооруженных конфликтов для международных догово-

ров, и Специальный докладчик не обнаружил никаких убедительных основа-

ний для того, чтобы в работе над данной темой использовать другую методоло-

гию. Совершенно очевидно, что вопрос о применимости многосторонних при-

родоохранных соглашений вызывает озабоченность лишь в ходе самих актив-

ных военных действий. На предконфликтном и постконфликтном этапах воз-

никает меньшее число проблем, которые имеют отношение к рассматриваемой 

теме (или таких проблем совсем не возникает).  

102. Результаты работы Комиссии по вопросу о последствиях вооруженных 

конфликтов для международных договоров относятся и к данной теме. Комис-

сия признала, что сфера охвата международного права, применимого во время 

вооруженного конфликта, вполне может быть шире сферы охвата права воору-

женных конфликтов. Эта работа основывается на презумпции того, что суще-

ствование вооруженного конфликта ipso facto не прекращает или не приоста-

навливает действие договоров
158

. В этой связи следует напомнить о статье 3 

проектов статей, в которой излагается общий принцип, согласно которому:  

  «Существование вооруженного конфликта ipso facto не прекращает 

или не приостанавливает действие договоров: 

  а) между государствами — сторонами конфликта;  

  b) между государством — стороной вооруженного конфликта и 

государством, которое не является его стороной».  

103. Комиссия заявила, что статья 3 имеет огромное значение и что в ней 

устанавливается общий принцип правовой стабильности и континуитета
159

. 

Вместе с тем Комиссия четко заявила, что «[е]сли сам договор включает поло-

жения о его действии в ситуациях вооруженного конфликта, то применяются 

__________________ 
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 Там же, стр. 6. 
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 Ronald B. Mitchell, “International Environmental Agreements: A Survey of Their Features, 

Formation, and Effects”, Annual Review of Environment and Resources, vol. 28 (2003), 

стр. 429–461, стр. 430. 
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 A/66/10, глава VI, раздел E.1, статья 3. 
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 В комментарии к статье 3 (A/66/10, глава VI, раздел E.2) Комиссия пояснила, что она 

«сознательно постановила не принимать утвердительной формулировки, 

устанавливающей презумпцию континуитета, из опасений, что такой подход не 

обязательно отражал бы превалирующее в международном праве мнение, и поскольку это 

предполагало бы переориентацию проектов статей с описания ситуаций, в которых 

договоры предположительно продолжаются, на попытки указать ситуации, когда подобная 

презумпция континуитета не применяется. Комиссия полагает, что подобная 

переориентация была бы слишком сложной и сопряженной с опасностью неожиданных 

толкований a contrario. Комиссия сочла, что конечным результатом принятого ею подхода, 

состоящего в том, чтобы попытаться лишь исключить любое предположение относительно 

отсутствия континуитета параллельно с некоторыми указаниями на ситуации, когда 

договоры, предположительно, продолжают действовать, будет укрепление стабильности 

договорных отношений». 
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эти положения»
160

. Кроме того, Комиссия приняла статью 6, предусматриваю-

щую факторы, которые могут свидетельствовать о возможности прекращения 

договора, выхода из него или приостановления его действия. К числу таких 

факторов относятся характер договора и, в частности, его предмет
161

. Ориенти-

ровочный перечень таких договоров содержится в приложении к проектам ст а-

тей. В комментарии разъясняется, что данное положение «устанавливает связь 

с приложением, в котором содержится ориентировочный перечень категорий 

договоров, предмет которых предполагает, что они продолжают действовать, 

полностью или частично, в ходе вооруженного конфликта». Еще одним свиде-

тельством этого является то, что комментарии прилагаются к каждой категории 

договоров
162

. 

104. Среди договоров, перечисленных в комментариях к приложению, фигу-

рируют такие договоры, как Конвенция об охране всемирного наследия, Афри-

канская конвенция об охране природы и природных ресурсов и Конвенция о 

водно-болотных угодьях, имеющих международное значение, главным образом 

в качестве местообитаний водоплавающих птиц (Рамсарская конвенция)
163

. 

105. Конвенция об охране всемирного наследия является одной из важнейших 

глобальных конвенций, которые применяются также во время вооруженного 

конфликта. Эта конвенция обсуждалась в предыдущем докладе
164

. В соответ-

ствии со статьей 6.3 Конвенции каждая сторона «обязуется не принимать ка-

ких-либо преднамеренных действий, которые могли бы причинить прямо или 

косвенно ущерб культурному и природному наследию» другой стороны 

(т.е. объектам и достопримечательным местам, определенным ранее в Конвен-

ции). Комитет всемирного наследия имеет полномочия на то, чтобы вносить 

объекты и районы в Список всемирного наследия, находящегося под угрозой. 

Это особый перечень объектов и районов, для спасения которых требуются 

__________________ 
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 A/66/10, глава VI, раздел E.1, статья 4. Комиссия решила не включать наречие «прямо», в 

частности по той причине, что «такое наречие могло бы оказаться слишком 

ограничительным, поскольку существуют договоры, которые, хотя прямо и не 

предусматривают этого, продолжают имплицитно действовать на основании применения 

статей 6 и 7» (A/66/10, глава VI, раздел E.2, комментарий к статье 4). 
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 A/66/10, глава VI, раздел Е.1, статья 6:  

   «Для определения возможности прекращения договора, выхода из него или 

приостановления его действия в случае вооруженного конфликта во внимание 

принимаются все соответствующие факторы, включая: 

   a) характер договора, в частности его предмет, его объект и цель, его содержание 

и количество сторон договора; и 

   b) характеристики вооруженного конфликта, такие как его территориальное 

распространение, его масштабы и интенсивность, его продолжительность и, в случае 

немеждународного вооруженного конфликта, также степень внешнего участия».  
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 Там же, статья 7 и приложение (в котором содержится ориентировочный перечень 

договоров, о которых идет речь в статье 7). 
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 Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия (United Nations, 

Treaty Series, vol. 1037, No. 15511); Африканская конвенция об охране природы и 
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 A/CN.4/685, см., например, пункты 224–228. См. также статью 11(4): Список всемирного 
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значительные работы и для которых в рамках Конвенции была запрошена по-

мощь. Многие из внесенных в перечень районов находятся в зонах конфлик-

тов. 

106. Рамсарская конвенция позволяет Договаривающейся стороне вычеркнуть 

из Списка или сократить границы водно-болотных угодий, которые уже внесе-

ны в Список, вследствие «настоятельных государственных интересов»
165

. Та-

кие исключения из Списка или сокращения размеров водно-болотного угодья 

должны компенсироваться присвоением другому водно-болотному угодью с 

аналогичными характеристиками, в этом районе или где-либо в другом месте, 

статуса по Рамсарской конвенции
166

.  

107. В статье XV пересмотренного варианта Африканской конвенции об 

охране природы и природных ресурсов
167

 непосредственно определены меры, 

принимаемые в связи с военными и враждебными действиями. В ней преду-

смотрены не только те меры, которые следует принимать во время вооружен-

ного конфликта, но и те, которые следует принимать до и после вооруженного 

конфликта
168

. В первоначальном варианте Конвенции не содержалось ссылок 

на военные действия. Пересмотренный вариант Конвенции еще не вступил в 

силу, но тем не менее служит примером того, каким образом государства ре-

шают проблему защиты окружающей среды в связи с вооруженными конфлик-

тами
169

. 

108. В Конвенции содержатся жесткие формулировки в отношении обяза-

тельств сторон до и во время вооруженного конфликта. Особенно примеча-

тельно, что стороны «обязуются воздерживаться от применения или угрозы 

применения методов или средств ведения боевых действий, которые имеют це-

лью причинить или, как можно ожидать, причинят обширный, долговременный 

или серьезный ущерб окружающей среде, и обеспечивать, чтобы такие сред-

ства и методы ведения войны не разрабатывались, не производились, не тести-

__________________ 

 
165

 Статья 2.5. 

 
166

 Статья 4.2. На данный момент были сокращены границы небольшого числа водно-

болотных угодий. См., например, Секретариат Рамсарской конвенции, The Ramsar 

Convention Manual: A Guide to the Convention on Wetlands (Ramsar, Iran, 1971),  6th edition 

(Gland: Ramsar Convention Secretariat, 2013): www.ramsar.org/sites/default/files/documents/  

library/manual6-2013-e.pdf, стр. 51. 

 
167

 Африканская конвенция, сноска 163, выше. 

 
168

 Статья XV о военных и враждебных действиях гласит: 

  «1. Стороны обязуются: 

   a) принимать в периоды вооруженных конфликтов все практические меры по 

защите окружающей среды от ущерба; 

   b) воздерживаться от применения или угрозы применения методов или средств 

ведения боевых действий, которые имеют целью причинить или, как можно ожидать, 

причинят обширный, долговременный или серьезный ущерб окружающей среде, и 

обеспечивать, чтобы такие средства и методы ведения войны не разрабатывались, не 

производились, не тестировались и не передавались; 

   c) воздерживаться от уничтожения или изменения окружающей среды в качестве 

средства ведения боевых действий или репрессалии; 

   d) взять на себя обязательство по восстановлению и реабилитации районов, 

пострадавших в ходе вооруженных конфликтов». 

 
169

 Конвенция была ратифицирована 13 государствами (по состоянию на начало 2016 года). 

Для ее вступления в силу требуется в общей сложности 15 государств; см. 

www.au.int/en/sites/default/files/treaties/7782-sl-revised_-_nature_and_natural_resources_ 

1.pdf. 
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ровались и не передавались». Эта формулировка является более жесткой, чем 

формулировка аналогичной статьи 35(3) Дополнительного протокола I к Же-

невским конвенциям. Помимо применения определенных средств и методов 

ведения боевых действий в ней также упоминается угроза применения таких 

средств и методов. Кроме того, суммарное условие («обширный, долговремен-

ный и серьезный ущерб окружающей среде») заменено в ней на некумулятив-

ное условие («обширный, долговременный или серьезный ущерб окружающей 

среде»). Таким образом, она отражает то, как это обязательство сформулирова-

но в Конвенции о запрещении военного или любого иного враждебного ис-

пользования средств воздействия на природную среду, а также содержит запрет 

на репрессалии в отношении природной среды. Особое значение для настояще-

го доклада имеет новое обязательство сторон по восстановлению и реабилит а-

ции районов, пострадавших в ходе вооруженных конфликтов
170

. И наконец, 

Конвенция обязывает стороны сотрудничать «в целях разработки и дальнейше-

го развития и осуществления правил и мер по охране окружающей среды во 

время вооруженных конфликтов»
171

. В Конвенции не проводится различие 

между международными и немеждународными вооруженными конфликтами. 

109. Статья 29 Конвенции о праве несудоходных видов использования между-

народных водотоков касается международных водотоков и сооружений во вре-

мя вооруженного конфликта
172

. В ней предусматривается, что такие водотоки и 

относящиеся к ним сооружения, установки и другие объекты «пользуются за-

щитой, предоставляемой согласно принципам и нормам международного пра-

ва, применимым в международных и немеждународных вооруженных кон-

фликтах, и не используются в нарушение этих принципов и норм». Кроме того, 

статья 31 предусматривает для государств-участников обязательство «добросо-

вестно сотруднича[ть] с другими государствами водотока в целях предоставле-

ния им возможно более полной... информации», т.е. информации и данных, 

имеющих жизненно важное значение для национальной безопасности. 

 

  Ответственность в постконфликтный период 
 

110. Ряд конвенций недвусмысленно освобождают стороны от ответственно-

сти за ущерб, причиненный в результате военных действий или вооруженного 

конфликта
173

. Тот факт, что с них снимается такая ответственность, не означает 
__________________ 

 
170

 Статья XV, пункт1(d). 

 
171

 Статья XVI, пункт 2. 

 
172

 См. также ссылки на Конвенцию в A/CN.4/674, пункты 97–101. 

 
173

 Конвенция о гражданской ответственности за ущерб в результате деятельности, опасной 

для окружающей среды, принятая в Лугано 21 июня 1993 года (Council of Europe, 

European Treaty Series, No. 150), статья 8(a), согласно которой оператор не несет 

ответственности по Конвенции за ущерб, если он докажет, что этот ущерб «был причинен 

актами войны, военными действиями, гражданской войной, восстанием или природным 

явлением исключительного, неизбежного и непреодолимого характера»; Международная 

конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью (United 

Nations, Treaty Series, vol. 973, No. 14097), статья III, пункт 2: «Собственник судна не 

отвечает за ущерб от загрязнения, если докажет, что ущерб: a) явился результатом 

военных действий, враждебных действий, гражданской войны, восстания или стихийного 

явления, исключительного по своему характеру, неизбежного и непреодолимого»; Венская 

конвенция о гражданской ответственности за ядерный ущерб (United Nations, Treaty Series, 

vol. 1063, No. 16197), статья IV(3)(a): «Никакая ответственность согласно настоящей 

Конвенции не возлагается на оператора, если он докажет, что ущерб, причиненный 

ядерным инцидентом, возник непосредственно в результате вооруженного конфликта, 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
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автоматически, что применение этих конвенций как таковых ограничивается 

мирным временем
174

. 

111. Другие конвенции содержат положения о суверенном иммунитете или яв-

ным образом освобождают от ответственности определенных субъектов. Так 

часто обстоит дело с конвенциями, регулирующими вопросы морского права, 

например с Конвенцией Организации Объединенных Наций по морскому пра-

ву
175

. В статье 32 этой конвенции предусмотрено, что ничто в ней не затрагива-

ет иммунитета военных кораблей и государственных судов, эксплуатируемых в 

некоммерческих целях. Даже в том случае, если тот или иной военный корабль 

или государственное судно пользуется иммунитетом, из этого не обязательно 

следует, что государство флага может быть освобождено от обязательства со-

блюдать правила, закрепленные в Конвенции
176

. В конвенции зачастую вклю-

чаются недвусмысленные положения и статьи, гарантирующие, что определен-

ные положения не относятся к военным кораблям или определенным другим 

суднам или летательным аппаратам. Наглядным примером является статья 236 

__________________ 

военных действий, гражданской войны или восстания»; Конвенция об ответственности 

перед третьей стороной в области ядерной энергии (United Nations, Treaty Series, vol. 956, 

No. 13706) (с поправками, внесенными протоколами 1964, 1982 и 2004 годов), статья 9: 

«Оператор не несет ответственности за ущерб, причиненный ядерным инцидентом, 

возникшим непосредственно в результате вооруженного конфликта, военных действий, 

гражданской войны или восстания». Примечательны оговорки, сделанные Австрией и 

Германией в приложении I к Конвенции, в которых «[р]езервируется право возлагать — 

в отношении ядерных инцидентов, происходящих в Федеративной Республике Германия и 

Австрийской Республике, соответственно, — на оператора ответственность за ущерб, 

причиненный ядерным инцидентом, непосредственно связанным с вооруженным 

конфликтом, военными действиями, гражданской войной, восстанием или тяжелым 

стихийным бедствием исключительного характера». Кроме того, в статье IV(2) 

Международной конвенции о создании Международного фонда для компенсации ущерба 

от загрязнения нефтью (United Nations, Treaty Series, vol. 1110, No. 17146) (с поправками, 

внесенными протоколами 1976 и 1991 годов), также исключается возможность 

компенсации за ущерб, причиненный в результате вооруженного конфликта. В докладе 

Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде “Protection of the 

Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law”  (Nairobi: 

UNEP, 2009), на стр. 39 указано, что «это ограничение помешало использовать Фонд при 

реагировании на ситуацию, связанную с разливом нефти в порту Джия, Ливан, в 

2006 году». 

 
174

 См., например, Silja Vöneky, “Peacetime Environmental Law as a Basis of State Responsibility 

for Environmental Damage Caused by War” in Carl Bruch and Jay Austin, The Environmental 

Consequences of War (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), стр. 198: 

«Международные конвенции о создании режимов гражданской ответственности 

освобождают стороны от ответственности за ущерб, причиненный в результате 

использования средств и методов ведения войны. Тем не менее, это не означает, что эти 

конвенции не применимы в ходе вооруженных конфликтов, поскольку их применение 

ограничивается не мирным временем, а исключительно невоенными действиями».  

 
175

 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (United Nations, Treaty 

Series, vol. 1833, No. 31363). См. также ссылки в A/CN.4/685, пункт 181, сноски 244 и 270; 

пункты 216 и 217, сноски 287 и 295; пункт 221, сноска 306. 

 
176

 См. также A/CN.4/674, сноска 113, в которой содержится ссылка на пункт 4 статьи VII 

Лондонской конвенции о сбросах. Положения об исключениях имеют другую 

юридическую природу, чем положения об иммунитете. 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
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Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву, в которой 

речь идет о суверенном иммунитете
177

. 

112. Аналогичные положения содержатся в Международной конвенции по 

предотвращению загрязнения с судов
178

 и Конвенции о защите морской среды 

и прибрежных районов Средиземноморья (Барселонская конвенция)
179

. По-

следствия обязательств не всегда очевидны. В то же время следует отметить, 

что при оказании помощи Ливану после того, как в результате бомбардировки 

объекта в порту Джия в Средиземном море образовалось огромное нефтяное 

пятно, Международная морская организация действовала на основании Барсе-

лонской конвенции
180

.  

113. Некоторые конвенции содержат четкие положения о праве государства-

участника приостановить полностью или частично действие той или иной кон-

венции в случае войны или иных военных действий. В качестве примеров 

можно привести Международную конвенцию по предотвращению загрязнения 

моря нефтью (ОЙЛПОЛ) и Лондонскую конвенцию о сбросах
181

. Тем не менее 

__________________ 

 
177

 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву, статья 236: 

«Положения настоящей Конвенции, касающиеся защиты и сохранения морской среды, не 

применяются к любым военным кораблям, военно-вспомогательным судам, к другим 

судам или летательным аппаратам, принадлежащим государству или эксплуатируемым им 

и используемым в данное время только для правительственной некоммерческой службы. 

Однако каждое государство путем принятия надлежащих мер, не наносящих ущерба 

эксплуатации и эксплуатационным возможностям таких судов или летательных аппаратов, 

принадлежащих ему или эксплуатируемых им, обеспечивает, чтобы такие суда или 

летательные аппараты действовали, насколько это целесообразно и практически возможно, 

таким образом, который совместим с настоящей Конвенцией».  

 
178

 В статье 3(3) Международной конвенции по предотвращению загрязнения с судов (United 

Nations, Treaty Series, vol. 1340, No. 22484) содержится аналогичное положение, в котором 

признается, что Конвенция «не применяется к любым военным кораблям, военно-

вспомогательным судам или иным судам, принадлежащим государству или 

эксплуатируемым им, когда они используются только для правительственной 

некоммерческой службы. Однако каждая сторона путем принятия соответствующих мер, 

не наносящих ущерба деятельности или эксплуатационным возможностям таких кораблей 

и судов, принадлежащих ей или эксплуатируемых ею, должна обеспечить, чтобы эти 

корабли и суда действовали, насколько это целесообразно и практически возможно, в 

соответствии с настоящей Конвенцией». 

 
179

 Конвенция о предотвращении загрязнения Средиземного моря (United Nations, Treaty 

Series, vol. 1102, No. 16908). В статье 3(5) принятой в 1995 году поправки содержится 

аналогичное положение о суверенном иммунитете, которое исключает возможность 

какого-либо воздействия на «суверенный иммунитет военных кораблей или иных судов, 

принадлежащих государству или эксплуатируемых им, когда они используются для 

правительственной некоммерческой службы. Однако каждая договаривающаяся сторона 

должна обеспечить, чтобы ее суда и летательные аппараты, которые пользуются 

суверенным иммунитетом в соответствии с международным правом, действовали 

сообразно настоящему Протоколу». 

 
180

 Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде, см. сноску 73 

выше. См. также Ole Fauchald, David Hunter and Wang Xi (eds.), Yearbook of International 

Environmental Law 2008 (Oxford: Oxford University Press 2009), стр. 23 и сноски 114 и 115. 

 
181

 Международная конвенция по предотвращению загрязнения моря нефтью (United Nations, 

Treaty Series, vol. 327, No. 4714), статья XIX: «В случае войны или другого рода военных 

действий Договаривающееся правительство, которое считает себя затронутым либо как 

воюющая, либо как нейтральная сторона, может приостановить действие всей или какой-

либо части настоящей Конвенции в отношении всех или любой из своих территорий. 

Правительство, приостанавливающее действие Конвенции, должно немедленно сообщить 
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иногда государства обязаны уведомлять о приостановлении действия опреде-

ленной конвенции (см., например, ОЙЛПОЛ) или консультироваться с другими 

сторонами и Международной морской организацией
182

. 

114. В ряде договоров вопрос об их применимости в период вооруженного 

конфликта просто не поднимается. К таким договорам относятся: Конвенция о 

биологическом разнообразии, Нагойский протокол регулирования доступа и 

совместного использования выгод, Орхусская конвенция, Рамочная конвенция 

Организации Объединенных Наций об изменении климата, Конвенция Органи-

зации Объединенных Наций по борьбе с опустыниванием, Конвенция о меж-

дународной торговле видами, находящимися под угрозой исчезновения, Ба-

зельская конвенция и Конвенция по сохранению мигрирующих видов диких 

животных
183

. 

__________________ 

об этом в Бюро». Конвенция по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и 

других материалов (Лондонская конвенция о сбросах) (United Nations, Treaty Series, 

vol. 1046, No. 15749), статья V(2), предусматривает возможность выдачи специального 

разрешения в отступление от Конвенции «в исключительном случае, когда создается 

неприемлемый риск для здоровья людей и нет другого осуществимого решения». 

См. также ссылки в A/CN.4/674, сноска 113. 

 
182

 Статья V(2) Лондонской конвенции о сбросах гласит: «Сторона консультируется с той 

страной или странами, которых это может затронуть, и с Организацией, которая после 

консультаций с другими сторонами и соответствующими международными организациями 

немедленно рекомендует ей, в соответствии со статьей XIV, каких наиболее приемлемых 

процедур следует придерживаться». 
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 Конвенция о биологическом разнообразии (United Nations, Treaty Series, vol. 1760, 

No. 30619) (хотя в ней имеются возможные указания на применимость, а именно в 

принципе 3 и статье 14, в которых говорится об обязательстве по мере возможности 

уведомлять потенциально затрагиваемые государства о любой серьезной опасности для 

биологического разнообразия). См. также ссылки в документах A/CN.4/674, сноска 226, и 

A/CN.4/685, пункт 48 (выступление Перу); Нагойский протокол регулирования доступа к 

генетическим ресурсам и совместного использования на справедливой и равной основе 

выгод от их применения к Конвенции о биологическом разнообразии (см. Программу 

Организации Объединенных Наций по окружающей среде, документ 

UNEP/CBD/COP/10/27, приложение, решение X/1) (хотя следует отметить возможное 

указание на применимость в статье 4); Конвенция о доступе к информации, участии 

общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, 

касающимся окружающей среды (United Nations, Treaty Series, vol. 2161, No. 37770), 

см. также ссылки в документе A/CN.4/674, сноска 123; Рамочная конвенция Организации 

Объединенных Наций об изменении климата (United Nations, Treaty Series, vol. 1771, 

No. 30822); см. также ссылку в документе A/CN.4/685, пункт 48 (выступление Перу); 

Конвенция Организации Объединенных Наций по борьбе с опустыниванием в тех странах, 

которые испытывают серьезную засуху и/или опустынивание, особенно в Африке (United 

Nations, Treaty Series, vol. 1954, No. 33480), в статье 8(2) Конвенции содержится 

стандартное положение о том, что «положения настоящей Конвенции не затрагивают прав 

и обязанностей любой Стороны, вытекающих из двустороннего, регионального или 

глобального соглашения, в которое она вступила до вступления в силу для нее настоящей 

Конвенции»; Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и флоры, 

находящимися под угрозой исчезновения (United Nations, Treaty Series, vol. 993, 

No. 14537), см. также ссылку в документе A/CN.4/685, пункт 48 (выступление Перу); 

Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их 

удалением (United Nations, Treaty Series, vol. 1673, No. 28911). В статье 4(12) говорится о 

том, что Конвенция никоим образом «не ущемляет суверенитета государств над своим 

территориальным морем, который установлен в соответствии с международным правом, и 

суверенных прав и юрисдикции, которыми государства обладают над своими 

исключительными экономическими зонами и своим континентальным шельфом в 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/UNEP/CBD/COP/10/27
http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
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  Международные инвестиционные соглашения (в том числе двусторонние 

инвестиционные договоры) и охрана окружающей среды 
 

115. Можно утверждать, что международные инвестиционные соглашения 

подпадают под статью 5 и соответствующее приложение проектов статей о по-

следствиях вооруженных конфликтов для международных договоров в каче-

стве договоров, которые могут применяться во время вооруженного конфликта. 

В частности, они могут относиться к категории договоров о дружбе, торговле и 

мореплавании и соглашений, касающихся прав частных лиц. В комментариях к 

проектам статей отмечается, что «использование категории защиты прав чело-

века может рассматриваться как естественное распространение статуса, предо-

ставляемого договорам [о дружбе, торговле и мореплавании] и аналогичным 

соглашениям, касающимся прав частных лиц, включая двусторонние инвести-

ционные договоры»
184

, и что «договорные механизмы мирного урегулирования 

споров, возникающих в контексте частных капиталовложений за рубежом», 

могут также относиться к этой категории в качестве договоров, касающихся 

прав частных лиц
185

. Кроме того, в меморандуме, подготовленном Секретариа-

том в 2005 году, отмечается, что «договоры [о дружбе, торговле и судоходстве] 

рассматривались как действующие во время вооруженного конфликта и после 

него в преобладающем большинстве случаев», и приводится цитата Энтони 

Ауста о том, что «договоры, подобные соглашениям о защите инвестиций, мо-

гут не приостанавливаться, учитывая, что их цель состоит во взаимной защите 

граждан сторон»
186

. 

116. Еще одним убедительным аргументом в пользу того, что международные 

инвестиционные соглашения продолжают применяться во время вооруженного 

конфликта, служат содержащиеся в большинстве этих соглашений положения 

об обеспечении полной безопасности и защиты, которые предусматривают за-

щиту инвестиций в условиях, например, вооруженного конфликта (и указыва-

ют, таким образом, на то, что документ не перестанет применяться и в случае 

возникновения такого конфликта). 

117. В одном исследовании 2011 года, посвященном вопросу о международ-

ных инвестиционных соглашениях стран — членов Организации экономиче-

ского сотрудничества и развития (ОЭСР), было отмечено, что в 66 таких со-

глашениях содержатся положения об ответственности обеих сторон обеспечи-

вать охрану окружающей среды
187

. В нем было также отмечено, что за послед-

__________________ 

соответствии с международным правом, а также не препятствует осуществлению 

морскими и воздушными судами всех государств прав и свободы навигации в том виде, в 

котором они предусматриваются международным правом и отражаются в 

соответствующих международных документах», см. также ссылку в документе A/CN.4/ 

685, пункт 66 (выступление Румынии); Конвенция по сохранению мигрирующих видов 

диких животных (United Nations, Treaty Series, vol. 1651, No. 28395), статья III (4)(b): 

«Стороны, являющиеся государствами ареала мигрирующих видов, перечисленных в 

списке Приложения I, будут прилагать усилия, чтобы (…) предотвратить, устранить,  

компенсировать или... свести до минимума отрицательные последствия действий или 

помех, серьезно затрудняющих или исключающих миграцию данных видов».  

 
184

 A/66/10, глава VI, раздел E.2, комментарий к приложению, пункт 48. 

 
185

 Там же, пункт 69. 

 
186

 A/CN.4/550, пункт 74 и сноска 267. 

 
187

 Kathryn Gordon and Joachim Pohl, Environmental Concerns in International Investment 

Agreements: A Survey (OECD Working Papers on International Investment, 2011/01) available 

at http://dx.doi.org/10.1787/5kg9mq7scrjh-en. 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
http://undocs.org/ru/A/66/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/550
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нее десятилетие такие положения стали встречаться в заключаемых соглаше-

ниях гораздо чаще. Что же касается содержания этих положений, то рассмат-

риваемый в них комплекс экологических проблем удивляет своей шаблонно-

стью, в силу чего у аналитиков ОЭСР появились основания подозревать, что 

«обмен мнениями между разработчиками инвестиционных и природоохранных 

стратегий имеет ограниченный характер»
188

. 

118. Увеличение количества положений об охране окружающей среды в дву-

сторонних инвестиционных договорах, заключенных государствами всех реги-

онов, представляет интерес с точки зрения природоохранной практики госу-

дарств. Следует особо отметить очень высокую долю соглашений, содержащих 

положения об охране окружающей среды, у некоторых государств, особенно 

следующих пяти (в порядке уменьшения доли таких соглашений по состоянию 

на 2011 год): Канада, Япония, Мексика, Новая Зеландия и Соединенные Шта-

ты. Например, в последнем варианте типового договора Соединенных Штатов 

2012 года также содержатся многочисленные положения об охране окружаю-

щей среды, в том числе, например, ссылки на «контроль за экологически опас-

ными или токсичными химическими продуктами, веществами, материалами и 

отходами, а также распространение связанной с ними информации»
189

. 

119. Иногда в целях регулирования экологических вопросов государства счи-

тают необходимым включить положение, обеспечивающее пространство для 

маневра в политике
190

. 

120. Таким образом, в ряде международных инвестиционных соглашений со-

держатся положения, непосредственным образом касающиеся охраны окружа-

ющей среды и/или обеспечения пространства для маневра в политике, с тем 

чтобы в случае наличия иностранных инвестиций принимать дополнительные 

природоохранные меры
191

. Таким образом, международные инвестиционные 

соглашения могут служить государствам дополнительным стимулом для защи-

ты окружающей среды как в мирное время, так и во время вооруженного кон-

фликта. В связи с этим следует отметить следующее: в комментарии к проек-

там статей о последствиях вооруженных конфликтов для международных до-

говоров указывается, что вопрос о применимости в основном касается отдель-

ных положений, а не документов в целом, и содержится ссылка на дело Clark v. 

Allen («Кларк против Аллена»), по которому Верховный суд Соединенных 

Штатов постановил, что возникновение конфликта не всегда означает приоста-

новление или отмену действия договорных положений, не упомянув при этом 

договоров или документов в целом
192

. 

__________________ 

 
188

 Ibid. 

 
189

 С текстом типового двустороннего инвестиционного договора Соединенных Штатов 

(2012 год) можно ознакомиться по адресу https://ustr.gov/sites/default/files/ 

BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf, art. 12(4)(b); см. также, например, 

статью 8(3)(c). 

 
190

 Kathryn Gordon and Joachim Pohl, supra note 187. См. также Wan Pun Lung, “Pre-conflict 

military activities: environmental obligations and responsibilities of States”, Chinese Journal of 

International Law, vol. 14, No. 3 (2015) p. 465. 

 
191

 Как уже отмечалось Вань Пун Лунгом, см. сноску 190 выше. К вопросу об обеспечении 

в международных инвестиционных соглашениях пространства для маневра в 

природоохранной политике, см. также Asa Romson, Environmental Policy Space and 

International Investment Law (PhD thesis, Stockholm University, 2012). 

 
192

 A/66/10, глава VI, раздел E.2, комментарий к приложению, пункт 33. 

http://undocs.org/ru/A/66/10


 
A/CN.4/700 

 

16-08605 41/125 

 

  Коренные народы 
 

121. Как подчеркивалось в предыдущих докладах
193

, коренные народы состоят 

в особых отношениях со своими землями. Это имеет особое значение, по-

скольку 95 процентов первых 200 районов с наибольшим биоразнообразием 

видов, которым угрожает наибольшая опасность, являются территориями ко-

ренных народов
194

. 

122. Особые отношения между коренными народами и окружающей средой 

признаются, защищаются и закрепляются в таких документах, как Конвенция 

Международной организации труда (МОТ) о коренных народах и народах, ве-

дущих племенной образ жизни, и Декларация Организации Объединенных 

Наций о правах коренных народов
195

. Кроме того, существует обширный свод 

норм прецедентного права Межамериканского суда по правам человека, кото-

рые свидетельствуют о том, что земли и территории коренных народов должны 

пользоваться защитой независимо от того, находятся ли они в собственно-

сти
196

. Нормы прецедентного права Суда основываются преимущественно, но 

не исключительно на статье 21 Американской конвенции о правах человека, в 

которой предусматривается охрана тесной взаимосвязи между коренными 

народами и их землями, равно как и природными ресурсами на их унаследо-

ванных территориях и вытекающими из них неосязаемыми элементами
197

. 

123. Например, в деле Río Negro Massacres v. Guatemala («Кровавая расправа в 

Рио-Негро против Гватемалы») Суд установил, что «культура членов общин 

коренного населения соответствует конкретному образу существования, виде-

ния и действия в мире, построенном на основе их тесной взаимосвязи с их 

традиционными землями и природными ресурсами, не только потому, что это 

главные средства их существования, но и потому, что они являются неотъем-

лемым компонентом их космовидения, религиозных верований и, следователь-

но, их культурной самобытности»
198

. 

__________________ 

 
193

 См., например, A/CN.4/674, пункты 164–166, и A/CN.4/685, пункт 224. Этот вопрос также 

рассматривался в устных выступлениях Специального докладчика.  

 
194

 A/CN.4/674, пункт 164. См. также Gonzalo Oviedo, Luisa Maffi and Peter Bille Larsen, 

Indigenous and Traditional Peoples of the World and Ecoregion Conservation: An 

Integrated Approach to Conserving the World’s Biological and Cultural Diversity (Gland: World 

Wide Fund for Nature, 2000) available at http://wwf.panda.org/wwf_news/?3781/Indigenous-

and-Traditional-Peoples-of-the-World-And-Ecoregion-Conservation-An-Integrated-Approach-

to-Conserving-the-worlds-Biological-and-Cultural-Diversity-English. 

 
195

 Декларация Организации Объединенных Наций о правах коренных народов, содержащаяся 

в приложении к резолюции 61/295 Генеральной Ассамблеи); Конвенция МОТ о коренных 

народах и народах, ведущих племенной образ жизни, 1989 года № 169 (United Nations, 

Treaty Series, vol. 1650, No. 28383), являющаяся пересмотренным вариантом Конвенции 

1957 года о коренном и другом населении, ведущем племенной образ жизни (№ 107). 

В докладах Специального докладчика по вопросу о правах коренных народов и 

Специального докладчика по вопросу о правах человека и окружающей среде (ранее 

Независимый эксперт по вопросу о правах человека и окружающей среде) обстоятельно 

рассматривается такая тема, как связь прав коренных народов с окружающей средой и 

природными ресурсами. 

 
196

 См. также A/CN.4/685, пункт 117. 

 
197

 Например, Конвенция № 169 МОТ (см. сноску 195 выше). См. также ссылку 

в документе A/CN.4/674, пункт 166. 

 
198

 Río Negro Massacres v. Guatemala, Judgment (Preliminary Objection, Merits, Reparations and 

Costs), Case No. C-250, 4 September 2012, para. 177. Как отмечается в сноске 157 
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124. Значительная часть законов и норм прецедентного права о связи между 

коренными народами и окружающей средой касается участия в решении во-

просов, связанных с их землями и территориями. Вопрос о правах коренных 

народов на участие также затрагивается в Конвенции № 169 МОТ, в которой 

предусматривается, что «в случае необходимости применяются специальные 

меры для охраны лиц, принадлежащих к соответствующим народам, их инсти-

тутов, собственности, труда, культуры и окружающей среды»
199

, и в статье 23 

Американской конвенции о правах человека, которая была истолкована Судом 

как позволяющая коренным народам участвовать через «свои институты и в 

соответствии со своими ценностями, традициями, обычаями и формами орга-

низации»
200

. 

125. Кроме того, Межамериканский суд по правам человека установил гаран-

тии, с учетом которых государства должны получать «свободное, предвари-

тельное и осознанное согласие [коренных народов] в соответствии с их обыча-

ями и традициями»
201

. Государства также должны подтверждать, что в случае 

любого ограничения имущественных прав коренных народов и народов, вед у-

щих племенной образ жизни, (например, предоставление концессий на их тер-

риториях) их особые отношения со своими исконными землями будут  

по-прежнему сохраняться, защищаться и гарантироваться, а их выживание не 

окажется под угрозой. 

126. Некоторые национальные законы представляют интерес в качестве при-

меров государственной практики, предусматривающей необходимость прове-

дения консультаций с общинами коренных народов и местными общинами и 

получения их свободного, предварительного и осознанного согласия. Напри-

мер, на Филиппинах право на свободное, предварительное и осознанное согла-

сие предусматривается в целом ряде положений, включая положения разде-

ла 58 об экологических соображениях, в силу чего «согласие [общин коренного 

населения] должно быть получено в соответствии с нормами обычного права 

без ущерба для основных требований существующего законодательства в от-

ношении свободного, предварительного и осознанного согласия» в случае со-

хранения, использования и развития «исконных территорий или их участков, 

которые признаются необходимыми для основных водосборных бассейнов, 

мангровых лесов, природных заповедников, районов дикой природы, охраняе-

мых территорий, лесонасаждений или лесовозобновления на основании за-

ключения соответствующих учреждений, вынесенного при полноценном уча-

стии затрагиваемых коренных культурных общин и коренных народов»
202

. 

__________________ 

документа A/CN.4/685, Суд использует перекрестную ссылку на Case of the Yakye Axa 

Indigenous Community v. Paraguay, Judgment, Case No. C-125, 17 June 2005, para. 135, и 

Case of Chitay Nech et al. v. Guatemala, Judgment, Case No. C-212, 25 May 2010, para. 147. 

См. также Afro-Descendant Communities Displaced from the Cacarica River Basin (Operation 

Genesis) v. Colombia, Judgment (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 

Case No. C-270, 20 November 2013, paras. 346, 352, 354, 356 and 459. 
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 Конвенция № 169 МОТ (сноска 195 выше), статья 4. 

 
200

 Case of Yatama v. Nicaragua, Judgment (Preliminary Objections, Merits, Reparations and 

Costs), Series C No. 127, 23 June 2005, para. 225. 

 
201

 Case of the Saramaka People v. Suriname, Judgment (Preliminary Objections, Merits, 

Reparations, and Costs), Series C No. 172, 28 November 2007, para. 134. 

 
202

 См., например, Республиканский закон № 8371 от 29 октября 1997 года, который 

направлен на «признание, защиту и поощрение прав коренных культурных общин/ 

коренных народов, формирование национальной комиссии по делам коренных народов, 
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127. Традиционным знаниям коренных народов об использовании природных 

ресурсов окружающей среды также уделяется особое внимание в статье 8(j) 

Конвенции о биологическом разнообразии и в принятом в 2010 году Нагойском 

протоколе регулирования доступа к генетическим ресурсам и совместного ис-

пользования на справедливой и равной основе выгод от их применения к Кон-

венции о биологическом разнообразии, в котором содержатся конкретные 

ссылки на коренные и местные общины. Например, в статье 5(2) Протокола 

предусматривается, что «каждая Сторона принимает законодательные, админи-

стративные или политические меры (в зависимости от обстоятельств) для 

обеспечения того, чтобы выгоды от использования генетических ресурсов, ко-

торые находятся в ведении коренных и местных общин в соответствии с поло-

жениями внутреннего законодательства, регулирующего установленные права 

данных коренных и местных общин на такие генетические ресурсы, совместно 

использовались справедливым и равным образом с соответствующими общи-

нами на основе взаимосогласованных условий». 

128. Традиционные знания и использование окружающей среды могут также 

способствовать образованию, как об этом говорится, например, в рекоменда-

ции № 1 о праве коренных народов на образование, вынесенной Экспертным 

механизмом в 2009 году
203

. В этом документе отмечается, что право коренных 

народов на образование «представляет собой холистическую концепцию, кото-

рой присущи психические, физические, духовные, культурные и экологические 

аспекты»
204

. При этом прослеживается интересная параллель со стать-

ей 29(1)(e) Конвенции о правах ребенка, в которой отмечается, что «государ-

ства-участники соглашаются в том, что образование ребенка должно быть 

направлено на: […] воспитание уважения к окружающей природе»
205

. 

129. Предлагается следующий проект принципа: 

 

  Проект принципа IV-1 

Права коренных народов 
 

1. Традиционные знания и практика коренных народов в отношении их 

земель и окружающей природы должны всегда уважаться.  

2. Государства обязаны сотрудничать и консультироваться с коренными 

народами и получать их свободное, предварительное и осознанное согла-

сие на использование их земель и территорий, которое оказало бы на эти 

земли серьезное воздействие. 

 

  Доступ к информации и обмен ею и обязанность сотрудничать 
 

130. В последние десятилетия появляется все больше международных согла-

шений, посвященных вопросам «доступа к информации» и «обмена информа-

цией». Оба понятия тесно связаны с обязанностью сотрудничать, поскольку за-

частую сотрудничество необходимо для их эффективного осуществления. Хо-

рошо известно, что Комиссия уже давно уделяет особое внимание значению и 

__________________ 

создание механизмов осуществления и ассигнование средств на эти и другие цели». Его 

текст имеется по адресу www.gov.ph/1997/10/29/republic-act-no-8371/. 

 203 См. A/HRC/12/33, приложение, имеется на сайте www.refworld.org/docid/4ac1c3822.html. 

 
204

 Там же, пункт 3. 
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 Конвенция о правах ребенка (United Nations, Treaty Series, vol. 1577, No. 27531). 
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сфере охвата этих аспектов. В конвенциях, принятых на основе работы, проде-

ланной Комиссией, можно найти различные положения об обмене информаци-

ей
206

. То же самое касается и «обязанности сотрудничать», а также в ряде кон-

венций содержатся положения о сотрудничестве на основе работы Комиссии
207

. 

Кроме того, вопросы обмена информацией
208

 и сотрудничества
209

 затрагивают-

ся в многочисленных положениях подготовленных Комиссией документов. 

__________________ 

 
206

 Венская конвенция о консульских сношениях (United Nations, Treaty Series, vol. 596, 

No. 8368), ст. 5(c) и 37; Конвенция о специальных миссиях (United Nations, Treaty Series, 

vol. 1400, No. 23431), ст. 11(1)(f); Конвенция о предотвращении и наказании преступлений 

против лиц, пользующихся международной защитой, в том числе дипломатических 

агентов (United Nations, Treaty Series, vol. 1035, No. 15410), ст. 4(b), 5 и 11; Венская 

конвенция о представительстве государств в их отношениях с международными 

организациями универсального характера (издание Организации Объединенных Наций,  

в продаже под № R.75.V.12), ст. 15(1)(e) и 47; Конвенция о праве несудоходных видов 

использования международных водотоков (резолюция 51/229 Генеральной Ассамблеи, 

приложение), ст. 9, 11, 12, 14–16, 19, 30, 31 и 33(7). 
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 Конвенция об открытом море (United Nations, Treaty Series, vol. 450, No. 6465), ст. 12(2), 

14 и 25(2); Конвенция о рыболовстве и охране живых ресурсов открытого моря (United 

Nations, Treaty Series, vol. 559, No. 8164), ст. 1(2) и 2; Конвенция о специальных миссиях 

(United Nations, Treaty Series, vol. 1400, No. 23431), стр. 281, пункт преамбулы 2; Венская 

конвенция о праве международных договоров (United Nations, Treaty Series, vol. 1155, 

No. 18232), пункты преамбулы 2 и 7; Конвенция о предотвращении и наказании 

преступлений против лиц, пользующихся международной защитой, в том числе 

дипломатических агентов (United Nations, Treaty Series, vol. 1035, No. 15410), ст. 4 и 

пункты преамбулы 1 и 2; Венская конвенция о представительстве государств в их 

отношениях с международными организациями универсального характера, ст. 6, 7 и 76 и 

пункты преамбулы 2 и 4; Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении 

договоров (United Nations, Treaty Series, vol. 1946, No. 33356), пункт преамбулы 5; Венская 

конвенция о правопреемстве государств в отношении государственной собственности, 

государственных архивов и государственных долгов (издание Организации Объединенных 

Наций, в продаже под № R.94.V.6), ст. 28(4) и пункт преамбулы 5; Венская конвенция о 

праве договоров между государствами и международными организациями или между 

международными организациями, принятая 21 марта 1986 года в Вене (издание 

Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.94.V.5), пункт преамбулы 9; 

Конвенция о праве несудоходных видов использования международных водотоков, ст. 5(2), 

6(2), 8, 14, 23, 25(1), 28(3) и (4), 30 и 31 и пункт преамбулы 6. 
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 Комиссия международного права, Статьи о гражданстве физических лиц в связи с 

правопреемством государств (1999 год), ст. 18; Комиссия международного права, Статьи о 

предотвращении трансграничного вреда от опасных видов деятельности (2001 год), ст. 8, 

12–14 и 17; Комиссия международного права, Принципы, касающиеся распределения 

убытков в случае трансграничного вреда, причиненного в результате опасных видов 

деятельности (2006 год), принцип 5; Комиссия международного права, Статьи по праву 

трансграничных водоносных горизонтов (2008 год), ст. 8, 13, 15, 17 и 19.  
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 Комиссия международного права, проект конвенции об искоренении безгражданства в 

будущем, 1954 год, пункт преамбулы 2; Образцовые правила арбитражного процесса, 

1958 год, ст. 18(2); проект статута Международного уголовного суда, 1994 год, ст. 26(2)(e), 

44(2), 51, 53(1), 56 и пункт преамбулы 1; Статьи об ответственности государств за 

международно-противоправные деяния, 2001 год, ст. 41(1); Статьи о предотвращении 

трансграничного вреда от опасных видов деятельности, 2001 год, ст. 4, 14, 16 и пункт 

преамбулы 5; Принципы, касающиеся распределения убытков в случае трансграничного 

вреда, причиненного в результате опасных видов деятельности, 2006 год, принципы 5(c) и 

8(3); Статьи по праву трансграничных водоносных горизонтов, 2008 год, ст. 7, 11(2), 16, 

17(2)(b), 17(4), 19 и пункты преамбулы 8 и 10; Выводы в отношении диалога об оговорках, 

2011 год, ст. 9; Cтатьи об ответственности международных организаций, 2011 год, 
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131. Обязанность сотрудничать часто упоминается как широко признанный 

принцип международного права, в том числе в рамках работы Комиссии
210

. По-

скольку цель настоящего доклада заключается не в том, чтобы вновь перечис-

лить принятые Комиссией в этой области меры, а скорее в том, чтобы исполь-

зовать их как основу, Специальный докладчик начинает с предположения о 

том, что, как было недавно сформулировано, «обязанность сотрудничать шир о-

ко признана в качестве принципа международного права, и упоминание о ней 

можно встретить в многочисленных международно-правовых документах»
211

. 

132. Как будет продемонстрировано ниже, государства, участвующие в воору-

женном конфликте, даже в ходе него обязаны собирать информацию и делиться 

ею с державой-покровительницей, например, информацией о пропавших без 

вести лицах и удостоверениях личности
212

. Они также обязаны регистрировать 

случаи установки мин и предоставлять соответствующую информацию в целях 

очистки территорий от наземных мин и взрывоопасных пережитков войны. С 

каждым новым договором требования о выполнении этих обязанностей стано-

вятся все более жесткими
213

. 

133. Вместе с тем обязанности обеспечивать доступ к информации и делиться 

ею выходят за рамки относительно ограниченных положений права вооружен-

ных конфликтов. Эти обязанности приобрели первостепенное значение и в 

других областях международного права. Это обусловлено новыми реалиями, в 

том числе тенденцией к расширению международного сотрудничества. До тех 

пор пока государства и организации не будут иметь доступа к данным и не бу-

дут готовы делиться этой информацией с другими соответствующими субъек-

тами, международное сотрудничество будет приносить лишь ограниченные ре-

зультаты. Доступ к информации и обмен ею обеспечивают эффективность с 

точки зрения затрат. Однако более важно то, что доступ к информации являет-

ся составной частью прав человека. Основополагающее право на информацию 

предусмотрено Всеобщей декларацией прав человека
214

 и Международным 

пактом о гражданских и политических правах
215

. Кроме того, в контексте Ев-

__________________ 

ст. 42(1); проекты статей о защите людей в случае бедствий, принятые в первом чтении, 

2014 год, (A/69/10, глава V, раздел C.1), ст. 8, 9 и 10. 

 
210

 См., в частности, пункт 1 комментария к проекту статьи 8[5] проектов статей по защите 

людей в случае бедствий, принятых Комиссией в первом чтении (A/69/10, глава V, 

раздел C.2). 

 
211

 Там же. 

 
212

 Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, касающийся 

защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Дополнительный протокол I) 

(United Nations, Treaty Series, vol. 1125, No. 17512), ст. 33; Женевская конвенция об 

улучшении участи раненых и больных в действующих армиях (первая Женевская 

конвенция) (United Nations, Treaty Series, vol. 75, No. 970), ст. 16; Женевская конвенция о 

защите гражданского населения во время войны (четвертая Женевская конвенция) (United 

Nations, Treaty Series, vol. 75, No. 373), ст. 137; Женевская конвенция об улучшении участи 

раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на 

море (вторая Женевская конвенция) (United Nations, Treaty Series, vol. 75, No. 971), ст. 19 и 

42; Женевская конвенция об обращении с военнопленными (третья Женевская конвенция) 

(United Nations, Treaty Series, vol. 75, No. 972), ст. 23. 

 
213

 См. раздел II.D настоящего доклада. 

 
214

 Резолюция 217 A (III) Генеральной Ассамблеи, ст. 19. 

 
215

 См. Международный пакт о гражданских и политических правах (United Nations, Treaty 

Series, vol. 1057, No. 14688), ст. 19 (свобода выражения мнений) и 25 (право принимать 

участие в ведении государственных дел). 
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ропейской конвенции о правах человека на примере дела Гуэрра и др. против 

Италии, в отношении которого Европейский суд по правам человека постано-

вил, что в соответствии со статьей 8 Конвенции (о праве на уважение частной 

и семейной жизни) истцы имеют право на экологическую информацию, было 

разработано право на экологическую информацию
216

. В этой связи в руковод-

стве по осуществлению Орхусской конвенции отмечается, что «в последние 

несколько лет доступ к информации также стал получать все большее призна-

ние в качестве одного из прав человека, заложенного в праве на свободу слова, 

которое гарантируется рядом международных и региональных договоров
217

». 

Доступ к достоверной информации об окружающей среде также имеет перво-

степенное значение для ее охраны и установления ответственности за нане-

сенный ущерб. 

134. Очевидно, что доступ к информации и обмен ею на территории ино-

странного государства осуществляются при условии его согласия: либо при 

условии его согласия на обязательность выполнения требований того или ино-

го международного договора, либо при условии предоставления разрешения в 

конкретной ситуации. Это также является одной из причин того, почему в не-

которых конвенциях содержатся положения, регулирующие вопросы безопас-

ности и обороны. 

135. Поскольку в предварительном докладе 2014 года Конвенция об оценке 

воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте (Конвенция 

Эспоо) уже была подробно рассмотрена, в настоящем докладе ей не будет уде-

ляться много внимания
218

. Однако в отношении оценки воздействия на окру-

жающую среду следует отметить, что недавнее решение Международного Су-

да, касающееся объединенных дел по спорам между Коста-Рикой и Никарагуа, 

предусматривает более широкую сферу применения, чем решение в отношении 

дела «Целлюлозные заводы на реке Уругвай»
219

. По мнению Суда, оценки воз-

действия на окружающую среду должны проводиться по всем видам деятель-

ности, которые потенциально способны нанести ущерб, а не только по про-

мышленной деятельности, как это предусмотрено в решении по делу «Целлю-

лозные заводы на реке Уругвай»
220

. 

136. Требование о сборе информации и данных, касающихся окружающей 

среды, встречается в многочисленных источниках международного права, как 

на глобальном, так и на региональном уровнях. Поскольку вопрос о примени-

__________________ 
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 Guerra and Others v. Italy, Application No. 14967/89, European Court of Human Rights, 1998. 

 
217

 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation 

Guide, second edition (2014), p. 76, имеется по адресу: www.unece.org/fileadmin/DAM/ 

env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.  
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 См. A/CN.4/674, пункт 150. 

 
219

 Объединенные дела: Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa 

Rica v. Nicaragua) и Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River 

(Nicaragua v. Costa Rica), Merits, Judgment, I.C.J Reports 2015  (имеется по адресу: www.icj-

cij.org/docket/files/152/18848.pdf). См. также дело Pulp Mills on the River Uruguay 

(Argentina v. Uruguay), I.C.J. Reports 2006, пункт 204: «Можно считать обязательным 

требованием по международному общему праву проводить оценку воздействия на 

окружающую среду в ситуациях, когда планируемая промышленная деятельность может 

иметь значительные отрицательные последствия в трансграничном контексте, особенно 

когда речь идет о совместно используемом ресурсе». 
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 Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area and Construction of a Road in 

Costa Rica along the San Juan River, сноска 219 выше, пункт 104. 

http://undocs.org/ru/A/RES/67/89
http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
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мости этих соглашений уже обсуждался в более общем плане, нижеследующий 

раздел будет посвящен ряду основных обязанностей, закрепленных в этих со-

глашениях, поскольку они имеют непосредственное отношение к сбору эколо-

гической информации и обмену ею. 

137. Принятие в 1998 году Орхусской конвенции
221

 стало чрезвычайно важным 

событием. Это объясняется тем, что Конвенция «предоставляет публичные 

права и налагает на стороны и государственные органы обязательства по обе с-

печению доступа к информации и участия общественности»
222

. 

138. В Орхусской конвенции под «экологической информацией» понимается 

любая информация о состоянии элементов окружающей среды, факторах, ока-

зывающих или способных оказать воздействие на элементы окружающей сре-

ды, а также о состоянии здоровья и безопасности людей в той степени, в какой 

на них могут воздействовать эти элементы
223

. Кроме того, в Конвенции преду-

сматривается, что стороны «должны обеспечивать предоставление обществен-

ности, в рамках национального законодательства, такой (экологической) ин-

формации». Такое право граждан неизбежно предполагает обязанность госу-

дарств собирать такую экологическую информацию, чтобы предоставлять ее 

общественности, если и когда поступит соответствующий запрос
224

. 

139. Обмен информацией между сторонами регулируется и другими конвен-

циями. К ним относятся, например, Конвенция о биологическом разнообра-

зии
225

 и Конвенция Организации Объединенных Наций по борьбе с опустыни-

ванием
226

. В их число также входят Роттердамская конвенция о процедуре 

предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных 

химических веществ и пестицидов в международной торговле
227

 и Стокгольм-

ская конвенция о стойких органических загрязнителях
228

, в обеих из которых 

содержатся положения о доступе к информации. Кроме того, в Минаматской 

конвенции о ртути 2013 года говорится о том, что стороны должны «содей-

ствовать и способствовать» доступу к такой информации
229

. 

__________________ 
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 Конвенция о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия 

решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды (United 

Nations, Treaty Series, vol. 2161, No. 37770). 

 
222

 Европейская экономическая комиссия Организации Объединенных Наций, сноска 217 

выше, пункт 15. Конвенция имеет 47 сторон, включая Европейский союз. 

 
223

 Орхусская конвенция, ст. 2 

 
224

 Орхусская конвенция, ст. 4. 

 
225

 Конвенция о биологическом разнообразии, ст. 14 и 17. 

 
226

 Конвенция Организации Объединенных Наций по борьбе с опустыниванием в тех странах, 

которые испытывают серьезную засуху и/или опустынивание, особенно в Африке (United 

Nations, Treaty Series, vol. 1954, No. 33480) (см., в частности, ст. 16 и 19, в которых к 

сторонам обращается призыв «обеспечивать полный, открытый и оперативный доступ» к 

информации об опустынивании). 

 
227

 См. Роттердамскую конвенцию о процедуре предварительного обоснованного согласия в 

отношении отдельных опасных химических веществ и пестицидов в международной 

торговле (United Nations, Treaty Series, vol. 2244, No. 337), ст. 15. 

 
228

 Стокгольмская конвенция о стойких органических загрязнителях (United Nations, Treaty 

Series, vol. 2256, No. 119), ст. 10. 

 
229

 Минаматская конвенция о ртути, принятая 10 октября 2013 года в Кумамото, Япония, 

ст. 18. В этой связи следует отметить также, что вопрос о доступе к информации 

затрагивается в статье 6 Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об 

изменении климата, в которой говорится, что стороны «на национальном и, при 
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140. Вопрос об информации также более или менее явно затрагивается в ряде 

правовых документов, не имеющих обязательной силы. К ним относятся План 

мероприятий в отношении окружающей человека среды 1972 года
230

, Рио-де-

Жанейрская декларация
231

 и Йоханнесбургский план 2002 года
232

. 

__________________ 

необходимости, субрегиональном и региональном уровнях и в соответствии с 

национальными законами и нормами и своими соответствующими возможностями 

поощряют и облегчают: […] доступ общественности к информации об изменении климата 

и его последствиях». Вопросу о доступе к информации также посвящены многочисленные 

пункты и статьи заключенного недавно Парижского соглашения, в частности статья 4(8) 

Соглашения (в контексте обязательства государств предоставлять предполагаемые 

определяемые на национальном уровне вклады) и — в более общем плане — статья 12  

(в контексте просвещения по вопросам изменения климата и доступа общественности к 

соответствующей информации) (см. FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1). 

 
230

 См. Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей 

человека среды, Стокгольм, 5–16 июня 1972 года (A/CONF.48/14/Rev.1), часть первая, 

глава II, рекомендация 7(a). Соответствующий текст имеется по адресу: 

www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?DocumentID=97&ArticleID= 1506&l=en. 

Хотя в Декларации Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам 

окружающей человека среды (Стокгольмской декларации) сам по себе вопрос о доступе к 

информации не затрагивается, в Плане мероприятий рекомендуется, чтобы правительства 

и Генеральный секретарь «предоставляли равные возможности для всех путем […] 

обеспечения доступа к соответствующим средствам и информации, с тем чтобы они сами 

оказывали влияние на окружающую среду». 

 
231

 Согласно принципу 10 Рио-де-Жанейрской декларации, «на национальном уровне каждый 

человек должен иметь соответствующий доступ к информации, которая имеется в 

распоряжении государственных органов, включая информацию об опасных материалах и 

деятельности в их общинах», тогда как государствам следует «развивать и поощрять 

информированность и участие населения путем широкого представления информации». 

См. Рио-де-Жанейрскую декларацию по окружающей среде и развитию и Повестку дня на 

XXI век (Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей среде и 

развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года, том I, Резолюции, принятые на 

Конференции (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.93.I.8 и 

исправление), резолюция 1, приложения I и II)). Как отмечается в опубликованном в 

2015 году «оксфордском комментарии» к Рио-де-Жанейрской декларации, даже несмотря 

на то, что текст принципа был сформулирован таким образом, чтобы в нем не 

упоминалось понятие «право», «очевидно, что то или иное государство не сможет 

должным образом обеспечить соблюдение принципа 10, не гарантировав, в некотором 

смысле, прав на доступ к информации» (см. Jonas Ebbesson, “Principle 10: Public 

Participation” in Jorge E. Viñuales (ed.), The Rio Declaration on Environment and 

Development. A Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2014), pp. 287–311 (Rio 

Commentary), на стр. 291: «Хотя текст принципа 10 был тщательно сформулирован таким 

образом, чтобы в нем не упоминалось понятие «право», очевидно, что то или иное 

государство не сможет должным образом обеспечить соблюдение принципа 10, не 

гарантировав, в некотором смысле, прав на доступ к информации»). В комментарии также 

отмечается, что среди элементов принципа 10 доступ к информации наиболее часто 

упоминается в соглашениях по вопросам окружающей среды (см. стр. 293 комментария: 

«Среди элементов принципа 10 доступ общественности к информации наиболее часто 

упоминается в соглашениях по вопросам окружающей среды. Обеспечение доступа 

общественности к информации и предоставление возможностей для участия 

общественности определяются сферой применения и целью конкретного соглашения».  

 
232

 На основе обязательств, закрепленных в Стокгольмской декларации и Рио-де-Жанейрской 

декларации, в Йоханнесбургском плане 2002 года предусмотрены обязательства 

государств «обеспечить на национальном уровне доступ к экологической информации и 

судебным и административным процедурам по экологическим вопросам», содействовать 

доступу к информации, касающейся рационального использования водных ресурсов, и 

http://undocs.org/ru/FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1
http://undocs.org/ru/A/CONF.48/14/Rev.1
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141. Важность доступа к информации подтверждается в итоговом документе 

Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию 

2012 года «Будущее, которого мы хотим»: «Мы обращаем особое внимание на 

чрезвычайную важность широкого участия общественности и обеспечения до-

ступа к информации и судебно-административным механизмам для продвиже-

ния идеи устойчивого развития»
233

. 

142. Исследователи связывают обязанность собирать экологическую информа-

цию с принципом предосторожности и обязанностью проявлять заботу о при-

родной среде по смыслу статьи 55(1) Дополнительного протокола I к Женев-

ским конвенциям, отмечая, что «принцип предосторожности предусматривает 

определенные обязанности воюющих сторон в отношении принятия мер по 

защите природной среды. Важнейшую роль в этой связи играет заблаговре-

менный сбор информации»
234

. Похожей точки зрения придерживается и Карэн 

Хьюлм, которая отмечает, что полноценная охрана окружающей среды невоз-

можна без сбора информации и что этот сбор информации «определенно […] 

имеет общие характеристики с используемой в международном праве концеп-

цией оценки воздействия на окружающую среду»
235

. 

143. Наличие доступа к соответствующей информации об окружающей среде 

также необходимо для разъяснения того, как то или иное принятое военное 

решение согласуется с обязанностями по принципу военной необходимости. 

Как отмечается в опубликованном недавно Руководстве по военному праву Со-

единенных Штатов, военная необходимость, в свою очередь, зависит от имею-

щейся экологической информации, поскольку «недостаточность и недостовер-

ность информации, имеющейся в ходе военных действий, влияют на развитие 

военного права. В частности, они отражаются на применении принципа воен-

ной необходимости»
236

. В этом руководстве также отмечается, что «недоста-
__________________ 

«обеспечить на местном уровне доступное пользование информацией в интересах 

совершенствования мониторинга проявлений опустынивания и засухи и раннего 

предупреждения о них». См. План выполнения решений Всемирной встречи на высшем 

уровне по устойчивому развитию (2002 год) (имеется по адресу: 

http://www.un.org/ru/events/pastevents/pdf/plan_wssd.pdf), пункты 128 и 41(e) , 

соответственно. См. также, в частности, пункты 112 и 164. В 2002 году Ассоциация 

международного права опубликовала свою Делийскую декларацию о принципах 

международного права, касающихся устойчивого развития, в которой доступ к 

информации включен в число семи основных принципов и в которой признается, что 

участие общественности «обусловливает необходимость права на доступ к имеющейся у 

правительств и промышленных концернов надлежащей, понятной и своевременной 

информации об экономической и социальной политике, касающейся устойчивого 

использования природных ресурсов и защиты окружающей среды, без возложения на тех, 

кто обращается за такой информацией, чрезмерного финансового бремени и при 

надлежащем уважении неприкосновенности частной жизни и адекватной защите деловой 

конфиденциальности». См. Делийскую декларацию о принципах международного права, 

касающихся устойчивого развития, Ассоциации международного права (2 апреля 

2002 года), резолюция 2/2002. 
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 См. резолюцию 66/288 Генеральной Ассамблеи, приложение, пункт 43. 

 
234

 Cordula Droege and Marie-Louise Tougas, “The Protection of the Natural Environment in 

Armed Conflict — Existing Rules and Need for Further Legal Protection”, Nordic Journal of 

International Law, vol. 82, No. 1 (2013), p. 21, at p. 34. 

 
235

 Karen Hulme, War Torn Environment: Interpreting the Legal Threshold (Leiden: Brill, 2004), 

p. 82. 

 
236

 United States of America Department of Defense, Law of War Manual (June 2015), p. 17 

(курсив добавлен). Имеется по адресу: www.dod.mil/dodgc/images/law_war_manual15.pdf. 

http://undocs.org/ru/A/RES/66/288
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точность и недостоверность информации […] упоминаются в нормах военного 

права в контексте процедуры оценки информации физическими лицами»
237

. 

144. Что касается практики международных организаций в этой области, то 

следует обратить внимание на то, что в принятых в ЮНЕП руководящих прин-

ципах учета вопросов, касающихся окружающей среды, при оценке потребно-

стей в постконфликтный период отмечается важность участия общественности 

и доступа общественности к информации, обусловленная тем, что в посткон-

фликтный период «распределение и эксплуатация природных ресурсов произ-

водятся на разовой, децентрализованной или неформальной основе»
238

. 

145. Согласно экологической политике Организации Объединенных Наций для 

полевых миссий Организации Объединенных Наций, в составе миротворче-

ских миссий должен быть сотрудник по экологическим вопросам, отвечающий 

за сбор экологической информации, относящейся к деятельности миссии, и по-

вышение осведомленности в экологических вопросах. В этой политике также 

предусмотрено требование о распространении и изучении информации об 

окружающей среде, что предполагает наличие доступа к информации, которая 

в принципе может распространяться, т.е. не является конфиденциальной. В во-

енных руководящих принципах НАТО об охране окружающей среды также со-

держится положение, касающееся «обмена информацией о процедурах, стан-

дартах [и] проблемах в области [охраны окружающей среды] (…)»
239

. Кроме 

того, в опубликованных МККК в 1992 году Руководящих принципах для воен-

ных уставов и инструкций по охране окружающей среды в периоды вооружен-

ных конфликтов содержится положение о защите организаций
240

. Как отмеча-

ется в одном из последних докладов по Сирийской Арабской Республике
241

, к 

ним можно было бы отнести организации, занимающиеся сбором экологиче-

ских данных в качестве одного из способов «содействия предотвращению или 

устранению ущерба, наносимого окружающей среде», в частности путем ис-

пользования современных технологий для сбора данных с задействованием ор-

ганизаций гражданского общества и физических лиц. 

146. В деле, представленном на рассмотрение Международного Суда, по спору 

между Угандой и Демократической Республикой Конго одна из проблем связа-

на с отсутствием данных, необходимых для подтверждения вреда и ущерба, ко-

торые были нанесены окружающей среде в результате нарушения запрета на 

__________________ 

 
237

 Там же, стр. 18. 

 
238

 См. UNEP Guidance Note, Integrating Environment in Post-Conflict Needs Assessments 

(Geneva, 2009), имеется по адресу: http://postconflict.unep.ch/publications/ 

environment_toolkit.pdf. 

 
239

 North Atlantic Treaty Organization, NATO Military Principles and Policies for Environmental 

Protection, MC 469, para. 8(5): Information exchange. 

 
240

 См. A/49/323, приложение, принцип 19, в котором дается ссылка на ст. 63.2 четвертой 

Женевской конвенции и ст. 61‒67 Дополнительного протокола I. 
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 См. PAX, Amidst the Debris… A Desktop Study on the Environmental and Public Health Impact 

of Syria’s Conflict (PAX, 2015), имеется по адресу: www.paxforpeace.nl/stay-

informed/news/amidst-the-debris-environmental-impact-of-conflict-in-syria-could-be-

disastrous. Следует отметить, что принцип 19 МККК предусматривает необходимость 

соответствия специальным соглашениям между сторонами или (…) наличие разрешения, 

предоставленного одной из них. 

http://undocs.org/ru/A/49/323
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совершение нападений на сооружения, содержащие опасные силы
242

. Об отсут-

ствии такой информации также говорится в итоговом докладе Обвинителю 

Международного трибунала по бывшей Югославии, который был подготовлен 

комитетом, учрежденным в целях обзора военной деятельности НАТО в ходе 

балканских войн
243

. Получать достоверные данные было бы легче, если бы ин-

формация не была такой разрозненной и поддавалась более систематическому 

сбору. Повышение оперативности отправления правосудия принесло бы пользу 

как истцам, так и ответчикам по таким делам. Требующиеся доказательства, 

естественно, тесно связаны с определением вреда, как с точки зрения дости-

жения порогового уровня, установленного в Римском статуте, Конвенции о за-

прещении военного или любого иного враждебного использования средств 

воздействия на природную среду и других международных документах, так и с 

точки зрения любых критериев необходимости, при которых пороговый уро-

вень может не достигаться, но сохраняется потребность учета различных инте-

ресов. 

147. Что касается «экологического ущерба» в целом, то было указано на от-

сутствие его общепринятого определения, в котором бы разъяснялось, что по-

нимается под таким ущербом
244

. Определение этого понятия, безусловно, за-

трагивает критерий доказанности, а также количество и качество необходимых 

данных. 

148. Согласно Конвенции Организации Объединенных Наций о праве несудо-

ходных видов использования международных водотоков, которая вступила в 

силу в августе 2014 года, государства-участники должны сотрудничать на ос-

нове добросовестности в целях обеспечения надлежащей защиты международ-

ного водотока
245

. В Конвенции также закреплена обязанность сторон направ-

лять заблаговременные уведомления и обмениваться информацией о любых 

запланированных мерах, которые могут повлечь за собой значительный ущерб 

для других государств с трансграничным водотоком. Важно отметить, что Кон-

венция обязывает стороны добросовестно сотрудничать и в целях предостав-

ления информации, имеющей жизненно важное значение для национальной 

обороны и безопасности
246

. 

149. В соответствии с общими принципами международного права неисполне-

ние обязанности обмениваться информацией и уведомлять другие стороны о 

любых мероприятиях и мерах, которые могут отразиться на водотоках, может 

__________________ 
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 См., например, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo 

v. Uganda), Application Instituting Proceedings, I.C.J Reports 1999 , pp. 15 and 17, имеется по 

адресу: www.icj-cij.org/docket/files/116/7151.pdf. 
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 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing 

Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia  (June 2000), имеется по адресу: 

www.icty.org/x/file/About/OTP/otp_report_nato_bombing_en.pdf, пункты 22 and 24. 

См. также Mara Tignino, “Water, International Peace, and Security”, International Review of 

the Red Cross, vol. 92 No. 879 (2010), pp. 647–675, at p. 662. 
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 См. Akiva Fishman and others, “Peace Through Justice: International Tribunals and 

Accountability for Wartime Environmental Wrongs” in Carl Bruch, Carroll Muffett and Sandra 

S. Nichols (eds.), Governance, Natural Resources, and Post-Conflict Peacebuilding (Earthscan, 

forthcoming 2016), p. 21. 
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 Конвенция о праве несудоходных видов использования международных водотоков 

(резолюция 51/229 Генеральной Ассамблеи, приложение), ст. 8. 
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 Там же, ст. 31. Эти обязанности также упоминаются в предварительном докладе, 

см. A/CN.4/674, пункт 100. 

http://undocs.org/ru/A/RES/51/229
http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
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дать другим сторонам основания для требования компенсации ущерба соглас-

но нормам международного деликтного права
247

. 

150. В качестве еще одного источника возможностей для сотрудничества и 

укрепления доверия в контексте совместно используемых ресурсов выступают 

совместные механизмы и комиссии
248

. Совершенствование управления водны-

ми ресурсами служит средством ослабления напряженности и предотвращения 

конфликтов в ряде различных ситуаций, в частности в Либерии, Афганистане и 

Нигерии
249

. В числе показательных примеров можно назвать Комиссию по бас-

сейну озера Виктория, поддержку которой оказывает Восточноафриканское со-

общество. Комиссия считает своей целью «содействовать и способствовать 

осуществлению деятельности различных субъектов, направленной на обеспе-

чение устойчивого развития и искоренение нищеты на территории бассейна 

озера Виктория, и координировать ее» и для достижения этой цели ведет базу 

данных о водном биоразнообразии
250

. Среди полезных инициатив, которые мо-

гут служить образцами для других, также был упомянут разработанный Сооб-

ществом по вопросам развития стран юга Африки (САДК) Пересмотренный 

протокол о водотоках, находящихся в совместном пользовании, заключенный 

между Намибией, Ботсваной и Анголой
251

. В соответствии с Протоколом сто-

роны должны «обмениваться имеющимися информацией и данными о гидро-

логическом, гидрогеологическом, метеорологическом и экологическом состоя-

нии водотоков, находящихся в совместном пользовании, и качестве воды в 

них»
252

 и — в более общем плане — «самостоятельно и сообща (сообразно об-

__________________ 
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 См., в частности, Alistair Rieu-Clarke, Ruby Moynihan and Bjørn-Oliver Magsig, UN 

Watercourses Convention User’s Guide (IHP-HELP Centre for Water Law, Policy and Science) 

(имеется по адресу: www.gwp.org/Global/Our%20Approach/Strategic%20Allies/ 

User’s%20Guide%20to%20the%20UN%20Watercourses%20Convention%20(2012).pdf), на 

стр. 134: «Правовые последствия неисполнения обязанности в отношении уведомления 

могут быть определены по общим принципам международного права; в частности, в 

соответствии с принципами международного деликтного права на государство может быть 

возложена ответственность за ущерб, который был нанесен другим прибрежным 

государствам того же бассейна из-за того, что оно не предоставило соответствующие 

данные и информацию». 
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 Конвенция о праве несудоходных видов использования международных водотоков, ст. 8  

и 9. 
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 См., в частности, Erika Weinthal, Jessica Troell and Mikiyasu Nakayama (eds), Water and 

Post-Conflict Peacebuilding (New York: Earthscan, 2014), имеется по адресу: 

http://environmentalpeacebuilding.org/publications/books/water-and-post-conflict-

peacebuilding/. См. также David Jensen, Alec Crawford, Carl Bruch, “Policy Brief: 4: Water 

and Post-Conflict Peacebuilding” (2014), имеется по адресу: 

www.environmentalpeacebuilding.org/assets/Documents/LibraryItem_000_Doc_425.pdf.  
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 См. веб-сайт группы экспертов по международному управлению водными ресурсами: 

www.internationalwatersgovernance.com/lake-victoria-basin-commission-and-the-lake-victoria-

fisheries-organization.html. 

 
251

 Переписка между Стокгольмским международным институтом водных ресурсов и 

Специальным докладчиком. Дополнительную информацию о Протоколе см. в 

разработанном Сообществом по вопросам развития стран юга Африки Пересмотренном 

протоколе о водотоках, находящихся в совместном пользовании, принятом 7 августа 

2000 года в Виндхуке (имеется по адресу: www.sadc.int/documents-publications/show/ 

Revised_Protocol_on_Shared_Watercourses_-_2000_-_English.pdf). 
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 Там же, ст. 3(6). 
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стоятельствам) защищать и сохранять экосистемы водотоков, находящихся в 

совместном пользовании»
253

. 

151. В заключение следует отметить, что важность фоновых исследований и 

информации о состоянии окружающей среды неоднократно подчеркивалась на 

многочисленных консультациях Специального докладчика с государствами и 

на консультациях с международными организациями. Как указывалось выше, 

предоставление такой информации будет иметь большое значение и для опре-

деления военной необходимости, и для оценки экологического ущерба после 

конфликтов. В этой связи важную роль будут играть военные уставы и спра-

вочники, которые также могут быть полезны при обсуждении этих вопросов. 

Кроме того, следует использовать опыт и ресурсы, которыми уже обладают 

международные организации
254

. Возможно, в некоторых случаях вооруженные 

силы уже будут иметь доступ к таким данным и информации или по крайней 

мере смогут получить их без существенных затрат
255

. 

152. В связи с этим предлагается следующий проект принципа о доступе к 

информации и обмене ею: 

 

   Проект принципа III-5 

   Доступ к информации и обмен ею 
 

  В целях усиления охраны окружающей среды в связи с вооружен-

ными конфликтами государства и международные организации обеспечи-

вают доступ к информации и обмениваются ею в соответствии со своими 

обязанностями по международному праву. 

 

 

 B. Практика, принятая в государствах и международных 

организациях 
 

 

153. В настоящем разделе рассматриваются некоторые формы практики госу-

дарств и международных организаций, которые не были включены в предыду-

щие главы настоящего доклада. Во многих случаях эту практику трудно отде-

лить от практики, касающейся, например, планирования операций, и практики, 

касающейся прекращения операций. Поэтому в настоящий раздел включены 

некоторые ссылки на подготовительные меры. Это сделано для того, чтобы 

продемонстрировать относительно новый подход, применяемый государствами 

и международными организациями с целью предотвращения и смягчения эко-

логического ущерба. 

 

__________________ 
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 Там же, ст. 4(2)(a). 
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 См. International Law and Policy Institute, “Protection of the Environment in Times of Armed 

Conflict”, Доклад совещания экспертов по охране окружающей среды в периоды 

вооруженных конфликтов (Хельсинки, 14–15 сентября 2015 года), пункт 2.3.4: «Было 

особо отмечено, что военный сектор предоставляет возможности для действий, поскольку 

охрана окружающей среды в военном контексте может обеспечить значительный 

резонансный эффект для системы без значительных расходов. Пора начать работу над 

военными и культурными нормами. Если говорить о конкретных мерах, то можно, 

например, сделать запретными все объекты всемирного наследия в базах данных о 

возможных целях». 
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 Там же, пункт 2.3.4. 
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  Мирные соглашения 
 

154. Современные мирные соглашения часто содержат положения о защите 

или рациональном использовании окружающей среды и соответствующих при-

родных ресурсов. Такие положения могут варьироваться от простого поощре-

ния или обязательства сотрудничать до положений, где подробно перечислены 

структуры, которые будут отвечать за вопросы, касающиеся окружающей сре-

ды, такие как предотвращение экологических преступлений и обеспечение со-

блюдения национальных законов. Часто заметную роль играют предписания, 

касающиеся природных ресурсов и совместного использования общинных ре-

сурсов. Положения об охране окружающей среды часто встречаются в согла-

шениях, направленных на то, чтобы положить конец вооруженным конфликтам 

немеждународного характера, и соглашений, в которых такие положения пол-

ностью отсутствуют, очень мало. Большинство примеров, приведенных ниже, 

взяты из мирных соглашений между правительством и негосударственным 

субъектом. 

155. Существует ряд примеров современных мирных соглашений, которые ре-

гулируют распределение ответственности за вопросы, связанные с окружаю-

щей средой. В Чапультепекском соглашении 1992 года между правительством 

Сальвадора и Фронтом национального освобождения им. Фарабундо Марти 

предусмотрено, что на Отдел охраны окружающей среды Национальной граж-

данской полиции «возложена функция по предупреждению преступлений и 

правонарушений в отношении окружающей среды и борьбе с ними»
256

. Еще 

одним примером является Мирное соглашение по Северной Ирландии 1998 го-

да («Соглашение Страстной пятницы»). Это соглашение, достигнутое в рамках 

многосторонних переговоров, предусматривает, что вопросы сельского хозяй-

ства, окружающей среды, аквакультуры и морские вопросы могут быть вклю-

чены в области для сотрудничества между Севером и Югом. В этом соглаше-

нии также указывается, что правительству Соединенного Королевства следует 

добиться быстрого прогресса в отношении разработки «новой региональной 

стратегии развития для Северной Ирландии, … направленной на защиту и 

улучшение состояния окружающей среды»
257

. Заключенное в 1999 году Вре-

менное соглашение о мире и самоуправлении в Косово («Соглашения Рам-

буйе») содержит временную конституцию, в которой указано, какие именно 

структуры несут ответственность за охрану окружающей среды
258

. В соответ-

ствии с этой временной конституцией, за охрану окружающей среды отвечает 

Скупщина, когда речь идет о вопросах, затрагивающих интересы всех коммун, 

а коммуны несут ответственность за защиту окружающей среды в коммуне
259

. 

Арушское соглашение 2000 года о мире и примирении в Бурунди
260

 содержит 

__________________ 
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 Мирное соглашение между правительством Сальвадора и Фронтом национального 

освобождения им. Фарабундо Марти («Чапультепекское соглашение»), подписанное в 

Мехико 16 января 1992 года (А/46/864, приложение, см. http://peacemaker.un.org/elsalvador-

chapultepec92), глава II. Дополнительные предписания содержатся в приложении II, 

статья 13. 
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 Мирное соглашение по Северной Ирландии («Соглашение Страстной пятницы»), 

подписанное в Белфасте 10 апреля 1998 года, см.http://peacemaker.un.org/uk-ireland-good-

friday98, стр. 20. 
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 См. S/1999/648, приложение. 
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 Там же, стр. 14 и 25. 
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 Арушское соглашение о мире и примирении в Бурунди, подписанное в Аруше 28 августа 

2000 года, см. http://peacemaker.un.org/node/1207, стр. 62, статья 12(3)(e) и стр. 81, ст. 8(h). 
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несколько упоминаний о защите окружающей среды, одно из которых гласит, 

что одна из задач разведывательных служб — «выявлять как можно раньше 

любые угрозы для экологической среды страны»
261

. Кроме того, в нем говорит-

ся, что «в рамках политики распределения или выделения новых земель будет 

учитываться необходимость охраны окружающей среды и рационального ис-

пользования системы водных ресурсов страны посредством охраны лесов»
262

. 

156. Подписанный в 2003 году Заключительный акт межконголезских полити-

ческих переговоров включает множество упоминаний о защите окружающей 

среды и природных ресурсов
263

. К ним относится конкретная резолюция «о 

разногласиях по поводу восстановления окружающей среды, разрушенной в 

результате войны»
264

. При рассмотрении вопроса об ущербе, причиненном эко-

системам и среде обитания в Демократической Республике Конго из-за присут-

ствия огромного числа беженцев из Руанды в 1994 году, а также во время войн 

1996–1997 годов и 1998 года, в этой резолюции содержится просьба и реко-

мендация «создать специальную комиссию по расследованию в рамках пере-

ходного парламента, в случае необходимости с участием национальных и меж-

дународных экспертов, в целях выявления разрушенных объектов, оценки 

масштабов ущерба, распределения ответственности, выявления виновных и 

потерпевших и определения характера и объема компенсации и возмеще-

ния»
265

. Далее в резолюции содержится просьба и рекомендация международ-

ному сообществу признать «состояние разрушения окружающей среды в Де-

мократической Республике Конго бедствием мирового масштаба»
266

. Резолю-

ция 23 Заключительного акта целиком посвящена созданию чрезвычайной про-

граммы по охране окружающей среды
267

. 

157. Заключенное в 2005 году Всеобъемлющее мирное соглашение между пра-

вительством Республики Судан и Народно-освободительным движением Суда-

на/Народно-освободительной армией Судана содержит ряд положений, касаю-

щихся регулирования и рационального использования природных ресурсов. В 

нем конкретно предусматривается, что национальное правительство и прави-

тельства штатов имеют параллельные законодательные и исполнительные пол-

__________________ 

 
261

 Там же, Протокол III, стр. 62, статья 12(3)(e). 
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 Там же, Протокол IV, стр. 8, статья 8(h). 
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 Содержатся в 36 обязательных к выполнению резолюциях в приложении к 

Заключительному акту. См. Заключительный акт межконголезских политических 

переговоров, подписанный в Сан-Сити 2 апреля 2003 года, по адресу: 

http://peacemaker.un.org/drc-suncity-agreement2003. 
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 Там же, Резолюция №: DIC/CEF/03, стр. 40–41. 
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 Там же, стр. 41. 
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 Там же. 
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 Там же, стр. 23. Резолюция №: DIC/CHSC/03, стр. 62–65. Конголезским властям было 

предложено учредить эту программу в целях восстановления флоры и фауны, особенно 

в национальных парках, заповедниках и других охраняемых районах; обеспечения 

безопасности национальных парков, заповедников и всех других охраняемых объектов; 

оздоровления окружающей среды в городских и сельских районах; борьбы с эрозией и 

оползнями; восстановления экологии и экосистем путем более эффективного управления 

миграцией населения; возвращения незаконно вывезенных видов и охраны видов, 

находящихся под угрозой исчезновения; охраны лекарственной флоры, которой 

чрезвычайно богата Демократическая Республика Конго, и разминирования пострадавших 

сельских районов. 
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номочия в отношении рационального использования, сохранения и защиты 

окружающей среды
268

. 

158. В Мирном соглашении по Дарфуру 2006 года основное внимание уделено 

трем аспектам: распределению богатств, необходимости борьбы с ухудшением 

состояния окружающей среды и осуществлению принципов устойчивого раз-

вития
269

. Это включает освоение, рациональное использование и планирование 

в сфере земельных и природных ресурсов
270

. Мирные соглашения, заключен-

ные в Джубе в 2008 году, включают Cоглашение о всеобъемлющем урегулиро-

вании между правительством Республики Уганда и Армией/Движением сопро-

тивления Бога
271

. В разделе, посвященном вопросам экономического и соци-

ального развития в северной и северо-восточной частях Уганды, рассматрива-

ется проблема серьезного ухудшения состояния окружающей среды по при-

чине конфликта в этих районах и указывается на то, что «будут приняты меры 

для восстановления окружающей среды и управления ею на устойчивой осн о-

ве»
272

. 

159. Кроме того, существуют соглашения, регулирующие использование при-

родных ресурсов и в то же время не затрагивающие вопросы охраны окружа-

ющей среды как таковой. Например, в Ломейском мирном соглашении 1999 го-

да регламентируется использование стратегических минеральных ресурсов
273

. 

160. Эти примеры убедительно свидетельствуют о том, что экологические со-

ображения стали одним из признанных элементов мирных соглашений. Исходя 

из этого, предлагается следующий проект принципа: 

 

   Проект принципа III-1  

   Мирные соглашения  
 

  Сторонам в конфликте предлагается в рамках их мирных соглаше-

ний урегулировать вопросы, касающиеся восстановления и охраны окру-

жающей среды, пострадавшей в результате вооруженного конфликта.  

 

  Соглашения о статусе сил и статусе миссий  
 

161. Термин «Соглашение о статусе сил» означает соглашение, заключенное 

между принимающим государством и иностранным государством, которое 

__________________ 

 
268

 См. главу V Всеобъемлющего мирного соглашения между правительством Республики 

Судан и Народно-освободительным движением Судана/Народно-освободительной армией 

Судана, по адресу: http://peacemaker.un.org/node/1369, стр. 71. Другие примеры можно 

найти в главе III на стр. 45, где в качестве руководящих принципов указано, что «будут 

соблюдаться самые лучшие из известных методов рационального использования и 

контроля над природными ресурсами» (пункт 1.10). Дополнительные правила, 

касающиеся нефтяных ресурсов, содержатся в пунктах 3.1.1 и 4. 

 
269

 Мирное соглашение по Дарфуру, подписанное в Абудже 5 мая 2006 года, 

см. http://peacemaker.un.org/node/535, глава 2, стр. 21, статья 17(107)(g)(h). 

 
270

 Там же, стр. 30, статья 20. 

 
271

 Соглашение о всеобъемлющем урегулировании между правительством Республики Уганда 

и Армией/Движением сопротивления Бога, подписанное в Джубе 2 мая 2007 года, 

см. www.beyondjuba.org/BJP1/peace_agreements.php. 

 
272

 Там же, стр. 10 пункт 14.6. 

 
273

 Соглашение о мире между правительством Сьерра-Леоне и Объединенным 

революционным фронтом Сьерра-Леоне (S/1999/777, приложение), ст. VII. 

См. http://peacemaker.un.org/sierraleone-lome-agreement99. 
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размещает вооруженные силы на территории принимающего государства. Со-

глашения о статусе сил в какой-то степени напоминают соглашения об арен-

де
274

. Положения, касающиеся окружающей среды, редко включаются в согла-

шения о статусе сил. В то же время следует отметить, что многие соглашения о 

статусе сил и о статусе миссий включают обязательство соблюдать местные за-

коны. Соглашения о статусе сил охватывают конкретный период времени — от 

краткосрочного и относительно временного до долгосрочного размещения. Бо-

лее ранние соглашения о статусе сил часто содержат исключения, например в 

отношении ответственности за очистку территории после вывода сил. Это, по 

всей вероятности, изменится, и в дальнейшем в таких соглашениях будет ука-

зываться, что иностранное государство несет ответственность за надлежащее 

восстановление окружающей среды после вывода войск из района базирования 

или после прекращения действия соглашения. В качестве интересного примера 

можно привести соглашение между Германией и другими государствами 

НАТО, в котором не только четко обговаривается, что немецкое природоохран-

ное законодательство распространяется на всю деятельность на немецких объ-

ектах, но и напрямую регулируется вопрос о претензиях, касающихся ущерба, 

нанесенного окружающей среде
275

. Австралийское соглашение о статусе сил 

содержит аналогичное положение
276

. Еще одним наглядным примером, хотя и 

более широким, чем соглашение о статусе сил, является новое соглашение 

между Соединенными Штатами и Филиппинами под названием «Расширенное 

соглашение о сотрудничестве в сфере обороны», которое было заключено в 

2014 году. В отличие от предыдущего соглашения 1947 года, оно содержит 

предписания, касающиеся окружающей среды и здоровья человека
277

. Это со-

глашение между Соединенными Штатами и Филиппинами является важным во 

многих отношениях. Положения этого соглашения, касающиеся окружающей 

среды, направлены на предотвращение экологического ущерба. В дополнение к 

положениям о применимых законах и стандартах, в нем также предусматрива-

ется процесс обзора. Соглашение о статусе миссии в рамках Европейской по-

литики в области безопасности и обороны содержит ряд ссылок на обязатель-

ства по охране окружающей среды
278

. Еще одним свидетельством учета эколо-

гических факторов при заключении соглашений о статусе сил является тот 

факт, что Соединенные Штаты Америки и Япония недавно подписали Разъяс-

нение относительно экологических аспектов Соглашения о статусе сил, кото-

рое дополняет Соглашение о статусе сил между Соединенными Штатами и  

__________________ 

 
274

 Dina Shelton and Isabelle Cutting, “If You Break It, Do You Own It?” Journal of International 

Humanitarian Legal Studies, vol. 6 (2015), пункт 1, стр. 25. 

 
275

 Дополнительное соглашение к Соглашению между участниками Североатлантического 

договора относительно статуса их сил, касающееся иностранных сил, дислоцированных 

в Федеративной Республике Германия (Дополнительное соглашение к Соглашению о 

статусе сил НАТО), подписанное 3 августа 1959 года, с внесенными в него поправками на 

основании соглашений от 21 октября 1971 года и 18 марта 1993 года (United Nations, Treaty 

Series, vol. 481), стр. 262. 

 
276

 Соглашение, касающееся статуса сил Соединенных Штатов в Австралии (United Nations, 

Treaty Series, vol. 469), ст. 12(7)(e)(i). 

 
277

 Shelton and Cutting, сноска 274 выше, стр. 27–28. 

 
278

 Aurel Sari, “Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP: The EU’s 

Evolving Practice” European Journal of International Law , vol. 19, No. 1 (2008), p. 67. 

Статья 9 соглашения о статусе сил «Конкордия» предусматривает обязанность соблюдать 

международные нормы, касающиеся, в частности, устойчивого использования природных 

ресурсов. См. Sari, стр. 89. 
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Японией и содержит более жесткие экологические нормы
279

. Еще один важный 

пример — соглашение между Соединенными Штатами и Ираком, содержащее 

конкретное положение о защите окружающей среды, в котором предусматри-

вается, что: 

 «Обе стороны обязуются выполнять настоящее соглашение в соответ-

ствии с принципом защиты природной среды и здоровья и безопасности 

людей. Соединенные Штаты вновь заявляют о своей приверженности со-

блюдению применимых иракских природоохранных законов, постановле-

ний и стандартов в процессе осуществления своей политики в целях вы-

полнения настоящего Соглашения»
280

. 

Государства и международные организации напрямую не представили Специ-

альному докладчику информацию об их соглашениях о статусе сил или согла-

шениях о статусе миссий. Однако со многими из этих соглашений можно озна-

комиться по каналам с открытым доступом.  

 

   Проект принципа I-3 

   Соглашения о статусе сил и статусе миссий 
 

  Государствам и международным организациям рекомендуется вклю-

чать положения, касающиеся норм и обязанностей в области охраны 

окружающей среды, в их соглашения о статусе сил или статусе миссий. 

Такие положения могут включать превентивные меры, оценки воздей-

ствия и меры по восстановлению и очистке объектов.  

 

  Резолюции Совета Безопасности  
 

162. В своих резолюциях Совет Безопасности по-прежнему затрагивает вопро-

сы охраны окружающей среды и природных ресурсов в связи с вооруженным 

конфликтом. Практика Совета Безопасности за период до 31 декабря 2014 года 

была описана во втором докладе
281

. Поэтому настоящий раздел ограничивается 

описанием практики Совета Безопасности в период с 1 января 2015 года по 2 

марта 2016 года
282

.  

163. Многие из 76 резолюций, принятых в этот период, по-прежнему затраги-

вали вопросы незаконной торговли, эксплуатации и контрабанды природных 

ресурсов, а также браконьерства. Связь между такими действиями и их угро-

зой для международного мира и безопасности четко выражена с помощью раз-

__________________ 

 
279

 Пресс-релиз см. www.pacom.mil/Media/News/tabid/5693/Article/620843/us-japan-sign-

environmental-clarification-of-status-of-forces-agreement.aspx. См. Дополнение к Договору о 

взаимном сотрудничестве и безопасности: средства обслуживания и территорий и статус 

вооруженных сил Соединенных Штатов в Японии, Соединенные Штаты-Япония  

(11 UST 1654, TIAS No. 4510). 
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 Соглашение между Соединенными Штатами Америки и Республикой Ирак о выводе войск 

Соединенных Штатов из Ирака и организации их деятельности во время их временного 

присутствия в Ираке, подписанное в Багдаде 17 ноября 2008 года, ст. 8.  

 
281

 A/CN.4/685, пункты 83 и 84. Для ознакомления с информацией о резолюциях, принятых в  

контексте ирако-кувейтской войны и последовавшего за ней создания Компенсационной 

комиссии Организации Объединенных Наций, см. раздел II.B настоящего доклада.  
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 По состоянию на 1 января 2015 года Совет Безопасности принял 2195 резолюций, из 

которых 242 (или 11 процентов) в той или иной форме касались природных ресурсов.  

http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
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личных формулировок
283

. Совет продолжал подчеркивать важность эффектив-

ного управления природными ресурсами в интересах достижения устойчивого 

мира и безопасности
284

. Ни в одной из резолюций, принятых в течение 

2015 года, не рассматриваются вопросы охраны окружающей среды как тако-

вой.  

164. Во многих резолюциях по-прежнему рассматриваются вопросы, связан-

ные с негосударственными субъектами, хотя и без упоминания их статуса в со-

ответствии с нормами международного права
285

. 

165. Совет Безопасности неоднократно рассматривал роль природных ресур-

сов в разжигании и финансировании террористических актов и актов негосу-

дарственных субъектов
286

. Это соответствует практике, о которой говорилось 

во втором докладе. Однако эта практика не включена в данный раздел, по-

скольку она выходит за рамки рассматриваемой темы. Следует также добавить, 

что Совет Безопасности принял ряд резолюций, касающихся важности разми-

нирования.  

166. В заключение следует отметить, что резолюции, принятые в период с 

1 января 2015 года по 2 марта 2016 года, соответствуют установленному ранее 

порядку, который описан во втором докладе.  

 

  Организация Объединенных Наций и ее специализированные учреждения, 

фонды и программы 
 

167. Многие департаменты, фонды и программы Организации Объединенных 

Наций и ее специализированные учреждения участвуют в осуществлении 

постконфликтных мер, которые оказывают влияние на окружающую среду или 

направлены на восстановление пострадавшей окружающей среды. Как отмеча-

лось в предварительном докладе, Генеральный секретарь выступил с инициа-

тивой под названием «Экологизация Организации Объединенных Наций», цель 

которой — функционировать в качестве внутренней программы экологическо-

го устойчивого управления
287

. 

168. В докладе Независимой группы высокого уровня по миротворческим опе-

рациям говорится, что «влияние и положительное присутствие [миротворче-

ских] миссий также должны быть усилены за счет более эффективного распро-

странения информации как в глобальном масштабе, так и на местах и укрепле-

ния приверженности Организации вопросам учета экологического воздей-

ствия»
288

. Генеральный секретарь откликнулся на этот призыв, в частности, 

назначив в сентябре 2015 года Специального советника по вопросам окружа-

ющей среды и миротворческих операций. 

 
__________________ 
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 См., например, резолюции 2196 (2015), 2198 (2015), 2217 (2015), 2237 (2015), 2253 (2015) 

и 2262 (2016) Совета Безопасности. 
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 См., например, резолюции Совета Безопасности 2202 (2015), 2210 (2015), 2237 (2015), 

2239 (2015) и 2198 (2015). 
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 См., например, резолюции 2196 (2015), 2211 (2015), 2217 (2015) и 2262 (2015) Совета 

Безопасности. 
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 См., например, резолюции 2198 (2015), 2199 (2015), 2210 (2015), 2212(2015), 2213 (2015), 

2233 (2015), 2249 (2015), 2253 (2015) и 2255 (2015) Совета Безопасности. 
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 См. A/CN.4/674, пункт 44. 
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 A/70/95-S/2015/446, резюме. 
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169. Как было отмечено в вышедшем в 2014 году предварительном докладе 

этого Специального докладчика, Департамент операций по поддержанию мира 

и Департамент полевой поддержки Секретариата Организации Объединенных 

Наций разработали для своих операций совместную природоохранную поли-

тику, которая включает обязательства по проведению исследований исходного 

состояния окружающей среды и соблюдению ряда многосторонних природо-

охранных соглашений
289

. Эта политика касается таких договоров и документов, 

как Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по пробле-

мам окружающей человека среды (Стокгольмская декларация), Всемирная хар-

тия природы, Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и 

флоры, находящимися под угрозой исчезновения, Конвенция о биологическом 

разнообразии и Рамсарская конвенция, в качестве стандартов, которые миссия 

должна учитывать при разработке своих экологических целей и процедур. 

Кроме того, в рамках этой политики отмечается, что международные договоры 

об охране окружающей среды, экологические нормы и стандарты, согласован-

ные в рамках Организации Объединенных Наций, содержат практическую ин-

формацию для миссий по установке минимальных стандартов для достижения 

их целей в области охраны окружающей среды. Кроме того, в документе, в ко-

тором изложена эта политика, упоминаются энергообеспечение, водоснабже-

ние и удаление отходов, дикие животные и растения и управление культурны-

ми и историческими ресурсами
290

.  

170. Экологические последствия международных операций в пользу мира 

начинаются с этапа планирования и продолжаются на протяжении всей основ-

ной части операции. Помимо этого, они отмечаются и после завершения опе-

рации. Оптимальная цель состоит в том, чтобы такие международные опера-

ции не имели вообще никаких негативных экологических последствий. Имен-

но это и отличает такие операции от ситуаций, когда государство участвует в 

международном или немеждународном вооруженном конфликте, поскольку во-

оруженный конфликт всегда будет оставлять «экологические следы», причем 

некоторые из них будут более негативными, чем другие.  

171. Иная ситуация возникает в тех случаях, когда какая-либо международная 

организация действует на основании мандата Совета Безопасности или по при-

глашению государства. С одной стороны, такая организация должна соблюдать 

не только обязательства по международному праву, но и стандарты политики, 

разработанные различными подразделениями этой организации. С другой сто-

роны, международные операции требуют сотрудничества с внутренними и 

внешними субъектами, имеющими разные цели и возможности. Государства, 

вносящие свой вклад в международную операцию, могут иметь различные 

природоохранные стандарты.  

172. Даже простое присутствие многочисленных субъектов (например, миро-

творцев, гуманитарных организаций, перемещенных лиц и местных жителей) 

создает избыточное давление на окружающую среду. Совокупный эффект и 

нагрузка на хрупкую окружающую среду могут быть весьма значительными. В 

то же время возложить на кого-либо юридическую ответственность и вину за 

ухудшение состояния окружающей среды практически невозможно, что приво-

__________________ 
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 См. A/CN.4/674, пункт 43. 
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 См. www.un.org/en/peacekeeping/issues/environment/approach. 
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дит к ситуации, когда «никто не отвечает за такое совокупное воздействие на 

окружающую среду»
291

. 

173. Исходя из этого, предлагается в рамках следующих двух проектов прин-

ципов конкретно рассматривать вопрос о том, каким образом государства и ор-

ганизации, участвующие в миротворческих операциях, могут признавать и 

сглаживать негативные последствия таких операций для окружающей среды; 

один проект принципа касается предотвращения, а другой — проведения оцен-

ки состояния окружающей среды по завершению той или иной миротворческой 

операции.  

 

   Проект принципа I-4  

   Миротворческие операции  
 

  Государства и организации, участвующие в миротворческих опера-

циях, должны учитывать последствия этих операций для окружающей 

среды и принимать все необходимые меры для предотвращения, смягче-

ния и устранения негативных экологических последствий таких опера-

ций.  

 

   Проект принципа III-2  

   Постконфликтные оценки и обзоры состояния окружающей среды  
 

 […] 

 2. В рамках обзоров по завершению миротворческих операций следует 

выявлять, анализировать и оценивать любые вредные для окружающей 

среды последствия этих операций, с тем чтобы смягчать или устранять 

такие пагубные последствия при проведении будущих операций.  

 

  Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде  
 

174. С 1999 года ЮНЕП участвует в проведении экологических оценок на ме-

стах и деятельности по укреплению национального потенциала в области при-

родопользования в государствах, пострадавших от конфликтов и стихийных 

бедствий. Это предполагает, например, определение экологических послед-

ствий конфликтов и угроз для здоровья человека, источников средств к суще-

ствованию и безопасности. Поскольку работа ЮНЕП крайне важна для пони-

мания постконфликтных экологических мер, то необходимо кратко описать 

мандат ЮНЕП и привести примеры ее работы. 

175. Общий мандат ЮНЕП заключается в оказании содействия международ-

ному сотрудничеству в области охраны окружающей среды и предоставлении, 

по мере необходимости, рекомендаций относительно проводимой с этой целью 

политики и осуществлении общего руководства политикой направления и ко-

ординации программ в области окружающей среды в рамках системы Органи-

зации Объединенных Наций
292

. Этот мандат постепенно меняется в соответ-

ствии с резолюциями Совета управляющих и недавно созданной Ассамблеи 

__________________ 
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 Annica Waleij and Birgitta Liljedahl, “The Gap between Buzz Words and Excellent 

Performance: The Environmental Footprint of Military and Civilian Actors in Crises and 

Conflict Settings” FOI-R-4246-SE (2016), p. 23. 
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Организации Объединенных Наций по окружающей среде
293

. Мандат включает 

поощрение развития международного экологического права, направленного на 

устойчивое развитие, и обеспечение прогресса в деле осуществления согласо-

ванных международных норм и стратегий
294

. Именно в докладе ЮНЕП содер-

жалась рекомендация Комиссии изучить существующие нормы международно-

го права, касающиеся защиты окружающей среды во время вооруженных кон-

фликтов, и рекомендовать, каким образом они могут быть прояснены, кодифи-

цированы и расширены
295

. 

176. Кроме того, у ЮНЕП есть мандат на «исследование по вопросу о целесо-

образности разработки правовых механизмов смягчения ущерба, причиняемо-

го в результате военной деятельности»
296

. Соответствующие вопросы включа-

ют вывод военной техники, оказывающей вредное воздействие на окружаю-

щую среду, и восстановление окружающей среды, которой причинен ущерб в 

результате военной деятельности
297

. ЮНЕП также рекомендуется сотрудничать 

с ЮНЕСКО и другими международными организациями «по защите конкрет-

ных определенных областей природного и культурного наследия во время во-

оруженного конфликта»
298

. 

177. Система Организации Объединенных Наций и государства-члены призы-

вают ЮНЕП проводить беспристрастные оценки экологических последствий 

вооруженных конфликтов. Первое задание для ЮНЕП в этой области заключа-

лось в том, чтобы определить масштабы ущерба и риски для здоровья человека 

в результате конфликта в Косово в 1999 году. Генеральный секретарь просил 

ЮНЕП и Программу Организации Объединенных Наций по населенным пунк-

__________________ 
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 В этой связи следует отметить, что в 2013 году Совету управляющих был предоставлен 

универсальный членский состав, и он был переименован в Ассамблею Организации 

Объединенных Наций по окружающей среде, с тем чтобы отразить расширение роли 

ЮНЕП после Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию 

в 2012 году. См. резолюцию 67/251 Генеральной Ассамблеи от 13 марта 2013 года. 

См. также резолюцию Генеральной Ассамблеи 67/213 от 21 декабря 2012 года, пункты 4(а) 

и 4(b), касающиеся расширенной роли ЮНЕП и универсального членского состава Совета 

управляющих после Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому 

развитию. 
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 ЮНЕП, девятнадцатая сессия Совета управляющих, резолюция 19/1, Найробийская 

декларация о роли и мандате Программы Организации Объединенных Наций по 

окружающей среде, 7 февраля 1997 года (UNEP/GC.19/34), пункты 3(a), 3(b) и 3(c). 
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 См. краткое описание темы, содержащееся в докладе Комиссии международного права о 

работе ее шестьдесят третьей сессии (A/66/10), приложение E, и предварительный доклад 

по вопросу об охране окружающей среды в связи с вооруженными конфликтами, 

A/CN.4/674, пункт 8. См. также Protecting the Environment During Armed Conflict: An 

Inventory and Analysis of International Law  (Nairobi: UNEP, 2009), p. 53. Этот доклад был 

совместно подготовлен ЮНЕП и Институтом экологического права.  
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 Этот мандат основан на Программе Монтевидео IV. Монтевидейские программы по 

развитию и периодическому обзору экологического права с 1982 года служат основой для 

деятельности ЮНЕП, связанной с экологическим правом. Программа Монтевидео IV 

(завершившаяся в 2009 году) содержит специальный раздел, посвященный защите 

окружающей среды в связи с военной деятельностью, и цель «сократить или смягчить 

потенциально вредные последствия военной деятельности для окружающей среды и 

поощрять положительную роль военного сектора в деле защиты окружающей среды». 

См. UNEP/GC/25/INF/15, D(f). 
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 Общая информация о Программе Монтевидео представлена здесь: www.unep.org/delc/  

MontevideoProgramme. 
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 UNEP/GC/25/INF/15, D(d)(iii). См. также UNEP/Env.Law/MTV4/MR/1/5, пункт 160. 
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там (Хабитат) совместно провести независимую научную оценку последствий 

для окружающей среды и населенных пунктов. Эта оценка была сосредоточена 

на пяти основных последствиях, связанных с конфликтом: загрязнение от под-

вергшихся бомбардировке промышленных объектов, ущерб, нанесенный реке 

Дунаю, ущерб для охраняемых зон и биоразнообразия, последствия для нас е-

ленных пунктов и применение оружия, содержащего обедненный уран. В рам-

ках этой оценки были также рассмотрены существующие правовые и институ-

циональные рамки в области природопользования, а также национальный по-

тенциал для их осуществления и обеспечения выполнения.  

178. Для проведения этой оценки ЮНЕП создала Целевую группу по Балка-

нам
299

. Был проведен ряд полевых миссий с использованием мобильных лабо-

раторий для анализа проб в поле, наряду с дистанционным зондированием и 

анализом данных геоинформационных систем. В окончательном докладе 

ЮНЕП подробно описаны экологические последствия этого конфликта вместе 

с рекомендациями по устранению рисков и созданию потенциала в области 

государственного управления
300

. 

179. После создания подпрограммы «Бедствия и конфликты» ЮНЕП в насто-

ящее время работает в четырех основных областях. Во-первых, по просьбе 

национальных правительств ЮНЕП проводит постконфликтные экологические 

оценки, осуществляя полевые исследования и используя лабораторные анали-

зы и современные технологии. В дополнение к экологической оценке послед-

ствий конфликта в Косово организация провела оценку экологических аспек-

тов вооруженных конфликтов и кризисов в Центральноафриканской Республи-

ке, Афганистане, Нигерии, на оккупированных палестинских территориях, 

Украине, Судане, Сьерра-Леоне, Гаити и Доминиканской Республике, Либерии, 

Кот-д’Ивуаре, Демократической Республике Конго, Ираке, Ливане, Руанде и 

Сомали
301

. В ходе этих оценок выявляются основные последствия вооружен-

ных конфликтов для окружающей среды, для национальных органов выносятся 

независимые технические рекомендации в отношении того, каким образом 

можно снизить риски и создать национальный потенциал в области рацио-

нального природопользования. Во-вторых, ЮНЕП управляет деятельностью в 

области посткризисного восстановления окружающей среды с помощью поле-

вых отделений по проектам, цель которых состоит в «поддержке долгосрочной 

стабильности и устойчивого развития в странах, пострадавших от конфликтов 

и стихийных бедствий»
302

. В-третьих, Программа по экологическому сотрудни-

честву в целях укрепления мира помогает системе Организации Объединенных 

Наций и государствам-членам понять и проанализировать роль окружающей 

среды и природных ресурсов в конфликтах и миростроительстве, например пу-

тем создания глобальной фактологической базы, разработки совместного ана-

лиза политики в рамках всей системы Организации Объединенных Наций и 
__________________ 
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 Целевая группа по Балканам состояла из международных экспертов из шести учреждений 

Организации Объединенных Наций, 19 стран и 26 научных учреждений и 

неправительственных организаций, а также местных советников.  
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 United Nations Environment Programme, “The Kosovo Conflict: Consequences for the 

Environment and Human Settlements” (1999), available from http://postconflict.unep.ch/ 

publications/finalreport.pdf. 
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 См. информацию в разделе веб-сайта ЮНЕП, посвященном посткризисному 

восстановлению окружающей среды: www.unep.org/disastersandconflicts/CountryOperations/  

UNEPsCurrentActivities/tabid/54617/Default. 
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содействия применению передовой практики на местах
303

. Четвертая об-

ласть — уменьшение опасности бедствий
304

, которая не будет рассматриваться 

в настоящем докладе, поскольку она выходит за рамки главной сферы охвата 

этой темы.  

180. Во многих случаях отмечается нехватка надежной нейтральной и техни-

ческой информации о состоянии окружающей среды во время вооруженных 

конфликтов и после них, несмотря на то, что такая информация особенно важ-

на в период сразу же после окончания вооруженного конфликта (например, ис-

ходные данные для содействия усилиям по ликвидации последствий, восста-

новлению и возрождению)
305

. Работа подпрограммы по бедствиям и конфлик-

там направлена на восполнение этой нехватки путем предоставления техниче-

ской информации и консультаций по таким вопросам, как посредническая дея-

тельность в области ресурсов, добывающая промышленность и управление ре-

сурсами с учетом гендерной проблематики, в дополнение к проведению пост-

конфликтных экологических оценок по просьбе соответствующего правитель-

ства. В числе других проектов ЮНЕП — партнерство с Всемирным банком по 

просьбе группы нестабильных и затронутых конфликтом государств «Малая 

семерка плюс»
306

 устранить этот информационный пробел в государствах, за-

тронутых конфликтами. Одна из таких инициатив — разработка открытой 

платформы данных для добывающей отрасли. Эта платформа будет обобщать 

достоверные данные по добывающим отраслям в единую платформу, предо-

ставлять лицензии на открытые данные для пользователей и содействовать 

проведению общинных консультаций и совместному мониторингу осуществ-

ления соглашений о совместном использовании выгод и результатах природо-

охранной деятельности
307

. 

181. ЮНЕП продолжает работу по развитию потенциала в вопросах, касаю-

щихся окружающей среды, природных ресурсов и предотвращения конфлик-

тов, например посредством недавнего издания руководства по передовой прак-

__________________ 
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 См. UNEP, Addressing the Role of Natural Resources in Conflict and Peacebuilding: 

A Summary of Progress from UNEP’s Environmental Cooperation for Peacebuilding Programme  

(Nairobi: UNEP, 2015). 
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 См. на веб-сайте ЮНЕП информацию об уменьшении опасности бедствий: 

www.unep.org/disastersandconflicts/Introduction/DisasterRiskReduction/tabid/104159/  

Default.aspx. 
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 См., например, David Jensen and Steve Lonergan (eds.), Assessing and Restoring Natural 

Resources in Post-Conflict Peacebuilding (New York: Earthscan, 2012), p. 128. В недавнем 

итоговом докладе совещания экспертов в Хельсинки на тему защиты окружающей среды 

во время вооруженных конфликтов ЮНЕП было рекомендовано уделять целенаправленное 

и систематическое внимание принятию мер по итогам оценок состояния окружающей 

среды в плане устранения серьезных экологических угроз и предотвращения дальнейших 

гуманитарных последствий, см. International Law and Policy Institute, “Protection of the 

Environment in Times of Armed Conflict” (Report from the expert meeting held  

in 14–15 September 2015), гл. 4(3). 
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 «Малая семерка плюс» — это «международная межправительственная организация, 

существующая для выражения коллективного мнения стран, затронутых конфликтами, в 

целях выработки путей выхода из нестабильности и конфликта и обеспечения взаимного 

обучения способам достижения устойчивости и поддержки между странами-членами». 

Более подробную информацию можно получить на веб-сайте группы «Малая семерка 

плюс» www.g7plus.org/en. 
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 См. информационные материалы «Map X»: Map X, “Mapping and Assessing the Performance 

of Extractive Industries”, по адресу www.mapx.io/data/brochure_map_x.pdf. 
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тике для посредников по вопросам разрешения споров, связанных с ресурса-

ми
308

, и доклада под названием «Женщины и природные ресурсы: раскрытие 

миростроительного потенциала», который свидетельствует о взаимосвязи 

между смягчением последствий ухудшения состояния окружающей среды, 

обеспечением справедливого доступа к основным ресурсам и расширением 

прав и возможностей женщин
309

. 

182. Хотя рекомендации по итогам постконфликтных экологических оценок не 

имеют обязательной юридической силы, очевидно, что техническая информа-

ция и рекомендации, которые предоставила ЮНЕП, оказали определенное воз-

действие. Так, например, после выводов, подготовленных ЮНЕП по итогам 

оценки конфликта в Косово, вопрос об экологических потребностях был вклю-

чен во все три гуманитарных призыва в период с 2000 по 2002 год. В Афган и-

стане выводы по итогам экологических оценок были отражены в национальном 

плане восстановления («Обеспечение будущего Афганистана») и в рамках об-

щего анализа по стране и Рамочной программы Организации Объединенных 

Наций по оказанию помощи в целях развития, где рациональное использование 

и восстановление природных ресурсов указаны в качестве одной из первооче-

редных задач для восстановления и развития на всей территории страны
310

. 

Следует поощрять государства к дальнейшему сотрудничеству с ЮНЕП и ис-

пользованию ее опыта в области проведения экологических оценок и охраны 

окружающей среды после вооруженных конфликтов.  

183. На своей второй сессии, состоявшейся в Найроби 23–27 мая 2016 года, 

Ассамблея Организации Объединенных Наций по окружающей среде приняла 

резолюцию об охране окружающей среды в районах, затронутых вооруженны-

ми конфликтами, в которой она подчеркнула «исключительную важность охра-

ны окружающей среды на постоянной основе, особенно в периоды вооружен-

ных конфликтов, и ее восстановления в постконфликтный период»
311

. Ассам-

блея призвала все государства-члены соблюдать нормы международного права, 

применимые к охране окружающей среды в условиях вооруженного конфлик-

та, и рассмотреть вопрос о выражении согласия на обязательность выполнения 

соответствующих международных соглашений. Помимо этого, государствам 

было также настоятельно рекомендовано «принять все надлежащие меры для 

обеспечения соблюдения соответствующих международных обязательств по 

международному гуманитарному праву». Ассамблея просила Директора-

исполнителя ЮНЕП «продолжать взаимодействие с Комиссией международно-

го права, среди прочего, путем предоставления соответствующей информации 

__________________ 
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 Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде, Структура 

Организации Объединенных Наций по вопросам гендерного равенства и расширения прав 

и возможностей женщин, Управление Организации Объединенных Наций по поддержке 

миростроительства и Программа развития Организации Объединенных Наций, «Женщины 

и природные ресурсы: раскрытие миростроительного потенциала» (2013), см. 

www.undp.org/content/dam/undp/library/crisis%20prevention/  

WomenNaturalResourcesPBreport2013.pdf. 
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 Там же, стр. 15. 
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 См., например, David Jensen and Steve Lonergan (eds.), Assessing and Restoring Natural 

Resources in Post-Conflict Peacebuilding (New York: Earthscan, 2012) стр. 26–27 (о Косово) и 

стр. 31 (об Афганистане).  
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Комиссии по ее просьбе в поддержку ее работы, относящейся к защите окру-

жающей среды в связи с вооруженными конфликтами»
312

. 

184. Эта резолюция Ассамблеи Организации Объединенных Наций по окру-

жающей среде — первая в своем роде после того, как резолюции о защите 

окружающей среды были приняты Генеральной Ассамблеей в 1990-х годах
313

. 

Эта резолюция важна по ряду причин. Ее основная идея состоит в том, чтобы 

побудить государства признать важность охраны окружающей среды во время 

вооруженных конфликтов в интересах будущих поколений (т.е. межпоколенче-

ский подход). Кроме того, в ней подчеркивается актуальность международного 

права на всех этапах вооруженного конфликта и важность сотрудничества 

между государствами и между государствами и международными организаци-

ями. В резолюции содержится просьба к Директору-исполнителю ЮНЕП про-

должать оказывать расширенную помощь государствам, пострадавшим в ре-

зультате вооруженного конфликта, и государствам в постконфликтных ситуа-

циях и как можно скорее представить Ассамблее по окружающей среде соот-

ветствующий доклад. 

185. Несмотря на то, что эта резолюция не является юридически обязательной, 

она может иметь важные практические последствия, поскольку в ней подчер-

кивается важность международного сотрудничества и содержится четкая ди-

ректива в адрес Директора-исполнителя в отношении будущей работы органи-

зации. 

186. Исходя из этого предлагается включить проект принципа, в котором кон-

кретно рассматривается вопрос о том, как государства и организации, участ-

вующие в постконфликтных операциях, должны сотрудничать по этим вопро-

сам. Этот проект принципа может быть сформулирован следующим образом: 

 

   Проект принципа III-2  

   Постконфликтные оценки и обзоры состояния окружающей среды 
 

 1. Государствам и бывшим сторонам в вооруженном конфликте реко-

мендуется сотрудничать друг с другом и с соответствующими междуна-

родными организациями в целях проведения постконфликтных экологи-

ческих оценок и принятия мер по восстановлению окружающей среды.  

 […] 

 

 

 C. Судебные дела и решения 
 

 

187. Как говорилось выше, международная судебная практика в сфере охраны 

окружающей среды в связи с вооруженными конфликтами не столь обширна, 

однако она существует. Всеобъемлющий обзор судебной практики междуна-

родных и региональных судов и трибуналов был представлен во втором докла-

де
314

. Этот анализ был направлен на выявление действующих норм прецедент-

ного права, которые либо a) учитывают положения международного гумани-

тарного договорного права, прямо или косвенно защищающие окружающую 

среду в период вооруженного конфликта, либо b) прямо или косвенно учиты-
__________________ 
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 UNEP/EA.2/L.16 
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 См. A/66/10, приложение E, пункты 10–12.  
 

314
 A/CN.4/685, пункты 92–119. 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
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вают связь между вооруженным конфликтом и охраной окружающей среды. 

Кроме того, были рассмотрены дела, касающиеся положения народов и граж-

данского населения.  

188. В настоящем докладе содержится обзор соответствующей практики меж-

дународных, региональных и национальных судов и трибуналов, проведенный 

с целью выявления дел, в рамках которых применялись или обсуждались по-

ложения международного права, которые (прямо или косвенно) направлены на 

защиту окружающей среды в период после вооруженных конфликтов.  

189. Основное внимание в упомянутом обзоре уделяется рассмотрению дел, 

касающихся: восстановления и реабилитации районов, имеющих большое эко-

логическое значение; компенсации за экологический ущерб, прямо или кос-

венно причиненный деятельностью военных; а также воздействия на положе-

ния, касающиеся прав человека и прав коренных народов, в связи с деградаци-

ей окружающей среды в результате вооруженных конфликтов, и ссылок на эти 

положения, особенно в связи с усилиями по восстановлению окружающей сре-

ды и ликвидации нанесенного ущерба. 

190. Этот обзор в основном включает тщательный анализ решений и консуль-

тативных заключений, вынесенных следующими международными судами и 

трибуналами: Международным Судом, Постоянной Палатой Международного 

Суда, Международным уголовным судом, Международным трибуналом по 

бывшей Югославии, Международным уголовным трибуналом по Руанде, чре з-

вычайными палатами в судах Камбоджи и Специальным судом по Сьерра-

Леоне. Кроме того, была проанализирована практика трех региональных судов, 

а именно: Африканского суда по правам человека и народов, Межамериканско-

го суда по правам человека и Европейского суда по правам человека. Ввиду 

обширности судебной практики Европейского суда по правам человека необхо-

димо было провести отбор, чтобы ограничиться рассмотрением наиболее ин-

тересных для анализа дел. Помимо практики вышеупомянутых судов, в обзоре 

также рассмотрена соответствующая судебная практика Нюрнбергского воен-

ного трибунала и Комиссии Организации Объединенных Наций по военным 

преступлениям. Были также проанализированы дела, решения по которым бы-

ли вынесены национальными судами Соединенных Штатов, Соединенного Ко-

ролевства, Франции и Италии
315

. Кроме того, в обзоре рассматриваются от-

дельные доклады Совета управляющих Компенсационной комиссии Организа-

ции Объединенных Наций, некоторые аспекты правовых последствий ядерных 

испытаний в Тихом океане, а также дела, заслушанные Эфиопско-эритрейской 

комиссией по рассмотрению претензий. 

191. Никаких соответствующих прецедентов в практике Постоянной Палаты 

Международного Суда, Международного уголовного трибунала по Руанде, 

чрезвычайных палат в судах Камбоджи, Специального суда по Сьерра-Леоне 

или Африканского суда по правам человека и народов найдено не было. 

192. В этой связи следует отметить, что уставные документы ряда междуна-

родных трибуналов дают им право осуществлять судебное преследование за 

__________________ 

 
315

 Однако никаких соответствующих прецедентов в практике судов Соединенного 

Королевства, Франции или Италии найдено не было. 
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преступления против собственности и/или окружающей среды
316

. Однако виды 

наказания, которые эти трибуналы имеют право назначать, в значительной сте-

пени ограничиваются тюремным заключением (в отличие, например, от ликви-

дации последствий), чем, возможно, объясняется тот факт, что они редко рас-

сматривают вопрос об охране окружающей среды после вооруженных кон-

фликтов
317

. 

__________________ 

 
316

 См., например, статью 8 Статута Международного уголовного суда («1. Суд обладает 

юрисдикцией в отношении военных преступлений... . 2. Для целей настоящего Статута 

военные преступления означают: … b) ... iv) умышленное совершение нападения, когда 

известно, что такое нападение явится причиной случайной гибели или увечья гражданских 

лиц или ущерба гражданским объектам или обширного, долгосрочного и серьезного 

ущерба окружающей природной среде, который будет явно несоизмерим с конкретным и 

непосредственно ожидаемым общим военным превосходством»); статью 3 Устава 

Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии («Международный 

трибунал полномочен подвергать судебному преследованию лиц, нарушающих законы и 

обычаи войны. Такие нарушения включают… b) бессмысленное разрушение городов, 

поселков или деревень или разорение, не оправданное военной необходимостью; 

c) нападение на незащищенные города, деревни, жилища или здания либо их обстрел с 

применением каких бы то ни было средств; d) захват, разрушение или умышленное 

повреждение культовых, благотворительных, учебных, художественных и научных 

учреждений, исторических памятников и художественных и научных произведений; 

e) разграбление общественной или частной собственности»); cтатью 6 Закона об 

учреждении чрезвычайных палат в судах Камбоджи («Чрезвычайные палаты имеют право 

привлекать к суду всех лиц, которые, как подозревается, совершили или приказали 

совершить грубые нарушения Женевских конвенций от 12 августа 1949 года, в частности 

следующие деяния против лиц или имущества, защищаемых положениями этих 

конвенций: незаконное, произвольное и серьезное разрушение и повреждение имущества, 

не вызываемое военной необходимостью…»); и статью 5 Устава Специального суда по 

Сьерра-Леоне («Специальный суд полномочен осуществлять судебное преследование лиц, 

которые совершили следующие преступления по законодательству Сьерра-Леоне: … 

b) правонарушения, связанные с бессмысленным разрушением имущества…: i)  поджог 

жилых домов…; ii) поджог общественных зданий … и … поджог других зданий…»). 

С другой стороны, это не относится к Уставу Международного уголовного трибунала по 

Руанде, в практике которого уничтожение имущества обсуждалось только для целей 

установления факта преступления геноцида (см., например, Prosecutor v. Elizaphan and 

Gérard Ntakirutimana, Trial Chamber, Judgment and Sentence, Cases No. ICTR-96-10 & 

ICTR-96-17-T, 21 February 2003, paras. 334 and 365). 
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 См., например, статью 77 Статута Международного уголовного суда («Суд может 

назначить одну из следующих мер наказания лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, предусмотренного в статье 5 настоящего Статута: a) лишение свободы на 

определенный срок, исчисляемый в количестве лет…; или b) пожизненное лишение 

свободы… Помимо лишения свободы, Суд может назначить: a) штраф в соответствии с 

критериями, предусмотренными в Правилах процедуры и доказывания; b) конфискацию 

доходов, имущества и активов, полученных прямо или косвенно в результате 

преступления...»); статью 23 Устава Международного уголовного трибунала по бывшей 

Югославии («Наказание, назначаемое Судебной камерой, ограничивается тюремным 

заключением. Помимо тюремного заключения, Судебные камеры могут отдавать приказ о 

возвращении любого имущества и доходов, приобретенных в результате преступного 

поведения, в том числе путем принуждения, их законным владельцам»); и статью 19 

Устава Специального суда по Сьерра-Леоне («Судебная камера назначает осужденному... 

лишение свободы на определенное количество лет. … Помимо лишения свободы, 

Судебная камера может распорядиться об изъятии имущества, доходов и любых активов, 

приобретенных незаконно либо в результате преступного поведения, и возвращении их 

законному владельцу или государству Сьерра-Леоне»). 
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193. Как подчеркивалось во втором докладе, довольно трудно провести разли-

чие между охраной окружающей среды как таковой и охраной природных объ-

ектов в окружающей среде и природных ресурсов
318

. Тот факт, что «окружаю-

щая среда» может быть «имуществом» лица или группы лиц, затрудняет четкое 

разграничение между тем и другим. Кроме того, зачастую существует тесная 

связь между правами человека и правом собственности на землю и ресурсы. 

 

  Практика международных судов 
 

194. В деле «Вооруженная деятельность на территории Конго» один из вопро-

сов, который должен был решить Международный Суд, заключался в том, 

нарушила ли Уганда суверенитет Демократической Республики Конго (ДРК), 

незаконно эксплуатируя ее природные ресурсы. Суд в конечном итоге заклю-

чил, что у него имеется достаточно доказательств того, что члены Народных 

сил обороны Уганды (УПДФ) действительно подвергали разграблению, маро-

дерству и эксплуатации природные ресурсы ДРК, и постановил, что Уганда 

несет международную ответственность за эти деяния, а посему обязана выпла-

тить репарации
319

. В отношении репараций Суд постановил, что: «Если согла-

сие между сторонами не будет достигнуто, вопрос о причитающейся репара-

ции… будет решаться Судом, который устанавливает для этой цели последую-

щую процедуру в рамках данного дела»
320

. 9 июля 2015 года Суд постановил 

возобновить разбирательство в связи с вопросом о репарациях и установил 

сроки для представления письменных объяснений. Этот этап судопроизводства 

все еще продолжается. 

195. В своем консультативном заключении относительно правовых послед-

ствий строительства стены на оккупированной палестинской территории Меж-

дународный Суд указал на то, что строительство стены серьезно отразилось на 

сельскохозяйственном производстве
321

. Суд заключил, что за это должны быть 

выплачены репарации
322

. Далее Суд напомнил о выводе, сделанном им в связи 

с делом о фабрике в городе Хожуве, о том, что репарация должна, «насколько 

это возможно, ликвидировать все последствия противоправного деяния и во с-

становить ситуацию, которая, по всей вероятности, существовала бы, если бы 

это деяние не было совершено»
323

. В итоге Суд заключил: «Таким образом, Из-

раиль обязан вернуть землю, сады, оливковые рощи и другое недвижимое 

имущество, изъятое у физических или юридических лиц для целей строитель-

ства стены на оккупированной палестинской территории. В случае если такая 

реституция окажется по существу невозможной, Израиль обязан выплатить 

указанным лицам компенсацию за причиненный ущерб. Суд считает, что Изра-

иль обязан также выплатить компенсацию в соответствии с применимыми 

нормами международного права всем физическим или юридическим лицам, 

__________________ 
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которые понесли материальный ущерб в любой форме в результате строитель-

ства стены»
324

. 

 

  Практика региональных судов по правам человека 
 

196. Межамериканский суд по правам человека играет активную роль в рас-

смотрении исков, связанных с нарушениями прав человека и прав коренных 

народов в результате деградации окружающей среды, обусловленной воору-

женным конфликтом. В деле о массовом убийстве «Деревня План-де-Санчес 

против Гватемалы» речь шла о массовом убийстве 268 представителей корен-

ных общин майя и разрушении их домов и имущества в деревне План-де-

Санчес, совершенных личным составом гватемальской армии и гражданскими 

сотрудниками, участвовавшими в этих акциях под защитой армии
325

. Некото-

рые из показаний по этому делу свидетельствовали о том, что в результате 

ущерба, нанесенного в ходе нападений объектам собственности, почвы в рай-

оне стали менее плодородными и общинам стало трудно собирать урожай и 

продавать свою продукцию
326

. 

197. В деле о массовых убийствах «Муниципалитет Итуанго против Колум-

бии» Суд постановил, что: «поджог домов в Эль-Аро представляет собой нане-

сение серьезного ущерба объекту, который имел существенное значение для 

населения. Цель поджога и разрушения домов жителей Эль-Аро-состояла в 

том, чтобы посеять страх и заставить их покинуть свои дома, для того чтобы 

отвоевать территорию в борьбе с повстанцами в Колумбии… Таким образом, 

разрушение домов вызвало не только потерю материального имущества, но и 

утрату общественного уклада жителями, часть которых провела в этой деревне 

всю свою жизнь. Будучи серьезной финансовой потерей, разрушение домов к 

тому же лишает их обитателей самых элементарных жизненных условий; это 

означает, что нарушение права на собственность в данном случае является 

особенно грубым. … С учетом вышесказанного Суд считает, что угон скота и 

разрушение домов военизированной группой, совершаемые при непосред-

ственном содействии государственных представителей, составляют серьезное 

нарушение права на владение собственностью и ее использование»
327

. Что ка-

сается компенсации, то Суд постановил, что, хотя многие жертвы были вынуж-

дены покинуть свои дома после того, как их имущество было уничтожено во е-

низированными группами, Суд «не будет устанавливать компенсацию за мате-

риальный ущерб в пользу перемещенных лиц и лиц, лишившихся крова, по-

скольку этот ущерб будет компенсирован благодаря другим — не денежным — 

формам репарации»
328

. 

198. Дело «Община коренного населения ксакмок-касек против Парагвая» 

имеет актуальное значение для настоящего исследования, хотя в нем и не рас-

сматривается ситуация вооруженного конфликта. Члены коренной общины 

ксакмок-касек в Парагвае подали иск против государства в Межамериканский 

суд по правам человека, с тем чтобы восстановить права на исконные земли, 
__________________ 
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перешедшие в частную собственность. В Суде подробно обсуждались вопросы 

о правах на имущество коренного населения и о вреде, который может быть 

причинен тому или иному народу в результате деятельности, неблагоприятной 

для окружающей среды
329

. Суд неизменно подчеркивал важность взаимосвязи 

между коренным народом и его землями и в конечном итоге постановил, что 

Парагвай нарушил, в частности, право на коллективную собственность данной 

общины
330

. Суд постановил, что Парагвай должен вернуть землю, а также вы-

платить компенсацию. В той степени, в какой собственность на землю стано-

вится проблемой в ситуации вооруженного конфликта, формулировка, подоб-

ная использованной в данном деле, может оказаться полезной для понимания 

правоотношения коренных или иных народов с любым участком земли, о кото-

ром идет речь.  

199. Дело о массовых убийствах «Деревня Рио-Негро против Гватемалы» свя-

зано с массовыми убийствами, разрушениями и поджогами имущества общины 

Рио-Негро. Суд рассматривает последствия, которые имеет для коренных об-

щин уничтожение их природных ресурсов. Суд отметил особую связь корен-

ных народов с их землями и постановил, что «Гватемала несет ответственность 

за нарушение пункта 1 статьи 22 Американской конвенции по смыслу пункта 1 

статьи 1 Конвенции в связи с нанесением ущерба лицам, пережившим массо-

вые убийства в деревне Рио-Негро»
331

. Ввиду этого и других нарушений Суд 

вынес решение о предоставлении жертвам компенсации за нанесенный ущерб.  

200. В деле о массовых убийствах «Деревня Эль-Мосоте и соседние районы 

против Сальвадора» Межамериканский суд по правам человека постановил, 

что «разрушения и поджог вооруженными силами домов жителей деревни Эль-

Мосоте, кантона Ла-Хойя, деревень Ранчерия, Лос-Торилес и Хокоте-Амарильо 

и кантона Серро-Пандо, а также имущества, которое находилось внутри этих 

домов, являясь нарушением пользования и владения имуществом, к тому же 

составляют насильственное и произвольное вторжение в их частную жизнь и 

жилище… Из этого Суд заключает, что сальвадорское государство не выполни-

ло условий запрета на произвольное или насильственное вмешательство в 

частную жизнь и нарушение неприкосновенности жилища»
332

. С учетом, среди 

прочего, этих и других выводов Суд постановил, что «государство должно 

осуществлять программу социального развития в интересах потерпевших по 

данному делу» и что «в целях обеспечения репараций потерпевшим, которые 

были насильственно выдворены из исконных мест проживания своих общин,… 

государство должно гарантировать надлежащие условия для того, чтобы пере-

мещенные жертвы могли вернуться в свои исконные общины для постоянного 

проживания, если они того пожелают»
333

. 

201. Последним актуальным для данного доклада делом Межамериканского 

суда по правам человека является дело «Общины населения африканского про-

исхождения, перемещенные из бассейна реки Какарика (операция «Генезис»), 

__________________ 
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против Колумбии. В рамках этого дела Суд дал толкование права собственно-

сти представителей коренных народов и отметил, что «статья 21 Конвенции 

защищает тесные узы, связывающие коренные и другие племенные народы или 

общины… с их землей, а также с природными ресурсами традиционных терри-

торий и соответствующими нематериальными аспектами»
334

. Суд далее поста-

новил, что из-за этих «неразрывных уз, связывающих членов коренных и пле-

менных народов с их территорией, защита права на владение этой территорией 

и ее использование необходима для обеспечения их выживания»
335

.  

202. В конечном итоге Суд пришел к выводу о том, что «эксплуатация коллек-

тивной собственности общин в бассейне реки Какарика осуществлялась неза-

конно; к тому же имеются свидетельства того, что власти не защищали право 

на коллективную собственность, хотя в результате ряда поездок их представи-

телей на места им было известно о совершавшейся незаконной эксплуатации. 

В этой связи внутренние административные или судебные средства правовой 

защиты не были эффективно задействованы для исправления этой ситуа-

ции»
336

. В результате общине коренного населения был причинен вред, кото-

рый носил особенно серьезный характер ввиду особой связи этой общины со 

своей землей
337

. Суд постановил, что государство должно восстановить поль-

зование и владение территориями коренных народов и предоставить им опре-

деленные гарантии.
338

 

203. Европейский суд по правам человека играет активную роль в рассмотре-

нии исков о предоставлении компенсации за нанесение ущерба собственности, 

включая землю. В деле «Акдивар и др. против Турции» заявители претендова-

ли, в частности, на компенсацию за убытки, понесенные в результате разруш е-

ния их домов сотрудниками сил безопасности, которые заставили их покинуть 

свою деревню. Заявители подали иск о материальном ущербе в связи с утратой 

домов, сельскохозяйственных угодий, домашнего имущества и домашних жи-

вотных. Суд постановил, что «следует предоставить выплаты за дома, в отно-

шении которых существует кадастровая запись, сделанная специалистами, ис-

ходя из предложенной ими базовой ставки за квадратный метр». Суд также 

считает уместной выплату компенсаций за остальные дома. Однако из-за от-

сутствия доказательств, обосновывающих размер этих владений, любые расче-

ты неизбежно сопряжены с определенной степенью приблизительности»
339

. 

204. Дело «Сельчук и Аскер против Турции» касается поджога домов сотруд-

никами сил безопасности в юго-восточной части Турции. Заявители подали иск 

о материальном ущербе в связи с утратой своих домов, сельскохозяйственных 

угодий, домашнего имущества, домашних животных и мельницы. Они также 

заявили, что необходимо присудить выплаты для компенсации расходов на аль-

__________________ 
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тернативное жилье. Это дело является примечательным, поскольку Суд прису-

дил компенсацию материального и нематериального ущерба
340

.  

205. В деле «Езмухамбетов и др. против России» заявители подали иск о воз-

мещении материального и нематериального ущерба, причиненного в связи с 

бомбардировкой села Коги, в результате которой было убито несколько человек 

и уничтожены дома, скот и сельскохозяйственные культуры. Суд рассмотрел 

практические проблемы, с которыми столкнулись заявители, пытаясь получить 

документы, касающиеся их разрушенной собственности, и счел «целесообраз-

ным предоставить заявителям равные суммы на справедливой основе, прини-

мая во внимание информацию о средних ценах соответствующих объектов 

имущества на соответствующий момент»
341

. Однако иск, касающийся компен-

сации за земельные участки, был отклонен за отсутствием доказательств
342

. За-

явителям была также присуждена компенсация за нематериальный ущерб
343

. 

 

  Практика международных уголовных трибуналов 
 

206. Некоторые дела, которые рассматривались в международных уголовных 

трибуналах, также имеют отношение к теме данного доклада, например, дело 

Обвинитель против Насера Орича, дело Обвинитель против Милана Мартича и 

дело Обвинитель против Анте Готовины и др. в Международном трибунале по 

бывшей Югославии. Хотя в рамках этих дел не обсуждался вопрос об охране 

окружающей среды в связи с вооруженными конфликтами, в них обсуждалось 

правило, согласно которому ущерб и разрушения, причиненные после прекраще-

ния боевых действий, не могут быть оправданы принципом военной необходимо-

сти
344

. Несколько примеров действий, совершенных в ходе вооруженного кон-

фликта и приведших к долгосрочным последствиям для окружающей среды по-

сле прекращения конфликта, были рассмотрены Нюрнбергским военным трибу-

налом в рамках дела Обвинитель против Германа Вильгельма Геринга и др.
345

. 

 

  Практика национальных судов 
 

207. Вопрос о восстановлении и реабилитации районов, имеющих экологическое 

значение, рассматривался в национальных судах в Соединенных Штатах. В рам-

ках дела Соединенные Штаты против «Шелл ойл» рассматривалась следующая 

ситуация: нефтяные компании, занимавшиеся производством высокооктанового 

__________________ 
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необходимостью, поскольку оно произошло ... после того, как обстрел фактически 

прекратился». 
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авиационного топлива во время Второй мировой войны, сбрасывали кислотные 

отходы на одном из объектов в Калифорнии начиная с июня 1942 года. Авиаци-

онное топливо имело чрезвычайно важное значение для ведения войны, и прави-

тельство Соединенных Штатов тщательно контролировало его производство. В 

1990-е годы была произведена очистка данного объекта, и федеральное прави-

тельство Соединенных Штатов подало в суд на нефтяные компании, которые 

сбрасывали кислотные отходы, с тем чтобы возместить расходы на очистку. По 

версии этих компаний, сброс осуществлялся в рамках реагирования на «акт вой-

ны» против Соединенных Штатов. Окружной суд отклонил довод нефтяных ком-

паний о том, что они не несут ответственности за загрязнение, поскольку оно 

было вызвано «актом войны», но постановил, что данные нефтяные компании не 

должны компенсировать расходы на очистку. Это было подтверждено Апелляци-

онным судом
346

.  

208. Кроме того, в судах Соединенных Штатов рассматривались дела, связанные 

с экологическим ущербом и нанесением вреда в результате военных действий. В 

рамках дела об «эйджент орандж» рассматривались требования вьетнамских 

граждан и организаций о возмещении ущерба, предположительно причиненного 

им и их землям в результате использования Соединенными Штатами «эйджент 

орандж» и других гербицидов во время войны во Вьетнаме с 1965 по 1971 год. 

Суд отклонил иск, заявив, что основания для каких-либо требований истцов от-

сутствуют. В частности, суд постановил, что «эйджент орандж» не считался ядом 

в соответствии с международным правом в то время, когда он применялся Со-

единенными Штатами
347

. 

209. Апелляционный суд подтвердил приведенное выше решение по делу Вьет-

намская ассоциация жертв «эйджент орандж» против «Доу кемикл», оконча-

тельно постановив, что ответчики не могут быть привлечены к ответственности 

за ущерб, нанесенный окружающей среде в результате применения «эйджент 

орандж». В результате последовавшего пересмотра дела это решение было под-

тверждено. Истцы подали петицию в Верховный суд Соединенных Штатов, с тем 

чтобы он рассмотрел данное дело. 2 марта 2009 года Верховный суд отказал в ис-

требовании этого дела и пересмотре постановления Апелляционного суда
348

.  

210. Следует отметить, что с 2007 года Соединенные Штаты вносят вклад в уси-

лия по преодолению последствий экологического ущерба и проблем со здоро-

вьем, вызванных «эйджент орандж»
349

. В частности, Агентство Соединенных 

Штатов по международному развитию выделило средства для исправления по-

ложения, сложившегося из-за нанесенного ущерба. Эти усилия предпринимались 

в рамках проектов по деконтаминации мест, зараженных диоксином, таких как 

проект по восстановлению окружающей среды вблизи аэропорта Дананг и проек-

ты в других районах, например вблизи авиабазы Бьенхоа
350

. Агентство Соеди-

ненных Штатов по международному развитию также занимается реализацией 

__________________ 
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многочисленных программ помощи инвалидам в районах, которые были зараже-

ны «эйджент орандж»
351

. 

211. В рамках дела Корри против «Катерпиллар» рассматривался инцидент, свя-

занный с оккупацией Израилем Западного берега и сектора Газа, когда Армия 

обороны Израиля использовала бульдозеры «Катерпиллар» для сноса домов на 

палестинских территориях. В ходе сноса этих домов были убиты или ранены 

17 членов семей истцов. В конечном итоге Суд отклонил этот иск
352

. Апелляция 

на это решение также была отклонена
353

. 

212. Кроме того, в судах Соединенных Штатов рассматривались дела, в рамках 

которых приводились доводы в пользу того, что ухудшение состояния окружаю-

щей среды в период после вооруженного конфликта представляет собой наруше-

ние прав человека и прав коренных народов. Дело «Бинал против Фрипорт-

Макморан, инк.» заключалось в следующем: вождь одного из индонезийских 

племен подал иск против двух американских корпораций из-за открытой разра-

ботки ими карьера в Индонезии, в котором осуществлялась добыча золота, меди 

и серебра. Дело рассматривалось в суде в связи с ходатайством ответчиков об от-

клонении требований. Хотя в данном случае, как представляется, отсутствовал 

продолжительный конфликт, истец утверждал, что сотрудники службы охраны 

ответчиков «совместно с третьими сторонами» занимались произвольными аре-

стами и задержаниями, пытками и уничтожением имущества
354

. Вначале суд по-

становил, что истец имеет право выступать с экологическими требованиями
355

, 

однако в конечном итоге суд отклонил экологические требования, поскольку За-

кон Соединенных Штатов о правонарушениях в отношении иностранных граж-

дан не обеспечивает достаточных оснований для того, чтобы выступать с ни-

ми
356

. Затем это решение рассматривалось в апелляционной инстанции, которая 

оставила его без изменений
357

. 

 

  Ядерные испытания на Маршалловых островах: требования о компенсации 

и дела, возбужденные в судах в Соединенных Штатах 
 

 

213. В период с 30 июня 1946 года по 18 августа 1958 года Соединенные Шта-

ты провели на Маршалловых островах 67 ядерных испытаний
358

. Из-за этих 

ядерных испытаний выдвигались требования о компенсации и инициировались 

судебные процессы как в Соединенных Штатах, так и на Маршалловых остро-

__________________ 
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вах. Эти требования характеризуются Организацией Объединенных Наций как 

военные и послевоенные
359

.  

214. Вскоре после первых испытаний Маршалловы, Каролинские и Мариан-

ские острова стали стратегической подопечной территорией под эгидой Орга-

низации Объединенных Наций, управляемой Соединенными Штатами в соот-

ветствии с соглашением между Советом Безопасности и Соединенными Шта-

тами
360

. В 1990 году опека была прекращена, и в 1991 году Республика Мар-

шалловы Острова стала членом Организации Объединенных Наций.  

215. Для выполнения возложенных на нее обязательств управляющей власти 

предоставлялось право, среди прочего, устраивать на подопечной территории 

военно-морские, военные и авиационные базы
361

. Управляющая власть должна 

была, в частности, «охранять здоровье населения» и «оберегать население от 

утраты им своих земель и естественных богатств»
362

. Программа испытаний 

привела к существенным последствиям, включая уничтожение некоторых ост-

ровов и испарение участков других; переселение некоторых жителей на другие 

острова, из-за чего они столкнулись со значительными трудностями; воздей-

ствие на некоторых жителей высоких уровней радиации; и широкое распро-

странение радиоактивного загрязнения, которое привело к тому, что некоторые 

острова стали непригодными для использования человеком на неопределенный 

срок
363

. Совет по Опеке был хорошо осведомлен об этих последствиях для зем-

ли и людей
364

. После проведения так называемого испытания «Браво» в 

1954 году более ста избранных лидеров с более чем десяти атоллов Маршалло-

вых островов обратились с просьбой о том, чтобы испытания были немедленно 

прекращены или чтобы по крайней мере были приняты все меры предосто-

рожности. В ответ Совет по Опеке поддержал продолжение испытаний, хотя и 

с соблюдением мер предосторожности. Повторная просьба была направлена 

двумя годами позже, в 1956 году, и на этот раз она была дополнена просьбой о 

том, чтобы жители атоллов Бикини и Эниветок получили компенсацию
365

. 

Позднее в том же году Соединенные Штаты произвели первую компенсацион-

ную выплату наличными и в форме перевода в целевой фонд
366

. Совет по Опе-

__________________ 
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ке подтвердил свою принятую ранее резолюцию об испытаниях 1954 года и ре-

комендовал, чтобы «были приняты все необходимые меры для защиты от лю-

бой опасности, для немедленного удовлетворения всех обоснованных требова-

ний жителей атоллов Бикини и Эниветок, связанных с их перемещением с их 

островов из-за ядерных испытаний, и для выплаты компенсаций семьям, кото-

рые могли быть временно эвакуированы, за любой ущерб, который они могли 

понести в результате испытаний ядерного оружия»
367

. В соответствии с реше-

ниями Конгресса Соединенных Штатов были выплачены дополнительные ком-

пенсации. В 1978 году для жителей Бикини был учрежден специальный целе-

вой фонд, которому было выделено 6 млн. долл. США. После этого были со-

зданы и другие целевые фонды, предназначенные для выплаты компенсаций и 

осуществления переселения. Соединенные Штаты также приняли меры по 

очистке и восстановлению островов атолла Эниветок. 

216. В 1981 году жители атолла Бикини подали первый групповой иск против 

правительства Соединенных Штатов. Кроме того, несколько тысяч жителей 

Маршалловых островов подали индивидуальные иски (о компенсации за вред, 

причиненный здоровью). В 1987 году эти иски были отклонены судьей Кенне-

том Харкинсом в Суде Соединенных Штатов по рассмотрению претензий
368

. 

Впоследствии факты, установленные судьей Харкинсом, использовались и 

воспроизводились при рассмотрении других дел в суде
369

. 

217. Следует напомнить, что в 1986 году вступил в силу так называемый Ком-

пакт о свободной ассоциации между Соединенными Штатами и Маршалловы-

ми островами
370

. В Компакте имеется специальный раздел, посвященный ком-

пенсациям в связи с ядерными испытаниями (раздел 177), в соответствии с ко-

торым правительство Соединенных Штатов берет на себя ответственность за 

выплату компенсаций гражданам Маршалловых островов за утрату или повре-

ждение имущества и причинение вреда здоровью в результате ядерных испы-

таний. Была достигнута договоренность о том, что Соединенные Штаты обе с-

печат компенсацию в целях «справедливого и адекватного удовлетворения всех 

претензий со стороны Маршалловых островов и их граждан, по которым еще 

не была выплачена компенсация и которые могут возникнуть в будущем». Был 

создан Трибунал по рассмотрению претензий в связи с ядерными испытания-

ми
371

. Трибунал функционирует в соответствии с законодательством Марша л-

ловых островов и рассматривает три основные категории претензий: претензии 

в связи с причинением вреда здоровью, претензии в связи с повреждением 

__________________ 
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имущества (например, утратой возможности использования земли, восстанов-

лением окружающей среды) и претензии в связи с потерями из-за трудностей. 

218. В 2006 году жители Маршалловых островов, обладавшие земельными 

правами на атолле Бикини, подали еще один групповой иск против Соединен-

ных Штатов, ссылаясь на пятую поправку в связи с требованиями истца, нару-

шение доверенных функций и обязательств и нарушение подразумеваемых до-

говоренностей, что имело место в результате проведения испытаний термо-

ядерных бомб после Второй мировой войны. Дело жителей Бикини, которое 

назвали «воскрешением» судебного разбирательства, проводившегося в 

1980-х годах, было передано в суд Соединенных Штатов в силу того, что Три-

бунал по рассмотрению претензий, связанных с ядерными испытаниями, не 

смог выплатить всю присужденную им сумму компенсаций
372

. Упомянутое де-

ло было связано с земельными и имущественными правами жителей Марша л-

ловых островов. В конечном итоге Федеральный окружной суд постановил, что 

он не имеет возможности рассматривать это дело по существу, и дело было за-

крыто. 

 

  Компенсационная комиссия Организации Объединенных Наций 
 

219. Актуальное значение для данной темы имеют также доклады Совета 

управляющих Компенсационной комиссии Организации Объединенных 

Наций
373

. Комиссия была учреждена в 1991 году Советом Безопасности в каче-

стве его вспомогательного органа для рассмотрения претензий и выплаты ком-

пенсаций за убытки, понесенные в результате предшествующего вторжения 

Ирака и оккупации им Кувейта
374

. Совет вновь подтвердил, что «Ирак ... несет 

ответственность по международному праву за любые прямые потери, ущерб, 

включая ущерб окружающей среде и истощение природных ресурсов, или 

вред, причиненный иностранным правительствам, физическим и юридическим 

лицам в результате незаконного вторжения Ирака и оккупации им Кувейта»
375

. 

220. Ответственность Ирака по международному праву за эти потери была 

вновь подтверждена в резолюциях Совета Безопасности об учреждении Ко-

миссии. Комиссия не призвана быть «судом или арбитражем, перед которым 

предстают стороны; это политический орган, который главным образом изуч а-

ет претензии в плане установления фактов, проверяет их обоснованность, оце-

нивает ущерб и сумму выплат и регулирует спорные претензии»
376

. Комиссия 

функционирует под эгидой Совета Безопасности
377

.  

__________________ 

 
372

 People of Bikini, ex rel. Kili/Bikini/Ejit Local Gov. Council v. United States , 77 Fed. Cl. 744, 

749 (2007) pp. 744 and 745. 

 
373

 A/CN.4/685, пункт 81. 

 
374

 С информацией о Компенсационной комиссии можно ознакомиться по адресу 

www.uncc.ch/home. Обзор работы Комиссии содержится в Cymie R. Payne and Peter H. Sand 

(eds.), Gulf War Reparations and the UN Compensation Commission: Environmental Liability  

(Oxford: Oxford University Press, 2011). 

 
375

 Резолюция 687 (1991) Совета Безопасности, раздел E, пункт 16.  

 
376

 S/22559, пункт 20. Это подразумевает, что Ирак несет ответственность за нарушение 

нормы jus ad bellum, а не норм jus in bello. Совет Безопасности учредил Комиссию 

пунктом 3 резолюции 692 (1991) в соответствии с частью I доклада Генерального 

секретаря (которая включает пункт 4, но не пункт 20). 

 
377

 В структуру Комиссии входят Совет управляющих, группы уполномоченных и 

секретариат. Совет управляющих является директивным органом Комиссии, и его 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
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221. Комиссия получила примерно 2,69 млн. претензий, в которых предъявля-

лись требования о выплате порядка 352,5 млрд. долл. США в качестве компен-

сации за причинение смерти, увечий, утрату или повреждение имущества, 

коммерческие претензии и претензии в связи с нанесением вреда окружающей 

среде в результате незаконного вторжения Ирака и оккупации им Кувейта в 

1990–1991 годах. Комиссия постановила выплатить в общей сложности 

52,4 млрд. долл. США (что составляет 15 процентов от суммы заявленных тре-

бований) 100 правительствам и международным организациям по 1,5 млн. пре-

тензий, которые были удовлетворены
378

. Урегулирование такого значительного 

числа претензий на столь большую заявленную сумму в течение столь коротко-

го периода времени не имеет прецедентов в истории международного урегули-

рования претензий. 

222. В своих пяти докладах и рекомендациях, касающихся так называемых 

претензий “F4”, Комиссия постановила, что компенсация причитается по мно-

гочисленным претензиям, поданным по следующим семи категориям: транс-

порт и распространение загрязнителей, ущерб культурному наследию, ущерб 

морским и прибрежным ресурсам, ущерб наземным ресурсам (в том числе 

сельскохозяйственным и водно-болотным угодьям), ущерб грунтовым водам, 

перемещение лиц, покинувших Ирак или Кувейт, и ущерб здоровью населения. 

223. Многие из упомянутых Компенсационной комиссией докладов представ-

ляют интерес для целей настоящего доклада. В докладе, касающемся первой 

партии претензий категории “F4”
379

, Комиссия ответила на просьбу Ирака о 

том «можно ли расходы на научно-исследовательские программы, исследова-

ния и процедуры мониторинга и оценки экологического ущерба и истощения 

природных ресурсов квалифицировать как расходы, связанные с „ущербом 

окружающей среде и истощением природных ресурсов“»
380

. Группа далее от-

метила, что «претензии, связанные с мониторингом и оценкой, ставят особые 

проблемы, поскольку они рассматриваются до принятия решений о компенси-

руемости основных претензий... следовательно, претензии рассматриваются в 

тот момент, когда еще невозможно было установить, является ли экологиче-

ский ущерб или истощение природных ресурсов результатом вторжения Ирака 

и оккупации им Кувейта»
381

. Группа далее отметила, что «цель мониторинга и 

оценки состоит в том, чтобы дать заявителю возможность собрать соответ-

ствующие сведения для определения того, был ли нанесен экологический 

ущерб, и количественно оценить размер понесенных в результате этого по-

__________________ 

членский состав является таким же, как и у Совета Безопасности (вспомогательным 

органом которого является Комиссия). Соответствующие претензии урегулировались 

с помощью групп, в состав каждой из которых входили три уполномоченных. 

Уполномоченные, которые занимались рассмотрением этих жалоб, являлись 

независимыми экспертами в различных областях, таких как право, бухгалтерский учет, 

урегулирование убытков, страхование и инженерное дело. Помощь группам при проверке 

и стоимостной оценке этих претензий оказывали технические эксперты и консультанты.  

 
378

 См. информацию на веб-сайте Комиссии по адресу www.uncc.ch/what-we-do и 

www.uncc.ch/summary-awards (дата последнего посещения: 30 ноября 2015 года).  

 
379

 S/AC.26/2001/16. В первую партию претензий “F4” входят 107 претензий в связи с 

мониторингом и оценкой экологического ущерба, истощением природных ресурсов, 

мониторингом здоровья населения и проведением медицинского обследования населения в 

целях изучения и уменьшения возросших рисков для здоровья.  

 
380

 Там же, пункт 25.  

 
381

 Там же, пункт 29. 
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терь»
382

. Кроме того, Группа представила свои соображения в отношении опре-

деления того, следует ли присуждать компенсацию за мониторинговую и оце-

ночную деятельность
383

. 

224. В докладе, касающемся второй партии претензий “F4”
384

, Комиссия сде-

лала вывод, что «Ирак не освобождается от ответственности за потери или 

ущерб, которые являются прямым результатом вторжения и оккупации, лишь 

по той причине, что таким потерям или ущербу могли способствовать и другие 

факторы. Ответ на вопрос о том, является или не является ущерб окружающей 

среде или потери, за которые испрашивается компенсация, прямым результа-

том вторжения Ирака и оккупации им Кувейта, будет зависеть от доказа-

тельств, представленных в каждом конкретном случае в отношении таких по-

терь или ущерба»
385

. Комиссия присудила компенсацию за ущерб
386

. 

225. В докладе, касающемся третьей партии претензий категории “F4”
387

, Ку-

вейт утверждал, что в результате подрыва иракскими войсками нефтяных 

скважин в окружающую среду были выброшены свыше 1 млрд. баррелей сы-

рой нефти и что нефть была подожжена и горела в течение многих месяцев, 

что привело к загрязнению почвы, зданий и нанесло ущерб водоносным гори-

зонтам. Частично ущерб водоносным горизонтам был нанесен в результате ис-

пользования Кувейтом морской воды для тушения пожаров после оккупации. 

Помимо этого, почвенному покрову и растительности пустыни был нанесен 

серьезный ущерб в результате возведения военно-фортификационных соору-

жений, установки мин и их разминирования, а также перебросок боевой тех-

ники и воинских подразделений. Группа заключила, что по каждой из претен-

зий Кувейта Ирак несет ответственность за компенсацию Кувейту расходов на 

осуществление мер по устранению причиненного ущерба
388

. Группа пришла к 

выводу, что экологический ущерб является прямым результатом вторжения 

Ирака и оккупации им Кувейта и что некоторые программы мероприятий по 

устранению ущерба, предложенные Кувейтом, представляют собой разумные 

меры.
389

  

226. Саудовская Аравия заявила, что ее прибрежной среде был причинен 

ущерб в результате умышленного сброса в воды Персидского залива нефти, 

воздействия загрязняющих веществ, выброшенных из нефтяных скважин, и 

прочих выбросов нефти. Ирак утверждал, что ущерб, причиненный береговой 

линии, не может быть приписан исключительно событиям 1991 года, а являет-

__________________ 

 
382

 Там же, пункт 30. 

 
383

 Там же, пункт 31.  

 
384

 S/AC.26/2002/26. В рамках второй партии “F4” были представлены претензии для 

покрытия расходов, которые были понесены на принятие мер по уменьшению или 

предотвращению экологического ущерба, очистке и восстановлению окружающей среды, 

мониторингу и оценке ущерба окружающей среде и мониторингу рисков для здоровья 

людей, предположительно возникших в результате вторжения Ирака и оккупации им 

Кувейта. 

 
385

 Там же, пункт 25. 

 
386

 Там же, пункты 66–72, 96–98, 107–117, 160 и 178. 

 
387

 S/AC.26/2003/31. Третья партия “F4” состоит из претензий в отношении расходов, 

связанных с уже принятыми или намечаемыми мерами по очистке и восстановлению 

окружающей среды, которой предположительно был нанесен ущерб, явившийся прямым 

результатом вторжения Ирака и оккупации им Кувейта. 

 
388

 Там же, пункты 74, 98 и 99. 

 
389

 Там же, пункты 36, 38, 60 и 167. 
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ся результатом разлива нефти уже после того, как оккупация Кувейта Ираком 

давно завершилась
390

. Группа пришла к выводу, что «ущерб, причиненный 

нефтяным загрязнением береговой линии между кувейтской границей и остро-

вами Абу-Али, представляет собой ущерб окружающей среде, являющийся 

прямым результатом вторжения Ирака и оккупации им Кувейта, и что про-

грамма по устранению ущерба представляла бы собой разумные меры по 

очистке и восстановлению окружающей среды»
391

.  

227. В докладе, касающемся первой части четвертой партии претензий “F4”
392

 

Группа сделала вывод, что «Ирак не освобождается от ответственности за по-

тери или расходы лишь по той причине, что таким потерям или ущербу могли 

способствовать и другие факторы. Ответ на вопрос о том, является или не яв-

ляется ущерб окружающей среде или потери, за которые испрашивается ком-

пенсация, прямым результатом вторжения Ирака и оккупации им Кувейта, бу-

дет зависеть от доказательств, представленных в каждом конкретном случае в 

отношении таких потерь или ущерба. Если же представленные доказательства 

свидетельствуют о том, что ущерб является прямым результатом вторжения 

Ирака и оккупации им Кувейта, однако имеются и другие факторы, действием 

которых был вызван ущерб, за который истребуется компенсация, то влияние 

таких других факторов должным образом принимается во внимание в порядке 

определения суммы компенсации, соразмерной той части ущерба, которая обу-

словлена непосредственно вторжением Ирака и оккупацией им Кувейта »
393

. 

Комиссия присудила компенсацию за причиненный ущерб
394

. 

228. В докладе, касающемся второй части четвертой партии претензий “F4”, 

Группа отметила, что «если представленные свидетельства указывают на то, 

что ущерб является прямым результатом вторжения Ирака и оккупации им Ку-

вейта, но нанесению ущерба, за который истребуется компенсация, способ-

ствовали и другие факторы, действие таких других факторов при присуждении 

компенсации должным образом принимается во внимание, и размер компенс а-

ции определяется с надлежащим учетом той части ущерба, которая обусловле-

на непосредственно вторжением Ирака и оккупацией им Кувейта»
395

. Комиссия 

присудила компенсацию за причиненный ущерб
396

.  

229. В докладе, касающемся пятой партии претензий “F4”
397

, Группа опреде-

лила приемлемость претензий в отношении компенсации расходов, связанных 

__________________ 

 
390

 Там же, пункты 169–193. 

 
391

 Там же, пункт 178. 

 
392

 S/AC.26/2004/16. В четвертую партию “F4” входят претензии в отношении расходов, 

связанных с уже принятыми или намечаемыми мерами по очистке и восстановлению 

окружающей среды, которой предположительно был нанесен ущерб, явившийся прямым 

результатом вторжения Ирака и оккупации им Кувейта. 

 
393

 Там же, пункты 39 и 40. 

 
394

 Там же, пункты 158–189, 247–299 и 301–319. 

 
395

 S/AC.26/2004/17, пункт 36. Как отмечалось выше, в четвертую партию “F4” входят 

претензии в отношении расходов, связанных с уже принятыми или намечаемыми мерами 

по очистке и восстановлению окружающей среды, которой предположительно был 

нанесен ущерб, явившийся прямым результатом вторжения Ирака и оккупации им 

Кувейта. 

 
396

 Там же, пункты 58–131. 

 
397

 S/AC.26/2005/10. Пятая партия “F4” состоит из претензий в отношении компенсации за 

ущерб, нанесенный природным ресурсам, включая ресурсы, относящиеся к культурному 

наследию, или за их истощение; расходы на меры по очистке и восстановлению 

http://undocs.org/ru/S/AC.26/2004/16
http://undocs.org/ru/S/AC.26/2004/17
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с «чистым экологическим ущербом» (т.е. ущербом, нанесенным природным 

ресурсам, не имеющим рыночной стоимости), и пришла к выводу, что времен-

ная утрата возможности использовать данные ресурсы подлежит компенса-

ции
398

. Группа установила также, что правительства могут требовать компен-

сации в случае потери или расходов, понесенных в результате ущерба здоро-

вью населения в плане неблагоприятных последствий для состояния здоровья 

конкретных категорий граждан или населения в целом (а не только для расхо-

дов на деятельность по «мониторингу состояния здоровья населения» и «ме-

дицинскому обследованию»)
399

. Группа рассмотрела также вопрос применения 

методологии «анализа эквивалентности местообитаний» для определения ха-

рактера и масштабов компенсационного восстановления в порядке восполне-

ния утраты экологической функции, выполнявшейся соответствующими ресур-

сами до нанесение им ущерба вследствие военных действий. Группа сделала 

вывод, что «применительно к каждому случаю, когда заявитель испрашивает 

компенсацию на цели осуществления компенсационного восстановления, 

Группа учитывала, представил ли заявитель достаточные обоснования того, 

что исходное восстановление не компенсирует в полной мере понесенных по-

терь. Присуждение компенсации рекомендуется только при наличии доказа-

тельств, из которых со всей очевидностью следует, что даже после реализации 

основные мер по восстановлению сохраняются либо, по всей вероятности, со-

хранятся невосполненные потери»
400

. Комиссия присудила компенсацию за 

причиненный ущерб
401

. 

230. Таким образом, во многих случаях Комиссия утвердила выплату компен-

сации в связи с осуществлением деятельности по оценке и мониторингу, с тем 

чтобы определить потенциальный размер ущерба по этим категориям. Следует 

отметить ряд различий, на которые указывается в докладах. Существует явное 

различие между странами, находившимися в непосредственной близости от 

зон конфликта в Ираке и Кувейте, и странами, которые не находились в районе 

конфликта. Например, Кувейт, Иран и Саудовская Аравия — всем этим стра-

нам была присуждена компенсация по претензиям, связанным с прямым кон-

тактом с загрязняющими веществами, которые попали в окружающую среду в 

результате действий Ирака. Сирийская Арабская Республика, с другой сторо-

ны, предъявила претензии, на том основании, что имел место контакт с пере-

носимыми по воздуху загрязняющими веществами, которые предположительно 

достигли сирийской территории ввиду преобладавшего в то время направления 

ветра. Несмотря на то, что Комиссия отклонила многие из этих претензий, она 

присудила Сирийской Арабской Республике компенсацию за деятельность по 

мониторингу последствий нефтяных пожаров в Кувейте для здоровья населе-

ния.  

231. Все претензии Иордании, представленные в первом докладе, связаны с 

воздействием беженцев и перемещенных лиц на окружающую среду
402

. Комис-

сия присудила компенсацию по всем этим претензиям, в том числе в связи с 

__________________ 

окружающей среды, которой был нанесен ущерб; и за ущерб, нанесенный здоровью 

населения. 

 
398

 Там же, пункт 57. 

 
399

 Там же, пункты 68 и 71. 

 
400

 Там же, пункт 82. 

 
401

 Там же, пункты 102–118, 353–366 и 443–456. 

 
402

 См. S/AC.26/2001/16, раздел VI.  

http://undocs.org/ru/S/AC.26/2001/16
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возмещением косвенного ущерба, нанесенного водно-болотным угодьям в ре-

зультате потребления воды беженцами
403

.  

 

  Комиссия по претензиям Эритреи и Эфиопии 
 

232. Претензии, рассматривавшиеся Комиссией по претензиям Эритреи и 

Эфиопии, имеют отношение к теме доклада в той мере, в какой они касаются 

возмещения экологического ущерба, причиненного в ходе вооруженного кон-

фликта. Алжирским соглашением был положен конец международному воору-

женному конфликту 1998–2000 годов между Эфиопией и Эритреей, а также 

учреждена Комиссия по претензиям Эритреи и Эфиопии
404

. Мандат Комиссии 

заключается в том, чтобы: 

 «принимать посредством обязательного арбитражного разбирательства 

решение по всем претензиям в отношении убытков, ущерба или повре-

ждений... которые a) имеют отношение к конфликту, ставшему предметом 

Рамочного соглашения, Способов его выполнения и Соглашения о пре-

кращении военных действий, и b) возникли в результате нарушений меж-

дународного гуманитарного права, включая Женевские конвенции 

1949 года, или других нарушений международного права»
405

. 

233. Было отмечено, что в результате осуществлявшихся в ходе конфликта во-

енных операций, включавших в себя как боевые действия, так и случаи окку-

пации, обоим государствам был нанесен обширный экологический ущерб
406

. 

Эритрея не представляла Комиссии претензий в связи с экологическим ущер-

бом, а Эфиопия предъявила претензии на сумму свыше 1 млрд. долл. США в 

качестве компенсации за экологический ущерб, нанесенный различным райо-

нам страны
407

.  

234. В частичном решении «Центральный фронт: претензия Эфиопии № 2» 

Комиссия постановила, что для обоснования утверждений об экологическом 

ущербе, предположительно причиненном округу Мереб Лехе, достаточных до-

казательств не имеется
408

. Она не удовлетворила также претензию Эфиопии о 

компенсации за экологический ущерб, предположительно причиненный округу 

Ироб, заявив, что: 

__________________ 

 
403

 Там же. 

 
404

 Agreement Between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the 

Government of the State of Eritrea (United Nations, Treaty Series, vol. 2138) (Algiers 

Agreement), art. 1. For more detail see Sean Murphy, Won Kidane and Thomas Snider, 

Litigating War: Arbitration of Civil Injury by the Eritrea-Ethiopia Claims Commission 

(New York: Oxford University Press, 2013), p. 1. 

 
405

 Algiers Agreement (см. сноску 404 выше), art. 5. 

 
406

 Murphy (см. сноску 404 выше), p. 228. 

 
407

 Murphy (см. сноску 404 выше), p. 228. См. Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial 

Award Central Front Ethiopia’s Claim 2 between the Federal Democratic Republic of Ethiopia 

and the State of Eritrea (The Hague, 28 April 2004), paras. 53 and 100; Eritrea-Ethiopia Claims 

Commission, Final Award Ethiopia’s Damages Claims between the Federal Democratic 

Republic of Ethiopia and The State of Eritrea (The Hague, 17 August 2009), para. 422.  

 
408

 Ethiopia Partial Award (см. сноску 407 выше), para. 52. 
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 «утверждения и доказательства уничтожения экологических ресурсов от-

нюдь не соответствуют стандарту широкомасштабного и долгосрочного 

экологического ущерба, требующегося для возложения ответственности 

согласно международному гуманитарному праву»
409

. 

235. В окончательном решении в отношении претензий Эфиопии о возмеще-

нии ущерба в рамках разбирательства между Федеративной Демократической 

Республикой Эфиопией и Государством Эритрея большая часть экологических 

претензий были связаны с предполагаемой утратой гуммиарабика и смолосо-

держащих растений, а также утратой деревьев и саженцев и нанесением ущер-

ба ступенчатым террасам в регионе Тыграй
410

. Первоначально Эфиопия предъ-

явила также претензию, связанную с утратой дикой природы, однако данная 

претензия была отозвана
411

. Эфиопия утверждала, что экологический ущерб 

является результатом нарушения Эритреей норм jus in bello или, как альтерна-

тивный вариант, результатом нарушения норм jus ad bellum
412

. В конечном ито-

ге ни один из этих аргументов не был принят
413

. Комиссия пришла к выводу об 

отсутствии доказательств, поскольку не были установлены ни место, где был 

предположительно нанесен ущерб природным ресурсам, ни обстоятельства их 

уничтожения
414

. Кроме того, в представленных сведениях не рассматривалась 

возможность того, что определенную ответственность за причинение экологи-

ческого ущерба в ходе вооруженного конфликта могли нести и эфиопские во-

оруженные силы или гражданские лица
415

. Комиссия заявила, что: 

 «принимая во внимание огромную сумму требований, недостаточные 

представленные доказательства, оставшиеся без ответа вопросы о место-

нахождении деревьев и многочисленные ошибки при расчете суммы 

убытков, претензия Эфиопии о возмещении экологического ущерба, свя-

занная с нарушением норм jus ad bellum, отклоняется»
416

.  

 

  Заключительные замечания 
 

236. Прецедентное право, касающееся ущерба и вреда, нанесенного окружа-

ющей среде в связи с вооруженным конфликтом, формируется на основании 

внутреннего законодательства, международных природоохранных соглашениях 

мирного времени, а в последние годы — и норм международного уголовного 

права, изложенных главным образом в Римском статуте. К числу других важ-

ных примеров относятся специальные процессы, такие как деятельность Ком-

пенсационной комиссии Организации Объединенных Наций. Ожидается, что в 

обозримом будущем такое разнообразие сохранится, поскольку маловероятно, 

__________________ 

 
409

 Ibid., para. 100.  

 
410

 Ethiopia Final Award (см. сноску 407 выше), para. 421. См. также Murphy (см. сноску 404 

выше), p. 228.  

 
411

 Ethiopia Final Award (см. сноску 4 выше), para. 422. См. также Murphy (сноска 404 выше), 

p. 228.  

 
412

 Murphy (см. сноску 404 выше), p. 228; Ethiopia Final Award (см. сноску 407 выше), 

para. 421. 

 
413

 Murphy (см. сноску 404 выше), p. 228; см. Ethiopia Final Award, (см. сноску 407 выше), 

para. 425. Экологические претензии были также отклонены в частичном решении, 

см. Ethiopia Partial Award (см. сноску 407 выше), paras. 53 and 100).  

 
414

 Ethiopia Final Award (см. сноску 407 выше), para. 423. 

 
415

 Ibid., para. 423. 

 
416

 Ibid., para. 425. 
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что государства согласятся принять единое всеобъемлющее понятие преступ-

ления против окружающей среды, такое как «экоцид». Хотя понятие экоцида в 

значении умышленного нанесения экосистемам обширного ущерба, их уни-

чтожения или утраты используется уже давно, оно не включается в междуна-

родные соглашения
417

. Поэтому термин «военный экоцид»
418

, обозначающий 

действия по преднамеренному уничтожению окружающей среды в ходе воен-

ных действий, также вряд ли будет принят государствами.  

237. Кроме того, предлагалось включить понятие «преступления против окру-

жающей среды» в Римский статут. Автор предложения обсуждает аргументы за 

и против ограничения преступлений периодом вооруженного конфликта и, в 

конечном итоге, приходит к выводу, что попытка охватить также не связанные 

с вооруженным конфликтом преступления «расширила бы круг ведения Суда 

за рамки тех ситуаций, которыми ему было поручено заниматься главным об-

разом»
419

. 

238. Исходя из этого предлагается следующий проект принципа: 

 

   Проект принципа I-1 

   «Осуществление и обеспечение выполнения»  
 

  Государствам следует осуществлять все необходимые действия в це-

лях принятия эффективных законодательных, административных, судеб-

ных и других превентивных мер, для того чтобы усилить защиту природ-

ной среды в связи с вооруженным конфликтом, в соответствии с между-

народно-правовыми нормами.  

 

 

 D. Пережитки войны 
 

 

  Пережитки войны на суше 
 

239. Вооруженные конфликты оказывают воздействие на окружающую при-

родную среду либо непосредственно в результате применения различных 

средств и методов ведения войны, либо опосредованно в связи с косвенным 

эффектом военных действий. Воздействие вооруженных конфликтов на окру-

жающую среду часто не ограничивается пагубными последствиями для самой 

окружающей среды, но также отрицательно сказывается на здоровье населе-

ния, проживающего в затронутых районах. Кроме того, использование в воен-

ных целях земель, находящихся за пределами театра военных действий, может 

оставить на таких землях вредоносные следы и сделать их непригодными для 

будущего использования в гражданских целях. Негативное экологическое воз-

__________________ 

 
417

 См., например, Richard A. Falk, “Environmental Warfare and Ecocide: Facts, Appraisal & 

Proposals” in Marek Thee (ed.), Bulletin of Peace Proposals, vol. 1 (1973); Arthur Westing, 

“Herbicides in Warfare: The Case of Indochina” in Philippe Bordeau, John A. Haines, Werner 

Klein and C. R. Krishna Murti (eds.), Ecotoxology and Climate (Chichester: John Wiley & Sons, 

1989), pp. 337-357. Полезный обзор исторического развития данного понятия см. также 

в http://eradicatingecocide.com/the-law/history-of-ecocide-law/.  

 
418

 Peter Hough, “Defending Nature: The Evolution of the International Legal Restriction of 

Military Ecocide”, The Global Community — Yearbook of International Law and Jurisprudence, 

vol. 1 (2014), p. 137. 

 
419

 Steven Freeland, Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare 

under the Rome Statute of the International Criminal Court  (Intersentia, 2015), pp. 229 and 230.  
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действие могут также оказывать и военные базы, хотя до недавнего времени 

это не рассматривалось как проблема для государства территориальной юрис-

дикции и государства, арендующего территорию для базы. Так называемые со-

глашения о статусе сил редко содержат положения, касающиеся охраны окру-

жающей среды. На затрагиваемую окружающую среду может распространять-

ся суверенитет или контроль конкретного государства, однако она также может 

находиться в районе за пределами исключительной юрисдикции государства, 

таком как море за пределами территориальных вод или международное мор-

ское дно. 

240. Существует ряд примеров того, когда в связи с вооруженным конфликтом 

определенные районы оказываются под охраной, а не страдают от последствий 

такого конфликта. В таких редких случаях соответствующие районы могут да-

же походить на природный заповедник, то есть на природоохранную зону. Та-

кая ситуация может складываться в районах, которые используются исключи-

тельно в военных целях, например в военных зонах ограниченного доступа. 

Одним из ярких примеров является «демилитаризованная зона» между Корей-

ской Народно-Демократической Республикой и Республикой Корея, о которой 

часто говорят как о рае для диких животных и хранилище биологического раз-

нообразия
420

. 

241. Существует крайне мало правовых норм, касающихся экологических по-

следствий вооруженного конфликта. Наиболее развитые нормы связаны со 

взрывоопасными пережитками войны.  

242. В связи с этим следует напомнить о том, что какого-либо правового опре-

деления понятия «пережитки войны» не существует. Этот термин используется 

в резолюциях Генеральной Ассамблеи без каких-либо попыток определить его 

значение. В одном из опубликованных на раннем этапе докладов для ЮНЕП 

указывалось, что данное выражение относится к различным пережиткам, 

остаткам или устройствам, не использованным или оставленным после пре-

кращения активных военных действий
421

. Автор — Артур Вестинг — считает, 

что пережитки войны включают невзрывоопасные устройства, неразорвавшие-

ся наземные мины, морские мины и мины-ловушки, неразорвавшиеся боепри-

пасы, материалы, такие как колючая проволока и острые металлические фраг-

менты, обломки танков, транспортных средств и другого военного имущества, 

а также затонувшие военные корабли и упавшие летательные аппараты. Кроме 

того, указывается, что данный термин включает «то, что было оставлено на 

территории после окончания вооруженного конфликта»
422

. Только в 2003 году 

__________________ 

 
420

 Указанная «демилитаризованная зона» не является демилитаризованной в обычном 

смысле этого слова. На ее территории находится большое количество военных укреплений 

и наземных мин. 

 
421

 Arthur Westing (ed.), Explosive Remnants of War: Mitigating the Environmental Effects 

(London: Taylor and Francis, 1985); appendix 8: Explosive Remnants of War: A Report to 

UNEP, p. 118. В этом исследовании основное внимание уделялось неразорвавшимся минам 

и другим неразорвавшимся боеприпасам, то есть потенциальным взрывоопасным 

пережиткам войны. Хронология деятельности Организации Объединенных Наций за 

период 1975–1984 годов в том, что касается проблемы взрывоопасных пережитков войны, 

содержится в приложении 2, стр. 87–89.  

 
422

 См. Gabriella Blum, “Remnants of War” в Max Planck Encyclopaedia of Public International 

Law (2012) по адресу http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-

9780199231690-e390?prd=EPIL. 
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было принято частичное определение, а именно определение термина «взры-

воопасные пережитки войны». К этому определению мы вернемся позднее. 

243. Термин «пережитки» четко указывает на физический объект, а не на фи-

зическую область. «Пережиток» может быть удален, по крайней мере теорети-

чески. Поэтому ранее было целесообразно говорить о материальных послед-

ствиях/остатках войн, что было наиболее часто используемым в то время тер-

мином. 

244. Вопросу о пережитках войны уделялось повышенное внимание в 

1970-х годах. Генеральная Ассамблея приняла ряд резолюций, в которых рас-

сматривались материальные последствия войн и их воздействие на окружаю-

щую среду. В то время эти резолюции были связаны с использованием назем-

ных мин во время Второй мировой войны, а также во время колониальных 

войн и иностранной оккупации. На первый план выдвигались вопросы ответ-

ственности, обязательств и компенсации. В первой такой резолюции, принятой 

в 1975 году, Ассамблея предложила Совету управляющих ЮНЕП предпринять 

изучение вопроса о материальных последствиях войн, в частности мин, и их 

воздействия на окружающую среду и представить Ассамблее доклад по этому 

вопросу в 1976 году
423

. ЮНЕП представила промежуточный доклад, который 

Ассамблея приняла к сведению
424

. В то время основное внимание уделялось не 

столько вреду, который мины причиняют людям, сколько последствиям их 

применения для окружающей среды и земли. С учетом контекста это не вызы-

вает удивления. Во-первых, в 1972 году была проведена Конференция Органи-

зации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды, кото-

рая послужила платформой для дальнейших инициатив. Во-вторых, в соответ-

ствии с правом вооруженных конфликтов мины не были запрещены как тако-

вые, было лишь ограничено их использование
425

. Широкое использование мин 

во время Второй мировой войны и в ходе последовавших за тем вооруженных 

конфликтов наглядно показало последствия их применения. Государствам, «ко-

торые создавали такое положение», предлагалось «немедленно компенсировать 

странам, в которых были установлены такие мины, любой причиненный им в 

результате этого материальный и моральный ущерб и принять срочные меры 

для оказания технической помощи для ликвидации таких мин»
426

. Положение в 

таких странах, как Ливия, Мальта, Египет, Вьетнам, а также в некоторых стра-

нах Восточной Европы, например в Польше, очень часто оказывалось в центре 

международного внимания
427

. 

__________________ 

 
423

 Резолюция 3435(XXX) Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 1975 года.  

 
424

 Резолюция 31/11 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1976 года, пункт 1.  

 
425

 Показательно, что только в одной конвенции непосредственно рассматривались вопросы 

минного оружия, а именно в Конвенции (VIII) о постановке подводных, автоматически 

взрывающихся от соприкосновения мин (United Nations, Treaty Series, vol. 205, p. 331). 

Основное внимание в этом нормативном документе уделяется защите государств, не 

являющихся сторонами конфликта, и нейтральных судов.  

 
426

 Резолюция 3435(XXX) Генеральной Ассамблеи, пункт 4. 

 
427

 Например, в рамках Симпозиума по материальным пережиткам Второй мировой войны на 

ливийской земле, проведенного Учебным и научно-исследовательским институтом 

Организации Объединенных Наций (ЮНИТАР) и Ливийским институтом 

дипломатических исследований в Женеве с 28 апреля по 1 мая 1981 года. См. издание 

“Remnants of War”, UNITAR/CR/26 (UNITAR and Libyan Institute for International 

Relations), доступное в библиотеке Организации Объединенных Наций в Женеве. Следует 

напомнить, что вопрос о деколонизации Ливии на протяжении многих лет стоял на 

http://undocs.org/ru/A/RES/31/11
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245. Вторая резолюция была принята в 1980 году
428

. Стало ясно, что данный 

путь является юридически несостоятельным, несмотря на неоднократные по-

пытки Генеральной Ассамблеи
429

. Последняя резолюция об «остатках войн» 

была принята в 1985 году. Ассамблея просила Генерального секретаря пред-

ставить доклад об осуществлении этой резолюции. Представление этого до-

клада не привело к каким-либо дальнейшим действиям, поскольку  Генераль-

ная Ассамблея лишь приняла его к сведению. 

246. За те годы, в течение которых Генеральная Ассамблея занималась рас-

смотрением данного вопроса, основное внимание явно сместилось с «остатков 

войн» в целом на наземные мины и угрозы, которые они создают для развития, 

жизни и имущества. В рамках прений и резолюций вопрос защиты окружаю-

щей среды как таковой был отодвинут на второй план. Основное внимание 

уделялось прежде всего минам, и имеются лишь ограниченные свидетельства 

того, что рассматривались также и другие типы остатков войн. Правовые и по-

литические результаты этих усилий носили ограниченный характер не в по-

следнюю очередь из-за связи, установленной между ответственностью и вы-

платой компенсации.  

247. Почти параллельно с вышеуказанным процессом была проведена Конфе-

ренция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычно-

го оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или 

имеющими неизбирательное действие. Результатом проведения указанной 

конференции стало принятие Протокола о запрещении или ограничении при-

менения мин, мин-ловушек и других устройств (Протокола II), который был 

приложен к Конвенции по обычному оружию
430

. Статья 9 Протокола II о меж-

дународном сотрудничестве в разминировании минных полей, мин и мин-

ловушек была составлена осторожно. По сути, она призывала государства к 

достижению соглашения
431

. Цель данной статьи, очевидно, заключалась в том, 

__________________ 

повестке дня Генеральной Ассамблеи. В этом контексте Генеральному секретарю было 

поручено в 1950 году «изучить проблему военных убытков в связи с технической и 

финансовой помощью, о предоставлении которой Ливия может просить» (резолюция 389 

(V) Генеральной Ассамблеи от 15 декабря 1950 года). Вопрос об ответственности также 

поднимался в Совете Европы, см., например, Mark Anthony Miggiani, “War Remnants: 

A Case Study in the Progressive Development of International Law” (Geneva: Institut 

universitaire de hautes études internationales, 1988) Graduate Institute of International and 

Development Studies, Geneva), p. 39, note 57. 

 
428

 Резолюция 35/71 Генеральной Ассамблеи от 5 декабря 1980 года. 

 
429

 См. резолюции Генеральной Ассамблеи 36/188 от 17 декабря 1981 года, 37/215 от 

20 декабря 1982 года, 38/162 от 19 декабря 1983 года, 39/167 от 17 декабря 1984 года и 

40/197 от 17 декабря 1985 года. Ни одна из этих резолюций не была принята на основе 

консенсуса. 

 
430

 См. Конвенцию о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 

оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими 

неизбирательное действие (United Nations, Treaty Series, vol. 1342) (с Протоколами I, II и III) 

и Поправку к Конвенции по обычному оружию (United Nations, Treaty Series, vol. 2260, 

No. 22495). Краткое резюме правил, касающихся мин, мин-ловушек и других устройств, 

см. в William H. Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict (Oxford: Oxford University 

Press, 2009), pp.155–194. 

 
431

 Статья 9 гласит: «После прекращения активных военных действий стороны будут 

стремиться прийти к соглашению как между собой, так и, в соответствующих случаях, с 

другими государствами и международными организациями о предоставлении информации, а 

также технической и материальной помощи, — включая при соответствующих 

http://undocs.org/ru/A/RES/35/71
http://undocs.org/ru/A/RES/36/188
http://undocs.org/ru/A/RES/37/215
http://undocs.org/ru/A/RES/38/162
http://undocs.org/ru/A/RES/39/167
http://undocs.org/ru/A/RES/40/197
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чтобы добиться разминирования минных полей или их обезвреживания каким-

либо иным образом, вне зависимости от того, были ли они установлены закон-

ным образом. Вопросы ответственности или обязательств в статье не упомина-

лись.  

248. Довольно слабая формулировка указанной статьи была укреплена в Про-

токоле II с поправками 1996 года (Протоколе о запрещении или ограничении 

применения мин, мин-ловушек и других устройств с поправками, внесенными 

3 мая 1996 года. Статья 10 о «ликвидации минных полей, минных районов, 

мин, мин-ловушек и других устройств и международном сотрудничестве» яв-

ным образом устанавливает обязанность государств разминировать, ликвиди-

ровать или уничтожить минные поля. Эта статья распределяет ответственность 

(в том смысле, что она устанавливает, кто должен принимать меры) и, что са-

мое главное, закладывает основу для сотрудничества сторон между собой и 

для сотрудничества между сторонами и международными организациями, а 

также призывает стороны к достижению соглашений по вопросам технической 

и материальной помощи
432

. 

249. По мнению многих государств и других комментаторов, принятия Прото-

кола II с поправками было явно недостаточно. После окончания конфликтов в 

Афганистане, Камбодже и бывшей Югославии росла озабоченность по поводу 

гуманитарных последствий наземных мин. Были придуманы термины «гума-

нитарная деятельность, связанная с разминированием» и «гуманитарное раз-

минирование»
433

. В Протоколе рассматривались различные типы наземных 

мин. Международное сообщество медленно, но верно пришло к пониманию 

того, что угрозы, создаваемые противопехотными минами, будут сохраняться. 

Результатом инициатив по запрещению противопехотных мин стало принятие в 

1997 году Конвенции о запрещении применения, накопления запасов, произ-

__________________ 

обстоятельствах совместные операции, — необходимой для ликвидации или 

обезвреживании иным способом минных полей, мин и мин-ловушек, установленных во 

время конфликта». 

 
432

 Статья 10 гласит:  

  «1. Безотлагательно после прекращения активных военных действий все минные поля, 

минные районы, мины, мины-ловушки и другие устройства разминируются, ликвидируются, 

уничтожаются или содержатся в соответствии со статьей 3 и пунктом 2 статьи 5 настоящего 

Протокола. 

  2. Высокие Договаривающиеся Стороны и стороны в конфликте несут такую 

ответственность в отношении минных полей, минных районов, мин, мин-ловушек и других 

устройств в районах, находящихся под их контролем. 

  3. В отношении минных полей, минных районов, мин, мин-ловушек и других устройств, 

установленных стороной в районах, над которыми она более не осуществляет контроля, 

такая сторона предусматривает предоставление стороне, осуществляющей контроль над 

районом, согласно пункту 2 настоящей статьи, насколько это разрешается такой стороной, 

технической и материальной помощи, необходимой для выполнения такой обязанности.  

  4. Всякий раз, когда это необходимо, стороны стремятся достичь согласия как между 

собой, так и, где это уместно, с другими государствами и международными организациями 

о предоставлении технической и материальной помощи, — включая, в соответствующих 

обстоятельствах, проведение совместных операций, — необходимой для выполнения 

таких обязанностей». 

 
433

 См. Lincoln P. Bloomfield, “Detritus of Conflict: The U.S. Approach to the Humanitarian 

Problem Posed by Landmines and other Hazardous Remnants of War”, Seton Hall Journal of 

Diplomacy & International Relations, vol. 4, No.1 (2003), p.27. См. также информацию, 

размещенную на веб-сайте организации "ХАЛО Траст" http://www.halotrust.org.  
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водства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении (Оттавской 

конвенции). Эта конвенция является важнейшим договором, касающимся пе-

режитков войны, поскольку она способствовала разминированию территорий 

государств, серьезно пострадавших от применения противопехотных мин. Со-

гласно имеющейся информации, по крайней мере 28 государств на настоящий 

момент завершили все мероприятия по разминированию  противопехотных 

мин на своей территории
434

.  

250. Несколько лет спустя, в 2003 году, на сессии Совещания государств — 

участников Конвенции по обычному оружию был принят пятый Протокол по 

взрывоопасным пережиткам войны
435

. Протокол вступил в силу в 2006 году, и 

его сторонами являются 87 государств, в том числе Франция, Китай, Россий-

ская Федерация и Соединенные Штаты
436

. В пятом Протоколе появилось опре-

деление термина «взрывоопасные пережитки войны», из которого в явном виде 

были исключены мины
437

. Хотя стимулом к принятию Протокола стали серьез-

ные гуманитарные проблемы постконфликтного периода, связанные со взры-

воопасными пережитками войны, цель состояла в том, чтобы заключить 

«[п]ротокол о постконфликтных коррективных мерах общего характера с це-

лью минимизировать риски и воздействие взрывоопасных пережитков вой-

ны»
438

. 

251. Статья 3 предусматривает, что «каждая Высокая Договаривающаяся Сто-

рона и сторона в вооруженном конфликте несет обязанности, изложенные в 

настоящей статье, в отношении всех взрывоопасных пережитков войны на те р-

ритории под ее контролем». В тех случаях, когда «пользователь» взрывоопас-

ных боеприпасов, которые превратились во взрывоопасные пережитки войны, 

__________________ 

 
434

 Албания, Болгария, Бурунди, Бутан, Венесуэла, Венгрия, Гамбия, Гватемала, Гвинея-

Бисау, Гондурас, Греция, Дания, Замбия, Коста-Рика, бывшая югославская Республика 

Македония, Малави, Мозамбик, Нигерия, Никарагуа, Республика Конго, Руанда, 

Свазиленд, Суринам, Тунис, Уганда, Франция (в Джибути) и Черногория. Информация в 

легкодоступной форме размещена на веб-сайте Международной кампании по запрещению 

наземных мин: http://www.icbl.org/en-gb/finish-the-job/clear-mines/complete-mine-

clearance.aspx Организация далее сообщает, что Сальвадор завершил разминирование 

противопехотных мин в 1994 году до принятия Конвенции о запрещении противопехотных 

мин и что в 2013 году Германия подтвердила снятие подозрений о загрязнении 

противопехотными минами бывшего военного полигона. Кроме того, Иордания заявила о 

«завершении разминирования противопехотных мин в 2011 году, но с тех пор она 

продолжает находить противопехотные мины на своей территории». С докладами 

государств об осуществлении Конвенции на национальном уровне можно ознакомиться по 

адресу http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/A5378B203CBE9B8CC12573  

E7006380FA?OpenDocument. Самой последней по времени резолюцией по данному 

вопросу является резолюция Генеральной Ассамблеи 70/55 от 5 декабря 2015 года. 

 
435

 Протокол по взрывоопасным пережиткам войны к Конвенции о запрещении или 

ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться 

наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие 

(Протокол V), United Nations, Treaty Series, vol. 2399, No. 22495. Доступен по адресу 

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-2-

d&chapter=26&lang=en. Протокол открыт для всех государств для выражения согласия на 

обязательность в соответствии со статьей 4 Конвенции. 

 
436

 База данных “Status of Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General”, доступная 

по адресу https://treaties.un.org/pages/ParticipationStatus.aspx.  

 
437

 См. определение в пункте 1 статьи 2, которое следует читать совместно с пунктом 4 

статьи 2. 

 
438

 Протокол V, примечание 435 выше, пункт 2 преамбулы. Ср. A/CN.4/685, пункты 142 и143.  

http://undocs.org/ru/A/RES/70/55
http://undocs.org/ru/A/CN.4/685
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не осуществляет контроля над соответствующей территорией по окончании ак-

тивных боевых действий, он предоставляет, где это осуществимо, техниче-

скую, финансовую, материальную или кадровую помощь, с тем чтобы облег-

чить маркировку и разминирование, ликвидацию или уничтожение таких 

взрывоопасных пережитков войны
439

. В соответствии со статьей 5 Стороны 

принимают «все возможные меры предосторожности на территории под их 

контролем […] для защиты […] гражданских объектов от рисков и воздействия 

взрывоопасных пережитков войны»
440

. 

252. При выражении согласия на обязательность для них указанного Протоко-

ла Соединенные Штаты заявили, что «согласно пониманию Соединенных 

Штатов Америки, ничто в Протоколе V не препятствует достижению в буду-

щем договоренностей — в связи с урегулированием вооруженных конфликтов 

или оказанием связанной с этим помощи — о распределении обязанностей со-

гласно статье 3 при обеспечении уважения духа и цели Протокола V». 

253. Даже если основной акцент нормативных положений, касающихся назем-

ных мин, сместился в сторону защиты людей, нельзя отрицать, что такие по-

ложения вносят непосредственный вклад в защиту сельскохозяйственных зе-

мель и имущества, так как они способствуют тому, чтобы сделать соответ-

ствующие земельные участки пригодными для использования. Обязанность 

сторон в конфликте ликвидировать наземные мины или иным образом сделать 

их безвредными для гражданского населения по окончании активных боевых 

действий может рассматриваться как норма международного обычного пра-

ва
441

. Поэтому может показаться странным, что, как следует из исследования 

МККК по обычному праву, на практике государства лишь в ограниченной сте-

пени учитывают экологические соображения в своих военных руководствах, 

национальном законодательстве и другой национальной практике. В этой связи 

следует отметить, что обязательства в отношении ликвидации или обезврежи-

вания наземных мин и других взрывоопасных пережитков войны имеют в ка-

честве своей главной цели защиту гражданских лиц. Поэтому государства 

сконцентрировали свои усилия на достижении именно этой цели. В то же вре-

мя следует помнить, что любая ликвидация наземных мин или взрывоопасных 

пережитков войны после вооруженного конфликта (момент времени, который 

не необязательно совпадает с прекращением активных военных действий) 

должна осуществляться с соблюдением национальных и международных обя-

зательств относительно защиты окружающей среды в мирное время.  

254. Обсуждавшиеся выше конвенции и протоколы не применяются ретроак-

тивно, но они ясно свидетельствуют о более компетентном взгляде на риски, 

связанные со взрывоопасными пережитками войны.  

 

__________________ 

 
439

 Там же.  

 
440

 Там же. 
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 Rule 83 in the ICRC Customary Law Study, см. Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-

Beck, Customary International Humanitarian Law: Rules, vol. I  (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2005). Информацию о судебной практике после 2005 года см. по адресу 

https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule83. 
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   Проект принципа III-3  

   Пережитки войны 
 

1. Безотлагательно после прекращения активных военных действий все 

минные поля, минные районы, мины, мины-ловушки, неразорвавшиеся 

боеприпасы и другие устройства разминируются, ликвидируются, уни-

чтожаются или содержатся в соответствии с обязательствами по между-

народному праву. 

2. Всякий раз, когда это необходимо, стороны стремятся достичь согла-

сия как между собой, так и, где это уместно, с другими государствами и 

международными организациями о предоставлении технической и мате-

риальной помощи, — включая, в соответствующих обстоятельствах, про-

ведение совместных операций, — необходимой для выполнения таких 

обязанностей. 

 

  Пережитки войны в морской среде  
 

255. Последствия вооруженного конфликта для морской среды могут носить 

долгосрочный характер. Государства все отчетливее осознают экологические 

последствия вооруженных конфликтов, в частности связанных с затопленными 

в море химическими боеприпасами и загрязнением, обусловленным затонув-

шими судами. Экологические угрозы и последствия, обусловленные затопле-

нием в море химических боеприпасов, привели к тому, что государства, а так-

же международные и региональные организации начали заниматься этим во-

просом.  

256. Ссылаясь на итоговый документ Конференции Организации Объединен-

ных Наций по проблемам окружающей человека среды, Повестку дня на 

XXI век и Йоханнесбургский план выполнения решений, Генеральная Ассам-

блея отметила важность повышения осведомленности об экологическом воз-

действии веществ, выделяющихся из химических боеприпасов, которые были 

затоплены в море
442

. В связи с этим Ассамблея рекомендовала «обмениваться 

на добровольной основе информацией о веществах, выделяющихся из химиче-

ских боеприпасов, затопленных в море, в рамках конференций, семинаров, 

практикумов, учебных курсов и публикаций, рассчитанных на широкую общ е-

ственность и специалистов, в целях уменьшения смежных рисков»
443

. 

257. В резолюции 65/149 Ассамблея предложила Генеральному секретарю за-

просить мнения государств-членов и соответствующих региональных и меж-

дународных организаций по вопросам, касающимся экологического воздей-

ствия, связанного с веществами, выделяющимися из химических боеприпасов, 

затопленных в море, а также в отношении возможных форм международного 

сотрудничества в целях оценки и повышения уровня осведомленности по это-

му вопросу и довести такие мнения до сведения Ассамблеи на ее шестьдесят 

восьмой сессии для дальнейшего рассмотрения. В ответ на эту просьбу Гене-

ральный секретарь представил доклад, озаглавленный «Совместные меры по 

оценке экологического воздействия, связанного с веществами, выделяющимися 

__________________ 

 
442

 См. резолюции Генеральной Ассамблеи 65/149 от 20 декабря 2013 года и 68/208 от 

20 декабря 2013 года. 

 443 См. резолюцию 68/208 Генеральной Ассамблеи, пункт 4. 

http://undocs.org/ru/A/RES/65/149
http://undocs.org/ru/A/RES/65/149
http://undocs.org/ru/A/RES/68/208
http://undocs.org/ru/A/RES/68/208
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из химических боеприпасов, затопленных в море, и повышению осведомлен-

ности об этом»
444

. 

258. На просьбу о предоставлении информации ответили ряд государств и ор-

ганизаций, включая Европейский союз, ИМО, Всемирную организацию здра-

воохранения и Управление по вопросам разоружения, входящее в состав Сек-

ретариата Организации Объединенных Наций. Полученные ответы свидетель-

ствовали о растущей озабоченности по поводу экологических рисков, которые 

представляют вещества, выделяющиеся из химических боеприпасов, затоп-

ленных в море. В связи с этим государства и организации приняли меры, 

направленные на снижение указанных рисков. В основном эти меры были при-

няты в рамках международного или регионального сотрудничества, но были 

также предприняты усилия в рамках двустороннего сотрудничества. 

259. Сложившаяся ситуация, в сущности, отражает структуру Конвенции Ор-

ганизации Объединенных Наций по морскому праву, которая не предусматри-

вает критериев для оценки и взыскания компенсации за ущерб, независимо от 

того, был ли такой ущерб причинен физическим или юридическим лицом или 

государством
445

. Указанная ситуация также является отражением того факта, 

что правовые положения о ведении военных действий не предусматривали ка-

ких-либо конкретных правил, которые обязывали бы государства, участвовав-

шие в вооруженном конфликте, ликвидировать химическое оружие или бо е-

припасы, которые были затоплены ими в море в ходе такого конфликта. Напро-

тив, такое затопление признавалось законным и оправданным. То же самое от-

носилось и к затонувшим кораблям. Ни одно государство не хотело брать на 

себя ответственность за затопленное на дне моря судно, оказывающее пагуб-

ное воздействие на окружающую среду — ни государство, затопившее такое 

судно, ни государство флага. В зависимости от того, где было затоплено судно, 

пострадать также могут и другие страны, в частности прибрежные государ-

ства. На сегодняшний день мы находим химическое оружие, затонувшие суда, 

из которых вытекают опасные вещества, и опасные отходы в районах, находя-

щихся под юрисдикцией прибрежного государства, которое не участвовало в 

соответствующем вооруженном конфликте. Более того, такого государства 

могло вообще не существовать на момент конфликта.  

260. В ходе работы по данной теме несколько государств Тихоокеанского ре-

гиона подняли вопрос об утечках с затонувших судов и затопленных боеприпа-

сах. Экологическое воздействие судов, затопленных во время Второй мировой 

войны, и последствия такого затопления вызывают все большую озабоченность 

у многих тихоокеанских островных государств
446

. В 2014 году Генеральная Ас-

__________________ 

 
444

 A/68/258. После принятия указанной резолюции Литва и Польша провели 5 ноября 

2012 года в Гдыне, Польша, Международный семинар по вопросу об экологическом 

воздействии, связанном с веществами, выделяющимися из химических боеприпасов, 

затопленных в море. Цель семинара состояла в том, чтобы способствовать осуществлению 

указанной резолюции. Генеральная Ассамблея просила Генерального секретаря 

представить ей на ее семьдесят первой сессии второй доклад по этому вопросу 

(см. пункт 8 резолюции 68/208 Генеральной Ассамблеи). 

 
445

 Thomas A. Mensah, “Environmental damages under the Law of the Sea Convention” in Jay 

E. Austin and Carl E. Bruch (eds.), The Environmental Consequences of War: Legal, Economic, 

and Scientific Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 226 at p. 233. 

 
446

 См. например, заявление Палау (A/C.6/70/SR.25) и информацию, представленную в 

письменном виде Федеративными Штатами Микронезии, сноска 96 выше.  

http://undocs.org/ru/A/RES/68/258
http://undocs.org/ru/A/RES/68/208
http://undocs.org/ru/A/C.6/70/SR.25
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самблея одобрила «Путь Самоа» — итоговый документ третьей Международ-

ной конференции по малым островным развивающимся государствам
447

. В 

этом документе признается «опасность экологического ущерба морским и пр и-

брежным экосистемам малых островных развивающихся государств в резуль-

тате потенциальной утечки нефтепродуктов с затонувших судов других госу-

дарств» и отмечается, в частности, что «малым островным развивающимся 

государствам и владельцам соответствующих судов следует продолжать ре-

шать данный вопрос в рамках двустороннего диалога на индивидуальной о с-

нове»
448

. Для многих малых островных государств утечки с затонувших судов 

и остатки боеприпасов не только негативно воздействуют на морскую среду, но 

и пагубно сказываются на здоровье их населения и возможностях их экономи-

ческого развития. К числу основных проблем относятся отсутствие исходных 

данных, а также нежелание обмениваться информацией. Такое нежелание мо-

жет быть связано с вопросами безопасности или просто с отсутствием данных 

у той стороны, которая затопила или оставила соответствующие материалы. 

Аналогичные проблемы существуют и в других регионах мира.  

261. В целях урегулирования существующей в настоящее время угрозы для 

морской среды в Тихоокеанском регионе придется искать решения, исходя из 

практических, а не юридических соображений. На момент затопления право-

вых норм, запрещающих затопление или иной сброс опасных материалов, бы-

ло либо очень мало, либо не было совсем. Некоторым тихоокеанским остров-

ным государствам теперь приходится полагаться на содействие и на финансо-

вую помощь других государств.  

262. Вместе с тем следует отметить, что страдают не только тихоокеанские 

острова. Проблема оставшихся взрывчатых материалов и химического оружия 

и химических веществ имеет значительно больший масштаб. К числу затрону-

тых в особой степени зон относятся Балтийское море и пролив Скагеррак, где 

большие количества отходов
449

 (часто вместе с перевозившими их судами) бы-

ли затоплены после Второй мировой войны силами союзников, которые посчи-

тали море надлежащим местом для избавления от веществ, которые были изъ-

яты ими как оккупирующими державами в Германии. Даже если такое решение 

считалось законным на момент затопления, в настоящее время взрывчатые ве-

щества и оружие рассматриваются в ином правовом контексте. В указанном ре-

__________________ 

 
447

 Резолюция 69/15 Генеральной Ассамблеи, приложение. Генеральная Ассамблея также 

приветствовала «Путь Самоа» и подтвердила свою приверженность взаимодействию с 

малыми островными развивающимися государствами в деле полной реализации «Пути 

Самоа» в своих так называемых ежегодных «резолюциях по морскому праву»; 

см. резолюции Ассамблеи 69/245, пункт 281, 70/235, пункт 294. 
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 Резолюция 69/15 Генеральной Ассамблеи, приложение, пункт 56: «Признавая опасность 

экологического ущерба морским и прибрежным экосистемам малых островных 

развивающихся государств в результате потенциальной утечки нефтепродуктов с 

затонувших судов других государств и принимая во внимание сложный характер вопросов, 

связанных с тем, что такие суда являются морскими кладбищами, мы отмечаем, что малым 

островным развивающимся государствам и владельцам соответствующих судов следует 

продолжать решать данный вопрос в рамках двустороннего диалога на индивидуальной 

основе». 

 
449

 Было подсчитано, что по меньшей мере 170 000 тонн химического оружия было затоплено  

в проливе Скагеррак и по меньшей мере 50 000 тонн — в Балтийском море. Согласно 

оценкам, затопленное в Балтийском море химическое оружие содержало около 15 000 тонн 

боевых отравляющих веществ. 

http://undocs.org/ru/A/RES/69/15
http://undocs.org/ru/A/RES/69/245
http://undocs.org/ru/A/RES/70/235
http://undocs.org/ru/A/RES/69/15
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гионе рыбаки время от времени находят емкости с горчичным газом и морские 

мины, которые в основном хорошо сохранились ввиду солоноватости воды в 

акватории. Территория, которая на момент конфликта имела статус открытого 

моря, сейчас является четко разграниченным районом, включающим исключ и-

тельные экономические зоны и континентальные шельфы десяти государств. 

Таким образом, указанные боеприпасы находятся в районах интенсивного су-

доходства и вблизи мест реализации проектов гидротехнических сооружений, в 

том числе подводных кабелей и трубопроводов, морских ветряных электро-

станций и туннелей. Государствам и операторам известно, что к таким проек-

там применяются законы мирного времени (морское право, экологическое пра-

во, а также законодательство Европейского союза и национальное законода-

тельство). Главным принципом, которым руководствуются государства и пред-

приятия при ведении своей деятельности в этом регионе, является сотрудниче-

ство. 

263. Примером такого сотрудничества является проект «Химические бое-

припасы, поиск и оценка» (CHEMSEA), реализация которого была начата в 

2011 году на основе сотрудничества между государствами Балтии при частич-

ном финансировании со стороны Европейского союза
450

. В ходе осуществления 

данного проекта было выявлено и отмечено на карте местонахождение боль-

шинства боеприпасов. Эта информация находится в свободном доступе и име-

ет крайне важное значение для компаний, которым необходимо проводить обя-

зательные экологические оценки, прежде чем приступать к инвестициям в до-

рогостоящие гидротехнические проекты. Данная работа основывается по 

крайней мере на двух важных элементах: деятельности Комиссии по защите 

морской среды Балтийского моря (Хельсинкской комиссии), которая является 

руководящим органом Конвенции по защите морской среды района Балтийско-

го моря, и финансировании со стороны Европейского союза. С начала 

1990-х годов этим вопросом серьезно занимается Хельсинкская комиссия
451

. 

264. Тихий океан и Балтийское море являются далеко не единственными по-

страдавшими регионами. Рассматриваемая проблема также затрагивает Среди-

земноморье, Баренцево море, Атлантику и Черное море
452

. 

265. Помимо очевидной угрозы, которую представляют пережитки войны для 

окружающей среды как таковой, в ответах и в практике государств особое 

внимание уделяется по крайней мере еще двум аспектам. Во-первых, создается 

впечатление, что государства решили противодействовать этим угрозам в рам-

ках сотрудничества в области охраны окружающей среды, а не в контексте их 

экологической ответственности. Во-вторых, существует тесная связь между 

угрозами для окружающей среды и здоровьем человека. В связи с этим предла-

гается сформулировать проект принципа о пережитках войны на море следую-

щим образом: 

 

__________________ 

 
450

 См. веб-сайт проекта по адресу http://www.chemsea.eu/index.php.  

 
451

 См. веб-сайт Хельсинкской комиссии по адресу www.helcom.fi/baltic-sea-trends/hazardous-

substances/sea-dumped-chemical-munitions. 
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 Хельсинкская комиссия выпустила руководство для рыбаков, которые сталкиваются с 

затопленными в море химическими боеприпасами на раннем этапе. Легкодоступный обзор 

по данной теме представлен Центром изучения проблем нераспространения им. Джеймса 

Мартина по адресу www.nonproliferation.org/chemical-weapon-munitions-dumped-at-sea/. 
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   Проект принципа III–4 

   Пережитки войны на море 
 

1. Государства и международные организации сотрудничают с целью 

обеспечения того, чтобы пережитки войны не представляли угрозы для 

окружающей среды, здоровья населения и безопасности мореплавателей.  

2. С этой целью государства и организации предпринимают усилия для 

обследования морских районов и предоставления свободного доступа к 

полученной информации. 

 

 

 III. Заключительные замечания и будущая программа 
работы  
 

 

266. Основные выводы, содержащиеся в трех докладах, представленных 

Специальным докладчиком, свидетельствуют о том, что существует основной 

набор правовых норм, предусматривающих охрану окружающей среды в связи 

с вооруженными конфликтами. Вместе с тем в своей совокупности этот набор 

законов является не очень эффективным инструментом, поскольку создается 

впечатление, что различные его элементы иногда действуют по параллельным 

направлениям. Как представляется, в ряде случаев не хватает целостного под-

хода к осуществлению этого свода законов. Кроме того, отсутствуют какие-

либо существующие или разработанные инструменты или процессы, побужда-

ющие государства, международные организации и другие соответствующие 

субъекты использовать весь свод уже применимых норм. 

267. Исследования, которые лежат в основе трех докладов, представленных 

Специальным докладчиком, обсуждения в Комиссии, мнения, высказанные в 

Шестом комитете, а также информация, полученная от международных орга-

низаций, свидетельствуют о том, что существует четкая взаимосвязь между 

правом, применимым до начала вооруженного конфликта, и правом, примени-

мом после такого конфликта. Было бы неверно полагать, что такая взаимосвязь 

обусловлена только тем, что в обоих случаях применяется свод законов мирно-

го времени. Она также возникает потому, что право, применимое на докон-

фликтном и постконфликтном этапах, выступает в качестве «моста» в ситуаци-

ях вооруженного конфликта. Кроме того, не всегда ясно, в какой степени зако-

ны мирного времени применяются параллельно с правом вооруженных кон-

фликтов. Исходя из этого тем более следует отметить, что государства и меж-

дународные организации часто идут на шаг впереди своих международно-

правовых обязательств, когда они на добровольной основе принимают законы 

или создают другие механизмы для регулирования поведения вооруженных сил 

в целях защиты окружающей среды.  

268. Это означает, что правовые нормы, которые имеют отношение к охране 

окружающей среды в связи с вооруженными конфликтами, продолжают разви-

ваться и совершенствоваться на основе практики, opinio juris, прецедентного 

права и договоров. В этом контексте существенно важной является роль меж-

дународных организаций, таких как Организация Объединенных Наций, 

ЮНЕП и ЮНЕСКО. Учет экологических соображений является теперь обще-

распространенной практикой, и это особенно заметно, если вспомнить, 

насколько сильно отличалась ситуация десять и более лет назад.  
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269. В трех представленных докладах была сделана попытка провести обзор 

права, применимого на трех различных временных этапах: до, во время и по-

сле вооруженного конфликта. По очевидным причинам охватить все важные 

аспекты не удалось, и Специальный докладчик считает, что некоторые вопро-

сы, возможно, заслуживают дальнейшего обсуждения. К числу таких вопросов 

относятся охрана окружающей среды на различных этапах оккупации, ответ-

ственность негосударственных субъектов и организованных вооруженных 

групп и вооруженные конфликты, не имеющие международного характера. 

Нежелание государств и организаций представлять информацию о практике 

таких вооруженных групп не означает, что Комиссии не следует продолжать 

дальнейшее изучение этих вопросов. Приведенные в настоящем докладе при-

меры, касающиеся мирных соглашений, свидетельствуют о целесообразности 

проведения дальнейших исследований. 

270. Важным элементом будущей работы по рассматриваемой теме остаются 

консультации и обмен информацией с международными организациями и ор-

ганами, такими как Организация Объединенных Наций, ЮНЕП, ЮНЕСКО, 

МККК, и соответствующими неправительственными организациями. Кроме 

того, важно и впредь активно запрашивать мнения государств.  
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Приложение I 
 

  Охрана окружающей среды в связи с вооруженными 
конфликтами: предлагаемые проекты принципов 
 

 

……. 

 

 

  Часть первая 

Превентивные меры 
 

 

  Проект принципа I-1 

Осуществление и обеспечение выполнения 
 

 Государствам следует осуществлять все необходимые действия в целях 

принятия эффективных законодательных, административных, судебных и дру-

гих превентивных мер, для того чтобы усилить защиту природной среды в свя-

зи с вооруженным конфликтом, в соответствии с международно-правовыми 

нормами. 

……. 

 

  Проект принципа I-3 

Соглашения о статусе сил и статусе миссий 
 

 Государствам и международным организациям рекомендуется включать 

положения, касающиеся норм и обязанностей в области охраны окружающей 

среды, в их соглашения о статусе сил и статусе миссий. Такие положения мо-

гут включать превентивные меры, оценки воздействия и меры по восстановле-

нию и очистке объектов. 

 

  Проект принципа I-4 

Миротворческие операции 
 

 Государства и организации, участвующие в миротворческих операциях, 

должны учитывать последствия этих операций для окружающей среды и при-

нимать все необходимые меры для предотвращения, смягчения и устранения 

негативных экологических последствий таких операций. 

……. 

 

 

  Часть третья 

Проекты принципов, применимых после завершения 

вооруженного конфликта 
 

 

  Проект принципа III-1 

Мирные соглашения 
 

 Сторонам в конфликте предлагается в рамках их мирных соглашений уре-

гулировать вопросы, касающиеся восстановления и охраны окружающей сре-

ды, пострадавшей в результате вооруженного конфликта.  
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  Проект принципа III-2 

Постконфликтные оценки и обзоры состояния окружающей среды 
 

1. Государствам и бывшим сторонам в вооруженном конфликте рекоменду-

ется сотрудничать друг с другом и с соответствующими международными ор-

ганизациями в целях проведения постконфликтных экологических оценок и 

принятия мер по восстановлению окружающей среды. 

2. В рамках обзоров по завершению миротворческих операций следует вы-

являть, анализировать и оценивать любые вредные для окружающей среды по-

следствия этих операций, с тем чтобы смягчать или устранять такие пагубные 

последствия при проведении будущих операций. 

 

  Проект принципа III-3 

Пережитки войны 
 

1. Безотлагательно после прекращения активных военных действий все 

минные поля, минные районы, мины-ловушки, неразорвавшиеся боеприпасы и 

другие устройства разминируются, ликвидируются, уничтожаются или содер-

жатся в соответствии с обязательствами по международному праву.  

2. Всякий раз, когда это необходимо, стороны стремятся достичь согласия 

как между собой, так и, где это уместно, с другими государствами и междуна-

родными организациями о предоставлении технической и материальной по-

мощи — включая, в соответствующих обстоятельствах, проведение совмест-

ных операций, — необходимой для выполнения таких обязанностей. 

 

  Проект принципа III-4 

Пережитки войны на море 
 

1. Государства и международные организации сотрудничают друг с другом в 

целях обеспечения того, чтобы пережитки войны не представляли угрозы для 

окружающей среды, здоровья населения и безопасности мореплавателей.  

2. С этой целью государства и организации предпринимают усилия для об-

следования морских районов о предоставления свободного доступа к получен-

ной информации. 

 

  Проект принципа III-5 

Доступ к информации и обмен ею 
 

 В целях усиления охраны окружающей среды в связи с вооруженными 

конфликтами государства и международные организации обеспечивают доступ 

к информации и обмениваются ею в соответствии со своими обязанностями по 

международному праву. 
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  Часть четвертая 

[Дополнительные принципы] 
 

 

  Проект принципа IV-1 

Права коренных народов 
 

1. Традиционные знания и практика коренных народов в отношении их зе-

мель и окружающей среды должны всегда уважаться.  

2. Государства обязаны сотрудничать и консультироваться с коренными 

народами и получать их свободное, предварительное и осознанное согласие на 

использование их земель и территорий, которое оказало бы на эти земли серь-

езное воздействие. 
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