
ПопраВJса Нидерландов неприемлема потому,

что -она :поднима'ет 'весьма с'порный филоеОфСI{'ИЙ

ВО'П·рОС. Она Iна'руша'ет п'ра'во на сво'боду ,совести

н не учитывает того факта, что В'О М'ногих ст'ра

tlax церк,овьотделена от гocyдapcTlВa. Бсли эта

ПОJ1lраВlкабудет пр'нннта, г-н де'М'Че'нко не 'смо

жет пр-оголосовать за деклара'дI1Ю в цел,ом.

Попра'вка Новой 3елаlНДИИ я:вляется лишь по

8тарением J-IIе<JЮ-ЮрЫХ статей д'екла'рации. Кюс и

предложен'ие Эква'ДОlра, она 'ра'ссмаl1р'ивает дек

ларациJO как общую задачу и'ли идеал, кото'р'ого

следует ДОСТИJ1НУТЬ ~осударствам-члена'М. f-IH
Демченко не может -оО'глаОIПЬ'СЯ с этой ТО~.J!!СОЙ

зрения, Ta,l{ 'как н'еJюторые стра'ны, 'наlприм'ер 00
8еТСIШЙ Союз, уже ушли очень далеко 'Вlперед '8
деле обеспечения Основных п'рав чел'овека. Такое

положение носило бы поэтому ограlничительный

хараК']1ер.

Г-Н Дем'ЧеНlJЮ поддерж'и'вает поправку, пред

Л'оженную предстаВlителем ДОМЮIикаlЮКОЙ Рес

публики, по причинам, которые изложили пред

ста'вители И'ндии и 'других Cl1paH. ПопраВII{а Ку

бы ,и Чили 'очень ваЖ'на и должна быть ВКЛЮ

'18иа '8 декла'рацию. Нельзя rювюрить о Iп,равах

человека, не упомянув также о праве на восста

ние против тирании и угнетения. Здесь 'гово'ри

лось, что могут быть 'случаи зл'оупотребления

прав'ом 'па восстание. Пом'нению ~преДtста'вителя

Уr~ра'JИIСI{'QЙ ОСР, ТЮCiИе 'о'П'а'сения 'нео'П'ра,в:цан,ны,

ибо там, где нет ТИiра'НИИ и угнетения, IH'eT и

оп аСПОС11И 'Подс'тр екательства 'к во'сС'танию. Э1'О

пра'во важно IПОТОМУ, что ДО СИХ 'ПIE)'Р сущест:вуют

фашистские C"'JlpaHbI вроде фра'н!шстской Испа

нии.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эк'надо'р) обраща

ет Б'ниманне 'На '1'0, что во фраIНЦУ31СIЮМ тексте

папраlВIКИ к его IПОlПравке (A/C.3/351/Corr.l) сло

ва «l'ideal соттип» сл'едует заменить словами

ela norme сотmunе».

Заседание закрывается в 13 ча,с. 05 мин.

СТО ШЕСТЬДЕСЯТ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник,ЗО ноября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

94. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ПРЕАМБУЛА (продолженuе)

Г-н УАТТ (Австралия) начинает с рассмотре

ния поправок, rпредлож'Е.'IННЫХ В .качестве нового

Tef~cTa преамбулы. Из 'них ,поправка Советского

Союза (Е/800, стр. 65) ПРlИемл-ема, по крайней

мере приемлемы ее первые .два .пун,кта. Однако

последний lПун'кт внуша,ет ,ему неКО110рые опасе·

ния, так как в нем 011ражена ВОЗНИI<шая недаu

но в Ком,итете тенденция придать декларации

юридчески оБЯl3ывающий xapaJ{Тep, хотя юри

Дtическое обязательств.о государств выполнять

декларацию должно стать предм,етом последую

щего пакта. Если придать деклараQИlJ такой ха

paJ{Тep, многие делегации сочтут для себя не

возможным ее подписать, а это огра,иичит ее

знаiч,ение.

Поправка НОВОЙ ЗеландiИИ (А/С.З/267) достой
на одобрения за KP:,/-ТКOIсть, но в своем стремле

нии к краткости заходит, пожалуй, слишком да

леlЮ, так как оставляет без внимания неrюторые

важные принципы. Между тем, если делегации,

которые внесли эти предложения, считают, что

содержащиеся в них идеи должны быть отра

жены в декларации, то для 'них IHe может быть

лучшего места, чем преамбула.

Благородный и возвышенный 'стиль поправки

Эк'вадора (А/С.3/351 и AiC.3/351/Corr.l) должен

быть использован в преамбуле такого значения.

Однако третий и пятЫй ПУ1нкты преамбулы сос

тавлены в выражениях, которым надлежит быть

более точНыми.

Переходя к поправкам, предлагающим частич

ные измвнения текста Коми,сюии IПО права м чс

лонека, г-н Уатт заявляет, чт·о его делегация

готова соглаоиться с по:правкой Нидерландоа

(ЫС.3/219). Однако мнение делега,щий, вЫс.казаLJ

шихся ,против ее принятия, также надо принягь

во внимаlн-ие. Точно так же, хотя он он с,читает,

что поправка Доминиканской Республики (А/С.

3/217 и А/С.3/21 7/'Соп.1) не 'нужна, он СОГШI

СИТ,СЯ С 'общим м'нен·и.ем, еСЛtИ большинство ре

шит принять ее.

Совместная ,поправка Кубы и Чил.и (А/с.3/3J.11

Rev.1/Add.) имеет благ,ородную цель, но, по

скольку в тексте преаМ'булы ул~е СQlдержатся ос

новные полож,ения этой поправки, г-н Уатт на

деется, что делегации ,Кубы и Чили не будут на

ста,ивать на ее ПрШ-IЯТИИ.

В заключение он говорит, что его делегация

намерена зар<езервиро.ватьсвоIO ПОЗИllИЮ в ОТ

ношении предложенной ею 'п,опраВЮI (-f\JС.3/257) ,
lю'юраЯ,впрочем,ЯОСИТ чист,о редакциоНlНЫЙ ха

рактер. Вопрос о ТОМ,IСНЯТЬ ,ее .или оставить, она

решит в свет,е ,последующих nр,ениЙ.

Г-Н КАССЕН (фра.нция) уl{азыает,' что все

новые текстЫ, ,предложенные в ICачестве замены

текста К,омиссии по правам ч,еловена, имеют пе

ред ним большое преимущество в 'ГОМ, что они

кратки. В этом смысле поправка Советского Со

юза была бы особенно удачной, если бы не ее

последний пую<т, с которым делегац!~я Франции

не может согласиться, ТЮ{ как он значительно

выходит за рамки Устава в отношении компетен

ции государств и Организации Объединенных

Наций. Поэтому техст, подготовленный Комис

сией по права м человека, более предпочтителен.

Этот текст имеет преимущества и перед текстом

поправки Новой Зеландии, резолютивная часть

которой не содержит никакой определенной про-
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граммы и не дает оснований надеяться, что го

сударства будут призваны принять меры для

согласования своего законодательства с прин

ципами: провозглашенными в декларации.

Поправка Эквадора составлена в благород

ных выражениях. Г-Н Кассен считает, что неко

торые ее ПУНI<ТЫ должны послужить образцом

для соответствующих пунктов окончательного

текста.

Наконец, он считает, что~ти три текста, пред

ставленные в качестве замены текста Комиссии.

были бы вполне приемлеМbl, если бы в четвер

том пункте текста Комиссии не было сказано о

социальном прогрессе и жизненном уровне, если

бы, кроме того, в нем не содержались очень

уместные ссылки на некоторые положения Уста

ва. Поэтому г-н Кассен не считает нужным из

менять эту часть текста, предложенного Комис

сией по правам человека.

В отношенни поправок, предлагающих изме

нить детали, делегация Франции заявляет, что

она не может поддержать поправку Египта к пя

тому ПУНIсту (А/С.З/264) и считает, что термин

«fаvогisег» слишком слаб, тем более, что все

государства, подписавшие Устав, связали себя

тем самым определенными обязательствами. Г-н

Кассен предпочитает слово «аssшег» как более

ясное и снльное. Делегация Франции не может

согласиться с поправкой Австралии, во всяком

случае в ее нынешней форме. Однако эта поп

равка продиктована достойным уважения

стремлением упростить преамбулу, и ей следует

уделить особое внимание.

Поправка Соединенного Королевства ,(~/c.
3/253) предлагает заменить выражение «reg1me
оС lа\\I» термином «еиlе of 13\\1», Г-Н Кассен пол

ностыо одобряет стремление к точности, кото

рым продиктована эта поправка. Если англий

С1<ИЙ текст будет изменен та1<ИМ образом, то

французский текст та·кже следует изменить, упо

требив в нем термин «regime de droit», который

ближе по смыслу к английскому термину «гиlе

of law».

Что касается совместной поправки Кубы и Чи
ли, 1'0 представитель Франции считает, что ее

формулировка очень выразительна. Однако, ПО-'

скольку аргументы, изложенные в тексте Комис

сии по правам человека, могут быть сочтены

слишком слабыми, он предлагает с целью ком

промисса за менить слова «еп det'l1iel" геssогt»

выраженнем «гесоuгs suргеmе».

в заключение он отмечает, что, исключая не

которые справедливые критичеСI<Ие замечаиия,

преамбула в целом в том виде, в каком она

составлена Комиссией по правам человека, удов

летворительна. Ее положительной стороной яо

ляетсн логичная последовательность изложения,

так как она начинаетсЯ со ссылки на ИСТОРНIО

и заканчивается ссылкой на Устав. Поэтому де

легация Франции ,смож,ет согласнться толыIоo на

llебольшие ее изменения.
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г-жа БЕРНАРДИНО (Доминиканская Рес

публика) выражает благодарность делегациям,

поддержавшим поправку Доминиканской Рес

публики, в которой предлагается упомянуть в

преамбуле декларации о равноправии мужчин

и женщин. Некоторые делегации высказались

в поддержку принципа, изложенного в этой поп ..
равке, хотя считают, что в преамбулу его запи

сывать не следует. Такую же позицию они за

нимали в Сан-Франциско при выработке Устава'

Организации Объединенных Наций. Г-жа Вер

нардино считает, что такая позиция свидетель

ствует о нежелании предоставить женщинам рав

ные права с мужчинами.

Делегация Доминикаr-1С1(ОЙ Республики настаll

вает на этой поправке, ибо знает, что в некото

рых странах термин «каждый» не обязательно

относится ко всем людям, независимо от пола.

В ряде стран действительно некоторыми пра

вами пользуется «каждый», но опыт показывает,

что женщины этих прав, например избиратель

ного права, лишены. Г-жа Бернардино считает

необходимым ясно выразить этот принцнп, с тем

чтобы отдать должное той роли, которую играют

женщины в мировом культурном развитии, и то

му героизму, который они проявили во времн

войны.

Она обращается ко всем делегациям с ПрIIЗЫ

вом единогласно принять поправку, внесенную

Доминиканской Республикой.

Г-н ЧЖАН (Китай) хочет сделать несколы«()

замеча~IИЙ по' поводу попраВ01(, предложещrЬ1Х ]{
первому пункту преамбулы. Он напоминает, что

имел честь прииимать участие в работе Комис- .
сии по правам человека и что члеиы этой Ко

миссии уже тогда считали первый пункт слиш

ком длииным. Поправка, внесенная Нидерлан

дами, сделала бы его текст еще более простран

нь1м и сложным.

Кроме того, если включать в декларацию

идею божествеиного происхождения человека, то

сделать это надо в отдельном пункте, с тем что·

бы подчеркнуть ее важность; но, как уже отме

чали некоторые делегации, такой важный воп

рос нельзя решить голосованиеМ,которое отра'

зило бы только пОлитические факторы; для ре

шения такого вопроса необходимо, чтобы [саж

дая страна нмела число голосов, пропорциональ·

ное численности ее населения.

Г -н Чжа[[ надеется, что по этим причинам

делегация Нидерландов снимает свою попраВI(У.

Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) занв

ляет, что он рад прежде всего отметить, что по

правка, внесенная его делегацией, получила

одобрение ряда делегаций.

Поправка Нидерландов содержит очень важ

ный принцип, который ему хотелось бы видеть

включенным в декларацию. Однако он отмечает,

что Комитет уже решил не В1(лючать идею о ба·

ге, так как ои осознал, что против этой иден

могут возразить делегации, представляющие бо

лее половины населения всего мира. Если дек-



ларация должна иметь всеобщий характер, то

следует считаться с мнением этих делегаций.

Что касается поправки ДОМИНIшанской Рес

публики, то г-н Дэвис считает ее излишней, по

СI<ОЛЫ<У принцип, который она защищает, уже

-отражен в ,стать,е 1 декларации. То же самое на-

до с[<азать и о поправке Египта.

Поправка Советского Союза имеет то преиму

щество, что она короче текста, представленного

Комиссией. Тем не менее было бы нежелательно,

по мнению г-на Дэвиса, оставлять осуществлени~

декларации прав человека на усмотрение заин

тересованных государств. По этим причинам де

легация Соединенного Королевства считает сво

им долгом голосовать против этой поправки.

Поправка ко второму пункту (А/С.3/257), вне

'сенная Австралией, сформулирована кратко н

носит общий характер. Поэтому, если делегация

Австралии будет настаивать на ее принятии,

г-н Дэвис проголосует за нее. Однако, что ка

сается пятого пункта преамбулы, то он предпо

читает TeI<CT Комиссии второй поправке Австра

лии.

Делегация Соединенного Королевства была

б ы рада принять поправку Новой Зеландии, так

как она короче и более возвышенна по стилю,

чем текст Комиссии, но, с одной стороны, эта

поправка продиктована философской коицепци

ей, [юторую, очевидно, не все делегации смогут

принять, С другой - ее резолютивная часть ка

)кется недостаточно полной и точной. Поэтому

текст Комиссии лучше.

В то же время делегация Соединеиного Коро

левства не сможет голосовать за поправку

-Франции ко второму пункту (А/С.3/339), кото

рая, !<ажется, в какой-то мере смешивает дек

ларацию как особый документ, в котором долж

ны Лишь провозглашаться основные права чело

века, с пактом, в котором должны быть преду

смотрены мероприятия по проведению де!<лара

ции в жизнь. Кроме того, заявление в том смыс

ле, что игнорирование прав человека являеТС!1

главной причиной человеческих страданий, мо

жет быть сочтено за оправдание зверств, совер

шенных нацистами.

Поправка Эквадора подсказана весьма благо

родными принципами, но неопределенность ее

выражений делает ее неприемлемоЙ. Делегация

'Соединенного Королевства не может также под

держать и совместную поправку Кубы и Чили,

которая может быть истол!(ована как призыв [{
мятежу, поскольку она подчеркивает право иа

восстание.

В заключение представитель Соединенного

Королевства заявляет, что его делегация будет

голосовать за проеrп преамбулы, предложенный

Комиссией по правам человека, с поправками

Соединенного Королевства и Австралии.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что,

лос!<олы<у Комитету пора уже заканчивать свою

работу, было бы желательно ускорить принятие

решений. Поэтому он предлагает прекратить
прения.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) выступает против

прекращения прениЙ. Некоторые делегации, как,

иапример, его собственная, еще не имели воз

можности выступить; он уверен, что, если бы

делегация Кубы знала об этом, она не внесла бы

такого предложения.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социа

листических Республик) согласен с миением

представителя Чили и добавляет, что в то вре

мя как одни делегации еще не имели возмож

ности выступить, другие смогли лишь предста

вить свои собственные поправки, не сделав ни

каких замечаний по поправкам других делега

ций. Поэтому прекращать прения нецелесооб

разно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит предложение о пре

[<ращении прений на голосование.

Предложеfluе ОТКЛОflяется 20 голосами nротив

12 при 8 воздержавUlUХСЯ.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) выражает со

жаление, что техничес[<ая неполадка помешала

членам Комитета выслушать его второе заявле

ние, в котором он, принимая во внимание За

мечания Чили, снял свое предложение о пре[<ра

щении прениЙ.

Г-Н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) одобряет

в общем стиль преамбулы, разработанной Ко

миссией по правам неловека, хотя он предпочел

бы более простой стиль. Для улучшения перво

наЧальНОго текста Третий комитет может при

нять в качестве образца некоторые поправки, на

пример поправку Эквадора, стиль которой от

личается большой ясностью.

Делегация Боливии безоговорочно поддержи

вает поправку Нидерландов, счита!1, что упоми

нюше о всевышнем будет уместным в докумен

те, в котором человек утверждает свои права,

иначе этот документ может показатЬся прояв

лением человеческой гордыни.

Представитель Боливии поддерживает также

поправку Доминиканской Республики, отдавая

должное представителю этой страны З3 замеча-.,

тельные усилия в защиту прав женщин.

Е связи с совместной поправкой Кубы и Чили
он ссылается на борьбу парода его странЬ! I!

других стран американского континента за за

воевание свободы и заявляет, что .эти страны

стоят решительно против всяких форм тира

нии. Сожалея по поводу склонности МОJIOДЫХ

наций поддаваТЬС!1 влиянию мятежиого духа в

ущерб политической стабильности, г-н Ансе Ма

тиенсо выражает опасение, что торжественное

утверждение права на восстание может поощ

рить анархические наклонности. Он считает, что

к этому вопросу нужно подойти с большой осто

рожностЬ/о.
,

Г-н САНТА-КРУС (Чили) считает, что проект
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преамбулы, предложенный Комиссией по пра

вам человека, в целом является удовлетвори

тельным и соответствует содержанию деклара

ции. Большинство поправок потребовало бы пол

ной переделки первоначального текста.

Он отмечает, что из числа проектов, представ

ленных в !<ачестве замены, проект Эквадора не

упоминает об экономических и социальных пра

вах, которые, напротив, в!<лючены в поправку

Советского Союза. Может быть, будет полезно,

если Комитет использует эту последнюю поправ

ку для улучшения текста преа мбулы.

Представитель Чили, поддерживая поправку

Доминиканской Республики, указывает вместе

с тем, что было бы трудно принять предложе

ние Ни.дерландов, затрагивающее вопрос о бо

жественном происхождении человека. Он напо

минает, что Чили, где большинство населения

убежденные католики, из уважения к убежде

ниям значительного меньшинства не упоминает

в своей I<ОНСТИТУЦИИ о Провидении. Исходя из

этих соображений, Чили не поддержит поправку

Нидерландов.

В ответ на возражения против совместной по

правки Чили и Кубы г-н Санта-Крус заявляет,

что принятие этой поправки не будет поощрени

ем подрывной деятельности против законно уста

новленного порядка. Идея национального сувере

шпета в ясных выражениях защищается стать

ей 20 декларации, а статьи 27 и 28 составлены

с целью сохранения общественного порядка в

демократическом обществе. В поправке, о кото

рой идет речь, нет ничего, что могло бы толкать

людей на восстание против действительно демо

!<ратического режима, основанного на всеобщем

избирательном праве и уважении прав челове!<а.

В ней говорится лишь о праве на восстание про

тив системы тирании или угнетения, и это пра

во является законным и священным.

Противиться принятию этой поправки было бы

равносильно негласному узаконению актов ти

рании и угнетения; с другой стороны, ее ПрИНI1

тие даст надежду миллионам людей, страдаю

щих От угнетения.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социа

листических Республик) заявляет, что поправка
Нидерландов неприемлема для некоторых деле

гаций не ТОЛЬ'КОС философской точю! зрения, но

и как несовместимая с конституциями некото

рых стран, п:р,овозгла,сивших отделение церкви

от государства.

Представитель Советского Союза поддержи

вает поправку Доминиканской Республики. Он

заявляет также, что не. возражает против изме

нений в тексте, предложенных представителем

Соединенного Королевства.

Делегация Советского Союза не может при

нять добавление, предлагаемое в поправке Егип

та (А/с.З/264) , поскольку оно не признает то

го принципа, что человек обладает личными пра

вами независимо от его положения гражданина
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того или иного государства. Однако г-н Богомо

лов не возражает против другой поправки Егип

та, касающейся французского текста Пятого

пункта.

Поскольку делегация Австралии заявила, что

ее поправка не вносит в преамбулу никаких из

менений по существу, представитель Советского

Союза не видит причин для ее принятия,

Поправка Новой Зеландии не улучшает теКСта

Комиссии по права м человека, если не СLIИтать I

того, что она короче. К тому же последняя фра·

за этой поправки, в которой говорится, что де

кларация представляет собой задачу, к выпол

нению которой должны стремитЬ'ся все народы

и все государства, кажется ему преУDеличением.

Поправка Франции относительно названия де·

кларации (А/С.З/З39), подчеркивающая· ее все

общий характер, имеет тенденцию сделать ее

обязательной для всех стран, независимо от то

го, являются они или нет членами Организации

Объединенных Наций. Делегация Советского

Союза не может согласиться с этим принципом.

С другой стороны, поправка Франции ко второ

му пункту содержит мысли, которые представи

тель Советского Союза одобряет, но ему не нра

вится ее реда!щия, и он не ·считает правильным

объяснение, которое дается в ней варварским

актам, совершенным представителями нациз

ма и расизма. Делегация Советского Союза

поддеР:/I<JИТ эту часть поправки Франции в

том случае, если она будет надлежащим образом

изменена.

Г-н Богомолов считает, что в поправке Эква

дора слишком много спорных вопросов, таlШХ,

например, как идея, что юридические нормы

являются основой существования народов, илп i

теория о том, что игнорирование прав человеI\<l

является главной причиной войн и реВОЛЮЦltЙ.

Делегация Советского Союза не считает эту

поправку приемлемой с ТОчки зрения социоло

гии.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), отвечая на

возражения, выдвинутые представителем Болн- I

вии в отношении совместной попраI3IШ Кубы It

Чили, заявляет, что эти возражения являются

выражением пессимистическойфилософии. Тезис"

Кубы и Чили, наоборот, основан на убеждении fI

том, ЧТО всякий прогресс в области социальной

справедливости достигается в борьбе против уг

нетения.

Чтобы добиться единодушного одобрения СВОС

го предложения, делегация Кубы соглашаетси

употребить выражение «пр,ибегать к такой чрез

вычайной мере, как восстание», предложен[юе

делегацией Франции.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что 'его

делегация также принимает эту поправку.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) подчеркивает,что,

хотя последний пункт текста, предложенного

Комиссией по правам человека, содержит пр;]

вильные идеи, он нес]<олько нелогичен. Француз-



екий текс! содержит таК,же досадное повторение

«(]es паtlОПS devront s efforcer... аНп que tous
les individus ... s'efforcent»). в связи с этим де

пегация Греции предлагает ,новую редакцию пос

леднего пункта (А/С.З/З14/Rеv.l/Аdd.2), в кото

рой подчеркивается необходимость достижения

целей деI<ларации в ближайшем будущем.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) указы

вает, что поправка Франции ко второму пункту,

осуждающая нацизм и расизм, умалчивает о

других одинаково ,преступных системах, таких

как итальянский фашйзм и я:понский милита

ризм. Поскольку любое перечисление таких сие

гем может оказаться неполным, ,предпочтитель

нее отказаться от намерения включать его в

преамбулу.

Некоторые выражения, употребляемые в поп

paBI<e Австралии, могли бы с успехом заменить

:оответ,ствующие слова лервоначального текста

Комиссии. .
Г-н I\ар'рера Андраде горячо поддерживает

совместное предложение Кубы и Чили, способ

ное вызвать у людей сочувственный отклик.

Отвечая на возражения против текста его де

легации, он отмечает, что если даже исключить

нвкоторые мысли, содержащиеся в первых двух

lую<тах основного текста, то преамбула от это

го не пострадает. В ответ на вопрос представи

теля Соединенного Королевства о том, что зна

шт выражение «погmе juridique», представитель

ЭIшадора поясияет, что оно означает юридичес

кие рамки, в которых протекает жизнь нации.

Г-Н БОФОР (Нидерланды) хочет рассеять не

которые недоразумения в связи с его поправкой.

Представитель Франции заявил, что нет необхо

димости принимать решение по такому спорному

вопросу, как происхождение человека. Но на го

лосование Комитета мог бы быть поставлен не

этот вопрос, а вопрос о сообразности упомина

ния в преамбуле о происхождеиии н судьбе че

ловека.

Неправильно также говорить, что решение по

существу этого вопроса уже было принято при

)а'ссмотрении поправки Бразилии к статье 1
(А/с.З/215); правда, некоторые представители

высказали свои взгляды о ней, но Комитет в це

лом не мог выразить свое мнение, так как эта

поправка была снята.

Кроме того, представитель Нидерландов не

мзделяет того мнения, что для достижения един

ства следует исключать спорные вопросы. Разве

действительно невозможно согласие между те

МИ, кто убежден, что всякий человеI< обладает

некоторыми неотъемлемыми права ми, и теми,

кто утверждает, что человек - это только сред

ство, а государство - цель?

Всем тем, l<ТО указывал на существование са

I\bIX различ,ных концепций и верований, г-н Бо
фор отвечает, что его поправка составлена таким

образом, чтобы быть приемлемой для большей
части населения каждой страны; она совмести-

ма со всеми религиями и даже с убеждениями

тех, кто верит в существование всевышнего по

чисто философским причинам. Горький опыт не

давнего прошлого показал, какой' опасностыо

чревато принятие чудовищной материалистичес

КОЙ ~онцепции о том, что человек является лишь

простым орудием на службе государства.

В ответ на замечание, что некоторые народы

предпочитают метафизике физику и хотят поста

вить права человека на научную основу, он за

являет, что наука призвана служить не ТОЛЫЮ

материальным,но также и духовным целям и за

дачам. Если бы челове,к забыл этот важный

факт, он не смог бы остаться мастером созида

ния. Продуктами своего собственногодуха чело

век сейчас фактически уничтожает человеческую

и другую жизнь, в то время как научный прог

ресс только тогда сможет приносить благо, KOI'·
да его результаты будут использоваться в над

лежащем духе; делегация Нидерландов ХО,тела

внести в декларацию именно этот дух.

Однако, учитывая, что его поправка не встре

тила одобрения большинства членов Комитета,

предстаВl1тель Нидерландов не будет настаивать

на ее голосовз нии.

Г -11 ТУРРОТТ (Канада) заявляет, что делега

ция Канады предпочитает текст преамбулы, со

ставленный Комиссией по правам человека, с из

менениями, предложенными делегацией Соеди

неНlfOГО Королевства. Он надеется также, что де

легация Австралии не снимет свои поправки ко

второму и пятому пунюам.

Г-Н ЧЖАН (Китай) считает, что следует со

хранить два первых пункта текста, предложен

ного Комиссией по нравам человека. Что же ка

сается третьего пункта, то было бы разумно

согласиться на изменение, предложенное деле

гацией Соединенного Королевства. С другой сто

роны, он не одобряет предложенных добавлений

к четвертому пункту, которые лишь повторяют

мысли, выраженные в Уставе. Хотя в деклара

ции говорится о всех правах человека, нет необ

ходимости упоминать все права в преамбуле.

Г-Н КАССЕН (Франция) объявляет, что деле

гация Франции снимает свою поправку ко вто

рому пункту И внесет новую поправку совместно

с Австралией. Она внесет также совместно с Ку
бой и Чили поправку к третьему пу,нкту.

Пятый ПУНI[<Т текста, предложенного ,Комисси

ей по правам человека, можно было бы. улуч

шить, сформулировав его аналогично пункту с

статьи 55 Устава, то есть добавив в него слова

<щл я всех».

Г-н УАТТ (Австралия) напоминает, что цель

поправки делегации Австралии ко второму пунк

ту состоит В том, чтобы 'исключить всякое упо

минание о второй мировой войне. Однако после

консультации с представителем Франции он сш!

мает эту поправку и заменяет ее следующей сов

местной поправкой делегаций Австралии и Фран

ции (А/с.З/З8З):



«Принимая во внимание, что пренебрежение и

презрение к правам человека привели к варвар

ским актам, которые возмущают совесть челове

чества, и

«Принимая 80 вни.мание, 'по создание такого

лtира, в котором люди будут пользоваться сво

бодой слова и убеждений и будут свободНbl от

страха и нужды, было провозглашено как самое

высокое етреJrtление простых людей».

Г-жа МЕНОН (Индия) считает, что выдви:ну

тое представителем Китая возражение против

поправки Доминиканской Республики (АIС.З/217

и АfС.3j217/,Соп.!) не имеет под собой основа

ния. Вполне есТественно процитировать в чет

вертом пункте весь второй пункт 'преамбулы Ус

тава, не сокращая его так, Ка!< это сделано в

те!<сте, предложенном Комиссией по правам че

ловека.

Г ·:жа Менон настоятельно призывает членоп

Третьего I\омитета подтвердить в деI\ларации

прннцип равноправия мужчин и женщин.

Г-жа I-IЬЮЛЕНДС (Новая Зеландня) 'сожа

леет, что большинство членов Комитета не счи

тает !<рап<ость иеобходимым I\ачеством преам

булы. Однако, учитывая сделанные I\ритические

замечания, она не будет настаивать на том, что

бы ее поправка была ,поставлена на голосование.

Делегация Новой Зеландии хочет выразить

свое согласие с поправкой Нидерландов к пер

вому пункту и проголосовала бы за нее, если

бы она не была снята ее автором.

Она раздеЛflет тоцку зрения пред:ставнтелей

Доминиканской Республики и Индии в отноше

нии четвертого ПУНI<Та. Следует ясно ИЗ.'Jожить

В ием ПрЮlЦип равноправия МУЖЧЮI и женщин.

ПО мнению делегации Новои Зеландии, до

С'l'ОИ[-IСТВОМ проекта преамбулы, представленно

га Советским Союзом, является его краткость.

Второй ПУНКТ этого проекта необходимо вклю

чить в текст, КОТОрЫЙ в должное время будет

принят Комитетом. Однако трудно согласиться

с третьим ПУНКТОМ, поскольку в нем есть выра

женне «для использования по их усмотрению».

Г -Н ШАХИ (П акистан) напоминает о заявле

нни представителя Соединенного Королевства,

в котором тот сказал, что выражение «rule оУ

la\v» лучше выражения «regime оУ law», ибо оно

гарантирует, что любое действие правительства,

нарушающее права человека, будет подлежать

судебному рассмотрению и, следовательно, обес

печивает эффектИiВНУЮ гарантиIO против всяких

таких нарушений. Заявление ,представителя Сое

,l1,инеюlОГО Королевства не убедило делегацию

ПаIПIстана, I\оторая считает, что предложенный

термин неразрывно связан с особой, англосак

сонской доктриной права. Он не может быть

использован в документе столь универсального

xapaI<Тepa, как декларация прав человека. Кро

ме того, есть такие права человека, которые не

могут быть определены юридически, как, нап

ример права, провозглашаемые в статье 23 или
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в статье 25. Эти права ие могут быть гарантн- 
рованы судами.

Поэтому делегация Пакистана- считает, Что
поправка Соединенного Королевства не Подходит

для декларации, !<оторая просто провозглашает

общие пршщипы, но не является юрндичесю!м

документом.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) говорит, что

делегация Кубы не может равнодушно отнестись

1\ поправке, предложе!'LНОИ Доминиканс!шй Рес

публикой. Ведь именно делегация Кубы вместе

с делегациями Бразилии, Мексики иДоминикан,

ской Республики была инициатором ПрОВозгла.

шения в Уставе прннципа равноправия МУЖЧ/lII

и женщин.

Делегация Кубы искренне поддерживает по.

правку Доминиканской Республики и надеетщ

что Третий !<омитет признает необходимым В!{ЛIO.

чить в преамбулу ясную ссылку на принцип рав

ноправия мужчин и женщин.

УЧРЕЖДЕНИЕ ПОДКОМИТЕТА ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ

ПРОЕКТА МЕЖДУНАРОДНОй ДЕКЛАРАЦИИ ПРАВ

ЧЕЛОВЕКА В ЦЕЛОМ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит Комитет немедлен

но ПрИНЯТЬ решение по предложенному им проеl{'

ту резолюции (АIС.З/З80) о создании ПОДIЮМII

тета для рассмотрения декларации прав че.~ОDС

ка в целом единственно с точки зрения согла~о

ванности, единообразия и редакции.

Он надеется, что этот проеl\Т будет принят без

продолжительных прениЙ.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) безоговорочно под

держивает проект резолюции, предложеН/lЫЙ

Председателем. Он отвечает желаниям всех 'Iле·

нов Комитета и учитывает явную необходимость.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, IIТO

предложенный проеI<Т резолюции полностью со·

ответствует процедуре, КОТОРУЮ делегация Кубы

предлагала с самого начала рассмотреНИfl Л,С/('

ларации прап человека.

Представитель Кубы просит разъяснениiI по

вопросу о возможности одновременной работы_

Третьего комитета и подкомитета, создание ко·

торого предложено Председателем. ВОЗМОЖНО.

Комитету придется проводить по три заседаIIIII!

в день, чтобы исчерпать повестку дня; та!<ое ре·

шение поставило бы в затрудиительное положt'

ние малочисленные по своему составу делега

ции. Если подкомитету придется заседать ОДIIО

временно с Третьим комитетом, то предстаВlIтеm,

Кубы не сможет согласиться на его наЗШ14('i111~

13 состав подкомитета.

Г-н Перес Сиснерос 'считает, что ПОДI<омитет

должен будет учесть предложение Кубы ОТНОСII

тельно окончательной CTpyI<Тypы деклараЩlI1

прав чеЛОI3ека (АIс.З/218).

Г-Н УАТТ (Австралия) делает ту же оговорку.



что 11 представитель Кубы, относительно одно

временной работы Третьего комитета и ПОДКО

l\lитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указЫвает, что вопрос о ре

гулярном проведении трех заседаний в день не

стоит, однаI<О он напоминает, что Комитет дол

)нен завершить начатую работу до Окончания сес

сии Генеральной Ассамблеи. Подкомитет должен

будет проделать возложенную на него работу в

Очень КОрОТКИЙ СРОК.

Г-и ЛУНДЕ (Норвегия) поддерживает проект

резолюции, представленный Председателем, и

надеется, что подкомитет выполнит весьма по

~ТJезнуIO работу.

Он хочет обратить внимание на важность пол

НОl\ЮЧИЙ подкомитета; было бы желательно, ко

нечно, чтобы Подкомитет поддерживал неофи

циальные контакты со всеми делегациями, кото

рые представили попраВЕИ к тексту Комиссии по

правам человеI{а.

Г-Н ДЭВИС (Соединенное Королевство) одоб

ряет проект резолюции, предложенный Предсе

дателем.

Он подчеркивает, однако, что единственная

задача подкомитета - улучшить переданный на

его рассмотрение текст без внесения каких-либо

существенных изменений, а поэтому, по его

t\Iнению желательно было бы добавить после

слова «~динообраЗI1Я» слова «и стиля». Г-н Дэ
вис не уверен, есть ли необходимость подкомите

ту создавать лингвистическую группу, функции

\ ТaI<ОЙ группы преl{расно могут выполнить техни

чеСЮ'Iе службы Секретариата.

Г-н КАССЕН (Франция) поддерживает пред

ложение представителя Соединенного Королев

ства о добавлении слов «и стиля».

Второй пуш<т проекта резолюции можно было

бы изменить ТaIШМ образом, чтобы в нем просто

Уl<азывалось, что подкомитету поручается зада

ч а сличения текстОВ и обеспечения их соответст

вия. Подкомитет мог бы сам решить, является

ли создание лингвистичеСI{ОЙ группы совершен

I IO необходимым.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали

стических РеспублИI<) считает, что создать в со

ставе ПОДI{омитета лингвистическую группу не

обходимо. Задачу приведения в соответствие

текстов на пяти официальныхязьшах нельзя воз

лагать на технические службы Секретариата.

Ввиду важности TaI{OrO документа, как декла

рация прав человеI<а, соответствующие тексты

ДОЛЖНЫ быть составлены представителями го

сударств-членов с помощью квалифицирован

ных переводчиков.

! По его мнению, пока будут происходить засе-

дания подкомитета, Комитет не должен рабо
тать; он считает, что целесообразно устроить

перерыв в его работе на день или два.
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Г-Н ЧЖАН (Китай) разделяет мнение преДСТА
вителя Советского Союза о необходимости пере

рыв а в работе Комитета на период заседаний
подкомитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что у Третьего
комитета очень большая повестка дня и что по

этому будет трудно отменить несколько заседа

ний. Однако Комитет может решить этот воп
рос так, как он сочтет нужным.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) высказывает
ся за создание ЛИНгвистической группы. Чтобы

работать эффективно, ПОдI<омитет должен сна ча

ла составить текст декларации на двух рабочих

языках, а затем возложить на лингвистическую

группу составление его на трех других официаль

ных языках. Такая процедура была принята 13

Сан-Франциско, когда там разрабатывался
Устав.

)I<елательно, чтобы Третий комитет пров~л

2 декабря только одно заседание вместо наме
ченных трех,

Г-н САНТА-КРУС (Чили) отмечает, что сес

сия Генеральной Ассамблеи будет, 'по всей ве

роятности, скоро отложена и возобновлена в на

чале 1949 года в Лейк COJ{cecce. Поэтому для

Третьего комитета нет такой уж срочной необхо

димости исчерпывать свою повестку дня. Не хо

телось бы, следовательно, чтобы Комитет, желая

закончить работу скорее, пожертвовал ее качест

вом. С другой стороны, г-н Санта-Крус считает,

что Генеральная Ассамблея могла бы продлить

свою работу здесь на один или два дня, чтобы

рассмотреть декларацию прав человека.

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) безоговорочно

поддерживает проею резолюции, внесенный

Председателем. По его мнению, подкомитет мо

жет справиться со своей задачей за несколько

часов, и поэтому нет необх'ОДИМОСТИ отменять за

седания, назначенные на 1 и 2 декабря.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит Комитет вынести ре

шение сначала по проекту резоmоции (AIC.
3/380), а затем по вопросу о том, должен ли

Третий комитет собраться на заседание 1 де

кабря.

Проект резолюции nринимается единогласно.

21 голосом против 8 при 7 воздержавшихся

КО!tLитет решает провести заседание 1 декабря.

Заседание закрывается в 18 час. 45 мин.

СТО ШЕСТЬДЕСЯТ СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 30 ноября 1948 года, 21 час.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

95. Ilроект международной декларации прав

человека (Ej800) (продолжение)




