
рой повторяются слова, содержаШ,иеся в

статьях 2 н 26, ,определенно улучшает формули­

ровкустатьи 27.
Основное ,возражение делегации Лива'на про­

т'ив направки Совеl1СКОГО Союза 'состоит В том,

что если ,будет 'П!р!ИIНlТЫ слова «а также 'С'оответ­

ствующим требова'ния,м Д'емократичеокаго госу­

дар,ства», то м,ожет создаться впечатлеflие, что

государство 'стоит выше морали, общественного

порядка и общего блаlГОСОСТОЯНИЯ и имеет абсо­

лютные 'права, 1<'011opbIe не обусловливаются тре­

бова,ниНМИ последних.

Попраlвка КубысодеРЖIИТ благородные 'идеи,

одна'ко такие и.деи YMeCI1f1bI в преаМ'буле. Цель

ПОПlрав~и Бпппта 'неясна. Исключ,ен'ие из пунк­

та 2, предла,гаемое делегацией Новои Зеландии,

rтриемлеМ1О только '[астично; ,слова «обществен­

ного 'ПОРЯlДка» 'Не являются необходимыми, по­

скольку можно <считать, 'Что эта :идея выражает­

ся остальной частыо фразы, 'однаrЮСЛ080 «м,о­

рали» ,следует сохранить, так 'как оно 011НОСИТСН

к духовной стороне жизни, КО1'орую нельзя ВКЛЮ­

чать в Iматер'иалистическое 'ПОЮIТие ,общего бла­

госостюяния.

Относительно поправки, предложенной делега­

цией Уругвая, у iПредста'нителн Ливана 'Имеются

серьезные сомнения. Хотя этой поправкой и

оlправдыiае'гсяя 'стремление Iпр,ещотвратить пося­

гательство на индивидуальные iГI'paBaCO стороны

Пlр'СШЗiВольных декретов, Iпред'стаrзнтель Соедянен­

но'го Короленс,"ва, г-жа Ко'рбет, права, заявляя,

что неКО11орые 'справедливые 'о'грa'tlИчения не обя­

за11ельно ДОЛЖliЫ С'СН{)lвьшатыся на писаных зако­

нах.

Г-н Азкуль поддержи'вает ,первую поправку Чи­

ли, которая предусматривает большие ограни­

чения, нежели первоначальный текст; однако г-и

Азкуль Iпола'гает, что в ан,лийском те'ксте, подоб­

но 110МУ как это было ,сделано по фра'I-ЩУЗСК?М,

следует заменить слово «песеssагу» 'сл'оrзом «IП'

dispensable». Вторую lПоправr~у Чили Iпринимать

нецелесообразно. Национальный сунеренитет не

являетсясамоцелыо' суверенитет сохраняется в

, интересах общего благоiCОСТОЯНИЯ и как таковой

подразумевается в первоначалы-юм тексте.

Поправка Франции к IПУНКТУ 1 не1прие'млема,
поскольку в ней, видимо, у'Гверж\дается, что ,не

все люди имеют 'прав'о 'на 'оrзободное развитие

своей ЛИЧНОСТИ. Первоначальный Tel{iCT этого

пун,ктасле1дует улучшить, ис.пользовав множест­

венное число. Бсли ЭТОТ пу'НlКТ будет гласить:

«Нсе люди имеют обязаIНflОСТИ», 'ГО это будет

означать, что большинство, которое у,гнеталось

обществом, имеет /право 'воостать против угнете­

ния, а не то, что каждый 'Отдельный человек име­

ет право п'о'ступать таким образомсамостоят,ель­

но.

Что касается в'Горой ПOiП1раrзки Франции, то г-н
Азкуль укавыва,ет, что слово <<Jсправедливых~>
нельзя ПрИlМенять для ,определения требований

морали, которые по .своей пр.ир'оде 'не могут быть

иными, это СЛОВО примеl'I'ИМО J'олько к требова­

ниям общественного поряд,ка и общеrо благосо­

стояния.

В заключение г-н Азкуль отмечает, что деле­

гащlП Ливана преДоставила iПоп'равку к статье 28,
в КО1'арой содержится ссыл,ка на цели и прннци­

ГIЫ ОрганизацИlИ Объединенных Наций н, ,сле:цо·

вательно, то же пол'ожение,ЧТО и но второй по·

правке Египта и третьей поправке Франции.

Г-,н САНТА-КРУС (ЧИЛ'И) отмечает, что вто­

рая 'поправка, предложенная делегацией Чили,

Яiвилась, видимо, для Комитета неоЖ'ида.нноЙ.

Она внооит новую J{iонцепциlO, необходимость ко­

торой ГIродиктова,на современными условиями,

За прошедшее десятилетие наблюдалось разви­

тие агрессивных действий внутри страны, пред·

принимаемых rражда,нами этой страны по ука­

за,нию дру,гой страны. Включение в статью 27
принципасол'Идарности :позволит го'суда,рствам

бороться с подрывными ГрУ'ппами, дей'сТ!зУlOщи­

ми внутри страны. Кроме того, у,пом'Ина'Ниое о на­

циональном суверенитете поможет гocyдapCTBa~,

бороться с внешними врагам'и во время 'войны,

Международное 'Сотрудничество и сопутствую­

щие ему некоторые уступки в области националь·

ного сувереШIТета приемлемы тоrда, когда онн

являются результатом ПОДЛНI-IНОГоО желания на­

рода и направлены на общее доброе дело. Одна­

ко ни одно государство нельзн !Принудить к отка­

зу от ,национальн'ог,о суверенитета 'Б результате

подрывной деятельности групп, пре'следующих

тотал нта рные цели.

Уже отмечалось, что lюнцеПЦИIИ национально­

го суверенитета и солидарностн подразумеваются

в словах «общее блаГОСОСТОЯfll·rе». Если Коt.нпет

отклонит поправку Чили, то только 'исходя нз

этого.

Заседание закрывается в 18 час.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 24 ноября 1948 года, 11 час.

Дв'орец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

82. nроект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ 27 (продолжение)

Г-н КАССЕН (Франция) лодчерI<Jивает, что об­

щие Пiрения по статье 27 показали, насколько

трудно изменить текст, подготовленный Комис­

сией по !Правам человека.

В ча'стности, он отмечает, что было бы боль­

шой ошиобк,ой согла'С'иться с предложением деле­

гации Ноной Зеландии (А/С.З/267) и ИСКЛlOчить
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первый пункт, в котором ПРОВОЗГJIашаются об я­

заllfЮСТИ кюк'Дого человека перед обществом.

Как '11 предстаВlIтель Лfшана, г-н Кас>сен при­

знает, Ч'Ю французсю[[{ теК'ст указанного пункта

» может быть неясным; для устранения этой неяс­

ности г-н Азкуль >предложил (15З-е заседание)

составить тек:ст пvнкта 1 IЗО множеСТIJенном чис­
ле. ДелегаЦIIЯ Франции поддерживает это пред­
ложение, она вносит на этот счет официальное

• предложение I! снимает пер>вую часть своей по­

, праВI<'JI к статье 27 (А/с.З/З45).

Что .касаетсн пункта 2, то делегация Францни

склонна голосовать за поправку, IJнесенную де­

легацией С,оеДlIне>IIНЫХ Штатов {А/с.З/223}, 'Пре­

I1мущество которой СОСТС)'НТ в том, что в этой по­

правке одновременно ['ОВОРIIТСЯ как ci свободах,

так If о правах.

Главная трудиость заключается IJ том, что этот

Ilунктсодержнт переЧСI!Ь ограН[(ЧСНПI[ прав. Ряд

де.fJегацнЙ, например делегацня Напой Зеландии,

желает сократить этот перечень; ДРугне делега-

>Ц!Ш, напрнмер делегац[[[{ Египта, Чили и Совет­

. ского Союза, напротнв, предлагают расширить

( его. делегаuин Франции, со своей стороны, пола­

I гает, что КОМlIтету,следует прпдеРЖИIЗаться того
Ilеречня, которыП преДJlОЖС[[ Компсспей по пра-

. вам человека. Здесь также уместно отметить, что

естl в а'НГЛlltiс[{ом теКСте выраiкенпе «gelleral
\velrare» имеет очень широкое значенне, то СООТ­

вс'Гстnующее выражение !за французском тексте

«bien-etre gепе.гаl» пмеет ['ора'3'ДО более узкое

, значение, обыч~ю ,оrраrшченное вопросами ЭКО~IO­

) мнческого п социальиого характера. Напр>отив,
Dыраженне «ordre public» 'охватывает 'в'се имею­

щее важное значение ДЛЯ жиз[ш страны, вкдю­

чан 'прежде всего ее безо'пасность. 110Э1'О'МУ не­

обходим,о OCT3BIITb в те[(,сте оба выражения, ко­

торые ·к тому же. пзаНМ'IIО ДОГЮJИ[ЯЮТ дру'г друга.

ПО ,MHeHIJ>HO делегации Франции, формулировка

текста, подготовленного Комисеней по правам

человека, 'ОТI3ечает пожелаюшм делегаций Егип­

та и Чили, к>отарые хотели расшир·ить перечень

, ограничений, IЗКЛЮЧИП 13 ,него как требонанпя до­

>Gросопестности и ЛОНЛЫIOС1iП, так и требов,?НИЯ

~ наl.~ионального су.Вl,реИl1тета 11 наu:rюналыюисо­

~ Jl!щарности. ПредстаВJIЯется, что слова «мор~ль»,

, «общественный порядок» и «общее благосостоя-

IIне» ох!ЗаТЫIJают все треБО!ЗalШЯ демократиче­

СlЮГО государоетва. Вот почему делегация Фран­

ЦШI не может также голосовать и за поправку

Советского Союза.

Деле-гаЦIIЯ Франr.щш не может uтакже согла,:

спться 11 с нопра!Зкой, ,внесешl'OИ делегациеи

Уругвая (А/с.З/268), несмотря на ее несом>нен­

ное достоинство, поо!{'олы<у, >как 'Опрэведливо от­

меТIIЛ пред:ста!Зитель Соединенного Королевства
(l53-e за>седыше), права в определенной степенн

ограничи.ваются не только законодателыством, но

также обычаями 11 решвния'ми 'суда по отдельным

делам. ТаI\lИМ образ'ом, стротое выполнение тре­

бо!Заниi'I письменного текста во избежание произ­

вольных деi'[ствиi'l означало бы сведение на нет

роли обычаев .и судей. Поправка Франции, кото­

рая ограничивает произвол, вводя понятие о

«справедливых» требованиях (иными словами, о

таких требован'иях, основан,ных на справедливо­

сти, которые согласуются с лраШIЛами морали,

которые со>ответствуют нуждам общественного

порядка и которые учитывают интересы общего

блаГоОСОСТОЯНИЯ) , кажется, соот,ветствует духу по­
правки Уругвая и в то же время не >с'Одержит

присущих поправке Уругвая нед'остатков .
Что ка'сается упоминания о целях и Пр'ИНЦlшах

Ор'ганизации Объединенных Наций, которое де·
легация Франции хочет в;ключить В текст статьи,

то г-н Каосен 'готов согласиться с превосх·одной

фОРМУЛ1ИРОВ!ЮЙ, предложенной делегацией Егип·

та, в которой следует только дополнительно от­

разить мысль, высказанную пре,дстанителем

Бельгии.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) не

думает, что попраsка делегации Уругвая вносит

ограничения в положения пункта 2. Неверно, что

в поправке не учитывает>ся тот факт, что чело­

век при осущеСТIЗлении СIЗоих основных 'Прав по­

мимо ограничений закона 'П<)Двергаеl'СЯ воздейст­

ВШа еще и другнхограничениЙ. Стремление че­

ЛОIЗека к свободе, неоам'ненно, ограни>чиваеТ'Ся,

причем не только требованиями его совести, пра­

вилами позитивной морали Iили HOPM8il\-IИ, дик­

туемыми социаЛЬНbIМИ условия!ми. ПОiп!равка

Уrpуг>вая принимает во внима,ние все эти факто­

ры, поскольку оставлнет неизменвнной послед­

нюю часть пункта 2. Цель статьи 27 совершенно

очевидна: ее замысел в том, чтобы позволить го­

с)щарству в определенных УСЛОIЗиях ограничи­

вать осуществление основных прав человека.

Замысел попрэ,вки Уру'гвая, в С8'ОЮ очередь, со­

стоит в том, чтобы установить 'предел, до кото·

рог'о государство Iможет ограничивать о,существ­

ление указаННbIХ прав.

Если уж необходимо гарантировать 'правиль­

ное применение декларации Пiрав человека, то

следует у,ста,новить такой принцип, при !(отором

i1ре;цусматриваемые государст,веннои властью

ограннчения устанавлнвалИ'сь бы толыю '8СООТ­

ве"Гст!3J.IИ с ранее сл,ожившимися нормаМIИ, то есть

В соответстIЗИИ с положениями 331<онодательных

актов. Таким образом, люди имели бы гарантию,

что ими уп'равляIOТ в соответствии с установлен­

ными. пра'IЗнламн, а не >по капризу стоящих у

!Зласти.

Г-н ЭИI\МАН (Новая Зелан\дия) говорит, что

его дел,егация предложила ИСКЛЮЧИТЬ из пунк­

та 2 слова «морал'и» IИ <юбществеююго ПО1рядка».

Слова «общего 'благосостояния», таким образом,
сохраняются. ПО'нятие ,О'б «общественном поряд­

ке» значительно в большей степени ограничивает

права челО'века, нежели понятие об «общем бла­

го>сост,оянии».

Что ка,сается Iпункта 1, ТО г-н Эйкман согласен

с сов,местной ПoQlп'равн:ой Ливана и Франции; пред·

ложение делегацlИИ Новой Зеландии улучшает

формулировку. Представитель Ноной Зеландии
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просит пр-овести ГОЛОСОlва-иие раздельно по час­

тям, 'ПОСIЮЛЬК,У он намерен голосовать за первую

часть и пр-отив поправки Франции к пункту 2.

Г-Н КАМИНСКИй (Белору'сская Сов,етская

Социалистическая Республика) наПО'Мlинает, что'

на различных эта'пах разработки декларации

прав человека, предшествовавших настоящему

моменту, делегация Советского Союза прилагала

все усилия к тому, чтобы добиться признания

следующих ЛрIИНЦИПОВ: пользование изложенны­

ми Iнравами iЦолж'но быть гарантиро'вано 'Государ­

ством и е'Го законами, осуществление этих прав

в качастве своей высшей цели должно ставить

улучшение условий ж:изни ЛЮ!lI:ей и развитие дру­

жесКlИХ ,отноше.ний между на.родами, демократип

должна быть защищена от посягательств на нее

со сторо,ны фашизма и поджигателей ВОЙНЫ, на­

конец, государства ,необходимо оград,Ить от В'СЯ­

ких посяга'Гельств ,на их национальный суверени­

т,ет rв оо·ответoC'I'ВИ'И с положениями У,става Орга­

низац-ии ОбъеДllшенных Наций.

Верная своей по'з'ущи'И. деле'Гация Советского

Союза внесла поправку, глав,ная цель которой ­
защитить интересы демократии, и в первую оче­

р,е:ць интересы трудящихся 'Всего мира.

Совершенно очевидно, что проект :декларации.

если И,СХОlДить из положений, принятых до на­

стоящего времени, имеет серьезные пробелы.

ОДИН из наиболее серьезных пр-обелов является

ревул'ьтатом то'го, что пр-оект не rприН'имает во

внимание раЗВlитие человеческой л-ичности и ии­

чего не говорит об ответственности и обязатель­

ствах государства в этом отношении. Для того

чтобы дополнить статью 27, необходимо, с одной

стороны, изложить обязанности демократиче­

ског,о государства, тем самым обеспечивая инте­

ресы трудящихся, а с другой стороны, подчерк­

нуть, что отдельная личность, права которой про­

возглашает декларация,- это прежде всего член

демократического общества. Тю<овы две взаимо­

связанные идеи, которые должны БЬJТЬ ЯСНО от­

ражены в статье 27.

В хор-ошо ор,ганизованном демократичеСI<ОМ

обществе 'обще'ствеrнные ИНТeJресы П'олучают дей­

отвенную защиту, поскольку отдельная личность

не в состоянии сама защищать свои права. Имен­

но по этой причи,не КОIIС11J1ТУЦИЯ Белорусск,ой

ССР, опирающаяся на этот принЦI-Ш И основан­

ная на всех положениях, которые обеспечивают

защиту народов советских респуБЛIШ, запрещает

эксплуатацию человека человеком, осуждает нсе

меры ':диокрим-И'нации 'и ставит с,воей ц,елью раз­

витие человечеокой ЛU1ЧНОСТИ.

НО в то же время демократическое государство

должно и,меть гопределенные необходимые ему

права, чтобы обеопечить защиту своих граждан,

именно такую роль' и lГI,ризвана 'играть статья 27.
Поправка Советского Союза, отнюдь не ограни­

Ч'иваясферу действ'ия статьи, ]<ак рав наоборот,

предоставляет государству .необходимые средст­

ва, с тем чтобы -оно !Могло гарантИ'ро'вать 011дель­

ной личности ПО.IJьзование с.воими 'Правами.

Представляется, что ИСТИ'НIюе З-I:Iачение ,поnрав­

к'и Советского Союза было неправильно ,понято

другими делегация'ми: эта поправка главным об­

разом подчеркивает -несомненную связь, которая

существует меж~у отдельной личностью, с о~цной

стороны, И государством и обществом - с другой.

Г-н Каминский отклоняет возражения, выдвину·

тые несколькими представителями, в особенности

представителям'И ФИЛИlПIШIН и I'реЦ'ии (153-е за­

седание). Г-н Каминский не согласен с тем, что

понятие морали и общественного ПОрЯДl<а шире

требо'ваний демократического государства. Поня­

тие морали, в частности, может иметь самое

различное толкование; мораль социалистического

строя, несомненно, выше морали капиталистиче­

СIШГО строя, где человек эксплуатирует человека.

Несомненно, что те страны, где мораль и обще­

ственный порядок не рассматриваются с позиции

демокраТИiЧеского общества, 'не могут принять

поправку Советского .союза. Делегац'ия Белорус­

ской -ССР, 00 своейсторопы, будет безог,овороч­

но голосовать за эту n-опра'БКУ.

Г-н БОФОР (Ни.церланды) отмечает, что пре­

ния по статье 27 показали, что права отдельного

человека не являются абсолютными. Необходимо

определить ограничения, которых требует уваже­

ни,е прав других лиц и различных социальных

групп. В этом заключае'Гся цель пункта 2 данной

cTaTЬYI.

Более того, пункт 1 ЯСНО показывает взаи'мо­

заю!'QИМОСТЬ прав н обязанностей, которые свя­

зывают отдельную личность с обществом. При

выборе сл'ова «о.бщество» совершенно справедли­

во руководствовались желанием отметить, что

государсТ!зо - это не единствеrнная социальнап

ГРУПlI1а, к,оторая имее'J1СЯ в виду.

Однако формулировка пункта 1 в целом не­

удовлетворительна. Означает ли «общество, в ко­

тором В'ОЗМОЖ'I-!О ...» имен,но то общество, которое

деЙоственнымобразом позволяет каждому чело­

BeI<y раЗ,В'Иlва'ть свою личность? Следует ли пони­

мать, что именно з:десь устанавливается связь

между 'причиной и Iслед'ствием?

Г -н Бофор не ~1'Ожет согласиться с таЮI-N! тол­

кованием. Вполне понятно, что каждый человек

имеет естественные и неотъемлемые права, вы­

ходящие за пределы какого бы то ни было сне­

цифическо'Го законодательства. Но следует так­

же признать, Ч'J10 каждый человек имеет обязан­

ности перед обществом вне зависимости от ха­

ра'ктера того или .иного общеС'J1ва. Тот факт, что

ГОСУiдар'ст.во не предоставляет 'ПОЛИТИ~IеСЮIХ прав

определенной I<атегории граждан, х'отя сам по

себе и 'Вызывает сожаление, еще не являет,ея ДJIЯ

указанных граждан достаточ'ным основанием для

того, чтобы, например, отказываться от уплаты

налогов. ПО этим причинам пре\цставитель Нп­

дерла,нд'ОВ ClЧи'тал бы 60лее целесообразным опу­

стить вторую часть пункта 1.

Переходя ]< анализу поправок 1< пу.нкту 2, г-н

Бофор одобряет поправку Уругвая. Выдвигая

требование, чтобы ограничения предписЬ!ваЛИСh

заКQНОМ,
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ЭaJЮНОМ, ПOlпра,Вlка Iна'правлена на то, чтобы за­

ЩИТИТЬ отдель'ную личность 'от актов произвола,

I<OTopbIe государственная власть может попытать­

ся осуществить через административные каналь!.

Совершенно очевидно, что подобная гарантия
сможет быть реализована только в демократиче­

СI{ИХ государствах. Она оказалась бы недействен­

ной в авторитарном государстве, где законода­

тельная власть находится в зависимости от испол­

Ннтелыюй власти. Он также убежден, что слово

«Э8КОЮ> в поправке Уругвая можно отнести так­

.>!<е н к мерам законодательного характера, кото­

рые вводятся региональными и ГОРОДСI(ИМИ влас­

ТЯМИ. Г-н Бофор поэтому будет голосовать з'а по­

правку Уругвая, а та'iOке за поправку Соединен ..
ных Штатов, которая, по мнен'ию Illредставителя

НндерлаlНДОВ, улучшает пер'воначальный текст,

Однако г-,н Бофор не поддерживает ни поправ­

ку Со.ветского Союза, которая кажется ему из­

.тr ншней, ни :поп'ра,вку Ку>бы (А/С.З/261), которая

Я'вляется 'скорее изложением принципов, нежели

провозглаше.нием права.

Попраf31ка БГ'I,г.пта, 'в'идимо, таlкже ,неПРlиемлема,

п DСКОЛbiКУ она ВВОДИТ термины, которые можно

толковать 'по-разному .

Наконец, представитель Нидерла'ндов ,согласен

дополнить статью третьим пунктом, в котором

излатал-ись бы цели и принципы Организации

ОбъеДlипениых Наций, есЛ'и К!оМ'итет cOIlIТeT это

целесообразным.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (К'уба) напоминает,

ЧТО осО'бе.н,но важное значение имеет защита 'от­

дельной лН'ч'ности от государства. Тем не менее

ОТ1делыной личности необходимо напо'мнить, что

она является членом общества и что оиа должыа

утверждать свое .праlВО на то, чтобы ее очитали

человеком, ясно при этом 'С'О'знавая свои обязан­

ности, к'отарые вытекают из его прав.

Делегация Кубы полагает, что деклараЦlИЯ дол­

.>кна провозтла,сить эту идею, и именно пото­

му .предлагает включить ПОlправку либо в преа'м­

булу, лнбовстатью 1, 2 или 27. НеК'оторые стра­

ны rюзражают 'против прИ'нятия этой поправки,

мотивируя это тем, что они уже согла,сили,сь

включить почти идентичный TeКlcT в декларацию,

принятую в Боготе, что .вызывает еще большее

УДIIВлеиие. ТоржеСl'веiНное проноз,глашение .прии­

Цllпа С'оциальной солидарности Я'вилось бы свое­

го рода гарантией против преувеличения роли

индивидуализма, который принес так много вре­

да.

Представитель Кубы <будет голосовать за по­

правку Урутвая и Чили.

Г-н ПАВЛОВ (Союз СOiве110КИХ СоциаЛИ'стнче­

СЮIХ РеопуБЛIИК) го:ворит, что больши,J-[oСТВО воз­

Р ажвний, выдви'нутых проти.в предл,ожени,я Со­
ветског·о Союза, не УЧИТbI'вает ,его действ'ительно­

го 'смысла и зна'чения. Например, утверждалось,

что цель папра'ВIКИ Сове110КОГО Союза состоит в

том, чтобы ,0беопечи'Гь 'верховную вла'сть госу-

дар,ства (153-е заседание). Конечно, это не так,

поскольку предлоЖ'енный Te!~CT ставит демокра­

тическое гocYiдapcTBO 'нар авне с демократическим

обществом.

Делегащия ConeTClKOi'O С'оюза желает оградить
общеСl1ВО от каких бы то ни было злоупотребле­

ний своим'и ,праваМ'и со 'стороны отдельной лич­

ности. В декларации пока что 'Не С'одержится упо­

минания о сущеСТВО'ВaIlИИ Де'М'О'Кратического го­

сударства. ИiСХОДЯ И'з этlYГО, можно предполо­

жить, что речь идет не о защите прав граждан в

том смысле, КОТОрЫЙ придала этому слову

Французская революция, а о защите прав лиц

без гражданства, не имеющих связи с каким­

либо обществом, организованным в государство.

ГлаВ'ное 'состоит в том, чтqбы ,абеслечить спра­

ведливые требования демократическою государ­

ства именно потому, что только такое государ­

ство способно защитить отдельную личность от

посягательств 'СоО .стороны таких сил, как круп­

ная финаноовая олигархия или тресты. Тот, LКTO

отказывае'Гоя признавать этот факт, паказывает,

что он 011дает IпреДlПочтеиие олигархии, а не де­

мократии.

Кроме юго, .необх'одимо укрепить ,суверенитет

деМОII~ра11И'ЧеСК!оГlQгосударс'Гва хотя бы и для то­

го, чтобы ,действовать в ,соответ,стнии с духом и

БУI<'ВОЙ У,става Организации Объед'ине~I'НЫХ На­

ций.

ПOlправ'ка Сове'Гского Союза Я'вляется совер­

шенно У'меСl1НОЙ, поскольку всегда указывало'сь,

что именно ,статья 27 декларации трактует отно­

шения межд,у 011Дельной личностыо и обществом.

Представитель Совет,ского Союза заявляет, что

он будет голосовать за поправку 'Уруг,вая относи­

тельно устанавливаемых законом ограничений.

г-н УАТТ (Австралия) выражает общее одоб­
рение необхад'Имости подчинения лра'в чело,века

о,предеЛБННЫМ ,ограничениям и выдвигае'Г вопрос:

являют,ся ли 'преJДЛ8lгаемые Q'граличения, 'с 'ОД,нои

С110РОНЫ, оправданными. ,н с другой - достаточ­

ным/и.

в любом случае ПУI-!'КТ 1 статьи 27еледуетсо­

хранить, Со 'сВ'оей СТОРOlны, предстаВ'и'Гель Ав­
,стралии !поддерживает СОв'М'eJСТНЫЙ вариант, пред­

ложенный Франц'ией и Лива'ном, но предлагает

добавить слово «,полное» к ,слову «ОВQlбдное».

Что касается пункта 2, то г-н Уатт отмечает,

что понятие общественного ,порядка можно трак­

товать 'в ограничительном смысле или, на,ПРОТlИIJ,

iВ более шнроКом смысле. Из Э'Юi'о следуе.т, что

неО'бходJИiМО установить предел аграничении. Вы­
ражен'не «демокраТИЧе'шюе общество» как раз

эту цель и преследует. Поскольку Л'учшего тер­

м'ина не имеется, тю следует согласитЬ/ся с этим

выражением, несмотря на то что слово «демо­

кратичес!юе» имеет раэли'Чное т,олкование.

В поправке СОВе1'ского Союза СOi1~ержи'Г,ся фор-
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Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме- )
РИКН) Iпредлагает исключить C.~OBO «ТОЛЬКО».

мулировка . о «требова.J-IИЯХ государства», в то

время как в TeJ~CTe, \представленном Комиосией

по права'м чеЛО'века, говорится о «требованиях

морали ... 3 ... 'обществе». Интересно было бы

знать, является ли таыое ра/схождение преднаме­

ренным или это -просто результат 'ошибочного пе­

рево:да.

ПреД1ставительАвстралии также поддерживает

идеи, Iпредлож~нные делегациями Соединенных

Штатов (мс.Зj223) и ГреЩIlИ (15З-е за'седание),

Ч'rО'бы -всякий раз, когда речь идет о правах,

uключалось и упо'ми,нание свобод.

Попранка КУ1бы представляет,ся г-,ну Уатту фи­

лоС'офски'м apryMeH'roM, неопровержимость J<O'I'O­
р-ого ,нельзя оспариrвать, но ко'Горый для текста

статьи декларации немного не ПОДХОДИТ.

Выслуша'в Пiре:цставителя ФраНЦ1ИИ, [-1H Уатт

полагает, что не следует исключать слова «мора­

ли, о,бщественно'I'О порядка и ... », как эт,о предло­

жила делегация НОВОЙ Зеланд'ИИ; хотя делегация

НОВОЙ Зеландии, неоомненно, понимает выраже­

,ние «общего блаrrо'оостояния» в самом широком

,етюс'мы!Сле, дру·гие делегации выразlИЛИ мнение,

что данное выражеНlие в ка'кой-тосте1пени мО)юно

ИlСТ-ОЛllювывать 'в менее широком матерлали,сти­

чеСI{'QМ смысле.

Ч'rО ка'саеl1СЯ -поправки ФраlНЦИИ к пункту 2,
то представитель AJнстралии не убежден в необ­

ХОДИМОСТИ употребления слова «rсправедливых»,

JЮСIЮЛЬ-КУ нельзя доп~стить, чТ'обы требования

морали МОГЛIИ бы быть нerсправедливыми. С дру­

гой стороны, г-н Уатт полагает, что дополни­

тельный пункт, в котором бы излагались цели и

ПрИlнцилы ОР1гаlнизации ОбъеДlинеНIНЫХ Наций,

был Iбы весьма к:стаl1И.

Поправка Уру,гвая к пункту 2 требует разъяс­

НЕ~ния; ПОДР3'зумеваются ли .под сл,овом «зако­

ном» и другие Iпостано!Влеmия, не относящиеся к

катеI10рИИ aK'roB строго законодатель'ното хара'к­

тера. Представитель Ав,стралии хотел бы таюке

з,нать, подразумевается ли IПОД сл,овом «,исключи­

тельно» именно то. что заIК'ОН, о которо'м идет

речь, вв,о'дИТ только 'огра,ни'Чения, упо'Минаемые

в данном пункте. В данном случае использование

сл,ова «ИIСКЛIQчительно» вряд ЛИ допустимо, так

как закон может OДHOВlpeMeHHO преследоватьса­

мые разл'ичные цели, iКаждуюиз которых можно

оправдать.

Признавая важ.н-ость ,причин, КОТОрЫМИ про-

диктовано лреlдложение Чили, г-н Уаттопасает­

ся, что эта ПOrпраВlка может дать IПО'НОД для самых

различ1НЫХ толкований ,слова «суверенитет», а ЭТiQ

в будущемм'Ожет быть иснользона;но для тог,о,

чтобы обходить некот,орые ЛОЛОЖБНИЯ деклара­
ции;

в ЗaI{лючен'ие делегация Австрал-ии заявляет,

-что поддерЖ1и'вает TeКlcT пункта 1 с указанными

часТ'и'Чными улучшениями; г-н Уатт :считает

пункт 2 удовлетворительным; делегация Австра­

лии поддерживает предложение о добавлении
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третьего пункта с УПОМИlнанием целей и принци­

поп Органюации ОБЪСДИ1ненных Наций.

Г-н САНТА ..КРУС (Чили) п,роси1', чтобысло­
во «essen tia1» н английском переподе его поправ­

Кl! было заменено словом «iпdisрепsаЫе».

Г-н Санта-Крус просит также провести раздель­
ное голосование по словам «суверенитет» И «на­

ltIюнальная солидарность».

Г-'н УАТТ (АнстраЛ1ИЯ) IПредлагает ВКЛЮчить

в ПУiНКТ 1 Iпосле сл'ова «общество» вместо слов

«в 'KOTOPO~1 возможн'о свободное развитие его

Л1И'ЧНОСТИ» СЛiQна «в IЮТОРОМ т,олько Н ВОЗМожно

свободное и П'ОЛlное раЗВ1итие его личности».

Г-Н ДЕУС (Бельгия) 'пола,гает, что в предло­
женном Iпредставителем А'встралии теюсте имеет­

ся неТОiЧная фОIРМУЛИРOI3Iка; несмотря на то что

общество, несомненно, СОiдействует разви"Гию от­

дельной личности, однако не менее справедливо

н то, что это раЗВИТlие обу,словливается еще и

ДРУГИМiИ ф3'I<торам'и.

Г-и КОНТОУМАС (Греция) полностью СОГ.'lа·
C€lH с предстапителerм Бельги'и.

в качестве КОМIПРОМНCrса г-н ЧЖАН (Китай)

предла'гает следующую формули'ровку J(oонца

ПУН'I<Та 1, предл-оженного АБiст,ралией; «в котором

!Возможно Iполное раЗ'J3lитие его личности».

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) счит'ает более целесо­

образным текст, IПреДЛоожеНiНЫЙ лредставителем

Китая. Однако преДставнтель Ли,вана предлагает

заменить слова «его личности» словами «чело/Зе­

ской личности». Но,вая формулирraВlка ПОЗВОЛIIТ

избежать 'Опасности, на которую уже указывали

HeКrOTopыe делегации, а име'нно, что ра'ссматрн­

ваемый теК!ст может быть истолк,ован таким об·

ра'зом, что чел'ове]{ имеет обяэаноНОСТИ перед об­

щество'м только до тех п'о'р, пока общество обес·

пеЧИ113ает Iполное развитие его личности.

Г -][ Ч>I<АН (Китай) считает, что слоно «eve·
ryone» (<<каждый») в Iпер'вой фразе статьи 27 уже

оодержит в себе значение слова «humап» (<<чело­

вею> ), и IПОЭТОМУ его нет необходимости повто­

рять.

Г-н ДЕУС (БельГiИЯ) при'держивает·ся ТОГ'О мне·

'Ния, Ч'rО фор,мул'ир'овка статьи 27 может ввести

в заблуж'дение. Прежде 'всего на основании дан­

ной формryЛИРОВКiИ можно утверждать, что чело·

век м'ожет развивать свою лич,нос'Гь только n
рамках общества;о,днак'о необходимо ЛИШЬ

вс!Помнить 'Знамен!Итую книгу Даниэля Дефо «РО·

БИНЗQ!Н Крузо», чтобы убеДIИТI:,СЯ ,Б обратном.

Второе за1блуждerние может быть вызвано тем.

что статья 27 сформули'рована таким образом,

что создается Вlпечатление, что развити,е лично·

С'I1И челопека являет'ся обязанностью общества:

этот 'пршщип, 'воз'можно, соотве11ствует филосо­

фии оnrределенных народов, но он равным обра-
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принци-

)бы ело-

поправ­

:пsаЫе».

раздель·

» 11 «на-

К.rIЮЧIIТЬ

:то слов

Tlle его

DЗМОЖIIО

:ТII».

Гlредло­

'е имеет·

а то что

НТНЮ ОТ­

шеДJШВО

I еще If

ты Аме­

,ко»,

(Китаil)
r КOIща

котором

.).

ue.f\eco·
aB!!Te.f\e~1

ед.,агает

«че.l0ве­

ПОЗВОЛИТ

ШЗЫIlа.1Il

СС?>lатрп,

ак!!м об·

lеред об­

гво обес-

ШО «е\'е·

11 27 уже

~ (<<чело·

Н IIOIJTO-

гога ~lIle·

т BBecТII

НШI дан­

IТО '1е.10­

только !I

О ЮШIЬ

ефо «Ро­

браТlЮМ.

ано Тбl.

обра30~1.

е JIНЧIIО'

5щеСТllЭ;

фll.'lOсо­
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зам может п~отиворечить философии других на­

родов. В зт·ои связи IпредстаВ'итель Белыгии на­

ПОМИ1нает, что члены Комитета всегда ·стреМИЛ1И'СЬ

к тому, чтобы прииимаемый ими тек,ст ,не навя-

i зывал бы Dпределенных В'З'ГЛЯДQВ одной стра-ны

) или гр~ппыстран любой другой 'стране. Именно

по зтои пр!ичине текст, толыю что -предложенный

предстаВlителем Китая, являе'JlСЯ более 'Приемле­

мым, чем Tel~cT, п,редл,оженный А,в'стралиеЙ.

Ввиду 11руднО'стей, которые, по-видимому, вы­

ЭЫl3аются тек,сто'м IПОiПраВК1И, а также в ,силу то­

го, ~TO паправ'ка Ливана, п,оддержа'нная делега­

циеи Фра'нции, являе11СЯ приемлемой, Г-Н УАТТ

(АВlстралия) за,являет, что делегация Австралии

не будет на'ста:и'вать на своем предложении.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Сове'J'lСКИХ Социалистиче­

CКJHX Республик) Iпола'гает, 'IIа,против, что TeNCT,
предложенный Iпред:ставителем А!нстралии, ммеет

важ,ное значение, ПQ,сколы,у в нем по'дчеркивают­

си гармоничные отношения, которые должны су­

щеСlшо'вать между отдельной личностью и обще­

ствам. Слопо «толыю», которое вызвало крити­

че~,кое 011ношени,е :со стороны некоторых делега­

ции, г-ну Павлову IП,редставляе'Гся чрезвычаЙ1НО

удачным. Это слово правильно подчер'К~Иlвает тот

факт, что челов~к не может IполtЮстЫо- развивать
свою личность вне общества. Пример с Робин­

ЗОНО.М Крузо 'сов:сем неубедителен, наоборот, этот

пример показывает, что человек не может ж'ить

и раз'вивать'ся без помощи общества. На самом

деле р.обнн'Зон имел в своем распоряжении пред­

меты человеческого труда и 'К'ультуры, а именно

орудия труда 'и КJН'ИПJ, которые он нашел у О'б­

лом],.'О'в ,своего кора,бля. Поправка Ав,страЛIИiИ яв­

ляеl1СЯ совершенно ,0боеноваIННОЙ. Ввиду того что

делегация АIЗ1страmн[ сняла свою поправку, г-н

Павлов BЫДiВHгaeT данную поправ'ку от именн

своей делегации.

Что ка,сае1'СЯ ПО1праВ'IШ Лива,на, то г-н Павлон

полагает, 'что она дает ПОВ'Од, как эт,о уже ·отме­

чали некоторые делегации, для весьма опасншо

толкования. Она может быть ИС1'ол,]юва,на таким

образом, что человек 'не IJ'l'МeeT обяза:нностей по

отношен:ию.к гасущарстпу, которое не 'предостав­

ляет ему возможностей ДJIЯ 'полного развития

его л·ичности.

Г-ж:а КОРВЕТ (Соединенное Королевство)

раз,деляет М'нение П1редставителя Совет,ского Со­
юза: поправка ни в к'оей мере не меняет сущест­

ва статьи 27, но )"страняет неяС'ность, которую 'от­

мечали !Представитель Советского Союза и деле­

гации других стран. Кроме того, слово «толы,о»

В тексте поправки подчеркивает тот важный

факт, что человек мож'ет ДОС'Jlичь полного развм­

тия своей ЛИ'ч'но'СТи только В рамках общества.

Г -Н КАССЕН (Франц'ия) еогла,сен с тем, что

ноIЗЫЙ ТВ1'ССТ устраняет нсе неясности; делегация

Франции не будет ,ю\!Стаиватьна том, чтобы
фра.нцузокиЙ Te'l<JcT статьи 27 был изложен во

множественном tJИlсле.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) снимает поправку, вне-

~енную по данному вопросу делетаu;ией Ливана.

Гем не менее он р'езеРВlирует за собой право вне­
СllИ во фраНЦУЗ'ОJШЙ те,кст статьи 27 поправии в

редаIКЦ'ИОН'НО'М подк'омитете, если .этоокажет,ся

необходимым.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на ГОЛО'сование по­

пра.вку, пеР'В'ОН8'чалЬ'но внесенную Ав'Стралией н

выдвинутую вновь делегацией COBe1'C~OГO Союза.

Г-Н ЧЖАН (Китай) IПрОСИТ, чтобы поправка

голос'овалаlСЬ по ча'стям н чтобы слово «только»

было ПОСтавлено на голосова,пие 011деJIЬНО.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит ,на !Гол,осо:вание пред­

ложение о ,вклю'Чени,и слова «только) В 1'екст ло­

П1равю! Советского Союза.

Предложение nриним.ается 23 голосами против

5 при 14 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 'ста'вит на голосование по­
правку Советского Союза !в целом.

Поправка nриним.ается 35 голосами при 6 60З­

державшихся, nричем. н.икто не голосовал против.

Ввиду труднО'стей пе:р,енода, отмеченных деле­

гацией Франци,и, г-н ЭИКМАН (Новая Зела'J'J­

!ди'я) 'с'нимает 'свою попраВIКУ (А/с.З/267), ,в кото­

рой IПредлагается и'сключить из тек'ста 'пункта 2
слова «мораЛIИ, общественного 'ПОрЯд'ка Н ...)

Г-н ХАМДИ (Еги'пет) заявляет, 'Что 'Согласен с

дел'егацией Фра,нции 'по IПОВО~У толкования 'поня­

тия «морали» как включающего понятия .110­
ялыJOСТИ Iи добросовестности. Поэтому делегация

Еги'пта .не будет на,стаивать на той 'Части своей

поправки (А/СЗ/264), в "кот,орой предлагается

:в'ключить в TeJ~CT IстатЬ/и 27 слова «лоялыюст,и,

дпбр,оюовестности». Однако делегация Египта

оставл'Я'ет ту 'Ча,сть :ПOiпра,вки, IJЮ'I'орая касается

целей и прющилов Организации Объединенных

Наций.

J1РЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

П1равку, внесенную делегацией соедиlненныx

!il'TaTOB (А/СЗj22З) 'и Iпредлагающую включить I3

тек,ст пункта 2 ,статьи 27 сл'ова «и 'свобод» 'после

'СЛ'ОВ «ПlрИ OIсуществлении своих п ра'в».

Поправка nриним.ается единогласно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

'пра,]3JКУ Греции, которая 'предлагает включить в

тек'ст стать'и 27 после 'слов «для 'обе,спечения дол­

жного I1lризнания JOI уваж'ения прав» слова «и сво­

бод».

Поправка nрИНИhщется 35 голосаh!U при 5 воз­

державшихся, причем никто не голос'овал против.

Г"н СА,НТА-КРУС (Чили) заявляет, что деле­

!Гация Чили 'снимает 'свою поправку (А/с.З/304!
Rev.l/Add.l) о замене слова «необходимы» сло­

вами «совершенно необходимы» в пользу поправ­

ки Уругвая, предлагающей, чтобы то же самое

слово было заменено следующими словами:

«установлены закоНОм исключительно с целью

обеспечения».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 'ставит на голосование по­

правку Уругвая (А/С.З/268) .
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СТАТЬЯ 27 (]

Председа:

сто ПЯ
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!

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

пра,вку Совет,ского Союза, предла'гающую заме­

нить ,последнюю часть поправ,ки Чили, в кото­

рой ГОJJ-ОРИ1'СЯО национальной СОЛИiil,ар-ности, сло­

вами «солидарности народов».

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

СКИХ Реапублик) прос:ит провести поименное го­

лосова:ние.

Проводится nоиJиеf-lное голосование. Результа­

ты голосовщiUЯ следующие:

Голосовали за: Аргентина, Бельгия, Белорус­

ская Совет,окая СОlЦиали-стическая Республика,

Чехословакия, Индия, Польша, Укра'f.шская Со­

ве'Гска,я Социалистическан Республика, Союз Со­

ветских Социалистических Респу.блик, Югосла­

БИЯ.

Голосовали против: Афга'нистан, АвсТ>ралия,

Бразилия, Канада, Чили, К:итай, Куба, Дания,

ДоrvШIншанская Респу,блика, Египет, Эфиопия,

Франция, Греция, Гондурас, Нидерланды, Новая

Зеландия, Норвегия, Па'кистан, Парагвай, ФI!·

шlЛtпины, Швеция, Сир'ия, СоеДIшенное Королев­

ство, Соединенные Штаты Америки, Уругвай.

Воздержались: ЭI<вадор, Ливан, Либерия, Мек­

СИlка, Панама, Перу, Саудовока,я Аравия, Вене­

суэла, Йемен.

Поправка ОТКЛО/iяется 25 голосами против 9
при 9 воздержавиlUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование iПо­

следнюю часть поправ'ки Чили, Iпредлагающую

добавить выражение «и солидарность».

Г-н САНТА-КРУС (Чили) просит провести по­

именное голосование.

Заседание закрывает,ся в 13 час 20 мин

Проводится поименное голосование. Результа­

ты голосования следующие:

Голосовали за: Аргентина, Бразилия, Чили,

Куба, Доминиканская Республика, Эквадор,

У'ругваЙ.

Голосовали против: Афгани-стан, Австралия.

Бельгия, Каиада, Дания, Эфиопия, Индия, Ни­

дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, ПаI<нстан,

ФИЛИ1п,ш,Н-IЫ, Польша, Швеция, Сирия, Соединен­

ное Королевство, Соединенные Штаты АмерIIЮ[.

Воздержались: Еелоруоская Советская Социа­

листическая Республика, Китай, Чех'О'словаюlS1,

Египет, Фраиция, Греция, Гондурас, Ливан, Ли­

берия, Мексика, Панаlма, Парагвай, Перу, Сау­

довская Аравия, У,крашюкая Советская Социалн­

стическая Республика, Союз Советских Социали·

стических Республик, Венесуэла, Иемен, Юго­

славия.

Последняя tЩСТЬ поправки отклоняется 17 го­

лосами против 7 при 19 воздержавиtUхся.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) просит про­

вести -п-оименное голосоваII-ше.

Проводится поименное голосование. Результа­

ты голосования следующие:

Голосовали за: Аргентина, Бельгия, Бiразилия,

Белор)~сюкая Сове1\ская Со.ц>иалисти'Ческая Рес­

пу,БЛИlка, Чили, Куба, ЧеХОСЛOiвакия, Доминикан­

CKblf РЕюпубюша, Эк,вадор, ГoOIгду'рас, Ме'к-сика,

Нидерланды, Панама, Парагвай, Перу, Польша,

УКр8lИН'С1<ан Сове11скан Социали,стическая Рес­

публика, Союз Совет,шшх СоциаЛJ{;стическихРес­

публик, Уругвай, Венесуэла, Югославия.

Голосовалипротив: Анстралия, Кана,да, Китай,

Дания, Бпюет, Эфиопия, Греция, Новая Зелан­

дия, НорвеГiИЯ, ПаI{Jистан, ФИЛИ>Пiп,ины, Швеция,

Сир'ия, СоеiДIИIенное КоролеВiСТВО, Соединенные

Ш'Гаты АМБРИ1КН.

Воздержались: Афганистан, Фра'IЩИЯ, Индия,

ЛиваlН, Либер~ия, СаУДОВоСIШЯ Аравия, йемен.

Поправка npu/-tиJrtается 21 голосо.н nротив 15
при 7 80здержаВLUихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

лравК'у Франции (А/с.3/345) о :ВI<лючеНИIИ В

пункт 2 слов <~для у~овлетвореНИЯCJправедлн'8ЫХ»

перед словом «требований».

Поправка nрИНUI1taется 22 голосаJ1Щ против 8
при 11 йоздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету выне­

сти решшше относительно 'лоправки Чили (А/С.

3/304Щеу. 1/Add. 1), 'П'р~длагающей .lIiобавить сло­

ва «национального!Суверенитета и СОЛIщарI-ЮСТ'И»

после сло'в «требова'I-IIИЙ морали».

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

оких Республик) предлагает, чтобы rПОlПравка бы­

ла дополнена понятием «солидарности народов».

Солидарность народов являе'Гся ,важным прин­

ципом, на I<OTOPOM основан Устав Организации.

Объединенных Наций. Поэтому важно в-ключить

это понятие в iCTaTbfO. Без этого поправ,ка Чили

будет иметь ограничительное значение, лосколь­

I{y солидарность ограничивается наuионаЛЫ-IЫМИ

рамками.

Г-н CAHTA~KPYC (Чили) 'считает, что поправ­

ка Совет,окого Союза не являе1'СЯ дополнением к

тексту, КОТОрЫЙ предложил предста-витель Чили.

Поэтому Г-Н Санта ...крус Iпредлагает, чтобы Ко­

митет принял 'решение относительно данной по­

пра:вки отдельным гол'осова,иием.

Г-Н Санта-Крус просит, чтобы по,правка деле­

гации Чили flолосо.вала-сь раздельно, по ча,стям.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова:ние пер­

вую 'ча,сть лопра/В'ки Чили, Iпредлагающую НI<лю­

чить в пункт 2 'статьи 27 послеСJIОВ «требований

морали» слова «наци'ональ,ного -суверенитета».-

Первая часть поправки отклоняется 17 голоса­

ми против 17 при 7 воздержавшихся.
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