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может согласиться с поправкой Советского Сою

за. Г-жа I(орбет не хотела бы, чтобы делегация

Со,ветского Союза сочла, будто она возражает

против прннципов, лежащих в основе поправки.

Делегация Соединенного Королевства тоже счи

тает, что каждый человек должен участвовать в

I{УЛЬТУРНОЙ И научной жнзни общества и что раз

шпне науки должно служить интересам про

гресса и деМОI<ратии, делу мира и международ

ного сотрудничества. К сожаленшо, понятия «де

мократня» и «прогресс» не всюду имеют одина

[{Овое толкование. Слово «демократия» можно

толковать по-разному.

Г-жа Корбет считает, что наука не должна

ставиться на службу идеологии. Не следует за

бывать, что Д_р Р,о-зенберг был проповедником

доктрины расового Iпревосходства Германии. Вот

почему надо проявить осторожность и не вклю

чать в декларацию прав человека принцип, ко

торый мог бы быть неправильно истолкован и

IIСПОJJьзован в целях, наносищих ущерб правам

челопека.

Г-Н КОРОМИНАС (Аргентина) с удовлетво

реНIIем отмечает, что принцип, выраженный в

статье 25, шшем не оспаривался. Он рад также

TOI\IY, что по счастливой случайности три деле

гащш, а нменно Франции, Кубы и Мексики, ре

ШIfЛИ внести поправ!(у, обеспечивающую защи

'Ту материальных н моральных интересов изо

бретателей 11 авторов литературных произведе

ШII"I. Об авторских ,правах будет, таким образом,

упоминуто во втором пункте статьи 25, что пред

ставляется целесообразным. С этим дополнени

ем статья 25 будет вполне удовлетворительной.

Что касается поправки, внесенной представи

телем Советского Союза, то г-н Короминас готов

был бы поддержать ее, руководствуись духом

ПОIIIIмания. Однако он хотел бы, чтобы в ней не

было ника!(QГО упоминания о демократии и что

бы она была сформулирована следующим обра

зом:

«Развитие науки должно служить интересам

прогресса, делу мира н сотрудничества между

народаrvIIl».

Это позволит взбежать недоразумений, кото

рые могут возникнуть в результате различных

толковшшl'l слова «демократня». В то же время

прооозглашение того, что наука должна служить

шrтересам прогресса н делу мира, удовлетворит

общее пожелание к.омитета, Как сказано в Уста

ве Организации Объеднненных Наций, эта про

блема касается всего человечества. Ученые, чьи

ОТКрЫТИИ принесли благо каждому, хотели слу

ЖIIТЬ не только интересам своих стран; их ра

бота имела целью укрепление братства.и соли

дарности между всеми людьми.

Та[швы соображения, коТорЫМИ была продик

тована попраВI{а Советского Союза, и с указан

ными изменениями она была бы вполне прием

лема.

Заседание закрывается в 17 час. 45 миН.
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СТО ПЯТЬДЕСЯТ ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ

понеделыiк,' 22 ноября. 1948 года,
1О час. 50 мин.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

78. Заявление представителя Аргентины

относительно декларации прав престарелых

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что обсуждение
проекта международной декларации прав чело

века будет прервано, с тем чтобы дать Комитету

ВОЗможность заслушать заявление представите

ля Аргентины о декларации прав престарелых

пункт повестки дня, включенный в повестку дня

по просьбе Аргентины.

Г-н БРАМУГЛИА (Аргентина), поблагодарив

Комитет за честь, оказанную его стране, кратко

останавливается на усилиях большинства стра н

мира в борьбе с нищетой, болезнями, безработи

цей инеграмотностью .

Современное общество идет к созданию луч

шего и более прочного порядка и к формирова

нию нового типа человека, свободного от всех

форм рабства. План Марша в Канаде, деятель

ность президента Франклина Д. Рузвельта в

Соединенных Штатах, план Бевериджа в Соеди

ненном к.оролевстве, законодательство в Совет

ском Союзе и многих других странах Старого и

Нового света являются примерами общей тен

деIЩИИ современной эпохи. Энциклика Quadra
gesimo аnnо явилась вкладом христианской

мысли в это великое движение к социальной

справедливости. Однако еще ни одна страна не

может утверждать, что она нашла полное н

окончательное решение социальных проблем.

Эта работа должна продолжаться не только в

каждой стране, но и в рамках международного

сотрудничества. Атлантическая хартия показала

путь, а Устав Организации Объединенных На

ций заложил основы для плодотворного сотруд

ничества между всеми нациями в цел!<х эконо

мического и социального прогресса.

Делегация АргеНТfII-IbI разработала проеIП

декларации прав престарелых и надеется, что

Генеральная Ассамблеи направит его в Экономи

ческий и Социальный Совет дли подробного

изучения. Цель проекта 'состоит в том, чтобы
принять общую доктрину по этому вопросу и

побудить государства-члены принять соответст

вую·щие законы для защиты людей в последние

годы их жизни, когда их силы иссякают и они ча

сто остаются без поддержки.

Правительства многих стран озабочены необ
ходимостью охраны престарелых. Однако путь

к практичеСIЮМУ решению этого вопроса иногда

слишком долог. Аргентина предлагает сделать

всеобщими принципы социального обеспечения,

содер:Н<ащиеся в ее собственном законодатель

стве.



ДеI<Ларация прав престарелыхразработана

Dona Maria Eva Duarte de Per6n - учреждением,
Iюторое ставит своей целью охранять достоинст

во людей, облагороженных трудом. Отдавая

дань инициативе и неутомимым усилиям жен

ЩИНЫ, которая основала это учреждение, Арген

тина воздает также должное всем женщинам,

работавшим во имя социального прогресса и

благосостояния человечества.

Затем г-н Брамуглиа приводит слова г-жи

Перон: «Справедливость и солндарность не име

ют И не могут иметь никаких границ. Они

высшее проявление человеческого сознания, сил,

показьшающих, что нашими жизнями руководит

божественное вдохновение. Ни один нетрудоспо

собный и НИ один престарелый не должен быть

лишен необходимой поддержки общества, "даже

если они и не делали взносов в страховои или

i:Iенсионный фонд».

Делегация Аргентины убеждена, что она выра

жает общее для всех стран стремление, и на

дее'/'СЯ, что государства-члены поддержат ее

предложение, которое прежде всего направлено

на защиту трудящихся масс, 11 таким образом

сделают еще один важный шаг по пути к демо

I<ратии.

От имени Комитета ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благо

дарит представителя Аргентины за его красно

речивое заявление и заверяет его, что Комитет

с большим вниманием отнесется к проекту резо

люции, представленному делегацией Аргентины,

когда перейдет [< рассмотрению этого пункта по

вестки дня.

79. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (nродолженuе)

СТАТЬЯ 25 (продолжение)

Г-жа СУЛОАГА (Венесуэла) говорит, что она

внимательно изучила принципы, изложенные в

статье 25. Правительство Венесуэлы считает сво.

им важнейшим долгом 'поднимать культурпыи

уровень масс, с тем чтобы дать возможность

всем своим гражданам наслаждаться научными,

литературными и художественными произведе

ниями. Поэтому делегация Венесуэлы не может

не одобрить принцип совместной поправки Кубы,

Франции и Мексики (А/с.3/360). Она будет го

лосовать за принятие этой поправки и сделает

это с большой готовностью, потому что ее поло

жения идентичны положениям соответствующей

статьи Американской декларации прав и обязан

IIOстей человека.

Г-н ЧЖАН (Китай) обращает внимание чле

нов Комитета на последнюю часть статьи 25, в

частности на слова «участвовать в научном про

грессе». Как уже указывали различные делега

ции, в частности делегация Франции, каждому

должно быть гарантировано не только. право

пользоваться благами научного прогресса, но и

право участвовать в творческом научном труде.
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В искусстве, литературе и науке одинаково эсте

тическое наслаждение имеет две стороны: чисто

пассивную сторону , когда человек толыю ценит

преI<расное, и активную сторону, когда он сам

создает это прекрасное. В этой связн г-н Чжан

указывает, 'ПО выражение «участвовать» УЛII

«пользоваться» не отражает точно этого двоино

го смысла. Текст статьи более определенно

указывает на творчество, чем на пассивное на

слаждение. Поэтому он предлагает добапнть n
конце первого пункта слова «Н его благах» (А/С.

3/361) .
Заявив, что его делегация поддерживает вне

сенную на 150-м заседании поправку Перу о

включении в первый пункт перед словом «уча

ствовать» слово «свободно», он предлагает вне

сти несколько редаIЩИОННЫХ изменений во вто

рой пункт совместной поправки Кубы и Франции,

с тем чтобы этот пункт гласил:

«Каждый человеI< имеет право на защиту его

моральных и материальных интересов, являю

щихся результатом любых научных, литератур

ных или художественных трудов, автором кото

рых он является».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) благодарит

делегацню Китая за уточиенне н улучшение

первоначального текста совместной поправки.

ErQ делегацня с удовольствием принимает эти

поправки вместе с поправкой, предложенной

представителем Перу.

Он указывает, что, I<aK это уже отметил пред

ставитель Бельгии, произведення ннтеллекта не

могут быть <Приравнены J{ другим формам соб

ственности. Деятелн науки и искусства живут IJ

особых условиях, и материальные соображения

для них не играют большой роли. Необходимо

признать этот факт и гарантировать этим .J"IIОДЯМ

справедливую защиту.

Далее, совместная поправка, кеш отмеТПJl пред

ставитель Китая, имеет целью не ТОJIЫЮ защи

ту людей творческого труда, но и защиту шпе

ресов каЖДОf10. Как говорил Поль Валери, в ли

тературе, искусстве и науке можно провести

грань между «производителямн» И «потребнте

лями». Необходимо учитывать ннтересы тех и

других. Поэтому литературные, художественные

и научные труды должны быть доступны людям

в их непосредствениой и оригинальной форме, а

это возможно лишь при том условни, еслн мо

ральные права людей творческого труда будут

защищены.

Делегация Кубы не считает поправку Совет

ского Союза (Е/800, стр. 65) приемлемоI'I. она

выражает настолько общую и расплывчатую

идею, что ее можно будет толковать самым раз

личным образом. Ее можно будет истоЛ!{овать

так, что наука должна служить целям, поставлен

ным государствами и правительствами. Но де

легация Кубы убеждена, что наука должна оста

ваться совершенно свободной и что государство

ни на I{акой стадии не должно вмешиваться в на

учное, литературное или художественное твор-

чество. Нас
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на службу науке, поскольку последняя служит

истине, Те, кто верит в человека, не должны

бояться пстины. Именио в этом духе составлена

декларация прав человека.

Г-Н БАРУДИ (Саудовсi<ая Аравия) говорит,.

tlTO ,ои одобряет принцип, положенный в основу

статьи 25 и готов был бы проголосооать за при

ня'Гие ее в редакции первоначального текста

проекта деклараЦИII. Но, как указали некоторые

делегацпи, этот текст недостаточно ясен, по·

СJ<ОЛЬКУ слово «пользоватыся» может повести к

недоразумениям и не дает точного представле

НIIЯ, что оно относится не толЬ"ко к пользованию

благаМ/I научного прогресса, но и [{ наслажде

нию художествениым, научным и литературным

творчеством. Большинство людей не обладает

даром творчеСТDа, однако в каждом человеке

есть эстетическое чувство, и он должен иметь

возможность удовлетворять его.

По этим причинам Г-Н Баруди предлагает из

j\.·reHHTb текст статьи 25, либо добавив после слов

«в научном Iпрогрессе» слооа «и о благах, кото

рые он несет», либо uставио после 'слова «участ

вовать» слова «п результатах научного прогрес

са», Если эти предложения не будут прпняты КО

I\llIТeTOM, то делегация Саудовской Аравии будет

голосовать за текст делегации Кубы, а если по

следиНl! также не будет принят, то она поддер

)КIIТ текст делегацнн Китая.

Г -I! ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) выражает удивление по по

воду того, что такое ПОДJIИННО демократическое

государство, как Аргентина, может считать для

себя трудным согласиться с принципом, соглас

но J{OTOpOMY наука должна быть поставлена на

слу.жбу демократии. Чтобы преодолеть эту труд

ность, он предлагает, чтобы поправка делегации

Советского Союза была поставлена на голосова·

ние раздельно, двумя частями, с тем чтобы сна

чал а был поставлен на голосование этот прин

ЦIIП, а затем - остальная часть поправки.

Г-Н Павлов считает недостаточным заявить,

что наука должна служить интересам людей.

Суть проблемы состоит в том, чтобы определить,

]{акое направление надо дать научным исследо

naHlmM. Надо поставить иаучный прогресс на

службу мирному развитию человечества или,

наоборот, поставить его на службу силам разру

шенин и войны. К сожалению, в нынешних меж

дународных условиях как будто превалирует по

Следняя тепденция, но если наука. будет, таким

06разом, поставлена на службу силам разруше

ния, то надо опасаться, что она может полностыо

УНИ'iТОЖНТЬ все формы человеческой культуры.

Цитируя выдержки из прессы Соединенных

Штатов, г-п Павлов указывает, что в этой стра

не н аучные исследования контролирУЮТСЯ во

еннымн властями и ведутся 'В военных целях.

В 1938 году армия и военно-морскОй флот Сое
диненных Штатов ассигновали на научные ис

следования 40 мнллионовдолларов,.из которых

23 миллиона были непосредственно отпущены
различным университетам. В 1944 году ассигно

вания на эти цели достигли 90 Миллионов ав

1947 году - более 96 миллионов долл'аров.
В этих условиях, по мнению г-на Павлова воз-
[-!Икает опасность, что беспристрастные научные
исследования вообще перестанут существовать.

Университеты преобразовываются в настоящие
исследовательские лаборатории, работающие в

военных целях. Ученые видят, что их личная сво

~oдa огр.аничивается. Так, например, «Ныо
Иорк таимс» сообщала, что д_р Мундт из Чи
кагского университета, занимаВШИЙС5I исследо

ваниями в области атомной энергнн, обратился

в Комиссию Соединенных ШтатоI3 по атомной
энергии с вопросом, может ли он выполнять дру

гие функции, не рискуя попасть в тюрьму или

быть обвиненным в государственной измене.

Делегация Советского Союза протестует про
тив подобнь[х методов и призь,вает все делега

ции поддержать ее поправку, единствеиная цель

которой заключается в том, чтобы поставить

науку на службу силам мира.

Г-Н БОФОР (Нидерланды) высказывается за

принятие совместной попраВЮ'1 Кубы, Франции и

Мексики. Делегация Нидерландов считает, что

изложенный в ней принцип достаточно важен,

чтобы оправдать добавление второго пункта!<

первоначальному тексту статьи 25. Проблема

защиты интеллектуального творчества обсужда

лась часто, В этой связи он в качестве примера

напоминает о г-же Марии Кюри, вся жизнь J<o,
торой была посвящена делу прогресса науки на

благо всего человечества. .

Было бы неправильно рассматривать защиту

моральных и материальных интересов деятелей

науки, литературы и искусства наравне с защитой

права собственности вообще; здесь идет речь о

праве более абстрактном, которое больше, чем

всякое другое, .подвержено опасности нарушения.

Г-Н УАТТ (Австралия) от имени своей деле

гации поддерживает поправку, предложенную де

легацией Перу (lБО-е заседание). Он указывает,

однако, что добавлять слово «свободно» не обя

зательно необх:одимо, ибо если человеку гаран

тировано право участвовать в I<УЛЫУРНОЙ жизни

общества, то этим самым ему гарантируется и

uозможность свободно пользоваться этим пра

вом.

Делегация Австралии не сможет принять по

праоку СоветсК!ого Союза, которая подtIИняет на

учные исследования политическому щjинЦипу;

единственной целью науки могут быть только

поиски истины, как это подчеркнул представи

тель Бельгии (l50-e заседание).

Г-н Уатт не может также принять и совмест

ную Jlоправку Кубы, Франции и Мексики, Не

сомненно, защищать права деятелей искусства и

науки необходимо, но кто и как должен это де·

лать? Это в первую очередь должно предусмат

риваться законодательством различных стр ан

и международными конвенциями. В декларации,
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проект КОТОрОЙ должен быть разработан Комите

том, бесспорные права творческого раБОТНИI<а не

могут стоять рядом с основными правами более

общего характера, такими как свобода мысли,

снобода совести и право на труд.

Г-Н КАССЕН (Франция) одобряет предложе

ние представителя Китая добавить в конце пер

вого пункта слова «и его благах». Эти слова он

предпочитает поправке Кубы, ибо они исключа

ют разные мнения относительно того, что ка

сается права не только участвовать в научных

исследованиях, но и пользоваться благами, яв

ляющимися их результатом.

Рассматривая второй пункт, г-н Кассен напо

минает представителю Австралии, что в положе

ниях статьи 20 предусмотрены средства для то

го, чтобы обеспечить защиту прав работников

умственного труда, по ПОВОДУ чего здесь выс]<а

зал беспокойство представнтель Нидерландов.

Делегация франции не видит оснований опасать

ся, что в этом вопросе могут возникнуть труд

ности. По ее мнению, защиты моральных и ма

териальных интересов писателя, художника и

ученого не следует !<асаться конкретно в декла

рацин; однако тот факт, что творческих гениев

немного, еще не означает, что о них не следует

особо упомянуть в декларации.

Делегация Франции сожалеет, что она будет

вынуждена голосовать против поправки Совет

ского Союза. Она одобрила бы принцип, выра

женный в ЭТОЙ поправке, если бы не опасалась,

что он может быть использован для того, чтобы

оправдывать подчинение науки политическим це

лям.

Г-н Кассен согласен с г-ном Павловым, что

наука должна служить прогрессу и миру, одна]<о

считает, что проблема, затронутая делегацией

Советского Союза, выходит за рамки деl<лара

ции прав человека.

Делегация Франции проголосует за поправку,

предложенную делегацией Перу (l50-e заседа

ние) .

Г-н ЛИТАУЭР (Польша) заЯВЛЯЯ1', что его

делегация безоговорочно поддерживает поправ

ку, внесенную представителем Советс]<ого Союза.

Удивительно, что делегация Соединенных

Штатов считает неуместной поправку, в I<ОТОРОЙ
провозглашается, что наука должна служить

прогрессу и демократии, делу мира и сотрудни

чества между народами. Делегация Соединен

ных Штатов считает, в частности, что слово «де

мократия» может быть истолковано по-разному;

но ]<огда Польша сражалась в защиту демокра

тии против Гитлера, когда весь мир аплодировал

победам Красной Армии, когда президент Руз

вельт провозгласил четыре основные свободы,

тогда мнения по этому вопросу не расходились.

Польша толкует слово «демократия» так же, как

и пять лет назад; она вкладывает в него то же

значение, что и Авраам Линкольн, когда он го

ВОрИЛ,. что демократия - это правительство на-
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рода, из народа и для народа. Вот почему она

считает, что наука может служить интересам

человечества толы<о в том случае, когда она по

ставлена на службу демократии.

Приведенный представителем Нидерландов

пример с г-жой Кюри-Склодовской, великой до

черыо Польши, посвятившей свою жизнь науке

и принесшей своими исследованиями огромную

пользу всему человечеству, является еще одним

доводом в пользу принятия поправки Советско

го Союза.

Ввиду сомнений, выс]<азанных некоторыми

представителями по поводу слова «демократня»,

г-н Литауэр предлагает провести голосование

по поправке Советского Союза раздельно в со

ответствии с содержащимися в ней основными

идеями: прогресса, демократии, дела мира и со

трудничества между народами.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) напоминает, что его

делегация первая предложила упомянуть в де

]<ларации о праве каждого человека пользовать

ся благами научного прогресса. В этом состоит

также суть поправки, предложенной делегацией

Кубы; по существу эта поправка ЛИШь повторя

ет в более общих выражениях принципы, прння

тые Межамериканским юридическим КОмитетом.

Текст, предложенный представителямн Китая 11
устраняющий всякую неясность, полностыо от

ражает точку зрения делегации Чили, поэтому

она будет голосовать З8 этот TeI<cT.

Делегация Чили поддерживает также поправ

ку, предложенную на Прf.дыдущем заседании

делегацией Перу.

Что касается поправки Советского Союза, то,

хотя делегация Чили полностью согласна с из

ложенным в ней принципом, она сч;итает, что эта

поправка в той редакции, в какой она виесена,

может на практике привести ]{ подчинению науч

ных исследова'НИЙ политическим целям. Поэтому

делегация Чили не сможет голосовать за ее

принятие.

ПО причинам, уже изложенным предстаВl!те

лем Австралии, делегация Чили не сможет так

же принять совместную поправку Кубы, Фран

ции и Мексики. Можно ли будет говорить о на

рушении основных прав человека, если работы

]<акого-нибудь писателя будут публиковаться без

его согласия в стране, где нет НlшаJ<ИХ законов,

охраняющих авторские права н патенты на 1130

бретения? Концепция охраны творческого труда

IЗ какой-то степени вступает в противоречие с

концепцией свободного доступа ко всем литера

турным, художественным и научным трудам.

Поскольку совместная поп р аIЗI<а не затраrIlвает

ни одного из основных прав человека, а касает

ся лишь прав особой категорин людей, делега

ция Чили считает, что ее не следует включать в

декларацию.

Г-н КАРТЕР (Канада) одобряет принцип сов

местной поправки Кубы, Франции и МексИIШ.

Поскольку, однако, она касается авторс!шх прав
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и патентов, то этот вопрос должен рассматри

ваться скорее в пакте, чем в декларации. Чтобы

декларация прав человека была одобрена миро

вым общественным мнением, необходимо соста

вить ее ТЮ<, чтобы она была ПРОСТОЙ, ясной и об

щеприемлемоЙ.

Поэтому делегация Канады будет голосовать

за первона чальный текст статьи 25 с поправка

ми представнтелей Китая и Перу.

Заседание закрывается в 13 час. 15 МИIj.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ

пон.едельник, 22 ноября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

80. Проект международнойдекларации прав

человека (Е/800) (nродолженuе)

. СТАТЬЯ 25 (продолжение)

Г-Н ДЕМЧЕнка (УкраЮICI{ая Советская Со

ци ал истичеСI\ая Республика) заЯIЗляет, что пра

ва, провозглашенные в статье 25, могут быть

гара нтированы лишь при условии, что культура,

'наука и образование станут достоянием масс,

IШК это сделано в его стране; лишь когда сред

ства производства принадлежат народу, стано·

В!1ТСЯ возможным использовать науку для нужд

народа.

Во многнх странах наука и образование по

ставлены на службу пропаганде и используют

ся для распространения расистских теорий;

. статьи, появляющнеся в прессе Соединенных

Штатов, показывают, чт,о наука в этой стране

поставлена под военный контроль, в то время

li8K она должна служить интересам мира и про"

гресса. На обеспечение именно этого и направ-

лена поправка Советского Союза (Ej800,
стр. 65), хотя некоторые представители и

утверждали, что она якобы представляет собой

ограннчение и ставит науку под политичеСЮIЙ

контроль. Некоторые представители, очевидно,

не считают, что наука призвана служить делу

мира; они стоят за ее использование в военных

целях и не желают изменять существующее по

nожение вещей. Г-н Демченко ссылается на из

цнные в Соединенных Штатах материалы, что

5ы ПОI<ззать, насколько в этой стране усилил~я

юенный контроль над наукой, образованием и

iilPOM ышленностыо. Пропаганда войны, которая

ведется в ряде стран, находит поддер)lШУ у не

\оторых представителей.
I

: Б ыло бы большой ошибкой, если бы Комитет

jотклонил поправку Советского Союза; человече
ство .ждет от Комитета принятия положений,

]юторые сформулированы в этой поправке.

Г-Н ЧЖАН (Китай) говорит, что текст, содер-

жащийся IЗ документе AjC.3/361 и приписывае

мый делегации Китая, является cI{opee совмест-

'ным: слово «свободно~> добавлено по предложе

нию делегации Перу, слова «и его благах»

вставлены по предложению делегации Китая, а

ВТОрОЙ пункт внесен совместно делегациями Ку

бы, Франции и Мексики. Он просит голосовать

ВТОрОЙ пункт отдельно.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соци-алисти

ческих Республик) просит провести голосование

по предложенной им поправке следующим обра

зом: сначала поставить на голосование предло

жение «Р азвитие науки должно служить интере

сам прогресса», затем слова «и делу IIшра и

сотрудничества» и в заl\лючение слова «и демо

кратии». Он предлагает провести п·оименное го·

лосование ввиду большого значения этой статьи

для дела мира.

Проводится поименное голосование первой ча

сти поправки Советского Союза.

В результате жеребьев/си, nроведенной Пред-

седателем, представитель Советского Союза

nрuглашается голосовать первым .

Голосовали за: Союз Советских Социалисти

ческих Республик, Югославия, Аргентина, Бело

русская Советсная Социалистическая Республи

ка, Колумбия, ЧехословаЮ1Я, Эквадор, .Индия,
Иран, Польша, Украинсная СовеТСI\ая Социали

стичеСI\ая Республинн.

Голосовали против: Соединенное Королевство,

Соединенные Штаты Америки, Уругвай, Афга

нистан, Австралия, Бельгия,· Бразилия, Канада,

Чили, Китай, Дания, Франция, Греция, Гонду,

рас, Ливан, Люксембург, Нидерланды, Новая Зе

ландия, Норвегия, Панама, Перу, Филиппины,

Швеция, Сирия.

Воздержались: Венесуэла, Иемен, Куба, До

МИНИI<анская Республика, Мексика, ПаIшстан,

Саудовская Аравия.

Первая часть отклоняется 24 голосами про

тив 11 при 7 воздержавuшхся.

Проводится поименное голосование второй ча

сти поправки, гласящей: «Развитие науки долж

но служить и1-lтересщ." демократии».

В результате жеребьевки, nроведе1-lНОЙ Пред-

седателе.М., nредставuтель Норвегии nригла-

шается голосовать первым.

Голосовали за: Польша, УI{раинская Советская

Социалистическая Республика, Союз Советских

Социалистических Республик, Югославия, Бело
русс!{ая Советская Социалистическая Республи

I\а, к'олумбия, Чехословакия, Эквадор, Индня.

Голосовали против: Норвегия, Панама, Перу,

Филиппины, Швеция, Сирия, Соединенное Ко

ролевство, Соединенные Штаты Америки, Уруг

вай, Афганистан, Австралия, Бельгия, Бразилия,

Канада, Чили, Китай, Куба, Дания, Доминикан

ская Республика, Франция, Греция, Гондурас,

365




