
СТАТЬЯ 24 (продолжение)

членов КомитеТ1J

текст статьИ 24,
Новой Зеландии

кой фррме ее не следует включать в де!mара

цию, поэтому представляет новую поправку (А/с.

3/359), отражающую сущность поправки Совет

ского СОЮЗа,

r -н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

чес/шх Республик) просит представителя Кубы

пояснить, почему упоминание о праве на отдых

было ис](лючено из английс)шго те]{ста поправ

ки Кубы. Он та]<же выражает опасение, не на

правлена ли эта поправка па то, чтобы вмеши

ваться в свободу выбора занятий в свободное

время. По-видимому, нет ясного различия меж

ду духовным и I<УЛЬТУРНЫМ развитием. Однако,

если во все это будет внесена ясность, он смо

жет поддержать поправку Кубы. Г-н Павлов

сможет также поддержать поправки Египта и

Аргентины, которые очень сходны с поправкой

Кубы. Он не понимает слова «поддержание» В

поправке Ланамы, но, возможно, зто происходит

нз-за русс.кого перевода. Необходимость в по

правке Филиппин отпала, поскольку статья 22
уже приията. Однако он не понимает доводов

представителя Филиппин; делегация Советского

Союза не вносила никаJЮЙ поправки к статье 24,
в ]<оторой упомипалось бы о здоровье, поэтому

неясно, каким образом представитель Филиппин

мог ее поддерживать.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

сожалеет, что представитель Советского Союза,

по-видимому, намекал· на то, что ее делегация

была против ограничения часов работы и про

тив оплачиваемых ОТПУСI<ОВ. Правительство

Соединенного Королевства всегда предприни

мало особые усилия с целью обеспечения таких

преимуществ. Г-жа Корбет выступила против

поправки Советского Союза лишь потому, что

она, каК и представитель Соединенных Штатов,

хочет, чтобы декларация была /{РflТКОЙ; подроб

ности должны быть изложены в паJ{те. В пакте,

несомненно, будут использованы некоторые идеи,

предлагаемые Советским Союзом и другими де

,f/егациями; не следует пытаться предвосхищать

этот документ. Она согласна с тем, что право на

отдых не будет иметь никакой ценности, если не

будут гарантированы оплачиваемые ОТПУСJ{а и

другие аналогичные меры, дающие возможность

пользоваться отдыхом н досугом, НО этим гаран

тиям не место в деI{ларации.

Отвечая представителю Советс]иго Союза в

связи с приведенным им примером, г-жа Корбет

УЮ1зывает, что правительство Соединенного Ко

ролевства осуществляло }{онтроль над тюрьма

ми Бомбея. и Заключенных кормили сравнитель

но хорошо. Однако оно не осуществляло ](онт

роля над условиями труда трудящихся Бомбея.

Г-жа Корбет спрашивает представителя Совет

ского Союза, пользуются ли оплачиваемыми от

пусками в его стране трудящиеся, находящиеся

в принуд.ительных трудовых лагерях. Она сожа

.nеет, что в эти прення был внесен элемент про

паганды.

Предложение Филиппин носит ограничитель

ный характер. Человек должен иметь право сво-

бодного выбора при использовании своего досу

га. Что касается поправки Панамы, то она заяв

ляет, что ее правительство стремил ось искоренить

различия между трудящимися, занимающимися

физичеСl<ИМ трудом, и другими категориями тру·

дящихся. Поэтому она предпочитает слова «/(аж·

дый работающий» любым другим словам, кото

рые обозначают понятие «трудящийсЯ';;.. Она за

веряет представителя Египта, что различие меж·

ду отдыхом и праздвостыо совершенно ясно:

под словом «отдых» понимается отдых от рабо

ты. Она высоко оценивает попраВJ<У Новой Зе

ландии, в особенности за ее ясную редакцию.

Г-н ЧЖАН (Китай) заявляет, что он поддер

живает первоначальный те[(ст, отдавая ему

предпочтение перед всемн поправками, которые

были представлены.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) снимает

свою поправку (А;с.З/261) в пользу попраВIШ

Новой Зеландии (А/с.3/З59). Он воздержится

прн голосовании других поправок.

Г-н ДЕ ЛА ОССА (Панама), представляя из

мененный текст своей поправки (А/С.

3/280/Согг.1) , заявл яе., что нм были приняты во

внимание все другие поправки. Отвечая пред

ставителю Советского Союза, он поясняет, что

слова «поддержание здоровья» должны отно

ситься /{ тем, кто имеет плохое здоровье н о KOTO~

рых поэтому нельзя сказать, что они нуждаются

в отдыхе, так как они не работают. ЭТО положе

ние заполняет пробел, нмеющнйся в первона

чальном тексте.

Заседание закрывается в 13 ча~

СТО ПЯТИДЕСЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 20 ноября 1948 года, 15 цае. 15.мин.

Дворец Шайо, Париж

Предеедатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

75. Проект международной деК,Jlарации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставнт на голосование по

правку Советского Союза к статье 24 (Е/800,
стр. 65), эта поправка представляет собой до

бавление к первоначальному тексту.

Поправка отклоняется 20 голоеаJ{U против 5
при 12 воздержавtUUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит

рассмотреть альтернативный

предложенный делегацией

(А/с.З/359) .

Г-н ЧЖАН (Китай) предлагает новый текст

этой поправки следующего содержания:
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«Каждый человек имеет право на отдых и до

суг, включая такие меры, как раЗУМl:iое ограни

чение рабочего ЩIЯ и оплачиваемый периодиче

СКИЙ отпуск».

Ввиду того что г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зе

Jlандия) не согласна с изменением, предложен

ным представителем Китая, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

просит Комитет проголосовать поправку Новой

Зеландии в том виде, в каком она изложена D

документе (А/с.З/З59).

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) просит про

вести поименное голосование.

Проводится noa,~[eн.н.oe голосован.ие. Результа

тЫ голосован.ия следующие:

Голосовали за: Афганистан, Аргентина, Авст

ралия, Бирма, Белорусская Советская Социали

стическая Республика, Чили, Коста-Рика, Куба,

4ехословакия, Дания, Доминиканская РеСiПуб

лика, Эфиопия, Индия, Мексика, Новая Зелан

ДИЯ, Норвегия, Парагвай, Перу, Польша, Шве

ЦИЯ, Турция, Украинская СовеТСI<ая Социали

стнческая Республика, Союз Советских Социа

листических Республик, Венесуэла, Югославия.

Голосовали против: Бельгия, Китай, Нидер

ланды, Соединенное Королевство.

Воздержались: Бразилия, Канада, Египет,

Франция, Греция, Ливан, Панама, Фи

липпины, Соединенные Штаты Америки, Немен.

Поправ/са прин.имается 25 голоса,ии против 4
при 10 воздержавш.uхся. .

Г-Н УАТТ (Австралия) заявляет, что, хотя ре

дакции этой поправки не является вполне удов

летворительной, его делегация голосовала за

нее, потому что считает, что принцип, который

лежит IЗ основе этой поправки, должен быть про

возглашен в декларации. Однако он выражает

некоторое' сомненне относительно места, куда

она должна быть включена. По его мнению, за

провозглашением этого принципа должна не

посредственно следовать статья декларации, в

которой говорится о жизненном уровне, а пред

шествовать ему должна статья, касающаяся об

разования. Г-н Уатт надеется, [ITO редакционный

Подкомнтет прнмет его замечания во внимание.

Г-Н ЧЖАН (Кнтай) голосовал против поправ

КИ в СIЗязи С ее ФОРМУЛИРОВКОЙ, хотя его деле

гация не имеет никаЮIХ возражений против

прннципов, на котор'ых она основана. Право на

досуг - абстрактная идея, ограничение рабочего

ЦЕН! - абстрактная идея, касающаяся реальной

Jtеi'rcтвительности, а оплачиваемый ОТПУСI<

I{онкретный вопрос. Исходя из этого, он считает,

что формулировка поправки Новой Зеландии в

некоторой степени несовершенна, поскольку она

придает одинаковое значение идеям, совершенно

различным по своей прнроде, и не устанавлива

ет ме)кду ними логической связи.

Г-н Чжап обращается с просьбой к делегации

Новой Зеландии согласиться на изменение фор
·мулнровки ее поправки.

('раф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) голосо

вал против поправки, потому что считает, что

этот текст может быть неправильно истолкоnан.

В частности, в тексте не указываются ясно кате

гории лиц, имеющих право на оплачиваемый от

пуск. Он может быть истолкован в том смысле,

что даже лица со значительным частным дохо

дом или, например, домашние хозяйки, не занк

тые на какой-либо работе вне дома, таЮlfе име

ют право на оплачиваемый ОТПУСI<. Тогда возни

кает вопрос, кто должен нести_расходы в таких

случаях.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских СоциалисТ1L

ческнх Республик) отмечает, что делегация Со

ветского Союза голосовала за поправку Новой

Зеландии, хотя у нее и имеются некоторые со

мнения относительно ее ФОРМУЛИРОВКИ. Она го

лосовала за эту поправку, так ,<ак считает, что

в ней изложен основной ПрИI-lЦИП, который дол

жен быть упомянут в декларации. Текст поправ

ки Новой Зеландии, беЗУСJ!ОВНО, не является со

вершенным. Предложенный Советским Союзом

текст лучше. Принятый текст не может быть

неправильно понят. Он предусматривает опла

чиваемые отпуска только дЛЯ ТРУДЯЩНХСЯ. Идея

об отдыхе тесно СВflзана с идеей о работе; более

того, тот факт, что в поправке Новой Зеландии

упоминается об ограничении часов работы, ясно

ПОI<азывает, что ее положення распространяются

только на трудящихся.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) за

являет, что ее делегация голосовала против по

правки не потому, что она выступает против со

держащихся в ней принципов. Эти ПрИНЦИlПbI не

только желательны, их необходимо претворить в

жизнь. Однако, как отмечали представители

Бельгии и Китая, формулировка текста неудов

летворительна.

Г-н ХАМДИ (Египет) воздержался при голо

совании не потому, что он не поддерживает из

ложенные в поправке Новой Зеландии ПРИНЦИ

пы, а потому, что считает, что она не улучшает

ясные фОРМУЛИРОВIШ статьи 24. В этой статье го

ворится о праве на отдых н досуг. Идея об ог

раничении часов работы является лишь повтоо
рением этого права, а право на ОПJlачиваемыи

отпуск - это деталь, о которой более целесооб

разно упомянуть в пакте.

Г-жа ВЕРВИ-ИОНКЕР (Нидерланды) rOJIO

совала против поправки Новой Зеландии по мо

тивам, ВЫС[<8занным представителем Китая,

текст которого она смогла бы поддержать.

Делегация Нидерландов голосовала против

поправки Советского Союза, так как считает, что

слова «либо по закону, либо контрактуальными

'соглашениями» не гарантируют, что правом; !Ia
отдых будет пользоваться каждый. .

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) гово

рит, что делегация НОВОЙ Зеландии признает,

что внесенный ею текст несовершенен. ПОЭТQМУ

она готова принять любые поправки,·· KqT9.p"ble
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тей проекта декларации, посвященных отдель

ным правам l[еловеI(а. Комитет уже прОголосо

вал за права каждого работающего, права семы!,

матери и ребенка; если Комитет Не желает, что

бы в тексте документа, который он вырабатыва

ет, был серьезный пробел, необходимо 'ПРОвоз

гласить права людей умственного труда: ученых

IIнса!елей, другими словами, права всех тех, I{T~
содеиствует прогрессу и повышению благосо

стояния человечества. По мнению делегаЩIИ

Мексики, пора признать, что без этих форм че

ловеческой деятельности социальный прогресс

был бы вообще невозможен.

Однако в проекте де!(ларации нет ни одной

статьи, спецпалыIO посвященной правам люде!1

умственного труда. Такой же пробел вмелся н Б

первоначальном варианте проекта Амершсаll

екой декларации прав н обязанностей человека.

Делегация Мексики имела честь предложить в

Боготе статью в защиту умствеиного труда 11

художественного творчества, которая была ,при

нята единогласно, и представляет теперь Третье·

му комитету поправку (А/с.З/266) , основанную

на те!(сте, прннятом в Боготе. Мировое общест,

венное мнение единодушно признало, что про·

греССИВНЫI! характер БОГОТСКОI! декларации ЯВ·

ляется частично результатом пр'ОвозглашеНlН1 в

Hefl идеи защнты умственного труда; Третьему

комитету тоже следоваJIО бы единодушно при

зиать необходимость введения этой новой

идеи в декларациIO, которая будет носить еще

более шпрокий характер, чем БОГОТCI<ая декла·

рация, поскольку призвана стать всеобщей де·

кларацией прав человека. '

г-и Кампос Ортис ДОПУСI(ает возможность

определенных возражеиий против его предложе·

ния, но считает, что они не будут иметь серьез

ного значення в свете пренмуществ данного

предложения, Можно было бы, например, ут·

верждать, что поправка Мексики касается прав

лишь одной, особой категории лиц. Но разве не

та( же обстонт дело и с правом собствеrrнОСТl1

или с правами работающих? Далее, могут ска·

зать, что общие положения, !са са ющиеся тру.да

вообще, должным образом защищают и людей

умственного труда; но это замечание правильно

ТQЛЬК'О в отношении небольшого числа людеli

умственного труда, работающих по найму, и оно,

конечно, неправилыю, если речь идет об ученых,

писателях или деятелях искусства, заннмающих

ся свободным твор чеством. Могут сказать, что

национальное законодательство или непосредст'

венно международное законодательство с по

мощью известной всем системы конвенций обес·
печивает защиту прав авторов и патентоu изо

бретателей, но эффективность та кой: заЩИТbl,

особеино в международном плане, в лучшем

случае относительна, а зачастую она вообще

равна нулю.

Если бы Организация Объединенных Наци![
решила включить указанное -положен не в де

l(ларацию прав человека, это означало бы про

возглашение в мировом масштабе, со всей СfIЛОII

Г-Н КОРОМИНАС (Аргентина) просит чле-

нов Комитета прервать ненадолго в понедельник.

22 н'оября, работу. над деl(ларацией прав челове

ка, с тем чтобы министр иностранных дел Арген

тины г-н Брамуглиа смог выступить по вопросу

о декларации прав престарелых (пункт 9 по

веСТIШ дня).

Делегация Аргентины iПридает большое значе
ние этому проекту, который она просила вклю

чить в повестку дня Комитета. Г-Н Брамуглиа

непосредственно перед своим отъездом проявил

большое желание лично обратиться к членам

Комитета по этому важному вопросу. '

76. Предложение представителя Аргентины

относительно декларации прав преетарелых

улучшили бы его, или новый текст, приемлемый

для большинства членов Комитета. Она внпма

телыIO изучила предложенные поправки и пред

ложения, однако онн являются либо иеудовлет-'

ворительными, ИЮ! не смогут получить большин

ство голосов членов Комитета.

г-н КУРАЛЬ (Турция), г-жа ВЕРВИ-ИОНКЕР

(Нидерланды), граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бель

гия), г-н ПАВЛОВ (Союз Советскнх Социали

стичес!шх Республик), г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС

(Куба), г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика), г-н

АКИНО (Филиппины), г-н ЧЖАН (Китай), г-жа

БЕРНАРДИНО (ДоминИ!саНСI<ая Республика),

г-н АЗКУЛЬ (Ливан), г-жа КОРБЕТ (Соеди

ненное Королевство), Г-Н ХАМДИ (Египет), г-н

ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай), г-н ДЕ

АТИД (БраЗИJ!ИЯ), Г-Н ЭНСИНАС (Перу) !!
г-н РЕНАР (Чнлн) горячо поддерживают пред

ложение представителя Аргентины, заявляя, что

для Комитета будет большой честью заслушать

выступления столь выдающегося государствен

ного деятеля, I(aK г-н Брамуглиа, !<оторый; кро

ме ТОГО, в l<a llecTBe Председателя Совета Безо

пасности внес большой вклад в деятельность

Организации Объедииеr-шых Наций по обеспече

нию мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ с удовлетворением конста

тирует, что Комнтет единогласно принял пред

ложение представителя Аргентины.

Г -Н КОРОМИНАС (Аргентина) от своего име

ни, а также от имени министра иностранныхдел,

правнтельства и народа Аргентины благодарит

членов Комитета II его Председателя.

Д2 Статья 28 проеl{та всеобщеl"[ деJ(ларации прав человека
( ./777).

77. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (nродолжеliuе)

СТАТЬЯ 252

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) отмечает,

что статья 25 является последней из числа ста-

35G
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Труда, как физического, так и умственного, и

охраны творений умственного труда наравне с

М атериальной собственностью.

Г -Н Кампос Ортнс выражает удовлетворение

ПО поводу того, что его делегация по данному

вопросу едина во мнении с делегациями Фран

Ции и Кубы, которые играют столь зиачительную

роль в разработке декларации прав человека.

По технuчеСICU,,11 причинам заседание nреры

8ается 8 16 itac. 20 МИН. u возобновляется 8

16 час. 30 МИН.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) указывает,

что предложенная его делегацией поправка I{

статье 25 (A/C.3/261) состоит из двух частей.

Первая 'часть - это чисто редакционное изме

Нение текста, принятого Комиссией по правам

Ilеловека; делегация Кубы не считает, что каж

Дый человек достаточно одарен для того, чтобы

принимать участие в научном прогрессе. По ее

мненню, идею авторов статьи было бы лучше

nыраЗИ1Ъ следующим образом:

«Каждый человек имеет право ... пользоваться

благамн научного прогресса».

Г-н Перес Сиснерос полагает, что вторая часть

поправки Кубы является более важной. В ее

основе лежат те же идеи, что и в поправках, пред

ставленных делегаЦИflМИ Мексики и Франции.

Кроме того, делегаЦИfl Кубы предлагает текст,

автором которого с полной справедливостыо мог

ла бы считать себя делегация Мексики, посколь

ку правительство Мексики в Боготе первым по

ставило вопрос об охране прав людей умствен

ного труда, деятелей искусства и ученых. Поэто

му делегаЦИfl Кубы не испытывает авторского

самолюбия и готова снять свою формулировку

lЗ пользу текста, IПредложенного представителем

Франции (А/С.З/244/Rеv.l), который по сущест

ву абсолютно аналогичен тексту, представлешю

му делегацией Мексики, но отличается совершен

ной безупречностыо стиля.

Г-н llерес Снснерос СОГJ'lашается с замечания

ми, которые 'I'олыш что выс!<азал представитель

Мексики. Г-н Перес Сиснерос убежден, что идея

охраны умственного труда является новой и

важной и ее следовало бы включить именно в

ту часть проекта декларации, которая в данный

момент обсуждается Комитетом.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Экавдор) полага

ет, что статья 25 проекта декларации являет

ся наиболее неясной и противоречивой из Бсех,

которые Комитет рассматривал до сих пор.

Е рассматриваемом тексте провозглашаются

права, которые существовали всегда. А было бы

важно установить обязанность государства сде

лать произведеиия искусства и творения разума

доступными для народа путем обеспечения бес

платного iПользования музеями и библиотеками

11 прежде всего путем развития народного обра-
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зования. Это право в действительности и при
знал Комитет, провозгласив прав,о на образова
ние н свободу мысли. -

Анализируя представленные к статье 25 по
правки, г-н Каррера Андраде заявляет, что по

правки делегаций Мексики, Кубы и Франции

вводят новый элемент, касающийся авторского

права на произведения литературы и на изобре

тения. Делегация Эквадора считает неправиль

ным в общей декларации прав человека специ
ально "Упоминать о !Правах писателей и изобре

тателен, которые составляют лишь незначитель

ную часть общества. Вопрос об авторском праве

на научную работу или про изведение литерату

ры относится к общей главе о правах собствен

ности. Как независимый писатель из свободной

страны американского континента Г-Н I\appepa
Андраде убежден, что творчество в области
литературы и искусства является частью достоя

ния человечества; оно должно служить делу

гуманности и быть доступным всем без ограни
чения.

Делегацнн Эквадора полагает, что в интере

сах улучшения проекта декларации было бы же

лателыIO вообще исключить статью 25.
Г-н ЭНСИНАС (Перу) говорит, что его деле

гация полностыо согласна с духом поправок,

представленных делегациями Мексики, Кубы и

Франции в целях обес,печення охраны авторских

прав и патентов изобретателей. Делегация Перу

сомневается относнтельно того, являются ли

тексты поправок целиком удовлетворительны

ми, но убеждена, что данную идею в статье 25
следует сохранить.

Делегация Перу готова согласиться с текстом,

предложенным I\омиссией по правам человека,

однако с одной оговоркой. По мнению делега

ции Перу, следует признать не толыю право

I<аждого человека на участие в культурной, ху

дожественной н научной жизнн общества, но

также и право осуществлять это участие в ус

ловиях полной свободы, без которой не может

быть творчества, достойного человека, Одна из

предшествующих статей декларации посвящена

свободе мысли; в данный момент предстаВШlется

уместным ПРОI3'Озгласить свободу творческой

мысли, с тем чтобы оградить ее от пагубного

принуждения, примеров которого так много в

недавней истории.

Поэтому делегация Перу предлагает следую

щую поправку !< тексту статьи 25:

. «Каждый человек имеет право свободно уч?

ствовать в КУJIЬТУРНОЙ жизни ...»

Г-н КАССЕН (Франция )заявляет, что вполне

удовлетворен новОЙ формулировкой, которую

предложила делегация Кубы для состоящего все

го лишь из одного пункта текста статьи 25, прн
нятого Комиссией по правам человека, Г-н Кас
сен напоминает о подробном обсуждении этого

вопроса Комиссией по правам человеJ{а, во вре

мя которого ряд делегаций отстаивал ту точку



Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) полагает, что

статья 25 устанавливает принцип недопустимо

сп! дискриминации и Iправо каждого человека

участвовать в духовной жизни. Предшествую

щая статья признает право человека на обра

зование; нельзя ,JIИШИТЬ человека и права на уча

стие в КУЛЬТУРНОЙ жнзни общества.

Делегация Бразилни высказывается за приня,

тие статы! 25 в редакции Комиссии по правам

человека н поддерживает поправку Франции о

доб авлении к ней второго пункта относительно

защиты моральных И материальных интересов

ученых, изобретателей и лиц, работающих в об
ласти искусства. Эта идея содержится таюке в

поправках Кубы и М.еl<СИКИ, что свидетельствует

о том, насколько велик вызванный ею интерес.

общегоимявотрудитсяктотех,имена

блага.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

рики) заявляет, что делегация Соединенных

Штатов вновь ПРОГОJIосует за подготовленный

Комиссией по пра·вам человека текст, которЫй,

по ее мнению, хорошо сформулирован и с учетом

устной попраВЮ'1 делегации Перу дает превосход

ное опредеJIени,е права на культуру, подлежащее

утверждению.

ДелегаЦIНI УРУI

ПУНКТ попраВI<Н К)

заменить нмеЮЩИЙI

делегации Уругвая

.сформулировать ег

:Iдый че,JIовек имеет
1МВ научного прогр(

:113УЧНОМ прогрессе»

наУЧIlые открытня

:ПО,lJучают ВОЗМО)Jше

Делегация Соединенных Штатов возражае1' Г-н Хнменес де А
против поправки Советского Союза (Ej800, нечает, что ПОIIраВI'

стр. 65) как по форме, так и ,по существу. Г-жа КуБОll н Мексикой,
Рузвельт подчеркивает, в частности, абстракт- который правитель

ность ПОНЯТИЙ «прогресс» и «демократия», еди- Боготской конферен
нообразного толкования которых не существует. вызванные этими п'

Представляется опасным принять такой текст, право собственност

КОТОрЫЙ можно истолковать как основа ине для не ДОJIЖНО рассмат]

порабощения науки. Делегация Соединенных доже.ниIl оправе 1

Штатов ни при каких обстоятельствах не согла-Право собствеННОСl
сится с тем, чтобы наука была поставлена на ведение предусматг

службу ПОЛНТIше. Однако именно к TaI(QMY првк- нами в БОЛЬШИНСТБ

тнчсскому результату могло бы привести приня- гласиться с тем, чт

тие поправкн Советского Союза. IIJ,ero права собств
щиты прав авторов

Что касается поправок, rпредставленных деле- искусства 11 научнь

гаЦИЯl\lИ Франции, Кубы и Мексики, то г-жа раЗЛllчаются тальк'

Рузвельт полагает, что они почти дословно IЗОС- Однако г-н Хнмене

производят статью Боготской декларации об выражение «I<oTOpbl
авторском праве и патентах. Соглашаясь с прин· предстаВJJенном д(

цнпом, КОТОрЫЙ они выражают, делегация Сое- иметь ограНIIчитеJJЬ

днненных lUTaToB считает их неуместными в де- кажется БОJ1ее ПрИЕ

кларацнн в особешюстн еще и потому, что онп гих поправок.

затрагивают специфическиi'I аспект права на вла-

дение имуществом, уже нзложенного в статье 15. Таким образом, J.
лосовать за первый

ДелегаЦIIЯ СоединеЮIЫХ Штатов предлагает нс"ный в соотвеТСТI

Комитету принять текст статьи 25 без изменений. tiШI Перу, и поддер)

,шбо Мексики в OTIН

ВИСIIМОСТII от того r
IJЯТО, ПОСКО.llЫ<У авт

могут договориться

предложение.

Граф КАРТОН Д

'ITO первоначальный

рIIтемн. В нем про!

рый нельзя не одоб!

го 'lеловеl<а приним

художественной Н Н1

1 В поправке Совет
!Бельгни ВНДИТ попь:

~адачу политическо
jынению, Наука н де
~отрудничества нарс

опредеJ1ЯТЬ роль на

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) со· i;1oneKa. Во всяком с

жалеет, что не может согласиться с поправкой, jЮдИМО, следовало,
предложенной делегацией СовеТСIЮГО Союза. По ,науки - поиски исТ!
его мнению, развитне науки не должно опреде- ,БОЗМОЖНЫМ голосов,

ляться ,политичеСКИМИ соображениями. Наука не !Союза.
может служить идеологnн; она подчинаяется про- i

цессу неза,висимой эволюции и, наоборот, .весьма , Что касается трех
часто сама оказывает влияние на ПОЛИТИКУ. iФранцией, Кубой н

АН собственности на

зрения, что, даже если и не асе люди могут Б рав

ной степени участвовать в научном прогрессе,

все они, бесспорно, должны иметь возможность

пользоваться его благами. Делегация Франции

полностью поддерживает эту точку зрения.

Делегация Франции также с удовлетворением

выражает свое соглаоIе с делегациями Мексики

и Кубы по вопросу о провозглашенном в Богот

ской декларации принщше, I<ОТОРЫЙ ей кажетСЯ

необходимым включить в международную де

кларацию прав человека.

Эта декларация упоминает несколы{о видов

п роизводительной деятельности человека: она

говорит о праве [[а владение имуществом н о

пр.аве на труд. Казалось бы по меньшей мере

странным, если бы в ней в равной степеНII не бы

JIИ упомянуты права тех, кто прежде всего со

действует прогрессу науки и цивнлизаЦИII.

При этом, несомиенно, возразят, что число уче

ных и деятелей искусства незначительио. Такое

утвреждение, однако, не совсем правильно. Мно

гие изобретения, на,пример, принадлежат людям,

повседневная жизнь [(оторых связана с I<акой

лнбо другой профессией и которые поэтому вно

сят значительный ВI<лад в жизнь общества по

мимо и сверх своей обычной деятельности. Воз

можно, также возразят, что аВТОрСЮIе права 11

патеНТЫ на изобретения достаточны для заЩIlТЬ!

прав таких людей. Г -н Кассен придерживается

другой ТОЧI(И зрения. Его предложение учиты

вает не ТОЛЬКО материальную сторону вопроса,

но и предусматривает также защиту моральных

I1нтересов деятелеi'r искусства 11 изобретателей.

Очень миогие ученые придают гораздо большее

значение духовной стороие своей работы, чем

материальному вознаграждению, которое они

могли бы получнть за нее,ОНН хотят лишь при

знания их труда будущими поколениями. Следу

ет обеспечить им то признание, которого онн тре

буют, с тем чтобы не ДОПУСТНТЬ несправедливо

СПI в будущем. К тому же часто случается, что

произведение литературы или нскусства воссоз

дается в нс!<аженном или пародийном виде. Это

не влечет за собой I<аl<ого-либо материального

ущерба. И в этом случае дея'гелю искусства илн

писателю должно быть пред'оставлено право на

защиту своего произведения, так как в интере

сах всего человечества необходнмо воспрепятст

вовать тому, чтобы произведения, которые обла

гораживают человека, превращалнсь в посме

шище.

Для Генеральной Ассамблеи Организации

Объединенных Наций было бы большой честью

впервые в международном масштабе и без ущер

ба для существующих договоров провозгласить

R числе основных прав человека моральные н ма

териальные права I<аждого, кто опособствует ин

rеллектупльному, художественному п научному

прогрессу человечества,

В заключение г-и К:ассен заявляет, что мир,

имеющий все ОСНОВаНИЯ' не забывать имен тех,

кто старался его разрушить, должен также чтить

358



Деv'lегация Уругвая поддерживает первый

лункт попраВКl! КуБЫ, который должен бblЛ 6ы

заменнть !!меющ!!ikя текст статьи 25. ПО мнению

делеГ8ЩШ Уругвая, было бы целесообразно

сформулнровать его следующим 06разом: «Каж

дьн"[ человек нмеет право ... пользоваться блага

МИ научного прогресса» вместо «...участвовать в

,н8УЧНOJ>.I прогрессе», так как ТОЛЬКО тогда, когда

на\'чные открытия претворнются в жизнь, люди

I10Л JНlают возможность пользоваться нх благами.

Г-Н ХlJменес де Аречага с удовлетворением от

мечает, что поираВIШ, представленные Францией,

кубой п Мекснкой, основываются на iПРIIlщипе,

КОТОрЫЙ праВlIтельство Уругвая приняло после

Боготской l{онфереНЦНII. Опровергая возражения,

вызванные ЭТIIМIf поправками, он говорнт, что

право собственност!! на ПРОllзведения искусства

не должно рассматршзаться в рамках общих по

дожеJ-JНЙ оправе иа владение собственностыо.

Право собствеННОСТII на художественное произ

веденне предусмаТрIlваеТС51 спецнальными зако

нзмн в большинстве страи. Поэтому трудно со

гJlаСIfТЬСЯ с тем, что статья 15, касаlOщаяся об
l1~eгo права собственности, достаточна для за

IЦИТЫ прав авторов пронзведеннй литературы и

искусства Il иаучных работ. Все три поправки

различаются только CBOIIMH формулировками.

Однш~о г-н XIIMeHec де АреtIага опасаетсн, что

вЫIН1)кение «]\оторые ОН может иметь» в тексте,

предста B.neHHoM деJlегаl1ней Франции, будет
иметь ограНIIЧlIтеJlbllЫ!"1 характер, поэтому ему

кажется более IIрнсмлемоI'i любая из двух дру

гих поправо!\.

Та КНМ образом, делегация Уругвая будет го·
досовать за первы!"1 луню попраВIШ Кубы, изме
ненн bli'1 в соответствии с предложением делега

11.1111 Перу, I1 поддержит предложение либо КуБЫ,
. либо N\еl{СНЮI в отношеllИИ второго пункта, в за

ВIIСIIМОСТII от того решеllИЯ, I<oTopoe будет при:
11 ято, nOCI,OJIbJ{y авторы этих двух предложении

могут ДОГОВОРIIТЬС}] об JlХ объединеиии в одно

п редложеНllе.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) считает,
'ПО псрвоначаЛЫlыi\ Тl,,1\CT статьи 25 удовлетво·
РlIтелен. В нем ПРОВОЗГJlашается принцип, кото

pblii нельзя не одобрить, а именно право I{ажд~

го '[еловека прнннмать участие в культурнои,

х"дожественноii I1 научно!"I жизни общества.
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в поправке Советского Союза представител~
Бельгии видит попытку поставить перед наУI{ОИ

задачу политнческого xapal'Tepa. Хотя, по его
мнеНJJЮ, HqyKa н должна служить делу мира и
сотрудш{'!ества народов, он считает неуместным
определять роль науки в декларации прав че
.'JOBeJH1. Во всяком случае, если это все же необ
хол.!! МО, следовало бы лучше сказать, что uель
lIayl{lI- поиски HCТlНlЫ. Поэт,ому он не считает
ВОЗМОzJ{НЫМ голосовать за поправку Советского

Союза.

ЧТО касается трех поправок, ,представленных
ФранuиеiI, Кубой н МеI,СИКОЙ, касаюЩихся пра
ва собственности на произведение искусства или

научную работу, то представитель Бельгии на

ходит заслуживающими Вl\имания доводы, вы

двинутые в их поддержку несколькими пред

ставителями, в частности представителем Фран

ции. Tal{ же как и в Боготе, представляется ВПОJI

не естествениым записать в рассматриваемой.

декларации прав человека эту новую концепцию

авторских прав, являющихся не ТОЛЫШ мате

риальными, НО и !:>юральныи,' на которые каж

дый человек может претендовать в отношении

трудов, представляющих собой результат его

изобретения или творчества, Представитель

Уругвая уже должным образом OIпроверг возра

жение, выдвинутое представителем Соединенных

Штатов. Обсуждаемая статья имеет дело с ин

теллектуальным правом, а не с правом на вла

дение имуществом, предусматриваемым стать

ей 15. Юристы вообще признают, что авторское

право является специальным понятнем.

Представитель Бельгии заявляет о своей под

держке поправки Франции, но предлагает не

сколько улучшить стиль И, в частности, заменить

выражение «а raison» на «еп гаisоп».

Г-Н КАССЕН (Франция) согласен с предло

женным изменением.

Г-н пЕРЕС сиеНЕРОС (1\уба) снимает вто

poi"I пункт своей поправки в пользу текста, iI1ред

ставленного Францией.

Г-н КАССЕН (Франция) заявляет, что он сни

мает свою поправку в пользу второго пункта по

правки, представленной делегацией Кубы.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) также сни·

мает свою поправr,у, с тем чтобы поддержать

второй пункт предложения Кубы.

Г-Н ПЕРЕС сиеНЕРОС (Куба) полагает, что

французский текст второго Iпункта статьи 25 с
точки зрения стиля лучше, чем текст, представ

ленный его делегацией. Поэтому он полагает, что

было бы желательно оставить поправку Франции
с небольшим изменением, предложенным пред

ставителем Бельгии и принятым г-ном 1\ассеном.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

ских Республик) горячо поддерживает принuип,

на котором основан первоначальный текст статьи

25, а именно, что каждый человек имеет право

участвовать в культурной жизни общества, на
слаждаться искусством и участвовать в научном

прогрессе. Если его делегация внесла поправку

I{ этой статье, то лишь потому, что считает ее

первоначальный текст нуждающимся в допол-

нениях.

ПопраВI{а делегации Советского Союза встре
тила возражения Hel<oTopbIX делегаций. И это не
удивительно. В самом деле, там, где наука слу
жит милитаризму и где силы интеллекта сосре

доточны на производстве страшного оружия a~
рессии и массового уничтожения МИРНblХ людеи,

естественно, не могут одобрить тезис Советского
Союза о том, что наука должна служить делу

мира.
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культурного развития народных масс, в целях

создания условий для всеобщего мира.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) указы
вает, что в последние годы различные южноаме

риканские ресшублики пр,овели успешные меро

приятия по охране собственности на произведе

ния искусства и литературы. Авторские права

определены с такой гибкостью, что это не пре

пятствует культурному развитию.

Г-н Каррера Андраде поддерживает поправку

Франции, однако считает, что необходимо охра

нять права не только авторов научных открытий

и художественных произведений, но также их на

следников. Поэтому он предлагает в выражении
«автором которых он является» после слова «ав- .
тором» в!<лючить слова «или наследником».

Представитель Бельгии критиковал текст,

представленный Советским Союзом, ибо, по его

мнению, этот текст ограничивает смысл статьи.

.3аявлять, что наука должна быть поставлена

на службу прогрессу и демократии, или, иными

словами, на службу человечеству, значит, по мне

нию представителя Бельгии, ограничивать смысл

первоначального текста. Однако первоначаль

ный текст статьи 25 тоже содержит такое огра

ничешrе, если считать это ограничением, ибо он

рассматривает науку. культуру и искусство в их

связи с человеком. Следовательно, если редак

дия поправки Советского Союза несовершенна в

этом отношении, т,о потому только, что она про

сто повторяет несовершенства основного текста.

Делегация Советского Союза считает себя

вправе заявить, что наука должна быть постав

лена на службу человечеству, так как в Совет

CI\OM Союзе этот принцип успешно претво

рен в жизнь.

Г-н Павлов приводит цифры, показывающие

успехи Академии наук СССР. Если говорить о

такой области интеллектуальной жизни, как ли

тература, то в Советском Союзе также сделанО

очень много для того, чтобы ]{ультура, сокрови

ща литературы стали достоянием масс. Число

библиотек в Советском Союзе увеличилось в

6 раз по сравнению с тем, что было при царском

режиме, а число читателей - в 10 раз. В Совет

ском Союзе на каждые 2097 qеловек приходится

одна библиотека; значение этой цифры можно

ПО достоинству оценить, если сравнить ее с со

ответствующими данными для Соединенных

Штатов и Соединенного Королевства, где одна

библиотека ПрИХ'одится соответственно на 20333
II 4300 человек. Кстати, правительство Советско

]10 Союза не ограничивается распространением

книг только русских авторов. Произведения ве

шших классиков французской, английской, не

мецкой и испанской литературы издаются мил-

. ЛIЮННЫМИ тиражами и переводятся на многие

языки народов COBeTCI{OrO Союза. Эти цифры по

казывают, что правительство Советского Союза

считает поднятие культурного уровня народных

масс жизненно важной задачей; этого нельзя

сказать о многих других странах, где привилеги

рованное меньшинство пытается присвоить лишь

себе право наслаждаться сокровищами культуры

н науки.

Г-Н Павлов подчеркивает, что его делегация

придает тем большее значение принципу, что

нау]{а должна служить интересам прогресса, де

мократии и мира, что она не может не знать о

той атмосфере страха, которая воцарилась во

всем мире в результате использования научных

открытий для разрушительных целей. По сооб

щениям печати ~[eKOTOpыx стран, ученые в на

стоящее время заняты усовершенствованием

бактериологического оружия, которое может сра

зу уничтожить 180 миллионов людей.

Вот почему надо специально заявить, что куль

тура и наука должны прежде всего использо

ваться в целях обеспечения благосостояния и
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Г-жа КОРВЕТ (Соединенное Королевство) со

гласна с предложением представителя Перу

включить в первом пункте поправки делегации

Кубы слово «свободно» перед словом «участво

ваты). Она считает полезным подчеркнуть, что

участие в культурной ЖИЗНИ общества должно

быть свободным.

Г-ж а Корбет поддерживает первый пункт по

правки Кубы с этим добавлением и предлагает

заменить слова «пользоваться благами HaYQHO
го прогресса» словами «участвовать в благах на

учного прогресса». Такое изменение диктуется

логикой.

Г-жа Корбет предпочла бы не добавлять вто

рой пункт к статье 25. Поправка делегации Фран

ции о правах авторов провозглашает новЫй прин

цип, который не может быть принят делегацией

Соединенного I\оролевства. Представитель Фран

ции говорил, с одной стороны, о Пiризнательиост!!

]{ автору изобретения, что является 'за[{ониым

требованием, а с другой - об охране права соб·

ственности на это изобретение. Это совершенно

разные понятия. По мнению г-жи Корбет, право

собственности на изобретения - это лишь однн

из аспектов права на владение собственностью.

Она не считает целесообразным формулировать

этот приндип в статье о праве человека участво

вать в культурной жизни общества. Авторс[<ое

право определяется опециальным законодатель

ством и международными конвенциями; оно не

относится к основным правам человека. ДеКJJа

рация прав человека должна быть по своей при

роде всеобщей н признавать общие принципы,

распространяющиеся на всех людей. Поэтому де

легация Соединенного Королевства не поддер

жит поправку Франции.

Г-жа Корбет говорит, QTO она с большим ИН

тересом и удовольствием слушала заявление

г-на Павлова. В области культуры СовеТСIШЙ Со
юз достиг огромного прогресса, и его можно

поздравить с этим. Он очень много сделал, что

бы привлечь как можно больше людей к участию

в ]{ультурной жизни. Однако по причинам, [ю

торые уже изложил представитель Соединенных

Штатов, делегация Соединенного Королевства не

ио:жет согласиться
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'тва не

может согласиться с поправкой Советского Сою

за. Г-жа I(орбет не хотела бы, чтобы делегация

Со,ветского Союза сочла, будто она возражает

против прннципов, лежащих в основе поправки.

Делегация Соединенного Королевства тоже счи

тает, что каждый человек должен участвовать в

I{УЛЬТУРНОЙ И научной жнзни общества и что раз

шпне науки должно служить интересам про

гресса и деМОI<ратии, делу мира и международ

ного сотрудничества. К сожаленшо, понятия «де

мократня» и «прогресс» не всюду имеют одина

[{Овое толкование. Слово «демократия» можно

толковать по-разному.

Г-жа Корбет считает, что наука не должна

ставиться на службу идеологии. Не следует за

бывать, что Д_р Р,о-зенберг был проповедником

доктрины расового Iпревосходства Германии. Вот

почему надо проявить осторожность и не вклю

чать в декларацию прав человека принцип, ко

торый мог бы быть неправильно истолкован и

IIСПОJJьзован в целях, наносищих ущерб правам

челопека.

Г-Н КОРОМИНАС (Аргентина) с удовлетво

реНIIем отмечает, что принцип, выраженный в

статье 25, шшем не оспаривался. Он рад также

TOI\IY, что по счастливой случайности три деле

гащш, а нменно Франции, Кубы и Мексики, ре

ШIfЛИ внести поправ!(у, обеспечивающую защи

'Ту материальных н моральных интересов изо

бретателей 11 авторов литературных произведе

ШII"I. Об авторских ,правах будет, таким образом,

упоминуто во втором пункте статьи 25, что пред

ставляется целесообразным. С этим дополнени

ем статья 25 будет вполне удовлетворительной.

Что касается поправки, внесенной представи

телем Советского Союза, то г-н Короминас готов

был бы поддержать ее, руководствуись духом

ПОIIIIмания. Однако он хотел бы, чтобы в ней не

было ника!(QГО упоминания о демократии и что

бы она была сформулирована следующим обра

зом:

«Развитие науки должно служить интересам

прогресса, делу мира н сотрудничества между

народаrvIIl».

Это позволит взбежать недоразумений, кото

рые могут возникнуть в результате различных

толковшшl'l слова «демократня». В то же время

прооозглашение того, что наука должна служить

шrтересам прогресса н делу мира, удовлетворит

общее пожелание к.омитета, Как сказано в Уста

ве Организации Объеднненных Наций, эта про

блема касается всего человечества. Ученые, чьи

ОТКрЫТИИ принесли благо каждому, хотели слу

ЖIIТЬ не только интересам своих стран; их ра

бота имела целью укрепление братства.и соли

дарности между всеми людьми.

Та[швы соображения, коТорЫМИ была продик

тована попраВI{а Советского Союза, и с указан

ными изменениями она была бы вполне прием

лема.

Заседание закрывается в 17 час. 45 миН.
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СТО ПЯТЬДЕСЯТ ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ

понеделыiк,' 22 ноября. 1948 года,
1О час. 50 мин.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

78. Заявление представителя Аргентины

относительно декларации прав престарелых

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что обсуждение
проекта международной декларации прав чело

века будет прервано, с тем чтобы дать Комитету

ВОЗможность заслушать заявление представите

ля Аргентины о декларации прав престарелых

пункт повестки дня, включенный в повестку дня

по просьбе Аргентины.

Г-н БРАМУГЛИА (Аргентина), поблагодарив

Комитет за честь, оказанную его стране, кратко

останавливается на усилиях большинства стра н

мира в борьбе с нищетой, болезнями, безработи

цей инеграмотностью .

Современное общество идет к созданию луч

шего и более прочного порядка и к формирова

нию нового типа человека, свободного от всех

форм рабства. План Марша в Канаде, деятель

ность президента Франклина Д. Рузвельта в

Соединенных Штатах, план Бевериджа в Соеди

ненном к.оролевстве, законодательство в Совет

ском Союзе и многих других странах Старого и

Нового света являются примерами общей тен

деIЩИИ современной эпохи. Энциклика Quadra
gesimo аnnо явилась вкладом христианской

мысли в это великое движение к социальной

справедливости. Однако еще ни одна страна не

может утверждать, что она нашла полное н

окончательное решение социальных проблем.

Эта работа должна продолжаться не только в

каждой стране, но и в рамках международного

сотрудничества. Атлантическая хартия показала

путь, а Устав Организации Объединенных На

ций заложил основы для плодотворного сотруд

ничества между всеми нациями в цел!<х эконо

мического и социального прогресса.

Делегация АргеНТfII-IbI разработала проеIП

декларации прав престарелых и надеется, что

Генеральная Ассамблеи направит его в Экономи

ческий и Социальный Совет дли подробного

изучения. Цель проекта 'состоит в том, чтобы
принять общую доктрину по этому вопросу и

побудить государства-члены принять соответст

вую·щие законы для защиты людей в последние

годы их жизни, когда их силы иссякают и они ча

сто остаются без поддержки.

Правительства многих стран озабочены необ
ходимостью охраны престарелых. Однако путь

к практичеСIЮМУ решению этого вопроса иногда

слишком долог. Аргентина предлагает сделать

всеобщими принципы социального обеспечения,

содер:Н<ащиеся в ее собственном законодатель

стве.




