
СТАТЬЯ 22 (продолжение)

СТО СОРОК ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин.

69. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ЛУНДЕ (Норвегия) поддерживает

поправки Китая (AjC.3j347) , за исклю-

тельно с гуманитарной точки зрения, которая

является единственно приемлемоЙ. В Связи с

этим Г-Н Павлов полностью одобряет первую

поправку, внесенную делегацией Аргентины,

упоминающую о мерах, которые должны быть

приняты в области медицинского оБСЛУживания;,

он готов поддержать ее, если делегация Арген

тины, в свою очередь, поддержит вторую часть

поправки Советского Союза.

Наконец, последняя фраза поправки Совет

ского Союза говорит о необходимости обеспече

ния приличных жилищных условий. Г-н Павлов

считает этот пункт очень важным.

В заключение ои ,заявляет, что различные

возражения, которые сводятся к тому, что вклю

чение поправки Советского Союза в статью 22
якобы меняет юридический характер деклара
ции, являются необоснованными.

Г-н ЧЖАН (Китай) предлагает следующую

редакцию пункта 1 статьи 22:

«Каждый человек имеет право [[а такой жиз

ненный уровень, включая пищу. одежду, жи

лище, меДИЦИНСI<ИЙ уход и социальное обслужи

вание, КОТОрЫЙ необходим для удовлетворени я

потребностей и его семьн, и его самого, и на обес

печение на случай безработицы, болезни, инва

лидности, вдовства, наступления старости или

иного случая утраты средств к существованию по

не зависящим ОТ него обстоятельствам».

Четверг, 18 ноября 1948 года, 10 tщс. 30 .мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

Г-Н ЛУНДЕ (Норвегия) предлагает ограни

чить выступления к порядку ведения заседания,

а также оыступления по мотивам голосования

двумя минутами.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) предлагает ограни

чить выступления ораторов пятью минутами.

Предложение Чили nринимается 23 голосами

против 5 при 7 воздержавищхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает продолжить

общие прения по статье 22 и поправкам к ней.

Г-н

пункт

вдвое по сравнению с 1940 годом, и проводит~я

В жизнь генеральный план улучшения уровня

жизни трудящихся, ВI<ЛIочая, например, строи

тельство школ и больниц. Более того, правитель

ство Советского Союза старается уничтожить

причины, лежащие в основе тяжелых жизненных

условий трудящихся. Оно, например, борется с

безработицей, стремится предупредить экономи

ческие кризисы н оказывает рабочим реальную и

эффеrпивную помощь.

Эта краткая характеристика условий жизни

трудящихся В Советском Союзе объясняет по

зицию делегации Советского Союза в отноше

нии принципов, изложенных в статье 22. ЭТИ

ПрИIщипы согласуются с принципами, изложен

ными в конституции Советского Союза, а пото

му г-н Павлов горячо их поддерживает. Поправ

ки, предложенные делегацней Советского Союза

к этой статье, направлены на то, чтобы рас

пространить на трудящихся всего мира блага,

которыми уже пользуются трудящиеся Совет

ского Союза.

Говоря о бесплатной медицинской помощи,

г-н Павлов иапоминает, Что в COBeTcI<oM Союзе

оказание медицинской помощи не носит коммер

ческого характера, а рассматривается исключи-

Г-Н Павлов подчеркивает важность принципа

о том, чтобы социальное страхование трудящих

ся обеспечивалось за счет государства нли на

нимателя применителыro к особым условиям,

преобладающим в каждой стране. Принцип со

циального страхования может осуществляться

самыми разными путями. В Соединенном Коро

левстве, например, стр аховые ВЗНОСbl плат5,IТ

сами трудящиеся, а не наниматели или прави

тельство. Короче говоря, трудящиеся не полу

чают помощн в этой области, так как фактиче

ски они сами создают финансовые резервы, 1<0
торыми пользуются В случае необходимости в

форме социального страХ<Q,ваНИfJ. Обънснить при

чины существования такой системы нетрудпо.

Капиталисты понимают, что на современном эта

пе мирового общественного развития, для того

чтобы предотвратить серьезные социальные вол

нения, необходимо социальное страхопание, но не

желают нести расходы. Поэтому они заставляют

трудящнеся классы нести все расходы по соци

альному страхованию. Само собой разумеется,

что правительство Советского Союза не разделя

ет такой точки зрения. Советское правительство

хочет, чтобы рабочий класс действительно поль

зовался всеми благами социального 'страхования,

и поэтому принимает на себя все связанные с пим

расходы. В Советском Союзе затраты на обеспе

чение общественного благосостояния со времени

окончания войны выросли вдвое; в 1950 году они

составят около 61 600 миллионов рублей. В Со

ветском Союзе выплата рабочим пособий по

социальному страхованию гарантируе1'СЯ госу

дарством, и г-н Павлов надеется, что трудящиеся

других стран смогу1' иметь такие же гарантии.

В этом заключается смысл его попраВI<и.
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чением слов «по не зависящим от него обстоя

тельствам», которые, по его мнению, неправомер

но ограничивают те самые гарантии, которые

призвана обеспечить данная статья. Он реши

тельно настаивает на ИСI<лючении этой фразы.

Г-н УАТТ (Австралия) заявляет, что, учитывая

прогрессивные мероприятия по социальному

обеспечению, проведенные в его стране, делега

ЦИЯ Австралии проявляет особый интерес к

статье 22.
Большинство поправок к этой статье не вно

сят существенных изменений в первоначальный

TeI<cT; не следует забывать, что этот текст раз

рабатывался при участии представителей Меж

дународной организации труда и Комиссии по

правам женщины. В данный текст можно, ко

нечно, внести стилистические улучшения, одна

[<О в основном он является удовлетворительным,

и следует принять лишь те поправки, которые

совершенно необходимы.

Г-н Уатт высказывает серьезные сомнения от

носительно попраВIШ Соединенных Штатов

(А/с.З/З4З). В первоначалыlOМ тексте фраза

«который необходим для поддержания здоровья

н благосостояния его самого и его семьи» пря

мо относится к жизненному уровню и, между

прочим, отвечает на вопрос, поднятый предста

вителем Кубы. Поправка Соединенных Штатов

направлена на удовлеТlЗорение предложения

Кубы. Эта поправка, очевидно, означает, что,

говоря о жизненном уровне, потребности семьи

следует лишь принимать во внимание и что при

веденная выше более удовлетворительная фраза

I<асается исключительно ЗДОРОlЗья и благосо

стояпия.

Хотя поправка Новой Зеландии (AjС.З/267)

привлекает своей простотой и ясностью И ставит

вопрос об обеспечении, в ней отсутствует важ

нейшая ССЫЛI<а на жизненный уровень, достаточ

ный для работника и его семьи. Кроме того, сло

ва «социаЛЫlOе обеспечение» не следует повто

рять в статье 22, поскольку они употребляются

в другом смысле в статье 20.
Поэтому г-н Уатт отдает ,предпочтенне пунк

ту 1 попраВIШ Китая, но соглашается с предста·

вителем Норвегии, что слова «по не зависящим

от него обстоятеJIьствам». 1l0ЛЖНЫ быть исклю

чеиы: нИ/по, например, не будет доказывать, что

аЛКОГОЛИl<а следует лишить помощи, даже если

он сам повинен в своем несчастье.

Пункт 2 поправки Китая соответствует наме·

рениям, изложенным в поправке Доминикан

ской Республики (А/С.З/217/Соrr.2), текст кото

рой фактически не предусматривает каких-либо

положений по защите матерей, имеющих детей

старше грудного возраста.

Что касается поправки Югославии (А/с.З/2ЗЗ),

то представитель Австралии замечает, что, хотя

ШIКТО не может возражать против принципа

одинаковой социальной защиты как законно

рожденных, так и незаконнорожденных детей,

вряд ли удастся iпровозгласнть их равенство в

гражданских правах ввиду существующих в

большинстве стран законов о наследовании и
преемственности.

jLля того чтобы удовлетворить требования
поправки Доминиканской Республики, а также
части поправки Югославии,. которая представ

ляется в общем приемлемой, г-н Уатт предлагает
изложить пункт 2 в следующей редакции
(А/С.З/З48) :

«Все матери, включая беременных женщин и
кормящих матерей, и все дети, включая неза.

коннорожденных, имеют право на особое попе

чение и помощь» ..

Г-н САНТА-КРУс (Чили) считает статью 22
одной из самых важных статей декларации, по
скольку она особо подчеркивает право I<аждого

человека на достаточный жизненный уровень для

него самого и его семьи и гарантирует ему со

циальное обеспечение.

Он возражает против поправки Советского
Союза (Е/800, стр. 65), касающейся социально
го страхования, так как это понятие уже поня

тия социального обеспечения, которое может

осуществляться не только государственными

мерами, но и другими средствами.

Г-н Санта-Крус поддерживает оба пунюа по
праВl<И Китая, полагая, что пункт 2 включает

всех детей, как законнорожденных, так и неза·

J\Оннорожденных, и соответствует, таким обра

зом, точке зрения представителя Югославии. Он

считает, однако,ЧТО в пункте 1 поправки Китая

после слова «потребностей» следует ВI<лючить

слова «и благосостояние».

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) снимает свою
поправку к статье 22 (А/С.З/251).

Г-н КАРРЕРА АНДРАjLЕ (Эквадор) отмеча

ет, что в статье 22 реализуются некоторые пер

спеI<ТИВЫ, намеченные в предыдущих статьях

декларации, и содержится попытка практически

обеспечить достаточный жизненный уровень. Сле

дует заметить, однако, что в ее положениях не

нашли отражения успехи в области социально

го обеспечения, достигнутые в Эквадоре и ряде

других латиноамериканских стран, и прогресс

в осуществлении принципа свободы от бедности,

провозглашенного в Атлантической хартии.

Кроме того, ссылка на лучший уровень жизни

имеется в преамбуле декларации;· достойно со

жаления, что статья 22 не призывает к дальней

шим улучшениям.

Представитель Эквадора поддерживает пер

1З0начальный текст пункта 1 с добавлением по

правки Соединенных Штатов и слов «достойное

человека» перед словом «жилище».

Он предлагает следующую формулировку

пункта 2, объединяющую идеи, которые содер

жатся в поправках Доминиканской Республики

и Югославии (А/с.З/З49):

«Беременные женщины, кормящие матери и

все дети, как незаконнорожденные, так и закон-
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норожденные, имеют право на особое попечение

и помощь».

Г-н КАЯЛИ (Сирия) поддерживает пункт 1
поправки Китая и пункт 2 основного текста.

Он возражает против поправки Советского

Союза по следующим причинам: пункт 1 возла

гает ответственность на государства, тогда как

декларация должна ограничиваться провозгла

шением прав человека; идея ПУНI(та 2 уже со

держится в первоначальном тексте; пункт 3 ох

ватывает статья 20.

Г-н Каяливозражает также против поправки

R)гославии. Хотя он полностью согласен с тем,

что законнорожденные инезаконнорожденные

дети имеют право на одинаковую социальную

защиту, предоставление равных гпажданских

прав неЗ3I(оннорожденным детям может осла

бить стимулы к законному брю(у и будет проти

воречить провозглашенному в декларации прин

ципу о том, что семья является основной ячейкой

общества.

Поправка Ливана (А/с.З/260) представляется

недостаточно обоснованной; об особом попече

нии о матери и ребенке следует упомянуть в

статье, касающейся социальных прав, например

в статье 22.

Г-жа БЕГТРУП (Дания) поддерживает

пункт 1 поправки Китая, но считает нужным ис

ключить его последнюю фразу. Она выражает

удовлетворение по поводу того, что как в пунк

те 2 этой поправки, так и в соответствующем

пунiпе первоначального текста предусматри

вается, что матери и дети имеют право на осо

бое попечение и помощь и что речь идет не о

благотворительности, а о социальной ~праведли

вости.

Г-жа Бегтруп счнтает поправку Югосла,вии

весьма уместной. Необходимо ВI(ЛЮЧИТЬ в де

кларацию положение о том, что незаконнорож

денные дети должны пользоваться теми же юри·

дическими правами и социальной защитой, что

и законнорожденные дети. Она находит, что это

положение лучше всего сформулировано во вто

ром варианте поправки Норвегии (А/с.З/З44) к

поправке Югославии.

Хотя принятие различных поправок может

утяжелить текст, следует помнить, что Комитет

рассматривает ряд новых и заслуживающих вни

мания предложений, внесенных представителями

сорока стран, которые не участвовали в состав

лении текста, представленного Комиссией по

правам человека, а не окончательные формули

ровки, которые могут быть улучшены редакци

онным подкомитетом.

Неоднократно УПОМЮIалось, что декларация не

будет иметь обязательной юридической силы.

Провозглашая общие принципы, она должна

оказывать моральное влияние на народы всего

Мира. Поскольку условия жизни и обеспечение

незаконнорожденных детей определяются в боль-
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шей степени общественным мнением, чем зако

ном, необходимо включить в декларацию воз

звание о помощи этим детям.

Г-н ПЛЕИЧ (Югославия) подчеркивает, что

провозглашение необходимости равной социаль

ной защиты для незаконнорожденных детей без

одновременного провозглашения их юридическо

го равенства будет означать санкционирование

юридического неравенства. Поэтому он не мо

жет согласнться на исключение первой части его

поправки. Ои рад, что представители целого ря

да стран поддерживают его поправку Ii что оиа

ие встретила серьезных возражений. Представи

тель Соединенных Штатов, г-жа Рузвельт, не

сумела мотивировать свои возраження.

Отвечая предстзвителю Франции, г-н Плеич

говорит, что он внес свою поправку именно по

тому, что существуют различные соцнаЛЫIые си

стемы; 'если бы социалистическая система су

ществовала во всем мире, така>l оговорка ие по

надобилась бы.

Он считает, что статья 22, касающаяся соци

альной защиты, является самым подходящим

местом для его поправки. Однако, если поправ

ка будет принята в принципе, ее место в декла

рацни может быть определено позднее.

Г-н Плеич согласеи со вторым вариантом по

праВIШ Норвегии к его поправке и указывает,

что фраицузский эквивалент фразы «имеют рав

ные права» должен быть «sont les egaux сп

droits».

Г-жа КОРБЕТ (Соедннениое Королевство)

заявляет, что вначале оиа иамеревалась под

держать пеР130иачальный текст, так как была

против того, чтобы изменять ясиые и четкие

формулировки, представленные Комиссиеii па

правам человека. QHa также собнралась под

держать поправку Соединенных Штатов, так KaI,
последияя отвечает целнм попраl3КИ Кубы к

статье 21 (A/C.3/232/Corг.1). Одиако теперь са

мой лучшей является поправка Китая: она яснее,

короче и учитывает лучшие элементы I3сех дру

гих поправок.

Г-жа Корбет возражает против попраВIШ Нор

вегии, потому что эта поправка ие учитывает те

случаи, когда бездельиик может неоправданно

потребовать заЩИТbI, Поправка Домш-шканской

Республики, возможио, ненамеренно, Яl3ляется

ограничивающей: мать нуждается в защите и

после того, как она перестает кормить грудыо.

Поправка Китая полиостыо охватывает суть

поправок как Доминиканской Республики, так и

Югославии. Г-жа Корбет согласна с представи

телем Югославии, что ие следует проводить раз

личие между заIюниорожденными и незаКОfIНО

рожденными детьми в областн социального обес

печения; в Соединенном Королевстве такого

различия не существует. В других странах подоб

ная дискримннация допускается, но дискрими

нация как таковая запрещается деI(лараЩIей 13
целом. Слово «младенчеСТI30» в поправке Китая



касается как законнорожденных, так и незакон

нарожденных детей. Иначе поправка Австралии

была бы предпочтительнее попраВIШ Югославии,

паСI{ОЛЬКУ содержащееся в последней предложе

ние о предоставлении равных прав как незакон

нарожденным, так и законнорожденным детям

заходит слишком далеко и может вызвать юри

дические трудности в таких случаях, как на

следование. Она надеется, что представитель

IОгославии не будет настаивать на своем пред

ложении.

в поправке Ливана есть некоторая логика, но

следует провести различие между идеей защиты

2кенщин и детей, как это предусмотрено в статье

22, и идеей защиты семьи в качестве основной

я чеfrки общества, как это определено в статье 14.

Г-жа Корбет возражает против поправки Но

вой Зеландии, как бы интересна она ни была,

ибо в ней не упоминается о праве на достаточ

ный жизненный уровень. Поправка Китая, во

всяком случае, освещает этот вопрос более пол

но. Эта поправка охватывает также существо

пунктов 2 и 3 поправки Советского Союза, отли

чаясь от нее лишь формулировками. Однако

представитель Соединенного Королевства не

может поддержать пункт 1 поправки Советского

Союза. Вводить понятие социального страхова

НI~Я нецелесообразно. В Соединенном Королевст

ве и в других странах социальное страхование

предполагает, что сами трудящиеся делают стра

ховые взносы, если же таких взносов не делается,

то эту систему правильнее назвать социальным

обеспечением. Таким образом, эта часть поправ

ки Советского Союза вносит путаницу.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) по

прежнему считает поправку делегации Новой

Зеландии лучшей; против нее не было выдвинуто

НИ одного веского аргумента. Она указывает,

что первоначальный TeI<cT не был одобрен Меж
дународной организацией труда, представитель

!<оторой информироваJI Комиссию по правам

человека, что «социальное обеспечение» являет

ся правильным термином для обозначения того

понятия, !{оторое имела в виду Международная

организация труда 1. Комиссия, однако, не может

согласиться с употреблением этих слов в настоя

Jдем контексте. Представитель Соединенных

Штатов г-жа Рузвельт доказывала, что текст,

выработанный Комиссией, хорошо сбалансиро

ван, но ее собственная поправка нарушает равно

весие. Поправка Китая ,встретила некоторые воз

ражения редакционного порядка. Г-жа Ньюлендс

не будет настаивать на своей поправке, если пред

ставитель Китая согласится включить перед сло

вом «обеспечение» слово «социальное»; тогда оно

будет охватывать другие права, содержащиеся

в данном пункте. Она согласится также на осо

бое утверждение права материнства на охрану

во втором пункте.

1 См. документы EjCN.4jSR.70 и EjCN.4jSR..71.

Г-н КАССЕН (Франция) говорит, что ОН готов

поддержать английский вариант настоящего

текста. Французский вариант, однако, имеет не

достатки. Он не будет настаивать на поправке

Франции (А/с.З/З46) и не возражает против при

нятия поправки Китая за основу для дальней

шего обсуждения. В тексте поправки слово «по

требности» следует заменить словами «здоровье

и благосостояние», восстановив очень важную

идею сохранения здоровья, заключенную в тек

сте Комиссии. Он не согласен с редакцией де

легации Китая, в которой между понятием со

циального обслуживания и П'онятиями пищи,

одежды, ЖИJшща и т. п. ставится знак равенства.

Достаточный жизненный уровень может быть

достигнут именно через социальное обслужива

ние. Поэтому представитель Франции предлага

ет отразить это различие, заменив в поправке

Китая слова «и на ...» перед словом «обеспече

ние» словами «и иметь также право на ...», то

есть фактически восстановить основной текст.

Г-н Кассен не может поддержать поправку

Новой Зеландии. Лишь немногие страны имеют

такую широкую систему социального обеспече

ния, как Новая Зеландия. Включение идеи со

циального обеспечения в том смысле, как ее по

нимает делегация Новой Зеландии, может вы

звать серьезные расхождения во мнениях. ОН

не согласен также с пунктом 1 поправки Совет

ского Союза. Во Франции, как и в Советском

Союзе, существует система социального· страхо

вания, но во многих странах ее нет. Поэтому сле

дует отдать предпочтение более оБIЦему тер

мину.

Г-н Кассен согласен с пунктом 2 поправки Ки

тая. Она охватывает сущность поправок Доми

никанской Республики и Югославии, а общие

термины «материнство» и «младенчество» упот

ребляются во французском тексте статьи, пред

ложенном Комиссией. Что касается поправки

Югославии, то если вообще стоит включать

упоминание о равенстве в правах законнорол<

денных и незаконнорожденных детей, то следу

ет включить его в статью 14. Однако деклара

ция не может провозглашать их равенство перед

законом, потому что это слишком далеко выхо

дит за пределы общих принципов.

Г-ж а КЛОМПЕ (Нидерланды) соглашается в

принципе с представителем Югославии, что неза

коннорожденные дети не должны нести ответ

ственность за пороки общества, но она не может

поддержать его поправку, так как последняя за

ходит слишком далеко, требуя вообще равных

прав для законнорожденных и незаконнорож

денных детей. Это не только противоречило бы
законодательству многих стран, но означало бы
отрицание важности брачных уз и принц~па, c~·

гласно которому семьн является основ пои ячеи

кОЙ общества. Она опасается, что поправка

Югославии может принести скорее вред, чем

пользу детям, стимулируя зачатие и рожденне

детей вне брака. Она просит провести поимен

ное голосование по поправке Югославии ..
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Г-жа Кломпе поддерживает поправку Китая,

потому что онабольш'е соответствует основному

тексту и включает пОложения поправок Австра

лии (А/С.3/348) и Соединенных Штатов (А/С.

3/343). Пункт 2 этой поправки лучше пункта,

представленного делегацией Доминиканской Рес

публики, последний имеет слишком ограничен

ное значение. Слово «материнство» включает

'Всех матерей, находящихся в любых условиях.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая Республика) отмечает, что боль

шинство прав, упоминаемых в статье 22, давно

уже действуют в его стране, причем сфера их

действия ПОСтоянНО расширяется. Существует

система выплаты пособий и пенсий работающим

по найму и осуществляется особая охрана мате

ринства и младенчества. Основной текст статьи

недостаточно отражает эти достижения и не спо

собствует их распространению. Поэтому г-н

Демченко поддержит поправки Советского Сою

за, Югославии и Доминиканской Республики.

Не-обходимо включить положение о праве на

социальное страхование, поскольку, по его мне

нию, оно в некоторых странах запрещено. Столь

же важно утвердить право на медицинскую по

мощь и достойные человека жилищные условия

и установить, что государство и общество обя

заны обеспечить реальную возможность осуще

ствления этих прав.

Здесь. высказывались возражения против по

правки Югославии. Необходим'о ясно заявить о

недопустимости какой бы то ни было дис]<рими

нации в отношении незаконнорожденных детей,

- потому что в некоторых странах существуют на

правленные против них законы.

Г-жа БЕРНАРДИНО (Доминиканская Рес

публика) благодарит представителей Аргентины

и Кубы за то, что они снимают свои поправки

в пользу ее поправки, и представителей Фран

ции, Эквадора и Украинской Советской Социа

листической Республики, которые согласились с

тем, что ее поправка содержит общепризнанную

идею. Однако в интересах единодушия она с

удовольствием принимает поправку Китая. Она

полагает, что поправка Югославии уместна

скорее в национальном законодательстве, чем в

декларации. Тем не менее г-жа Бернардино не

может голосовать против нее после того, как она

столько лет борол ась за права незаконноро~<

денных детей.

Г -н ПАВЛов (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) заявляет, что делегация Со

ветского Союза придает особое зна чение вклю

чению в текст статьи права на социальное стра

хование. ОН не может согласиiъся с тем, что

между его поправкой и другими те]{стами име

ются только редакционные расхождения. по

пр авка Советского Союза глубже, чем. другие;

право на социальное страхование должно быть

гарантировано каждому, кто работает по найму,

причем эта гарантия должна ВЫПОЛНяться. Со

циальное страхование не должно осуществлять

ся за счет трудящихся, как это делается в не-
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которых странах. Советская система, при кото-,

рой государство целиком принимает на себя

обязательство обеспечить фонд социального

страхования труДящихся, возможно, не может

быть распространена в полном объеме на все

другие страны, но г-н Павлов полагает, что. со

отвеТСТВУЮЩIiЙ принцип должен быть ясно про

возглашен, и это не будет излишним.

Медицинская помощь является не просто ОТ

дельным аспектом необходимого жизненного

УРОВНЯ, а особым правом. Санитарные меро

ПРИЯТИЯ, упоминаемые в поправках Кубы (А/С.

3/232) и Аргентины (А/с.3/251), так же .важны,
как и оказание меДIЩИНСКОЙ помощи. В Совет

ском Союзе достигнут большой прогресс в иско

ренении болезней и IJ предоставлениибесплат

ной медицинской помощи в противоположность

существующим 13 других странах условиям, где

бедность часто препятствует получению надле

жащей медицинской помощи Н тем самым под

рывается здоровье нации. Поэтому право на ме

дицинскую помощь, пусть даже не совсем бес

платную, следует ВJ(ЛIOЧJlТЬ в декларацию.

Г-н Павлов согласен с представителями Нор

вегии и Австралии, что поправку Югославии сле

дует улучшить путем внесения некоторых редак

ционных изменений, и с этой оговоркой ее сле

дует принять.

Г-н llЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) сожалеет, что

поправка Соединенных Штатов не удовлетворя

ет его, и выражает надежду, что она будет сия

та. ОН поддержал бы ее, если бы она относи

лась к статье 21, а не к статье 22. Ои представит

на рассмотрение компромиссную попраВl<У, 110

сохраняет за собой право настаивать на сохра

нении сути своей попра ВКlI в редакционном под

комитете.

г-н ЧЖАН (Китай) говорит, ЧТО он гото13 со

гласиться с некоторыми редакционными измене

ниямн своей поправки. Он согласен с представи

телями Франции и Чили, что слова «здоровье

И благосостояние» следvет восстановить; онн

должны заменить CJIOBO -«потребности». Он, од
нако, не может полностью согласиться с пред

ставителем Франции; социальное обслуживание,

конечно, подразумевает поддержание достаточ

ного жизненного уровня, но нельзя ставить меж

ду НИМИ знак равенства. Впрочем, можно при

дать большую выразительность термину «соци

альное обслуживание», вклЮчив перед ним сло

во «необходимое», это будет относиться к пище,

одеЖiДе, жилищу и т. п. ТОJ1да после слова (оки

лище» вместо союза «и» будет СТОЯТЬ запята'я.

г-н Чжан не согласен с предложением Новой

Зеландии включить перед словом «обеспечение»

слово «социальное». О социальном обеспечении

упоминал ось в статье 20 и имелось IJ виду, что

ЭТО относится и '{ последующим статьям. Повто

рение этих слов в рассматриваемом контексте

сузiп их значение. Он согласен с представите

лем Уругвая, что слово «seguridad» является

более точным переводом слова «обеспечение»,



чем слово «seguros», которое подразумевает

страхование.

Представитель Китая не возражает против

предложения Норвегии голосовать отдельно

фразу «по не зависящим от него обстоятельст

па м». Однако было бы целесообразно включить

эт:и слова, та!, как они будут побуждать людей

рассчитывать на свои силы.

Поправку Австралии к пункту 2 можно ;ри
нять. Абстрактные термины «матерю!ство» и

«младенчество» нельзя применять в сочетании со

словами «11ave the гight» (<<имеют право»); по

этому в английском тексте их следует заменить

словами «аге епtitlеd» (<<дают право»).

Отвечая представителю Доминиканской Рес

публики, г-н Чжан указывает, что слово «мла

денчество» охватывает всех детей, рожденных

как в браке, так и вне брака. Он рад отметить,

что представитель Советского Союза считает,

что поправка Югославии нуждается в редакци

ониых изменениях. Эта поправка будет постав

лена на поименное голосование, но он предлага

ет сначала проголосовать изложенный в ней

принцип, а затем, если он будет принят, можно

внести редаlщионные изменения. ·Он согласен с

представителями Домиииканской Республики и

Франции, что поправка Югославии в ее настоя

щем Вlfде неуместна в статье 22 и относится

скорее к какой-либо другой: статье, касающейся

охраны общественного положения.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

рИIш) сннмает свою поправку (А/С.3/343) в

пользу поправки Китая.

Г-жа БЕРНАРДИНО (Доминиканская Рес

публика) не согласна с представителем Китая;

слова «11ave the right» следует сохранить в ан

глийском тексте пункта 2. Если поправка Китая

будет поставлена на голосование, она предло

л{ит заменить этими словами слова «аге enti
tled».

ЗаседаЮJ(с закрывается в ]3 час. 20 мин.

СТО СОРОК ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 18 ноября 1948 года, 15 час. 15 мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

70. Проект международной декларации прав че

ловека (Е/800) (продолжение)

еТАТЬЯ, 22 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комитету, что

общие прения по статье 22 прекращаются, l.!
предлагает Комитету приступить к голосованию

разлнчных поправок, представленных на рас

смотрение.

Г-н ЧЖАН (Китай), с тем чтобы избежать
процедурных затруднении, снимает предложе

ние, которое он сделал на прошлом заседании.

Он делает это для того, чтобы дать ВОзможность
провести голосование по принципиалыюму во

просу о включении идеи полного равенства за

КОНнорожденных и незаконнорожденных детей.

Г-н УАТТ (Австралия) говорит, что, посколь
ку внесенная делегацией Австралии компро

миссная поправка (А/С.3{348) не достигла своей

цели, он снимает ее. Он будет голосовать либо

за перВО:laчальный текст, либо за текст, пред

ложеННbIИ делегацией Китая (A/C.3/347/Rev.1).
Оба эти текста подразумевают гарантирование
незаконнорожденным детям такой же защиты,

как и законнорожденным детям.

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) оставляет за собой

право вновь внести на рассмотрение как собст

венное предложение только что снятую поправ

ку делегации Австралии в том случае, если по

правка, предложенная Югославией (А/С.3/233),

не будет принята.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) указы

вает, что делегация Новой Зеландии снимает

предложенный ею текст статьи 22 (А{с.3/267).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ прежде всего представляет

Комитету поправки к пункту 1.

Он ставит на голосование поправку Советско

го Союза (Е/800, стр. 65), предлагающую доба

вить к пуикту 1 после слов «по не зависящим от

него обстоятельствам» следующую фразу: «а

также (в случае, если он: работает по найму)

право на социальное страхование за счет госу

дарства или за счет нанимателя в соответствии

с законодательством каждой страны».

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) просит провести поименное

голосование.

Проводится поименНое голосование. Резуль

таты голосования следующие:

Голосовали за: Белорусская Советская Социа

листическая Республика, Чехословакия, Поль

ша, Украинская Советская Социалистическая

Республика, Союз Советских Социалистических

Республик, Югославия.

Голосовали против: Афганистан, Австралия,

Бельгия, Бразилия, Канада, Чили, Китай, Да
ния, Доминиканская Республика, Эфиопия,

Франция, Греция, Гондурас, Индия, Люксем
бург, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия,

Панама, Парагвай, Филиппины, Швеция, Сирия,
Турция, Соединенное Королевство, Соединенные

Штаты Америки, Уругвай.

Воздержались: Бирма, Колумбия, Куба, Гва
темала, Иран, Мексика, Венесуэла.

Поправка отклоняется 27 голосами против 6
при 7 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование
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