
слова «·социальное обе.спеченне» употреблены в

горазJ.О более широком смысле. Они относятся

таIOке к защите права на существование, права

на труд, права на медицинское обслуживание,

причем не только тех, 1(1'0 вследствие некото

рых обстоятельств потерял трудоспособность, но

и всех людей при всех обстоятельствах.

Во избежание недоразумений в связи со з'наче

нпем слов «социальное обеспечение» в статье 20
г-н Санта-Крус считает, Ч110 редакцию этоr1ста

ТЫI мож'но 'Изменить следующим образом:

«Каждый человек KaiK член общества имеет

право на БИОЛОПIческую 'и Эl<юномиче,скуюзащи

ту от необесiIеченности».

Г-Н Санта-Кру,с поддерЖIшает'по!Правку Кубы

по причинам, указанным представите,пями Кубы

и Франции.

Он считает, что тюпраD<ка Советского Союза

длинна. О,п,наrю он не возра,жает против 'содер

жащих'ся 'в ней и,п,ей, '8 част'ности против гаран

тий государства и общества в отношении прав в

экономиче.СI<ОИ, социальной и культурной ,облас

тях. Поскольку такие права ОТЛlfчаются '01' всех

ДРУiПIХ прав в том смысле, что СО стороны госу

Дарст,ва требуется 'Принятие IПОЛОЖIIТеJIЬНЫХ мер

преЖ!де, чем этими !Правами мотно БЫJIО бы вос

I10ЛЬ'30ваться, !Представляется совершенно '1lpa
вильным ,в,озложить нагосудар'ство определенное

обязатель'ство в э'1101I'I отношенИ'и.

Заседание закрывается в 13 час. 05 МII'Н.

СТО ТРИДЦАТЬ ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пон.едельнuк, 15 /юября 1948 года, 15 час. 15 мuя.

Д(юре/( Шайо, Парцж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

63. Проект международной декларации о правах

человека (Е/800) (l1родолжеNuе)

СТАТЬЯ 20 (продолжение)

Г-н МЭйБЭНК (Канада), излагая 'ПОЗIЩИЮ

своей делегац'и'и 'в отношении статьи 20 и трех

следующих 'статей, говорит, что после тщательно

го .р ассмотрения делегация Канады решил а поз

держаться при Г·ОЛQlсовании. Однаl{О он хочет

подчеркнуть, что такая 'позиция его делегации

при голосовании не оз'начает, что он .против прин

ц!I!Пов, 'изложенных в этих четырех статьях.

Какие бы обязательства ни ВОЗ,I-JJ,шли вследст,

вне 'Принятия декларации прав человека, феде

ральное Iправительство Канады не будет втор

гатнся 'в юрисдикцию Пjюви'нциальных властей

Канады в та,ких ,вопросах, 1!{aIK,HalllpHMep, обра

зование. По этой 'ПР'ИLJI!Не делегация Канады воз

держится IПр11 полосовании. Принятием зак,онода-

т·ельных мер народ Канады показал, что он 'ода·

бряет 'принципы, провозглашенные в упомянутых

выше статьях; он будет продолжать уважать ИХ

ir ОБ бущущем, так же 'Kal{ он уважал их в ",ро

шлом.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Амерн

IШ) подчеркивает, что существенными элемента

ми 'в статье 20 являются два 'выраmения: «чере:!

посреДС1\ВО национальных усилий и международ

ного сотруДIIнчества» н «в 'Соответствии 'сострук

турой и ресур,самн ,каждого госудаjJ'С1\ВЮ>. Вклю

чая у,ка'Занные выражения в ,статью 20, Комиссия
по 'пра.вам человека намере.валась сделать Э'ГУ

статью как бы 'введением к Iпоследующим стать

ям. Таким образом она Д!О'била'сь 'ком;про'Мисса

между взглядами некоторых правительств, кото

рые Х'отят, чтобы Iгосударство особо 'пр'Изнало

ЭI<оноМ'ические, ооЦ'иальные и культурные :прапа

человека, и :В'ЗГЛЯiдамн 'правительств, ТaIП!Х как

Соединенные Штаты Амер'нкн, :которые считают,

что Oiбязатель,ства госудаРС1\ва 'не ,п,олжны бы'Гь

т,очно о,пределены. Комиосия 'надеется, что выра

ботанный ею Te'I{CT будет 'принят без поправок

или значительных изменений.

Далее J'-жа Рузвельт ра'с,сматрнваетразЛ'ичные

попра,В'ки I]{ статье 20 (A/C ..3/297/Rev.l). Поправ.

ка Советского Союза (Е/800,стр. 65) подчеРЮI'

вает обязателыства, возлагаемые ,на государство,

и придает 'особое значение 'Правам в ЭIЮIюмиче,

ской, социальной и культурной областях. !-{о де

кларация долж-на Iпр'Овозгласить !Права человеI<а,

а не обязатеЛЬ'С11ва Iгосударства. Кроме 1101'0, хотя

эко'номиче,сК'ие, соцналЬ'ные 'н культурные "'рава

и важны, однако не в большей :степени, чем поJl'и

тичеокие .права.

Попра,вка, предложенная делегацней Аргенти

ны (А/с.3/251/Соп.l), меняет логнческое постро

ение той части :де'клараци'и, ,к 'которой 'она отно

сится. Именно потому, что статья 20 был а заду

мана iJ(al{ введение '{ 'Лосле.дующим статьям, она

упоминает Оlб эконом'ичеЮКНХ,социальных и КУЛЬ'

турных правах, а также о социальн'ОМ обеспече·

нии. Пожалуй, было бы 'предпочтительнее у,по·

требить ,дРу1гое 'Выражение вместо 'слюв «соцналь~

ное обеспечение», и предложение в этом смысле

было .сделано. Тек,ст, lпредложенный Артентииой,

который сохраняет ,выражение «,социаЛЬ'Iюе обес·

печение», будет, так:нм образом, иметь ограничп'

тель'ный 'смысл. Г-жа Рузвельт надеется, что де·

легация Аргентины не будет наСТ8'Iшать 'Н! своей

попраil3ке.

По мнению ,предстаВ'Iпеля Соединенного Коро'

леВ'ства, поправка Панамы (А/с.3/280) нос!!']'

С,7!ИШ!ШМ бесцеремон'ны}г хараюер.

Делегацня Новой Зеландии 'преДЛОЖIJ.ТIа (А/С
3/267) иоключить нз статьи 20 ,ссылку на социаль

,ное ,обеспечение и включить еев .статью 22. Это

предложение ,не лишено ЛОГIШИ, но ·опять-таю! не

следует забывать, что статья 20 была задумана

как I3ведение J( статье 22.

Представитель Соединенных Штатов г·жа Руз·
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вельт, считает, что не ,следует оставлять поправ

I(Y Кубы (А/С3/232). Она 'подчеркивает,что пер"

lВоначальный текст статьи 20 является результа

том ком.прОМИlС'са 'И желатель'Но не Iподвергать его

снова обсуждению. Однако г-жа Рузвельт пред

.л агает замеюIТЬСЛОВО «нижеуказанных» словами

«определенных в на'стоящей декларацию>.

Г-н КОРОМИНАС (Аргеншна) отмечает, чт'о

TeI~cT статЬ'и 20 ЯВJIяе11СЯ результатом IЮМПРО

миеса между членами Комиссии .по правам чело·

века, но не между членами Аосамблеи. Третий

н:оМ'итет должен в свою очер'едь добиться ком

пром.нсса. Делались ссылки на историю статьи 20
'Н 'на большое число :проектов, 'которые были при"

няты 'во ,внимание. Один IТЗ таких проектов 1 гла

сит, что «каждый человек 'имеет пра.во на соци

альн,ое обеспечение» и доба-вляет, что на государ

стве лежит обязанность Iподдерживать или О'бес

печивать 'поддержа,иие мер для защиты человека

ОТ 'по·следстВ'иЙ болезни, ,потери трудоопособно

СПI и други'х ВИДОВ утраты средств J{ существо

в анию по ,независящим 'от нег,о Iпричинам. Особо

следует предусмотреть охрану здоровья матери

и ребенка. Таким образом, эта статья нсва под

чеРКИiвает 'вопро'с о социальном ,обеспечении. На

более поздней стадии вопрос о социальном обес

печении был, :по-видимому, отодвинут на второй

план и был выра60та'н неяоный текст, находя

щийсяв на,стоящее время на рассмотрении Ко

м·итета.

Г-Н Короми.нас считает важным провести раз

Jlичи·е между 'социалЬ'ным 'обеспечен'ием, являю

ЩНМСЯ результатом определенно,гообраза ЖИЗШI,

и 'социаль:ным страхованием, -кюторое представ

Jlяет собой а.дминистративнуюфункцию, час'I'НУIO

или государ,ствеI·ИIУЮ. Поправка Ар'Гентины как

р аз и 'Име,ет ,своей целью ()Iбеопечить признание

лрющи,па 'социального обеспечения,'Которыйдол

:/кен ,быть ,в'Ключен IВ декларацию.

Поправ-ка Панамы касается защиты чеЛОlвека

с момента рождения 'н дО 'смерти. Однако чело

пек существует еще до того, как он попадает в

колыбель, 'ПОЭ'I'ОМУ ,предусматриваются меры для

защиты беременных жеНЩj1Н.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) так же, как

и представитель Соединенных Штатов, считает

необх'одимым -сохранить статью 20 как введение

к последующим статьям. Но эту .статью ,следует

улучшить.

Поправка СоветС'коГ'о Союза имеет очень боль

шое значение, так как она ,подчеркивает обязан
il-ЮСТЬ государства принимать необходимые меры

для обеопечения каЖJДОМУ человеку реальной ,воз

можности пользо,вать,ся /П'ра,вами, переч·исленны

ми в декларации. Однако представитель Мексики
считает, что было ,бы iПредЛ'очтительнее опреде

лить 'обязательства государства 'в отдельной
статье.

1. СМ: ОфициаЛЫ-lые отчеты ЭКОНО};LUческого и Социаль·
н.ого Совета, третий год, шестая сессия, Дополнение М 1,
приложение А, часть 1, статья 26.

Выражаsт свое согласие 'с поправкой АРfгенти

ны, г-н Кам'пос Ортис тем не менее считает, что

она больше 'подходит к статье 22.

Пр,едставитель М'ексики считает также, что

первая часть этой статьи «Каждый человек как

член общества имеет право насоциальн'ое обес

печение» не является ши достаточно точн-ой, ни

доста'I'ОЧНiО общей. Статья ,пр!-юбретает более точ

ный 'С'МЫСЛ, если добавить 'слова «с момента ро

ж,дения и до ,смерти», ка'К 'предла.гает поправка

Панамы, и, таким образом, выразить 'идею, при

званную ПОС.11едними ЗaIюнами Соединенног:о Ко

ролевства. Что 1шсается второй части статьи, то

по'правка Кубы улучшит ее в том смысле, как

этого хотела ~омиссия.

Г-Н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) лредла

га,ет исключить 'слово «нижеуказанных» и .сфор

муЛ'ир:овать статью 20 следующим ,образом:

«Каждый человек как член общества имеет

пра:во на ооциаJIьное обеспечение, а также на

осуществление 'прав в экономичеС!iЮЙ, ,соЦиальн,ой

JI !культурной областях, изложенных I3статьях 21,
22, 23, 24, 25и 26 настоящей декларации; через

П'осредrC'ГВО национальных усилий и между,нарюд

ноло сотру.п:ничест,ва и в С'ООТIJетств'И'и со ,струк

турой 'и ,ресурсами каждого государства».

Представитель Эквадора настаивает на сохра

нении выражения «социальное обеспечение».

Речь идет 'о ,ПрJшци'пе, КОТОрЫЙ 'Признан в боль
шинствестран Латинск'ой Амер'ИI~И и который не

следует смешивать 'с социальным страхованием,

а именно к этому оводится решение, принятое

Соединенным Королевством в обла'СТИ социаль

ного обеспечения.

Г-Н АЗ<КУЛЬ {Л !-JrВ ан) считает, ч~о, если Коми

тет намеревается упом'я.нуть в обсуждаемой
статье о СОЩIалыl'OМ обес'печении, было бы, по

жалуй, лучше у,потребить другие выражен'ия, 1{Q

торые 'не были Iбы ,чвусмысленными. TeI~cT статьи

не позволяет Iпровести ра'зличие между ооциаль

оным 'обеспечением в широком смысле слова и 'со

циальным стрююванием. Представитель Ливана

таюке оч'Итает, Ч110 С'Од'иальное обеспечение зави

сит от осуществления П"рав IB экономической, со

циалыюй и культурной ,областях, И его нельзя

рассматривать в той же ПЛОСК-О'сти, что и эти пра

ва.

Для того чтобы 'придать лоиятию с,оциальнrOГО

обеспечения широкий смысл, г-н Азкуль Iпредла

гает 'ИОКЛЮЧ'J!ТЬ 'Из первой части ,статьи слова «на

сациальное обеепечение и на» и 'в :поправ,ке Кубы
добавить послесл,ова «необходимых» слова «для

социалыroго обес'печения». По;правка Кубы, та

ким образом, будет иметь ,следующую редакцию:

«необходимых для его социального обеспечениЯ,

поддержанияег-о ,достоинства 'И для свободного

разlЗ'ИТИЯ его личн,ости».

Делегация Ливана тем более охотно поддер

живает ,ПQiпраiВКУ К)'iбы, что во время обсуждения

статьи 3 она 'предлагала включить в эту 'статьЮ

идею о свободном развитип личности; предста-
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вители большинства стра,н ТОI'да предлагали

ВКЛЮЧИТЬ эту 1щею lВ статью 20.

ВМбсте 'с тем делегация Ливана не может со"

гла,СИТЬСfl с по:правкой ConeTOI<orO Сююза. Эта

поправка, которая придает чрезмерно большое

значе.ние ,правам в экономичеак,ой, социальной и

культурнюй ,областях, тем не менее ограничивает

ся заявлением, Ч110 <<Признается желательным их

осуществление». Выражение одного лишь поже

лаН'ия 'Об О'сущеСТlВлеIШИ прав, Iюторые характе

рнзовалиiCЬ :IШК столь важные, -представляется не

СIЮЛЫ<О 'недостаточным. I1редставитель Ливана

считает, что принцип, содержащийся в поправке

Советского Союза, лучше было бы включить в

преамбулу.

Г-,н АЗI<УЛЬ полагает, что попраВi<у Аргентины

целесообразнее ра,ссмотреть, когда Комитет пе

рейдет )< 'обсуждению :статьи 22.
И, НaIюнец, он очитает поправку Па,намы со

вершенно ненужной, так как ,само собой разу

меется, Ч'I10 человек имеет пра,во на 'социально€'

обеслечение 'с момента рождения до смерти.

Г-я КАЯЛИ (,Оирия) :предлагает заменить тер

мин «-соци аЛМlOе обеспечение» термином «соци

алЬ/ная справедливость», выражающим более ши

роК'ое ,понятие. Это ПОЗiВолит \примири'1Ъ в,се вы

сказанные здесь ТОЧIrн зреIГИfl. Одновременно Г-Н

Каяли предлагает не упоминать в статье 20 о

п'равах в э:коиомичеокой, социальной и культур

н-ой областях, так как об этих .правах говорится

в последующих статьях. Таким образом, статья

20 будет гласить:

«Каждый человек ка,к член о,бщеСТIза имеет

право на социальную справедливость и на осу

ществление этоlГО 'праlва через посредство нацио

нальных у,силнй 'И международног-о сотрудниче

ства и iI3 СО;QтвеТС11ВИИ со струюурой и ресурсами

каждого государ,ства».

Г-ж а КОРБЕТ (Соединенное Королев-ство)

считает, чт,о в соответствии с замыслом Коми,ссии

по правам человека 'статью 20 следует ра,ссмат

рнвать как введение '1< последующим статьям.

Термин ~~соцнальн'ое -обеспечение», по-видимо

му, приводит К путанице. Г-ж а Корбет указы

вает, что в Соединен.ном Королевстве ЭТОТ тер

МИН имеет точное прю{Тическое значение. Речь

идет не о социаJIЬНОМ страховании. В Соединен

ном Королевстве существует система семеЙ,JfЫХ

пособий, Iюторая совершенно не связана со стра

хованием, но является частью программы со

циалыIOГО обеспечения.

Г-жа Кор бет не может поддержать попраш<у

Сирии, 'предлагающую замеюп'Ь термин «соци

алЬ<ное ,обеспечение» термином «Jсоциальная

спрапедливость», 'IЮТ,ОРЫЙ выражает болееслож

ное IПОШJтие. Од:нюю она считает, что ссылка на

социальное обеспечение может быть исключена

из -статьи 20 'Н ВI<люче:на в статью 22. Поэтому

г-жа :КЮр'бет .прос'ит представителя Аргентины
снять 'свою поправ-ку и rвнести ее снова 'при об
суждунии ,стаТI,И 22.
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Делегация Соединенного Короленства поддер

жи,вает по,правку Кубы с изменениями, предло

женными Ливаном.

ПопраВI<а Панамы теряет -свой raison d'etre,
если из ,первой части статьи 20 'иоключить ссыл

ку ,на ооциалыюе обеспечение, как предлагается

в поправке Ливана. К тому же социальное обес

печение человека н.ачинается еще до его рожде

ния.

Что касается полравки COBeTCi<orO Союза, то

г-жа Корбет считает, что статья 20 должна га

рантировать основные права человека. Вопрос об

обязанностях общества и государства целесооб

разнее вlключить в пакт.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) подчер

кивает, что, обсуждая статью 20, КоМ'итет рас

сматривает наиболее важную часть деклара

ции - чаrСТЬ, ПОСВflщеНiНУlO нравам человека n
эко,н-омичеоК'ой, социальной и культурной облас

тях. По-видим,ому, ло этому вопросу в I<:;омитете

нет расхождений в мнениях; согласие еще не до

СТИ1ГНУ'I'0 толыIю по некоторым формальным во

просам.

Делегация Новой Зеландии представила по

правку, 'которая тоже носит только редакщюи

ный ха'рактер. В ней предла'гае'I1СЯ упомянуть о

«социальном обеопечении» в статье 22, где эти

слова будут иметь точное и конкретное значение

в отличие от более общего значения, !юторое
они будут иметь в статье 20. Делегация Новой

Зеландии с.няла свою поправку, так как, прида

вая С'I'ОЛЬ ,большое Зrначение словам фсоциальное

обеспечение» и не будучи уверенной, что они бу

дут 'Включены в статью 22, она не хочет исклю

чать эти слюва из статьи 20. Г-жа Ньюленд'С на

поминает, что Комиосия по правам человека

включила понятие социального обеС'печения в

тек-ст статьи 20 проекта ТОЛЬКО потому, что оно

былю иоключено из первоначального проекта

статьи 22.

В связи с попра,вкой, пред!ставленlНОЙ делега

цией Советского Союза, делегация Новой Зелан

дии заявляет, что правитель-с'I1ВО Новой Зелан

дии одобряет оодержащееся в ЭТОЙ iПоправке по

J!ожение об обязанностях 'государства, нключая

все обязательства, предусмотренные этим поло

же.нием. Но представляется более целесообраз

ным включить это л-ол,ожение не в декла'рацию,

а в пакт. По этой 'пр'и'Чине делегация НоВ'ой Зе

ландии не может поддержать ,по,правку Советско

го Союза, х,отя и признает, что права, перечис

ленные в статьях 20-26, подчеркивают'ответст

BNIIНOCTb общества по отношению к человеку еще

более определенно, чем права, изложенные ра

нее. Однако г-жа I-:lьюлендс с удовлетворением

отмечает, что TeI('CT статьи 20 отражает эту -сто

р'ОНУ вопроса, }Лказывая на необходиМ'ость не

толыю национальных усилий, но и междунарюд

ног,о сотрудщичества, для того чт'обы добить-ся

социалыюго -обеопечеЮ1Я чеЛOI~ека.

Поэтому делегация Новой Зеландии будет го

лосовать за основной текст статьи 20. Кроме 1'0-



го, она готова поддержать любое предложение,

которое выражает идею социального обеспече

ния удовлетворительным образом.

Г-н НОСЕК (ЧеХOlсл,овакия) также считает,

что ,статья 20 являе'Гся ~введением к одной из наи

более важных частей деклараци'и. Идея социаль

ного обеопечен'ия, заключенная в статье 20, охва

тывает все с~ободы в ЭКiOномиче,ской, социальной

и культурнои областях, изложенные в статьях

21-26 проскта декларации.

Но было <бы неправиЛJ:>lНО нонимать под терми

Ном «социальн'ое обе-спечение» ТОЛЬК'О меры, на

правленные'На защиту социальных и экономиче

СJ<>ИХ 'свобод человека. ПО мне.нию делегации Че

хословаJКИИ, социальное обеспечение- Э1'О СОВ'О

КУпность в/сех ЭК1Qномичеоких и, следователь,но,

социальных условий, lюторыеобеспечивают чел'о

пеI<У надлежащий ур'овень жизни. ПОЭ'I'ОМУ нед,о

статочн'о толыю провозгласить право на с'оциаль

ное О'беспечение. Если ,не ,0гра'Ничить'ся толы{оО

ПрОDозглашением так,ого теоретИ'чес'lЮГ'О права и

если 'исключить .всякое 'Понятие о блаГО'ГБоритель

НQСТИ, то необходиМоО 'га'рантировать эффективное

осуществление этого права, что входит в обязан

ности государства и общества.

Здесь возражали против провозглашения в де-

, J<ларации прав человека обязанностей гоеу

дарств. Это возражение тем менее обосновано,

что статья 20 ка,сается ооверше'Нно нового вида

прав. Для того чтобы обеспечить осуществление

ГI рав, провозглашенных в предыдущих статьях,

достаточно лишь юриД'ичеюких и юфициальных

средств. НО ДЛЯ ОСУЩБСТВЛШ/ИЯ права ,на соци

aJ1bHOe ь,беспечение необх'с),Д'имю ,создать для него

реальную о'сно'ву, то есть экономичеокую осно

ву, без которой не может быть ,с,оциалынoIгоo обе,с

печения в 1I1'OДЛИН!ЮМ смысле слова.

ПОСК'ольку делегация Чех,осл'овакии раосматри

вает обсуждаемую проблему именно с этой точки

зрения, ,она не может .ео'глаIСИТЬ'СЯ с поправкой,

предложенной делегацией Аргентины.

В поправке COBeTCJ<10TO Союза, напр'отнн, эта

n роБJIема излагается точно ·и ясно, и делегация

ЧехословаlКJolИ будет голосовать за нее.

Г-н АЛЬВАРАДО (Перу) отмечает, что на

предыдущем за'седа,нии делегация Перу предло

)кила заменить СЛ'ова «,ооциаЛЬ'Нiое обеспечение»

выраЖбнием «защиту ОТ ,с,оциального и эконом'и

ческого риска», потому что она ,считала, что не

совершенная редакция статьи 20 вызовет про

должительные прения. По мнению делегации

Перу, такое 'Р асчленеНlие необх'о!димо пот,ому, что

CJ10Ba «социальное обеспечение» фитурируют так

л{е в ,статье 22, где они имеют дей,ств'ительно

конкретное значение.

Как подчер,кивали различные ораторы, прини

]\f авшие участие ,в юбщих п'рениях, существует

чеТIюе раЗЛlИllJие меж/Ду соц'иаJIЫIЫМ обеспечени

ем в ширак'омсмысле,сл'ова и праI{тическими ме

рами, такиМоИ ка'к ,С'оциальная 'помощь, помощь

м атерям и детям и т. д., которые ооставляют

ча,сть программы С'оциаль.ного обеспечения 13
БОЛЬШ})lНС'I'ве ,стран.

е другой стор'оны, 'Понятие социальной спра
веДЛИВQlСl1И как раз включает все те аС'пекты, о

которых, между прочим, упоминали представите

ли Чили, Эквадора и Мексики. ОднаIЮ, посколь
ку преД'ставители некоторых ,стран выoаэыыалII

опасение, Ч'nO эта ф'Ормулир,ов'ка может быть не

пра,виль'Но понята, делегация Перу поддержи

вает овое лервоначальное преДJIOжение, которое

более точно выражает то, что имели в виду под
термином «социаЛЬНОе обеспечение» авторы про

екта декларации.

Одновремвнно Г-Н Альварадо поддерживает
поправку, деле,гации Кубы, которая также улуч

шает TeКicT Статьи 20. Делегация Перу не может

поддержать дру'гие попраJЗIКИ 'по при'чинам, I{ОТО

рые уже выскаэывал'ись многими ораторам.и.

Г-Н КОНТОУМАС (Греция)благод.арит г-на
Кассена за 110, что он на предыдущем заседании
так ясно изложил историю статЬ'и 20. Делегация
Г,рецИlИ считает, что Комитет не долженотх'одить

от общего плана, предложенного Комиссией по
правам человеК!а, и что он должен сохранить юб

ЩИЙ хара.ктер статьи 20 как Вtведе,ния к после

дующим статьям.

Основная трудность, вытекающая 'из текста,
предложенного Ко'ми:ссией по правам человека,

вызвана тем, что выражение «,социальное обес

печение» имеет два значения: 'строго огра,НИ~Iен

ное пр актичеОJ<10е и общее. К!оми,ссия имел а в ,ви

д'У именн,о общее значеНlИе. Г-'н Контоума,с счи

тает, что ,делегация Ливана, предл'ожившая пе

ренес'Ги эти слова, нашла очень удачный путь

разрешения этой трудности. Тем не менее, для

того чтобы еще тоrч,нее ,определить 'общее значе

ние, KO'I'O'p,oe должно быть прида'но выр ажению

«социальное обеспечение» в TeI{CTe статьи 20, де

легация ГрецИlИ 'I1редлагает принять предложе

ние Лива,на и, кроме того, следующим образом

изменить попра,вку делегаujИИ Кубы: «необходи

мых для поддержания его достоинства, для сво

бодного разви'Тия его ли,чности iИ его социального

обеСJПечения вообще», Добавление слова «вооб

ще» рассеет :нед'оразумеrrия в о')\ношении толк,о

вания СЛiOв «с'Оциальное обеспечеIтие».

С другой стороны, г-н Конт,оум.ас согласен. ис

l{ЛЮЧИТЬ слово «нижеуказанных», IЮТОр'ое, воз

мо)юно, несн;олько о'Граничит осущес~влеНlие прав

в социальной области, чего мы вправе ,ожидать

от таких меЖд'У'народiНЫХ о'рга,ниэаций, КaI{, a-Ia
пример, Международнаяорганизаu:ия труда.

Дел,еnаЦlИЯ Греции одобряет идею, ,выраженную

в Iпоправке Ооветсн;ого Союза, так ка,к убеждена,

что государстно обязано следить за осуществле

нием прав, про'возглашенных Dдекларации. Од

нако эта идея касае'11СЯ не ТОЛЬ'КО права, нровоз

глашеННО'f\О в с')\атье 20; она должна быть в'клю

чена в отдель'ную С1'3ТЫО,которую следует доба

вить в конце пр,оеI<та декларации. Делегация

Греции 'поддержит та,кую статью.
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Кроме того, делеI'ация Греции поддерживает

поправку, представленную делегацией Кубы.

Она, -одна'ко, ,не может соглаоиться с по'праВ'Iюfr

делегаu:.ии ApгeallliHbI, в К1ОТОРОЙ выражению «со
циальное -обе-спеченне» придае'I'СЯ узхий смысл.

Идея социального обеспечения в таком ограни

ченном смысле должиа быть Быраже,на iВ ста

тье 22.

В заключение г-Iн I(oHTOYMa1c присоединяется к

замечаниям, вьюказанным различными делега

ц'иям'И ,ПРОТIИВ Iпредложения делегации Панамы.

Г-Н БОФОР (Нидерланды) хочет 'От имени сво

ей делегации 'Внести две редакционные поправки

с целью облегчить т-рудн.о'сти, 'которые все еще

существуют,несмотря IHa разъяснения предста

вителя ФраIНЦИИ, 'сделанные им на прошлом за

седании.

Г-н Бофор, 'во-пер,вых, указывает, что выраже

ШIе «социальное обеапечение» употреблен,о в

статье 20 в очеиь ШИРОКО1'.f смысле и включает

все экономичес.кие 'и юоциальные ,свободы, необ

ходимые для обеспечения благосостояния чело

века. Следователыю, статья 20 должна быть

СфОРМУЮl1р'Ована следующим образом:

«Каждый челове'l( 'Как член общества имеет

право на ооциаЛЫIDеО'беспече!ниеIИ, ,следователь

но, :на осуществление... нижеуказанных прав в

экономической, социальной и культурной облас
тях ...».

Bo-в'Горых, хотя делегация НидерлаI-!'ДО8 и по

нимает 'в'озражения, /Вызванные -словом «ниже

указанных», она все же счнтает необходимым со

хранить IВВОд.I-IЫЙ хэ'рактер --статьи 20. Она поэто

му 'предла,гает замеНlИТЬ выражение, которое под

вер'галось 'критике, следующими словами: «...наж
ные аспекты которых указаны НIlже».

Г-н КОРОМИНАС (Ар'гентина) выражает со

жаление, что О.Н не м'ожет ,ответить на призыв

представителя СоединенlНОro :к.оролевегва, так

как здесь затрагиваеJ1СЯ прииципиальный во-прос,

IЮ'ГОРОМУ -он ПРlИдает большое значение. Все на

циональные заilЮlюдательства гарантируют ос

!ювные права, изложенные -в предыдущих стать

ях проеI<Та деклараЩIIИ, такие ка-к право челове

ка на жнзнь н IHa труд. Но когда тот же самый

человек теряет физическую силу Вlслед'Ствие бо

лез,ш! ИЮIста'росrИ,общество не вправе терять

интерес ,к его судьбе и обрекать ero на нищету.

Помощь, предоставляемую нуждающимся, сле

дует рассматривать ,не как акт благот,вор'итель

Н()IСТ:И со стороны общества, а IКШ'.: 'Право челове

ка, - к,оторому 'обще.ство обязано оказывать л-о

мощь.

Поэтому делегация Аргентины считает, что

пра-ва на социальное обеспечение являеl1СЯ пр.иН

ципом, .который должен быть ясно ,провозглашен

незавнснмо от других ЭIЮНОМИlческих н социаль

ных прав. Идея С'оциально'l'О обеспечен'ия в па

ст-оящее время 'ПОЛУЧИJlа всеобщее Пр1из-нание.

Социальное обеапечение - Это одновременно и
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доктрина, и ее практическое осуществление. Еще

до того как эта идея лолучила такое ШИРОlше

распространение, l(aK в наши дни, она находила

выражение -в форме солидарнос'j1И народов мира.

Превращение социальной -солидарнос'Ги в соци

аль:ное обеопечение пред'ставляет собой победу

пр,олетариата в борьбе против нищеты. По мне

нию делегац'ин Аргентины, было бы непрости

тельной оши,бкой, еСЛIl! бы 'в декларацин прав че

ловека не было гарантировано право на соцналь

ное О'беопечеНIIе. Гарантир-овать это право, ставя

его в зависуыvюсть от других экоН'омнчеоких, со

циальных или культур,ных факторов, означало

бы Пр'и:нижение ег,о значения.

По этим причинам - делегация Аргентины не

можетсоглаСIIТЬСЯ с предложеннем 'снять свою

ПQiпра,вку.

Г-а! ПЛА<СА (Венесуэла) говорит, "ПО делега

ция Венесуэлы будет голосовать за -первоначаль

ный проеI<Т статьи 20 с дополнением, -пре.дложен

ным делегацией Кубы и ,одобренным делегацией

Франции. Лучше сохраiН'ИТЬ широкое 'П{)I-!ятие со

циально-го 'обеопечен'Ия в противо:полфюносrь ме-

рам ,СОЦiиаЛЬНOIгостраХQlвання. которые ЯВЛЯIЬтся

единственным средством осуществления принци

па, -и\Зложенного в статье 20.

Г-н Пласа пон-имает причины, iпобудившне де

легацию Панамы внести ,сною п-оправку, но счи

тает, что фор-ма, в которой ,выражена эта идея,

имеет с!<орее Л'lпературные, чем юридическ-ие до

еТОИ'I-i'C'Гва_ даже в РИМСIЮМ праве забота о защи

те человека раапростраиялась на период до его

рождения. дЛЯ ТОI'O чтобы ,можно ,было включить

в Декларацию этот -получивший широкое прнзна

нне ПрИlНЩШ, г-н Пласа 'предлагает преДСТ8,В1ите

лю Панамы изменить овою папраI31КУ ,слеДУЮЩИ1\{

образом: «с момента заlllатня до емертн». Деле

гация Венесуэлы могла бы с.огласить,ся с такой

формулироВ'кой, но она будет вынуждена гол,осо

вать против .пОlПравкн 'пред,ставителя Панамы J]

ее настоящем ЫIДe.

Г-н УАТТ (Австралия) подчеркивает особое

значение статей, ка'сающихся ,прав в экономиче

ской, -социальной 'н культурной -областях. Когда

обсуждалась -статья 3 декла'рации, совершен-но

правильно указывалось на то, что эти права тео

ретичеСI<И БЫJIН признаны уже даIВ'НО 11 что теперь

все люди мира хотели бы Iвидеть воплощеННЫllНl

в декларации прежде всего именно эти права,

Вот 'почему 'П'редставляет-ся -вполне оправданным,
чт.обы провозглашению этих прав :предшеств'ова

ла вводная -статья. Эта статья ,освещает пробле

му ОБ ее истинном 'свете, подчеРЮIIвая необходи

мость международного сотрудничества, а таI(же

нациюнаЛЬ'I-IЫХ мер ,в соответ,ствии со статьей 56
Устава Орга,ннзации ОбъеДl!ненных Наций.

Многие Н'рит'Ические замечания в адрес ста

ты! 20 касаЛ'ись не 'столько ее существа, СКОЛЬ'!(О

формы. Говорилось, 'в 'Частности, что теРМIШ «со
циальное обеспечение» является двусмысленным.

Комитет стоит ,перед дилеммой, потому ч го, еслIl



он -согласится :ИСКЛЮЧli'ТЬ этисл,ова из статьи 20,
нет 'нтшакой 'гарантии, что они будут включены

в статью 22. Как указывалпредставитель Новой

Зеландии, невозможно в,озражать ,против в'клю

Ч'ения ЭТИХ 'слов В декларацию. По этой Jlричине

делегаЦlИЯ Ав,стралии принимает 'предложение де

легации Греции ютом, чт,о ,слова «социальное

обеспечение» следует сохранить и ясно указать,

что они )IIпотреблены в 'общем смысле.

Много замечаний 'был,о .сдела,но по другим по

правкам. Г-н Уатт_ со своей стороны, полагает,

чт,о слово «нюкеу~{азанных» не о'чень удачное.

Предстаовитель Австралии предпочитает ему ли

бо слова «IB ,на,стоящей декларации», либо фор

j\'IУЛИРОIЗКУ, ,предложенную делегацией Кубы, ко

торая хотя и 'не.сколь'ко ШИРОlка, Н'О имеет то пре

и мущество, что в ней вновь делается ,ссылка на

достоинство человека и на овободное развитие

его личности, о чем говорится в других статьях

п роекта декларации.

Весь вопрос в целом н,Qlсит в сущности чисто

р.едакционныЙ характер. По мнению делегации

Австралии, самое ,важное - сохранить в деклара

ЦИИ идею социального -обеспечения.

Г-н ПЕРБС СИСНЕРОС (Куба) благодарит

г-,н а Каосе:на за и~чер-пывающее разъяснение, по

казавшее, 'почему статья 20 была сформулирова

н а в ее настоящем 'виде и ,пючему следует сохра

ни-ть в этой статье идею 'социалыюго ,0,беС'пече'

н·ия. Исходя ИЗ этого, г-н Перес Снснерос очи

тает предл,ожение делегации Ли,вана вполне

уДОоВлет,порительным.

Г-н Перес Сиснерос одобряет также предло

л<.ение, представленное делегацией Панамы, ко

торое делает статью 20 общедоступной.Посколь

ку декларация 'пре.д!lIазначенадля простого чело

века, она не долж,на быть перегружена техниче

скими деталями, связанными с защитой человека

до его рождения, тем ,более, что та'кая защита

Y)I<e ,гарантирована ,В'КЛlO'чением положения о за

щите беременных женщин.

Г-н Перес Си-снерос благодарит пред'ставите

лей ряда делегаций, поддержавших его поправ

ку. Прииятие такой поправки тем более необхо

ДИМО, '1110 В на'стоящий момент ,невозможно 'пред

видеть, какова будет декларация в окончатель

ном ,виде. Когда члены iC'пециального 'ПОДlюмите

та будут о'пределять 'порядок расположения ста

тей, делегация Ку,бы твердо намерена на/стаивать

н а необходимюсти предоставления 'Приоритета

статьям, гарантирующим социальные права че

л,овека. Тем самыМ будут удовлеТJ30рены ,стрем

л ения orрОМ'НО'Г'О большинства людей. Но пока
это еще не 'обеспечено и ,пока документ оохра

няет 'свой на,стоящий вид, поправ,ка Кубы пред

ставляется логичной и необходимой.

Г-н ГРЮМБАХ (Фра.нция) говорит, что, ПО

1\1 нению делетаЦ'ии Фра,нции, .необх,одимосохра-

1

нить статью 20, -по iНозможности УЛУЧШ1IВ ее, в

качестве введения к другим 'статьям, ,касающим

I ся ,со~иальных и экономических прав.

I

Дискуссия о тер'мияе «.социальное обеспече

ние» показала, что среди членов Комитета ;нет

разногласий по существу ,вопро,са; они ра'сходят

ся !Ю мнении, !(ак выразить эту О'бщую идею.

Делегация Франции готова согласить,ся с терм-и

иом «социальное обеспечение», потому что она

СОоГла/она 'с делегацией Новой Зеландии, Ч11О луч

ше включить его н декларацию дважды, чем во

все исключить. Однако делегация Франции iПред

почла бы выражение «'со~иальная спра,ведЛ'и

вость»; ЭТОТ термнн фИ'гу'рирует в уставе Между

народной юр,ганизации труда и является наибо

лее общим, так 'как не может быть сон,Иальной

справедливости без социального обеспечения, так

же как не 'может ,быть социального обес,печения

без соЦ!иальног.о страховаюгя.

Г-н Грюмбах подчеркивает, 'что законодатель

ство Франци,и гарантирует ,социальную справед

ливость человеку с «момеита рождения и до

смерти», если воспользоватЬ'ся Формулнровкюй,

предложенной делегацией Панамы. Представи

тель Франции не считает, однаlКО, что эту форму

лировку следует ,включать в деклара~ию. Он воз

ражает также проти,в поправки Советского Сою

за, 'потому что она провоз'глашает обязанности

государствавошреки правилу, 'принятому Коми

тетом.

И, ,накюнец, делегация Франции согласна с по

правкой, пред,ставлеиной делегацией Кубы.

Г-:н ДЕМЧЕНКО (У'Краинская СоветС'кая Со

циалистическая Республи,ка) 'подчеркивает то

важное мест,о, :которое занимает в декларации

статья 20. Предыдущие ,статьи 'Касаются полити

чеоких прав, в то ,время как ,статьи, следующие

за статьей 20, го-ворят о правах в экономической,

социальной и КУЛЬ1'У'рн·оЙ областях. ТаЮIМ ,обра

ЗОМ,статья 20 являе11СЯ 'свнзующим звеном меж

ду этими двумя аспектами декларации.

Вслед'ствие ос060ГО положения, КioTopoe она

занимает, и, следовательно, вследствие ее осо

бого характера эта статья является наиболее

подходящим местом во всей декларации, нуда

можно было бы включить положение о гаран

тировании осуществленип прав, II3ложен

I-IbIХ ниже. Именно эту цель и преследует 1'10

праВI{а, представленная делегацией Советского

Союза.

Для того что·бы декларация прнобрела: реаль
ное значение и дала .практические результаты,

не06Х:ОДlИ\10, чтобы в 'статье 20 упоминало.сь об

обязанности ГОосударст,в гарантировать людям

социальные права. ЧТО'бы 'понять это, достат,очно

беглог.о ,взгляда на 1',0, что происходит ,Н странах,

ЭКОI-Ю'микакоторыхоснована на системе частного

предприннмательст,ва. В этих 'странах те, IHO

контролирует экономику, заботятся Л'итьо том,

чтюбы получать большие прибыли. Условия тру
да рабочих ,не ,принимаются во внима'ние и не де

лается никаких -попыток 'Гарантировать их без
опасность. ПреДIПринимателизнают, 'что они ]jce
гда смогут найти ра!бочую силу, а 'потому ,не <счи

тают нужным заботить'Ся облагополучи'Н ра бо-
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чих. Их главная забота - извлечь максиму~!

пр-оду'кдии из труда каждого рабочег-о. Таково

положение дел во многих 'странах. Кто же в этих

услов'иях 'дiолжен защищать пра.ва _рабочих? Яс

н,о, Ч'I'О толыю правительство может эффективно

о,существлять защиту их 'прав.

Вот почему в ходе обсуждения декларации де

J1егация Y-]<раи.нскоЙ ОСР все время пытается до

казатЬ абсолютную 'необходимость ,включения в

декларацию ос-обого упоминания 'Об обязаннос

тях государств. Здесь часто повторяли, что, как

бы ни был 'справедлив этот приrЩИiп, ему не ме

сто в декларации и что он должен быть 'Включен

в Iпакт, 'ПОДiготовкой ](оторого КОlмитет займется

позднее. Г-н Демч~нко 'считает, напротив, что

упомянуть об обяза.нностях Гоосударств 'ПО осу·

щеС'I1вле:нию 'провозглашенных в декларации

принципов следует в са'мой декларации. Таким

образом, паю будет совершенно естественно

вытекать из декларации. Декларация должна

провозгласить принцип, а в лаК'I'е будут от

ражены различные пути осуществления этого

принципа.

Касаясь возражений, выдвинутых против по

пра,вК'и Советокого Союза, Г-Н Демчелко указы

вает, что 'Эта пО'правка 'предоста,вляет каждому

государству полную С'вободу предпринимать лю

бые меры в соответствии с его ре.сурсами и его

законодатеJIЫСТВОМ.

Некоторые делегации предлагали ИСКЛЮЧИТI,

слова «социальное обеспечение» из статьи 20,
утверждая, что обеспечение является туманным

понятием. Г-н Демченко не разделяет 'I'a'I{OfO мне·

ния и подчеркивает, 'что это понятие ясно изло

ж,ено в 'статье 22.

Критика, направленная представителем Jlива

на в адрес поправки Советского Союза, по су

ществу -не -имеет никакого отношения к этой 'по

правке, а потому не ,следует -принимать ее во

внимание.

Делегация У-краинской ССР будет голосовать

за 'по.пра,ВiКУ Советского Союза, ко'Горая сделает

возможным эффеКТ!1Вное 'Проведение в жизнь де

кла'рации лра,в человека.

Г-Н ДЕ АТИД (Бразилия) отмечает, Ч'ГО соци

альное обеспечение - основная идея статьи 20
является одной -из целей, поставленныхперед со

бой демюкратиче.ск'ими государствами. Более то

го, г-н де Атид видит в этой идее вклад нынешне

го поколения в социальный прогресс человечест

ва. ОСНОВНОЙ теI<;стстатьи 20 очень я,сно выра

жает эту идею. Ни одна из лред'ставленных ](
этой статье 'попра,ВоОК, за и'сключением поправки

делегац'ииКубы, 'не вн.ОС'ИТ 'в 'статью существен
Hbrx улучшений.

Поэтому г-н де Атид будет голо'совать за ста

тыо 20с 'папращюй ,делегации Ку,бы.

Г-н КАМИНСКИй (Белоруос'кая Советскап

Социалистическая Республика) высказывается в

поддер}Юку IПDправки Советского Союза. Эта

очень ясная поправка придает всей декларации

реальный характер. Цель -поправки -обеспечить

правительственными мерам'и у,важение прав че

ло;века. Делегация ·Советского Союза всегда за

щищала эту точку зрения, стремя-сь придать де

кларации реальную ценность. Это особенно важ

но, если учесть, что некоторые страны за'писали

в свои КОНСТИТУЦИИ теоретические права, которые

на пра'ктике никогда не осуществляются.

Что касается критических замечаний в адрес

поправки Советокого Союза, то г-н Каминский

считает за'меча,ния 'Представителя Ливана необ

основанными.

И, наIюнец, предста,витель Белорусшой ССР

считает, Ч1Ю 1П00праВI<а Чили (А/С.3/340) носит

слишком путаный ха рактер . Идея «БИОЛОПJчес

кой защиты», которую вводит эта поправка, не·

сомненно, не будет понят,на .народным массам, а

ведь декларация долЖ'на быть ,обращена также и

к ним.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) отмечает,

что все делегации единодушны в своем желании

сохранить вводный характер статьи 20. В этой

статье с,одержат,ся новые идеи, тогда как преды

дущие статьи возрождают идеи, выраженные в

Декларации прав человека и гражданина 1789
года и в Американском билле о правах.

По мнению представителя Бельгии, слова «со

циальное обеспечение» следует сохранить; но их

не следует у,потреблять в уз,](ом смысле слова.

так как в современном употреблении в странах,

говорящих на французском языке, эти слова

имеют особый смысл.

Поэюму граф Картон де Вьяр снова вносит

преДЛiOжение, которое ранее выдВ'игалось неко

торыми делегациями, чтобы значение этого тер

мина был,о 'ра,сшир.ено ,путем добавления к нему

сл'ов «-социальная С'праведливость».

СЛОВО «нижеуказанных» В конце статьи 20 не·

удачно, IПОЭТОМУ граф Картон де Вьяр высказы

вается в п-од,держку поправки, представленной де

легацией Кубы . .кроме ТОТО, представитель Бель

гии надеется, что редакционный комитет улуч

шит редакцию статьи 20.

Затем граф Картон де Вьяр переходит к рас

смотрению различных 'попраовок к статье 20. По

правка Советского Союза 'вводит 'идею обязанно

стей госудаорства, а, как уже отмечалось, этой

идее 'не место -в декларации. Более того, обязан·

ности несет ,не т,олько лО'судар-етво: ,отдельные

личности, профеосионаЛb'I-Iые группы также несут

О'бязанности в этой области. Следовательно, по

правка Советског-о Союза ввюдит ограничитель

НЫЙ элеме,нт, так как ,она предусматривает, что

бы социальные гарантии - гарантии, осущестn- ,
ления которых хотят нсе делегации, ЗRoвисели

ТОЛЬКО от вмешатель'с'Гва за'Кона.

Поправка делегации Панамы тоже слиш

ком ограничена. В действительности человек
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имеет права до СIЗ0его рождения и даже после

смерти, например он имеет право на уважение

к его останкам, к ею репутации и к памяти

о нем.

Г-,н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) вносит пред
ложение о прекращении прениЙ.

Предложение nринимается 16 голосами против

15 при 6 воздержавшихся.

Г-tН АЗК:УЛЬ (Ливан) ,выражает делегации Со

ветского Союза свое сожаление по поводу т,о-го,
что он неправильно пОНял смысл попрашш, пред

ставлепной этой делегацией. Прочита,в англий

.скиЙ текст поправки Советского Союза, он увидел,

что слово «желатеЛЬНЬГМ»О11НОСИТСЯ IHe к достиже·

нию социальног,о обеспечения, как 'он понимал
раньше, ак мерам, которые должны быть пред

приняты правительствами. Признавая, что это, в

частности, критическое замечание было необос

нованным, г-н Азкуль подтверждает свои дру.гие

возражения против этой попраш<:и.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

праш<у Советского Союза (Ej800, стр. 65).

Поправка отклоняется 27 голосами против 8
при 8 воздержавШllХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование поп

PMJlКY Аргентины (AjC.3(251 jCorr.l) .

Поправка отклоняется 19 голоса.IYЩ против 2
при 19 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что следующей

будет поставлена на голосован}[е поправка Си

р'ии. Эта поправка ,включает три пункта. Она
предлагает:

Заменить слова «социалыюе обеС'печение» сло
вами «социальная С'праведливость».

После слова «,осуществление» включить слова
«этого права».

l-1сключить слова «нижеуказанных прав п
Э[ЮIюмической, социальной и КУЛЬТУРНОЙ обл а

стях».

Г-Н ГРЮМБАХ (Франция) предлагает 'прово

дить голосование отдельно по каждой части.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ,ста,вит на голосова'ние пред

л·ожение о замене слов «социальное ,обеслечение»

словами «социальная справедливость».

Предложение оТ/слоняетсл 26 голоса.IYLU против

8 при 8 воздержавшихсл.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

предложение об исключении слов «нижеука

ЗаннЫх прав в экономической, социальной н

культурной областях».

Предложеfluе отклоняется 34 голосами· про

тив 1 при б воздержавшихся.

I В связи С просьбой делегаций Австралии, Со

ветского Союза, Чили и Белорусской ССР о том,

ItIтоБЫ тексты соответствующих поправок были
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собраны в один до[{умент, который Комитет мог

бы рассмотреть на следующем заседании, ПРЕД

СЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вопрос о том,
будет ли Комитет на настоящем заседании при

нимать решение по статье 20 и попраВI{ам к ней.

Этот вопрос решается nОЛО:JlCительно 18 голоса
Mll против 13 при 7 воздержавum:{ся.

Г-н К:АМИНСЕ\Ий (Белорусская Советская
СоциалистичеСI<ВЯ Республика) возражает про
тив проведения ГОлосопания по некоторым

поправкам, и в частности по поправке Чили,

которая изменяет сущность статьи 20 и пред

ставлена Комитету только на сегодняшнем за
седании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ постановляет, что ни одна

из поправок не изменяет сущность статьи 20.

Поскольку г-н КАМИНСI\Ий (Белорусская

Советская Социалистическая Республика) опро

тестовал постановлеНие Лредседателя, оно ста·

вится на голосование,

Постановленuе Председателя утверждается

18 голосами против 7 при 13 воздержавшихся.

Г-н ПЕРБС СИСI-IВр.ос (Куба) указывает,

что, хотя он согласен с поправкой Ливана к поп

равке Кубы, он не может согласиться с поправ

кой, представленной Грецией. Поэтому г-н Перес

Сиснерос просит, чтобы Комитет отдельно прого

лосовал по поправке Греции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку делегации Греции, предлагающую доба

пить в поправке К:убы после. слов «и для сво

бодного развития его личности» слова «и на со

циальное обеспечение вообще».

Поправка отклоняется 21 голосом против 4
при 12 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование поп

равку Ливана, предлагающую включить п поп

равку Кубы после слов «необходимых для» слова

«его социального обеспечению>.

Поправка отклоняется 18 голосаАШ против 17
nра 4 воздержавumхся.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (,К:уба) указывает,

что английский перевод поправки Кубы не сов

сем точен. Английское слово «еssепtiаl» не пере

дает идею слова «iпdisрепsаblе» во французском

языке. Поэтому в антл,ийском тексте поправки

Кубы <:ледовало бы слово «essential» заменит!>

словом «indispensable».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование поп

рав[{у К:убы (А/С.3/232), предлагающую исклю

чить из статьи 20 слово «нижеуказанных» и за

менить его следующим TeI<CToM: «необходимых

для поддержания его достоинства и для свобод

ного развития его личности».

Поправка nринимается 24 голосами против 12
при 4 воздержаВtllllХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что поправка



Первая цасть статьи 20 nрuнимаетсл 38 голо·

сGiИи, причем никто не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ'ставит на гол'оеОВ8'нне вто

рую часть статьИ 20: «...и на осуществление не

,0бх,оДимых для поддержания его ДDС'I'OНI/Ства п

для свободного развития его личности прав в

экономической, социальной и культурной об

ластях через поср,едствонационалЬ'ных усилий

и меЖДУ'I-Iародногооотрудничества и в COOТB€T

ствии со структурой 11 ресурса ми каждого го

сударства».

Вторая ц,асть статьи 20 nрuнцмается 31 гола

СО.М при 7 воздержавшихся, nрице,м никто не

голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосо'вание

статью 20 в II:елом 'с П'опраВ1ЮЙ.

Статья 20 с поправкой nрини.м.ается 36 голо

са,ми против 1 при 3 воздержавиmхся.

СТО ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 16 ноября 1948 года, 10 цас. 55 мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

64. Проект международной декларации прав

человека ( Ej800) (продолжение)

СТАТЬЯ 20 (продолжение)

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (УР~lгвай) об
ращает внимание ,на 1'0, 'ЧТО 'Предлагал включить

ссылку на социальное обеспечение в статью 3.
Э1iО 'придало бы декларации большую дей'С,твен

но-сть и актуаЛl>НОСТЬ. Представи:тель Уругвая

I'олосовал '3а статью 20 с поправкой представи

теля Кубы (AjC3j232) 'В надежде, что место

этойстать'И будет в конце IЮIЩОВ изменено.

г-,н ХИМбнес де Аречага не 'считает, что ,сущест

вует какая-либо опасность того, что выражение

«социальное обеспечение» будет толковаться КШ(

«ооциаль'Ное страхование».

Г-л БАРУДИ (Саудовская Аравия) i'оворит,

что он голосовал за поправку Сирии (138-е засе

дание) , потому что она 'соответствует закону ис

лама ,согласно КОТ'ОРОМУ «ооциаль'наясправедли

ность» имеет более широкое з'на чение, чем «'со

циальное обеспечение». В Саудовской Аравии

zaka - добровольный налог, взимаемый с

целью оказания П'омощи беднякам ибезработ

ным, является одним 'из пяти столпов ислама.

В за'падн'Ом обществесоциаЛЫIOе 'обеспечение

ист'орически СЛОЖИЛОсь 'недавно, azaka как дог

мат 'веры 'практичеСI\И действует в мусульманских

общинах почти четырнадцать столетий.

Более того, 'в Саудовской Аравии, как и во всех

мусульманских стра'нах, существует система

wagf, в соответствии с которой доход от имуще-

ства, нах'одящегося под 'опеIЮЙ, часто использует

ся для помощи беднякам II безработным. Суще

ствуют также другие институты, служащие той

же цели. Эти мусульманскиеинституты не толы:о

эквивалентны системе еОlщалыюго обеспечения,

!Ю их меха'низм проще, админи'стратиююеуправ

ление дешевле, а эффек'Гнвность выдержала ис

пытани'е уже 'в течение чеТЫр'I-Iадцати столетий.

Нот почему г-/н Барудивоздержалсяпри голосо

вании по статье 20.

г-н АЗКУЛЬ (Лива'н) голосовал против

статьи 20, потому что, по его мненню, СОЦIIальное

обеспечение в отрыве от различных экш!Омичес

кнх 'и ,социальных прав ,не имеет иикаrюго смыс

ла, Можно было бы улучшить эту статью, ука

зав, что социальное обеспечение включает осу

ществление этнх прав, вместо того чтобы отдель

но упоминать, с одной с'Гороны, «Iсоцнальное обес

печение», а с другой - «осуществление ... ниже

указанных прав».

Г-жа НЬЮЛЕНДС (1+0вая Зеландия) г,олосо

вала З8 ,с-охранение слов «социалЬtное обеспече'

ние» 13 статье 20, с тем чтобы быть уверенной, что

эти слова будут фигурировать 'в деl(ларации. Од,
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Заседание закрывается в 18 чае. 45 мин.

Эквадора, предлагающая заменить слово «ни

жеуказанных» словами «изложенных В настоя

щей декларацию>, после принятия поправки Ку
бы теряет смысл, и г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ

снимает свою поправку.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование поп

равку Чилн (А/С.3/340).

Поправка отклоняетсл 25 голосаА-tU против 1
при 10 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

предложение Перу о замене слов «социальное

обеспечение» словами «защита от социального и

экономического риска».

Поправка отклоняется 26 голосаJtu против 3
при 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

предложение Бельгии о замене слов «социальное

обеспечение» словами «социальное обеспечение

и социальная справедливость».

Поправка отклоняется 22 голосами против 11
при 7 воздержавиlUХСЯ.

ПРЕДОЕДАТЕЛЬ ставит 'на голоС'ова'Ниело

правку Па'намы (A,/C3j280).

Поправка отклоняется 21 голоса,м против .5
при 12 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету при

нять решение по статье 20 с поправкой делега

. ции Кубы.

Г-н АЗКУЛЬ (Ли'ван) предлагает провести

голосова,ние по пунктам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 'ставит на ГО./JОСОI3юше пер

вую часть статьи 20: «Каждыii человек как

членО'бщества имеет пр<lВ'О на социальное обес

печение ... »




