
Ввиду того что в основе Организации Объеди­

ненных Наций лежит принцип гражданства, она

не может согласиться с тем, чтобы существова­

л н сотни тысяч лиц без гражданства. Поскольку

сама Организация ОбъединеННbIХ Наций не име­

ет правалодменять государство в этом вопросе,

ее обязанность - обратиться к государствам с

целью предупреждения существования лиц без

гражданства и заняться вопросом о решении их

судеб. Делегация Франции поэтому таюке пред­

ложила соответствующий дополнительный пункт.

Экономический и Социальный Совет уже рас­

сматривает вопрос о лицах без гражданства.

Если бы в декларации указывалось, что рассмот­

рение этого вопроса - долг ОрганизаЦШI Объе­

диненных Наций, Совет получил бы значитель­

ный стимул в своей работе.

. Г-н БАРУДИ (Саудовская Аравия) зам'ечает,

что он поддерж,ит поправку Советского Союза

(Е/800, стр. 65) к статье 13, поскольку в ней

учитывается тот факт, что прерогативой каждо­

го государства является рассмотрение вопроса о

граждаНСТlзе с точки зрения ЗЭ'I<она.

В ответ на вопрос предстаI3ителя ТУРЦИИ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по мнению Ко­

м исс'ии по праl3ам человека, слово «произволь­

но» не является синонимом «незаконио». Оно

имеет более широкое значение. Комиссия выра­

зила желание использовать общий термин, пред­

лагающий взять за основу критерий, не подпа­

дающий под действие законов государств, кото­

рому должны соотве1'ствовать эти законЫ.

Заседание закрывается в 13 час.

СТО ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЕ

ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 5 ноября 1948 года, 10 час. 30 J.1ШI.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

47. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 13 (nродолжеfше)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что делегация

Кубы сняла свою поправку (А/с.3/232).

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) гово­

рит, что его первая поправ)<а (А/с.3/268), в ко­

торой предлагается добавление вступительного

ПУНIпа, практически идентична 'поправке Фран­

ции (А/С.3/244) и попраВI<е Ливана (А/С.3/260)
ПО этому же вопросу. Однз'ко г-н Хименес де

Аречага предпочитает слова «[<аждый человек».

Они более выразительны, чем предложенное

Францией слово «каждый».

Что касается второй поправки Уругвая, то г-н

Хименес де Аречага говорит, что Комиссия по

правам человека понимает под словом «произ~

вольно» какое-то мероприятие, которое могло

бы быть проведено в соответствии с несправед­

ливым законом. Наиболее точным значением

слова «произволыю» является все, что делается

в противоречии с известиыми нормами и ПрИН­

ципами. Пронзвольным обычно является дейст­

вие, совершаемое против закона, но оно может

быть справедливым действием, если противоре­

чит несправеДJIИВОМУ закону. Должны сущест­

вовать более высокие нормы справедливости,

которым соответствовали бы законы, лишаю­

щие права гражданства. Если статья 29 не бы~

ла бы исключена из первоначального проеI{та,

составленного К:омиссией, то поправка делега­

ции Уругвая не была бы необходимой, посколь­

I<y эта стаТlIЯ ТОЛl<ювалабы декларацию в соот­

ветствии с ПРИНlJ;ипами Устава.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) соглашается с предста­

вителями Франции и Уругвая, '11'0 необходимо

выработать Ьбщий принцип. ОСНОВНОЙ текст за­

щищает права тех ЛИЦ, которые уже имеют гра­

жданство, но есть люди, ){оторые его не имеют.

Государства не обязаны предоставлять граждан­

ство всем, кто обратится с просьбоi1 об этом.

Но, по-видимому, м-ожно было бы предложить

Организации Объедипенных Наций рассмотреть

способы, которые заставили бы их сделать это.

Желательно, чтобы Организация Объединенных

Наций нашла как{)f[-либо путь предоставления

прав, предусмотренных в декларации, всем лю­

дям.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти~

ческих Республик) говорит, что поправка Совет­

ского Союза (Е/800, стр. 65) лишь уточняет ос­

новной текст, делая ссылку на внутреннее зако­

нодательство I{ЮКДОГО государства.

Поправка Фраиции предлагает вменить в обя­

занность Организации Объединенных Наций

принять на себя функции, которые в основном

противоречат положениям Устава и )<оторые

фактически не могут быть осуществлены. Боль­

шинство в Комиссии по правам человека вынес­

ло решение, '11'0 было бы неправильно вовле­

кать Организацню Объединенных Наций 13 отно­

шения между государствами и нх гражданами,

потому что ЭТО явилось бы вмешательством в

нх суверенитет. Если бы Организация Объеди­

ненных Наций стала нести ответственность за

лиц, не имеющих гражданства, ей пришлось бы

принять на себя финансовые обязательства, свя­

занные с та~ой ответственностью, и потребова­

лись бы специальная организация и специаль­

ные денежные фонды. Третий комитет не компе­

тентен решать этот вопрос. Поэтому было бы в

высшей степени неразумно прии'имать какое-ли­

бо поспешное решение. Если ка)<ое-либо госу­

дарство принимает и поддерживает лнц без гра­

жданства, оно делает это под СВОЮ ответствен­

пость, и не следует допускать, чтобы оно перело­

жило эту ответственность на Организацию Объ­

единенных Наций, которая ни в коей мере не

несет ответственности за те обстоятельства, 1<0-

201



торые привели к потере гражданства этими ли­

цами. Формулировка поправки Франции с юри­

дической ТОЧКИ зрения бессмысленна. Нельзя

говорить о «гражданстве». Любое лицо может

быть гражданином лишь определенного государ­

ства. Если невозможно сказать, кто должен пре­

доставлять гражданство или кто должен осуще­

ствлить такое право, то это может пою[маться в

том смысле, что сам а Организация Объединен­

ных Наци/'[ должна предоставлять гражданство.

Статья априорно признает существование гра­

жданства. Это правильно, ПОСJ<ОЛЬКУ большин­

ство лиц фаКПl1lески имеет гражданство. Един­

ственное ПОJlожение, [<оторое не противоречило

бы Уставу, закщочается в том, что никто не дол­

жен Шlшаться своего гражданства. Поэтому по·

правки Лнвана и Уругвая излишни. Признание

права на гражданство о OCHOBJIOM тексте было

I<освеиным, но приеМ.lIемым. Декларацня прав

человека не нвляется тем документом, где может

определнться право на гражданство.

Отвечан представителю ЕГИПТА г-н ПАВ­

ЛОВ выражает сожаление по поводу того, что он

не может принять предложение о пключении

права нз менять гражданство. Это излишне в де­
J<ларации. Организацин Объединенных Наций

ни в коем случае не должна поощрять измене­

ние ГРflждан.ства, а должна уважать отношеIШП

между государством и челов~к6м.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) гОВ'орит,

что поддержит ОСНОвной текст, так KaI< его фор­

МУЛИРОВI{а, по-видимому, наиболее удачна. По­

праВI<Н Франции, Уругоап н Египта имели целью

включить право на гражданство, с тем чтобы со

временем Органнзвция Объеднненных Наций мо­

гла пршнпь на себя соответствующую ответст­

пенность и предоставлять такое право.

Представитель Бельгии СОГJIашается с пред­

ставителем Советского Союза, что сама идея

не должна -быть I3J<.:лючена в деI(Л а р а ЦН 10, В ко­

торой также следует избегать ссылок на какую­

либо систему, предусматривающуюмеждународ­

ное гражданство, такое ,(ак режим Танжера.

Граф Картон де Вьяр ВblСI<азывается за сох­

ранение слова «пронзвольно». Оно не должно

исключать возмож-ность лишать лиц гражданст­

ва в KalJeCTBe санкции в нс[<лючительНЫХ слу­

чаях.

Поправка Советс[(ого Союза ннчего не добав­

ляет к основному те[{сту. Поэтому представн­

тель Бельгии будет голосовать против нее,

Г-н КОНТОУМАС (Греция) соглашается с

предстапнтелем Бельгнн, что ОСIЮВНОЙ TeI(CT яв­

ляется удовлетворительным.

ЕСЛJI бы поправка Советского Союза была

прннята, то право изменять гражданство не бы­

ло бы признано. ПредставнтеJIЬ Советского Со­

юза не заявил в ясной форме, '11'0 это положе­

ние должно быть исключено. Поэтому г-н Кон­

тоумас предлагает, чтобы признанне права из-

менять гражданство было добавлено к попраВI<е

Советского Союза.

Слово «ПРО'ИЗ1ВОЛЬНО» является удовлетвори­

тельным, та.к как оно пключает все действия,

противоречащие законам. Предложение Уруг­

вая заменить его на слово «незаконно» идет

слишком далеко.

Поправка Египта (А/С.3/264) фактически
повторяет то, что очевидно, так как ВСЯКОе ли­

цо, естественно, имеет тот статус, на КОТОРЫЙ

эта поправ[<а ссылается. Поэтому основной текст

nредпочтител ьнее.
Хотя затруднения лиц, не имеющих граждан­

ства, на протяжении двух мировых войн хорошо

известны, Комитет не компетентен принимать ме·

ры ДJ!Я того, чтобы гарвнтиропать право на гра­

жданство, }<ак это предлагается попраВI<ОЙ Фран­

ции. Представитель Греции соглашается с пред­

ставителем Франции, что следует предпринять

некоторые усилия в этом направлении; он таЮI<е

соглашается с другйми представителями, что эти

усилия не должны упоминаТЬС5I в декларации.

Г-н Контоумас предлагает, чтобы Комитет при­

нял резолюцию, рекомендующую Организации

Объединенных Наций соотвеТСТDующее решение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что представи­

тель Греции может представить СВОЙ проект ре­

золюции, однако его предложение относительно

рекомендации по вопросу о лицах без граждан­

ства представляется более целесообразным, ес­

ли рассматривать этот вопрос общего ПОр5IД({~

в связи С главой III доклада Экономического и

СоциалыIOГО Совета (пункт 8 повестки дня).

Г-н КУРАЛЬ (Турция) говорит, ЧТО слово

«ПРОИЗDОЛЬНО» слишком неопределенно и шнро­

ко по смыслу. Оно может быть истолковано

субъеI<ТИВНО. Поскольку общие нормы междуна­

родного права определены неточно, слово «про­

изволыю» может толковаться по-разному, а са­

ми толкования могут оказаться субъективными

или односторонннми, как, например, в случае,

когда государство отказывается предоставить

гражданство лицу, которое обращается с прось­

бой об этом. Решение этого вопроса должно

быть найдено в соответствии с общепризнаины­

ми ндеями справедливости. Почтн невозможно

определить точно, что поиимается под словом

«произволыю». с.lJедует иметь в виду, что проб­

лемы, связанные с предоставлением гражданст~

на, ие должны разрешаться вне рамок закона.

Исходя из этого, г-н Кура.JIЬ предлагает заменить

слово «произволыю» словом «незаконно». Фак­

тичеСЮI ЗaJ<ОНЫ Турции признают принципы, из­

ложенные в статье 13.

Поправка Советского Союза могла бы быть

принята, если бы к ней было добавлено ПОJlоже­

ние, признающее право изменять гражданство,

как это предложил представитель Греции.

ПопраВI<а Египта в ее наСТОfIщей редакции до­

пускает возможность получения двойного граж­

данства. В ней упоминается прапо получать гра-
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)I<данство, но не предусматривается отказ от

прежнего гражданства.

Поправка Франции затронула очень широкиii

круг вопроtов. Ее следует включить в отдель­

ную коивенциюили она должна быть бо,~ее под­

робно изучена.

Еслн предложение Турции не будет приннто,

Г-Н Кураль поддержит вторую поправку Уруг­

13 ан, хотя CJIOBO «несправедлнво» менее точно,

чем «незаконно», НО 130 всяком случае оно пред­

почтительнее слова «произвольно».

Г -н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) предлага­

ет изменить местоположение слова «произволь­

но» таким образом, чтобы оно относилось толь­

ко К отрицанию права изменять гражданство.

Представитель Боливии настаивает на том, что­

б ы лишение гражданства не осуществлялось

н и при каких обстоятельствах. Гражданство яв­

ляется неотъемлемым правом человека. Оно не

з заисит от правового статуса или места рож-

.дення. По закону гражданство может рассмат­

риваться ](ак преходящее, но.в качестве права

оно является прирожденным.

Г-н Ансе Матиенсо занимал такую же пози­

цию 13 отношении статьи 7 (114-е заседание), ко­

Гда ,отмечал, что не может быть применено ни­

КЗI\;ОГО определения относительно запрещения

изгнания. Высылка фактичеСЮI создала катего­

р ию лиц, не имеющих гражданства.

Слово «произвольно»В качестве определения

должно относиться. к запрещению отказывать в

праве изменять гражданство. Такой отказ мож:ет

быть законным, но он является дискриминацией,

что уже признано в декл арацин незаконным.

Г-н Ансе Матненсо будет голосовать против

поправки Советского Союза, так как она не пре­

доставляет права изменять гражданство, а так­

2'1<e потому, что она основывает гарантию граж­

данства на заI(оне, а не на праве.

Представитель Боливии поддержит поправки

Франции, Уругвая и Ливана.

Г-н Ансе Матиенсо соглашается с представи­

телем Турции, ч го поправка Египта неприемле­

ма, .поскольку допускает двойное гражданство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что предложение

Боливии будет поставлено на голосование в иа­

длежащее время.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

р ики) говорит, что ее делегация поддержит ос­

новной текст статьи 13, J(оторая имеет целью

сделать ясным, во-первых, 'ГО, что отдельные ли­

ца не должны подвергаться действиям, которые

были предприняты во время нацистского режи­

м а в Германии, когда тыс'ячи людей были лише­

ны граждаНСТВ<I произвольным действием прави­

TeJJbCTBa, В, во-вторых, никого нельзя принуж­

дать сохранять то гражданство, I(OTOPOrO он не

:Zl<ел ает, и поэтому никого нельзя лишать права

изменять свое гражданствО. Ввиду многочис-

ленных затруднений и сложностей, которые воз­

JIНКЛИ u В связи с проблемой гражданства, ос·

НОБНОИ текст является, по-видимому, JJУЧШИМ С

праюической точки зрения.

Предложение о включении 13 декларацию по­

ложения о том, что каждый имеет право на гра­

жданство, было рассмотрено ранее I<'омиссией 1.

Однако возНIИ( вопрос о способах осуществления

этого права. Г-жа Рузвельт, как и пред.ставитель

Боливии, хотела бы видеть, что такое право яв­

ляется неотъемлемым, но это вряд ли реалистлч­

но. Если, одна ко, большинство l\омитета поже­

лает включить положение о том, что каждый

имеет право на гражданство, делегация Соеди­

ненных Штатов не будет возражать.

Г-жа Рузвельт не может поддержать послед­

нюю часть поправки Франции, которая ВОЗJJага­

ла бы обязанность на Организацию Объединен­

ных Наций по вопросу о безгражданстве. Декла­

рация ДОJIжна быть сводом положений о пра­

вах человека и не должна включать упоминания

об обязанностях правительств или Организации

Объединенных Наций. Более того, представитель

Соединенных Штатов напоминает, что ЭКОIЮМИ­

ческий н Социальный Совет уже принял резолю­

цию, предлагающую Генеральному Секретарю

изучить проблему безгражданства и дать реко­

меидации относительно возможных мер, которы.е

может принять Организация Объединенных На­
ЦИЙ 2. Поэтому было бы ]{ак преждевремеННЫ~1,

так и 'неуместным пытаться разрешить эту проб­

лему в декларации.

Г-жа Рузвельт возражает пропIВ поправок

Египта и Совет,ского Союза на том основании,

что они снижают право гражданства до права,

предоставляемого отдельной личности заI{онами

его собственной страны.

Г-жа Рузвельт поддерживает предложение о

сохранении слова «произвольно», которое озна­

чает неожиданное безответственное действие

без учета закона илн права и потому является

более СИJlЫIЫМ, чем слова «незаконно» или «не­

сп р аведливо».

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) полностыо поддержи­

вает предложение Франции. Необходимо, чтобы
13 таком торжественном документе, как настоя-

.щая декларация, был провозглашен принцип, со­

гласно которому каждый человек имеет право

гражданства, н осуждена позорная практика, в

силу которОЙ тысячи людей был,и лишены этого

права.

Однако могут быть внесены некоторые редак­

ционные изменения 13 частн а·предложения Фран­
ции; можно предпочесть формулировку, исполь­

зованную в предложениях Ливана, Уругвая или

Египта.

Делегация Норвегии поддерживает также

часть с предложения Франции. Несомненно, Ор-

1 Сы. ДОl(умент E/CN.4/SR.59.
2 Сы. Резолюциu, ПРИl/.ятые ЭКОI/.О.JНlчеСICUAI 11 СОl/uаль­

IiЬШ CoeeTOlll, шестая сессия, резолюции 1160 (VI).

203

)I<данство, но не предусматривается отказ от

прежнего гражданства.

Поправка Франции затронула очень широкиii

круг вопроtов. Ее следует включить в отдель­

ную коивенциюили она должна быть бо,~ее под­

робно изучена.

Еслн предложение Турции не будет приннто,

Г-Н Кураль поддержит вторую поправку Уруг­

13 ан, хотя CJIOBO «несправедлнво» менее точно,

чем «незаконно», НО 130 всяком случае оно пред­

почтительнее слова «произвольно».

Г -н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) предлага­

ет изменить местоположение слова «произволь­

но» таким образом, чтобы оно относилось толь­

ко К отрицанию права изменять гражданство.

Представитель Боливии настаивает на том, что­

б ы лишение гражданства не осуществлялось

н и при каких обстоятельствах. Гражданство яв­

ляется неотъемлемым правом человека. Оно не

з заисит от правового статуса или места рож-

.дення. По закону гражданство может рассмат­

риваться ](ак преходящее, но.в качестве права

оно является прирожденным.

Г-н Ансе Матиенсо занимал такую же пози­

цию 13 отношении статьи 7 (114-е заседание), ко­

Гда ,отмечал, что не может быть применено ни­

КЗI\;ОГО определения относительно запрещения

изгнания. Высылка фактичеСЮI создала катего­

р ию лиц, не имеющих гражданства.

Слово «произвольно»В качестве определения

должно относиться. к запрещению отказывать в

праве изменять гражданство. Такой отказ мож:ет

быть законным, но он является дискриминацией,

что уже признано в декл арацин незаконным.

Г-н Ансе Матненсо будет голосовать против

поправки Советского Союза, так как она не пре­

доставляет права изменять гражданство, а так­

2'1<e потому, что она основывает гарантию граж­

данства на заI(оне, а не на праве.

Представитель Боливии поддержит поправки

Франции, Уругвая и Ливана.

Г-н Ансе Матиенсо соглашается с представи­

телем Турции, ч го поправка Египта неприемле­

ма, .поскольку допускает двойное гражданство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что предложение

Боливии будет поставлено на голосование в иа­

длежащее время.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

р ики) говорит, что ее делегация поддержит ос­

новной текст статьи 13, J(оторая имеет целью

сделать ясным, во-первых, 'ГО, что отдельные ли­

ца не должны подвергаться действиям, которые

были предприняты во время нацистского режи­

м а в Германии, когда тыс'ячи людей были лише­

ны граждаНСТВ<I произвольным действием прави­

TeJJbCTBa, В, во-вторых, никого нельзя принуж­

дать сохранять то гражданство, I(OTOPOrO он не

:Zl<ел ает, и поэтому никого нельзя лишать права

изменять свое гражданствО. Ввиду многочис-

ленных затруднений и сложностей, которые воз­

JIНКЛИ u В связи с проблемой гражданства, ос·

НОБНОИ текст является, по-видимому, JJУЧШИМ С

праюической точки зрения.

Предложение о включении 13 декларацию по­

ложения о том, что каждый имеет право на гра­

жданство, было рассмотрено ранее I<'омиссией 1.

Однако возНIИ( вопрос о способах осуществления

этого права. Г-жа Рузвельт, как и пред.ставитель

Боливии, хотела бы видеть, что такое право яв­

ляется неотъемлемым, но это вряд ли реалистлч­

но. Если, одна ко, большинство l\омитета поже­

лает включить положение о том, что каждый

имеет право на гражданство, делегация Соеди­

ненных Штатов не будет возражать.

Г-жа Рузвельт не может поддержать послед­

нюю часть поправки Франции, которая ВОЗJJага­

ла бы обязанность на Организацию Объединен­

ных Наций по вопросу о безгражданстве. Декла­

рация ДОJIжна быть сводом положений о пра­

вах человека и не должна включать упоминания

об обязанностях правительств или Организации

Объединенных Наций. Более того, представитель

Соединенных Штатов напоминает, что ЭКОIЮМИ­

ческий н Социальный Совет уже принял резолю­

цию, предлагающую Генеральному Секретарю

изучить проблему безгражданства и дать реко­

меидации относительно возможных мер, которы.е

может принять Организация Объединенных На­
ЦИЙ 2. Поэтому было бы ]{ак преждевремеННЫ~1,

так и 'неуместным пытаться разрешить эту проб­

лему в декларации.

Г-жа Рузвельт возражает пропIВ поправок

Египта и Совет,ского Союза на том основании,

что они снижают право гражданства до права,

предоставляемого отдельной личности заI{онами

его собственной страны.

Г-жа Рузвельт поддерживает предложение о

сохранении слова «произвольно», которое озна­

чает неожиданное безответственное действие

без учета закона илн права и потому является

более СИJlЫIЫМ, чем слова «незаконно» или «не­

сп р аведлива».

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) полностыо поддержи­

вает предложение Франции. Необходимо, чтобы
13 таком торжественном документе, как настоя-

.щая декларация, был провозглашен принцип, со­

гласно которому каждый человек имеет право

гражданства, н осуждена позорная практика, в

силу которОЙ тысячи людей был,и лишены этого

права.

Однако могут быть внесены некоторые редак­

ционные изменения 13 частн а·предложения Фран­
ции; можно предпочесть формулировку, исполь­

зованную в предложениях Ливана, Уругвая или

Египта.

Делегация Норвегии поддерживает также

часть с предложения Франции. Несомненно, Ор-

1 Сы. ДОl(умент E/CN.4/SR.59.
2 Сы. Резолюциu, ПРИl/.ятые ЭКОI/.О.JНlчеСICUAI 11 СОl/uаль­

IiЬШ CoeeTOlll, шестая сессия, резолюции 1160 (VI).
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г.анизацня Объединенных. Наций обязана защи­

щать ЛИЦ, не имеющих гражданства, и эта идея

доюкна быть. поэтому отражена в декларации.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) под­

держивает ТОЧI<У зрения представителя Совет­

CI<OfO Союза относительно того, что государ­

ство, в IШТОРОМ проживает лицо, не имеющее

гражданства, не обязательно должно предостав­

лять ему свое гражданство. Г-н Хименес де Аре­

чага, однако, не согласен, что предложение де­

легации Уругвая в связи с этим не имеет смыс­

ла. Если бы предложение Уругвая было принято,

то государства - члены Организации Объеди­

ненных Наций должны были бы измеиить свое

национальное законодательство в соответствии

справами, провозглашенными н декларации, и

стремиться к I<оллектиlЗНЫМ действиям для обес­

печеЮНl того, чтобы ии один человек не оказал­

ся лишенным гражданства.

Поправка Уругвая отличается от попраВI(И

Египта, поскольку последняя ставит право гра­

жданства в зависимость от национальных зако­

нов, в то время как первая включает это право

в торжестuеИIIую междуиародную деI<лараIЩЮ.

Касаясь поправки COBeTCI(OfO Союза, г-н Хи­

.менес де Аречага указывает, что она фаК'гически

будет означать, что отдельной личностн будут

га·раlпированы права, предоста,вляемые государ­

ством. Такое положение, безусловно, не ЯВJIнется

обязательным в международном документе. Де­

I<ларацня имеет гораздо более широкие целн.

Содержанне этого документа не ДОJIЖI-IQ ограни­

чиваться существующим зш<онодательством, а

должно способствовать тому, чтобы внести в З3­

конодательствонэменения, исключающие суще­

ствование лиц без гражданства. Для достиже­

ния этого эталоном должна быть не просто

законность, а справедлнвость, поскольку она 5113­
Jlяется понятием, l<oTopoe может быть опреде/lС­

110 IJ международном масштабе.

Г-н Хименес де Аречага IнаПОМШIает, что по

IЮИСТИТУЦlIИ И законам его страны любой граж­

данин ни при l<а·ких обстоятеJIьствах 'не может

быть m'jшен гражданства. Г-н Хименес де Ареча­

га поннмает, что этот приrщr·гп не принят i3 МС­

ждунарОДI-jОМ масштабе, и поэтому декларация

не может выразить это положелие IJ Т8I<ОЙ яс­

ной форме.

Г-жа КОРВЕТ (Соединенное I\оролевство)

считает основной текст статьи 13 вполне удовлет­

ворительным. Однако возможнапутаrнща от­

носительно значения слова «произвольно». Это

слово было применено для выражения действия,

для совершения которого от агента не требует­

ся предъявления обоснованной причины перед

судом или общественным мнением. Поэтому это

cCJJOBO сильнее по значению, чем слово «незакон­

JIO» или «нссправедливо».

Г-ша I\орбет выражает удивлеНIIе по пово­

ду того, что представнтель Турции готов при­

НЯТЬ попраВI<У Советс[шго Союза. Эта попраВI(а

носит ограничительный характер, и представи­

TeJIb Соединенного Королевства надеется, Что

представитель Турции пересмотрит свое отноше·

ние К ней.

Касаясь поправки Боливии, г-ж а Корбет го·

варит, что Комиссия приняла разумное решенне

.не включать право на гражда'нство в качеСтве

неотъемлемого права. Имеется ряд случаев, ко­

гда невозможио гарантировать такОе право.

Следует указать, что гражданин - уроженец

данной страны не может ни в коем случае

бьiть лишен гражданства, однако едва ли CJle­
дует сохранить положение, согласно которому

гр ажданин, получивший спое гражданство нече­

стными путями, не должен его лншаться.

ЕСJJИ тем не менее Комитет решит заявить в

соответствии с поправками Франции, Уругвая !!

Ливана, что каждый человек имеет право на

гражданство, то делегация Соединенного Коро­

левства не будет выступать против такого реше­

ния; г-жа Корбет обращает внимание К:oM~IТeTa

иа трудности, которые в этом случае возникнут.

Она зачитывает резолюцию 116D (IV) ЭIЮНОМИ­

ческого и Социального Совета по вопросу о ли­

цах без гражданства, которая свидетельствует

о сложности проблемы, и указывает, что в связи

с действиями, уже предпринятыми Советом, ед­

ва ли необходимо, чтобы Комитет утверждаJJ

резолюцию, подобную той, которая была предло­

жена представителем Греции.

Касаясь части с поправки Ф РШIll,ИН, г-жа Кор­

бет напом.инает представителю Франции, что со­

держащееся в ней положение возлагает на Ор­

ганизацию Объединенных Наций такие обязан­

tIOСТИ, которые Комитет на 121-м заседании ре­

шил не включать в декларацию. Кроме того, как

указал представитель Сопетского Союза, не бы­

ли учтены финансовые последствия такого поло­

жения.

Г-жа Корбет СОГJIаwается с нредставителем

Греции, что Комитет должен удостовериться,

предназначена поправка Советского Союза

взамен Tel<cTa или она является простым допол­

нением к существующему тексту. Если она пред­

назначена взамен основ:ного текста, то окажут­

ся опущенными ценные ПОJlOження относительно

права на перемену гражданства. Более того,

текст, преДJlOженный Советским Союзом, был

бы неПОJIНЫМ, поскольку право 'rражданства ог­

раничиоаJJОСЬ бы законами данной страны.

Г-н А3Т\УЛЬ (Ливан) говорит, что возраже­

ния против поправок Франции, Ливаиа и Уруг­

вая возникли на том основании, что в ННХ отсут­

ствует гарантия лровозглашаемого права. Одна­

1<0 декларация не связана мероприятнями по осу­

щестuлению пра в, она должна лишь провозг.ТJЭ­

сить принципы.

Совесть человечества не может мириться с тем,

что человек, не признаиный вииовным в престу­

пле~ши, может быть лишен гражданства и тем

самым также Эl<ономических, политических и со-
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ЦнаЛЬНbIХ прав, предусмотренных в данной стра­

не. Поэтому принципы, содержащиеся в предло­

:ж:ении л.ивана, имеют важное значение для де­

кларации; она будет выражать отношение чело­

Веческой совести к данному вопросу; более

того, будет указывать как лицам без граж­

д <НIства, так и самим государствам, что без­

Гражданство - проблема, для решения IЮТО­

рой Организация Объединенных Наций и от­

дельные государства должны приложить все

усилия.

Если право на гражданство было бы закреп­

~Т)eHO, то принятие части о поправки Франции ста­

~Т}O бы неIiУЖНЫМ, поскольку сам факт утвержде-

-JНIЯ этого права послужил бы достаточным сти­

i\[УЛОМ дЛЯ Организации Объединенных Наций в

деле поддержания действий государств - членов

Организации. Не должно быть сомнений в том,

что декларация должна провозглашать даже

такие права, которые до сих пор не были пол­

ностью гарантированы.

Г-н АКИНО (ФИЛИППИIiЫ) отмечает, что ста­

тья 13, как и многие другие статьи декларацни,

предназначена для защиты отдельной личности

от покушения на ее права со стороны госудзр­

ства. Однако проект поправки Советского Со­

[аза. полностью исключает эту цель, TaI, как, вме­

сто того чтобы предусмотреть, чтобы отдельная

.'lнчность моглаПО.1ьзоваться правом граждан­

ства в ПОЛIiОЙ мере, она ограничивает осущест­

ВJIение этого права тем, что оно гарантируется

з~шонами данной страны. Поэтому делегация

С:РИJIИППНН не может ее поддержать.

Г-Н Акино отдает должное высокой цели деле­

гации Франции, стремящейся ВI,ЛЮЧИТЬ в декла­

рацию положения, которые обязали бы Органи­

зацию Объединенных Наций принимать меры в

защиту лиц без гражданства. Г-н Аю1НО напо­

l\пrнает, однако, что декларация должна провоз­

гласить принципы, а вопрос об их осуществле­

н ни должен быть рассмотрен в предполагаемом

п акте. Сам факт членства в ОргаI-iизацин Объ­

единенных Наций обязывает входящие в нее го­

сударства твердо придерживаться принципов,

нзложенных в декларации.

Де,кларацнп не должна включать ни упомина­

ния об обязанностях Организации Объединеи­

ных Наций, связанных с проблемой лиц без гра­

)I(данстпа, ии положения о том, что I,ЮКДЫЙ че­

.'10век имеет право на гражданство. Этн два по·

ложения касаются весьма деликатного н слож­

ноговопроса, изучение которого было уже реко­

мендовано Экономическим н Социальным Сове·
том. До тех пор пока не будут известны резуль­

таты этого изучения, Не следует принимать ка­

ких-либо обязательств.

Поэтому Делегация Филиппин будет голосо­

вать за основной TeI,cT статьи 13;

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти­

ческих Республик) говорит, что цель поправки,

предложенной его делегацией, - желание четко

и недвусмысленно определить значение слова

«п/уоизволыlO», употребленного в основном тек­

сте статьи 13.

Г-н Павлов желает подчеркнуть, что 'Вопрос о
гражданстве, под которым понимаются особые

отношения между государством и отдельной лич­

ностью, ОТНОСИТСЯ полностью к внутренней КОМ­

петенци_и каждого государства. Предоставление

гражданства или лишение его является прерога­

тивой суверенных государств, нарушение кото­

рой недопустимо никакой третьей стороной.

Включенне непосредственно в декларацию по­

доБНbIХ положений противоречило бы пункту 7
статьи 2 Устава.

Поддерживаемая представителем Боливю!

точка зрения о том, 'Что никто НИ ПрI! каких

обстоятельствах не может быть лишен граж­

данства, к сожалению, совершенно неприеNI-'

лема. При существующем положении в мире

нельзя обязать государства против их волн

предоставлять или сохранять кому-либо граж­

данство.

Было высказа но мнеflИе, что слово «п роиз­

ВОльно» имеет более широкий смысл, чем. слово

ЮlезЗIЮННО» и, следовательно, обеспечивает луч­

шую защиту. Делегация Советского Союза не

разделяет подобной точки зрения. Это слово

открывает возможность субъективного тоЛ!,ова­

ния, в то время как формулировка, предложеII­

ная делегацией Советского Союза, являеТС5I

объективной и обеспечивает эффективную защи­

ту, поскольку законность любого действия легко

может быть определена. БОJIее того, неопреде­

ленная формулировка первоначального текста

может создать впечатление, что вопрос о том,

правильны ли действия того ИJIИ иного государ­

ства, может решить l(то-либо, помимо самого

государства. Делегация Советского Союза не мо­

жет согласиться с таким толкованием. Органи­

зация Объединенных Наций не является всемир­

ным правительством, стопщим над правительст­

вами различных стран; эта организация не мо­

жет диктовать государствам свою волю ПО во­

просам, в отношении которых в Уставе не со­

дерлсится никаких обязате~ЬСТD.

Представитель Советского Союза высказывает

сожаление по поводу того, что не может ответнть

представителю Соединенного Королевства, так

как истекло время его выступления.

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) заявляет,

что, хотя он и одобряет идею, выраженную в ча­

СПI с поправки Франции, декларация не кажется

ему подходящим для нее местом. Поэтому г-н

Гарсиа Бауэр не может поддержать эту часть.

Г-н Гарсна Бауэр не может таЮI(е принять

поправки Боливии и Уругвая относительно сло­

ва «ПРОИЗВОЛЫIО». Он согласен с предстаоите­

лем Советского Союза, что это слово ЯОЛ5Iетса

неопределенным и может быть истолковано су­

бъективно, о чем свидетельствует то обстоя­

тельство, что различные делегации вкладывают

в него разный смысл. Слово «незаконно» непри­

емлемо по тем же мотивам.
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Делегация Гватемалы предлагает исключить

слово «произвольно», не заменяя его ДРУГ;ИМ.

Таким образом, в декларации будет сформули­

рован лишь основной общий принцип; положе­

ния, распространяющиесяна такие категории,

как натурализованные граждане, ]шторые явля­

ютея скорее ИСI{лючением, чем правилам, могут

6Ь~TЬ предусмотрены в пакте.

Г-н Гарсна Бауэр высказывается против по­

правки Советского Союза, -поскольку в ней пре­

дусматр,нвается лишение гражданства в опреде­

ленных случаях и не обеспечивается право ме­

нять гражданство.

Г-Н Гарсиа Бауэр ПОДДt:рживает внесенное не­

сколькими делегациями предложение, чтобы

статья 13 начиналась словами «Каждый человек

имеет право на гражданство».

Г-Н УАТТ (Австралия) отмечает, что в ходе

прений выявилнсь две ПРОТИВОПОЛО:Ж.ные точки

зрения: некоторые предстаЮlТели придерживают­

ся того мнения, что люди могут лишатьсЯ граж­

данства в соответствии с законами их стран, в

то время !{а!{ другие полагают, что этого не дол­

жно делаться ни при каких условиях.

Г-н Уатт соглашается с представителем Сое­

диненного Королевства, что категория натура­

лизованные граждане представляет собой спе­

ц,иальную проблему, которую следует учесть IЗ

дек.ларации~ Правительство имеет право, напри­

мер, лишать гражданства натурализованных

граждан, которые либо получили его обманным

путем, либо намеревались свергнуть данное пра­

вительство.

Г-н Уатт поддержит основной текст статьн 13,
который является удачным компромиссом между

двумя противоположными точками зрения, выс­

]{азанными в Комитете.

Делегация Австралии поддержит также добав­

ление слов «Каждый человек имеет право на

гражданство». Как заявил представитель Лива­

на, декларация должна провозгласить основные

права человека; осуществление этих прав дол­

жно рассматриваться в друг.их документах.

Поправка Советского Союза неприемлема. Ко­

митет поступит правильно, отметив, что, если

слопо «произвольно» будет определено 13 статье

]3, то это определение будет относиться к дан­

ному слову во всех других статьях, в которых

оно будетупотреблено.

Хотя предложение, содержащееся в частн с

попраВJШ Франции, является одновременно уме­

стным и гуманным, в декларации не следует

упоминать об обязанностях Организации Объ­

единенных Наций; они наДJlежащим образом ОТ­

ражены в Уставе. Кроме того, ЭкономичеСIШЙ и

Социа.тlЬНЫЙ Совет уже занимался вопросом о

лицах без граждан·ства. Часть а попраВЮI Фран­

ции может, вероятно, быть модифицирована до­

бавлением слов «или к ЭК8uвалеНТНО.Щj статусу

под защитой Организации Объединенных На-
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ций»; но даже это не' является лучшим путем

достижения цели, преследуемой представите.lIеМ,

Франции.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что он

буд~т голосовать за основной текст стат~и 13 с

добавлением вводной фразы, предложенной

Фра:нцией, Ливаном и Уругваем, по мотивам,

изложенным представителями Ливана и Уруг­

вая.

Толкование, данное слову «п!иизволыIO» пред­

ставителем Советского Союза, неприемлемо. Как

стало ясно в ходе прений, это слово имеет более

широкий смысл, чем слово «незаконно», ибо за­

коны тоже могут быть произвольными. Следует,

далее, помнить, что ЭТО слово употреблено по

всей декларации и что данное определение будет

применяться во всех случаях, когда это слово

будет употребляться.

Представитель Советс]юго Союза неправиль­

но понимает цели декларации; цель декларации

состоит не в том, чтобы навязать законы CYO~

ренным государствам, а в том, чт'обы' позволить
народам какого-либо государства судить, сов­

падают ли законы, определяющие их жизнь, с

принципами декларации. Если бы гитлеровс]шй

режим все еще существооал, то в результате

прннятия поправки (;оветского Союза мы дол­

жны бы скорей оправдывать его действия, чем

защищать от них отдельные личности. Делегация

Чили нИ!{огда не сможет принять поправки та­

кого ограничительного характера, как те, кото­

рые 'предложены представителем Советского Со­

юза. Более того, Делегация Чили решительно

выступает в поддержку права изменять граж­

данстоо, традиционно признаваемого на амери­

канском континенте И отменяемого поправкой

Советского Союза.

Г-н КАССЕН (Франция) считает, что основ­

ной текст статьи ]3 должен быть сохранен. Сло­

во «ПРОИЗВОЛЬНQ», которое употреблено в тексте,

имеет двойной смысл: никто не должен быть ли­

шен гражданства вопреки существующим зако­

нам и сами эти законЫ не должны быть произ­

вольными. Примене~lИе этого слова является·

предостережением правительствам, оно не пред­

ставляет собой какого-либо покушения на их

права.

Г-н Кассен подчеркивает, что основной проею

статьи ]3 удовлетворителен, хотя и даJlе]{ от со­

вершенства. Члены Комитета, оставаясь пред­

ставителями своих правнтельств, собрались ДJ!Я

составления декларации международного значе­

ния как ассамблея, стремящаяся к всеобщему

благу. Они не должны игнорировать тат факт,

что в мире, основанном на принципе националь­

ного суверенитета, существование лиц, отвергну­

тых своими собственными странами, служит ис­

точником трений. В декларации должно быть

провозглашено право каждого человека на гра­

жданство, точно так же как она провозгласила,

что ]<аждый имеет право на брак; она не приз­

вана обеспечивать осуществление какого-либо
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Касаясь последней части своей поправки, г-н

Кассен заявляет, что Экономический и Соци­

ал ьный Совет уже занимался данным вопросом;

ЭТО говорит за то, чтобы в декларации в качест­

ве общего принципа было про возглашено, что

Организация Объединенных Наций должна про­

являть интерес к судьбе ющ, не имеющих граж­

данства. Г-н Кассен не будет, однако, возражать

протнв других формулировок, которые могут

Оl<азаться более приемлемымн для Комитета.

Г-Н Кассен будет рад привести в соответствие

первую· часть своей поправки с поправками, пре­

дложенными представителями Ливана и Уруг­

вая. Возможно, будет предпочтительнее сохра­

'НИТЬ слова «каждый человек», для того чтобы

сделать упор на слово «человек», а не на юриди­

чесюrй аспект рассматриваемого права.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со­

циалистическая Республика) указывает, что все

поправки к статье 13, за ИСКJI[очеюrем одной,

представленной делегацией Советского Союза,

касаются в известной мере тех, кто не имеет гра­

.жданства. Поправка Советского Союза, напро­

ТИВ, касается тех, кто уже имеет гражданство

н составляет подавляющее большинство; в ней

дел ается попытка юридически защитить их от

неэаконного лишения гражданства.

Поправка Советского Союза исходит из прин­

ЦИ пав уважения национаЛЫIQГО суверенитета, ко­

торый был бы нарушен принятием положения,

что каждый имеет право на гражданство. Обя­

зывать государства предоставлять гражданство

лицам, не имеющим его, равносильно вмешатель­

ству в нх внутренние дела, что противоречит

Уставу.

Г-н Демченко понимает поправку Советско'го

Союза в том смысле, что она является полной

заменой основного текста статьи 13; это означа­

ет, что не будет никакого упоминания оправе

менять гражданство. Поскольку такое право

примвнимо к отдельным случаям, которые явля­

IОТСЯ исключением, а не правилом, его не сле·

дует включать в декларацию, в противном слу­

чае это может быть истолковано как поощрение

тех, кто хочет покинуть свою страну. В соответ­

ствии с Уставом в обязанность Организации

Объединенных Наций входит поддержание ува­

)кения к национальным правительствам.

Некоторые представители возражали против

поправки Советского Союза потому, что в ней

говорится, что лица могут быть лишены гр аж­

да нства только на основании национальных за­

I(OHOB. Г-н Демченко не знает о существовании

I(ю(ого-либо другого закона, регулирующего это

положенне.

Отвечая представителю Филиппин, г-н Дем­

ченко указывает, что поправка Советского СО/{)за

ВВИДУ ее ссылки на национальный закон обеспе­

чивает те самые гарантии защиты, которые ПР,ед­

ставитель Филиппин- стремится обеспечить.

В связи с тем. что список желающих BbJCTY-

ПИТЬ' исчерпан, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет,

что общие прения по статье '}З прекращены.

Заседание заl(рывается в 13 час. 20 мин.

СТО ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, б. ноября 1948 года, 10 час, 30 мин..
Дворец Шаt10, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

48. Проект международной декларации прав
человека (Е/800) (продолженuе)

етАТЬЯ 13 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что общие

прения по статье 13 н поправкам к ней, содер­

жащимся в документе А/С.З/286/Rеv.l, прекра·

щены и что поправка Кубы (А/С.3/232) была

снята (123-е заседание).

Председатель заявляет, что по разmrчным по­

правкам будет проводиться голосование.

Председатель ставит на голосование поправку

Египта (А/с.3/264).

Поправка отклоняется 26 голосами nротив 1
при 8 воздержавшихся.

Указав, что представители Франции (А/с.з/

224), Ливана (А/С.3/260) и Уругвая (А/с.3/268)

внесли почти идентичные поправки, ПРЕДСЕ­

ДАТЕЛЬ ставит на голосоваНие их предложение

относительно включения вступительного пункта

в следующей формулировке:

«Каждый человек имеет право на граждан­

ство».

Поправка nрuнuм.ается 21 голосом против 9
при б воздержавшихея.

. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

правку Советского Союза (Е/800, стр. 65).

ПоnравlCа ОТlCлоняется 26 голосаJии против 7
при 3 возdержавulUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

правку Гватемалы (123-е заседание), предусма­

. тривающую исключение слова «произвольно».

Поправка отклоняется 24 голосаJ1iU против 1
при 10 воздержавшихея.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ станит па голосование по­

правку Боливии. (123-е заседание), предлагаю­

щую изменить местоположение слова «произ­

вольно» таким обраЗбМ, чтобы ОIЮ ОТНОСИЛОСЬ

лишь К отказу в праве менять свое граждан­

ство.

Поправка отклоняется 24 голосами против 5
при 13 воздержавtUихся.
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