
БеJiЬГИИ, что предложенная и!'" по,правка ни в ко

eiIMepe не ограничивает права на защиту. Она
TOJlbKO вносит изменение в вопрос о гласных су

дебных разбирательствах. ТаIше разбира,\ельст

Ба доnжны быть гласными всеI'да, за исключени

ем случаев, предусмотренныхв интересах защи

ты нравственности или государственнойбезопас

ности.

Г-,н ПаВiJЮВ выражает У,ДIФВЛNlие 'по :поводу

ООЗ'РЮIШНИЯ ПО этому вопр'осу, выд'Вн:нутого,пред

ставителем Соединенного Королев'ст'Ва. Статья 9
]<асается процессов уголовного характера; во

ИНОJ1НХ странах стало обычным явлением не до

ПУСЕать публичного разбирательства дел об из

насиловании. Представнтель Соединенного Кора

левет,ва, КОlнечно, не желает изменять подоб
ную практику. Точно так же не должны вестись

открыто, например, процессы по обвинению в за

говоре, в который вовлечены дипломатические

представители других стран.

В отношении поправок, предложенных делега

ЦИЯМII других стран, г-н Павлов замечает, что Hf:'i

первый взгляд он не имеет против никаких воз

ражений. Комитет может выбирать между по

правкой Соединенных Штатов (А/С.3/223), пред
лагающей B'CTa'8IITb 'слово «репа!» пер,ед СЛОВОМ
«оffепсе», Н предложением Уругвая (А/С.
3/268) ~ вставить слово «на казуеМОГQ) в ПУНК

те 2; обе поправки выражают одну и ту же мысль

с различными нюансами.

Г-н Павлов не видит OClIOB<lIII'Ii'I для опасеннii,
выраженных бе.rIЬГНЙСI<ИМ представителем. Пре
ету,пления тех, I{TO 'предстал перед судом 'в Нюрн
берге, СОСТОЯЛ Н в грубом" нарушении всех зако

нов войны; они были 'в денствительиости преступ

лениями, 11ОдлежаЩИМ 1И разбору междуиародным

СУДОМ. Нет прнчины для опасеннй, что приняти:

пуш<та 2 статьи 9 в Парнже - городе, которЫИ

всего веС'IЮЛЬКО лет назад был ОЮ<УШIрован на

цистами,- будет рассматриваться ]<ем-Л'ибо I<а!<

а м нистшr этих преступлеииЙ.

I Г-,н УАТТ (Австралия) согласен с тем, что уже
пытаJIН1СЬ доказать, I<a,J{ это только что сделал

f,

' прел:ставитель Сове1'СКОГО Союза, что Нюр,нберг
екий процесс не предста'влнет Iнарушеннн ПрИН

,1 цнпа о невоз'можносТи придаlНИЯ за'кону обрат
'1 ной силы. Г-н Уатт IПОЛ3'Гает, OIA+]al](o, что ВОIПРОС,

~.
""""., подн,ятый бельгийским ,преД!ставителе,м, заслужи
• вает тщатеЛЫIOI'О ра'СCtм'о'лрення.

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.

СТО ШЕСТНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПЛТfI.lща, 29 октября 1948 года, 10 час. 50 мин.
Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (ЛИJван)

40. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

сТАТЬЯ 9 (nродолжеюtе)

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), упоминая о

заЯБлеlШЯХ, сделаЮIЫХ на предыдуще~1 заседа-

ни]] предста,внтелнми Бельгии \1 АвстралИl\

относительно решений, вынесенных НЮ'Р'нберl"

ским трнбунаJIОМ, ]<'Раll]<О излагает историю воп

роса.

Он напоминает, что проблема Нюрнбергского

трибунала впервые была затронута на ГенеРЭIJЬ

ной Ассамблее в 1946 году в результате предло

жения, сделанного СоеДI·IOненнымн Штатам'и I

для подтверждения принципов международного

права, содержащихся в Статуте и в решении Три

бунала. Не желая 8ыз'вать ДНСI<'У'ССИIO по iПоводу

решений НюрнберГСI<оГО трибунала и произве

СПI впечатление, что он относитсн ]( ним С одоб

рением, голосуя за лроект резолюцни Соединен

ных Штатов, представитель Кубы в Шестом ко

митете голосооал против проекта 2. Чтобы не ка

саться существа вопроса, он оправдывал свою

поз'иiЦИЮ, ссылаясь на технические причины, а

именно на то, что провозглашение принципов в

целом будет предетавлять собой отсылочное за

конодзтелЬ'ство, с чем его делегация не могла

согласитьсяЗ.

Та же проблема возникла в прошлом году,

н в 31'0 время делегация Кубы лишь поддержала

позицию, !<оторую ана занимала в 1946 ГОДУ 4.

Она поддерживает ее 13 тре1'ИЙ раз. Учитывая

пришщпы юрнсдикции и морали, которыми она

не может поступитьсн, кубииская делегацин прн

настоящем обсуждении в равной степени не рас

положена rолосовать Tal<, чтобы это голосова

ние могло рассматриваться l<aK косвениое или

прямое одобрение решений Нюрнбергского про

цесса.

Предложение Вl<ЛIOЧИТЬ в статью 9 ссылку на

Нюрнбергский процесс ослабит, а не УClилит ста

тью и может рассматриваться как !<ое'J3енная КруТ

тика процесса, так как оно подчеркивает проти

воречие между rnравилом Nullum cгimen sione
praevia lege penale и процедурой, которой IПрН

держивалиеь в Нюрнберге.

Предста,витель Кубы считает, что при дан

ных обстоятельствах -было бы благораз'ум

все !Не лодчеРI<УГвать это противо'речне и отка

затЬ'с~ от МЫСJlИ У,ПОМИllать Нюрнберl'СIШЙ про~

Il,eoc.

Г -н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) на

ПО,l\1ИJнает о предложении делегации Уруг,вая

(А/С.3/268) добавить третий ПУНЮ 1< статье 9,
который расширил бы положение 'о невозмож'!IO

сти придания обратной силы зат<оиам, усишша

ющим наI<азания.

Делегация Ур~гвая саз'нает трудности попыт

КИ включить в проеlП декларации положения,

I<OTopbIe предоставили бы ]<аждому человеку на

I См. Официаль//ые OT'leTbl Генеральной Асса.llблеu, вто-

рая 'ЮСТЬ первой сессии, Шестой 1Сщtllтет, приложение 131).
2 Ta.ll же, 32-е заседание,

3 ТШI же, 31-e заседание.

, См. ОфuциаЛbllblе отчетЬ/ Генеральной АссаЛlблеu, вто

рая сессия, Шестой комитет, 59-е заседание,
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междунаро,щном уровне те же гарантии, кото

рые установлены в большинстве национальных

законодательств.

Уругвайская делегация придает огромное з'на

чениезаявлению, сделанному 'накануне пр'ед

ставителем Бельгии относительно Нюрнбергско

го процесса. 'Она желала бы подчеркнуть, одна

]{'О, что де[(ларация прав человека, КО'J10рая бу

дет п'одго'Говлена Комитетом, предназначена

для того, чтобы в l\н!р,ноев'ремя J'lправлять

меЖДJ'lнара,щным 'сообщес~вом, 'ооно,ванным

на принциюах Организацин ОбъеДШleJНiНЫХ

Наций; следователыно, Комитет должен и даль

ше идти, ,нас[(олъко это ~ОЗМОЖIНО, 'по пути пр'о

греоса.

Г-н АЗI<УЛЬ (Ливан) подчеркивает важное

значение последней части панамекого пр-едложе

ния (А/с.З(220). Законам, предусматривающим

наI<аЗ8ние, 'не может быть придана обратная

сила; ectectbeHI!-Ю, она не может быть придана

и законам, уснливающим I-Iа'l{азания. .

Что I{асается поправки, представленной на

рассмотрение преДставителем Советского Сою

за (Е/80О, стр. 65), то предс.тавитель Лива/на по

лагает, что а'ргументы последнего оБОС'НОlва,ны.

Од'на!ю 'ограничения прав должны быть вклю

чены, НеЮКОЛЬКа извеСl1lГО I,омитету, в статью 27.
ПОЭl'ому Г-Н Азкуль будет возражать против по

правки.

Что касается выражения «реl1а10Неl1се», пре

дложенного Соединенными Штатама (А/С.З/

223), то делегация Ли'вана предпочла бы пере

веста его фра'НЦУЗСЮIМСЛОВОМ «deIit» а не «in
fracHol1», потому что на да'ШЮI1' стадии юриди

ческой и ПС!'Iхологической ЭВОЛЮЦИИ' народов

представляется трудным включить в статью 9
ЛУНI(т о проступках, l<оторые не ИОСят ИСКЛЮ

чиIчмы-•. уrоловного харантера.

Г-Н Азкуль признает справедливость поправки

I{ ~РМЩУЗСI{ОМУ тексту, представленной Фран

циеи (А/С.З/244), IHO лредпочел бы формулиров

ку «d'apres 1es principes du dгоit· паНопаl ои

intегпаtiопа1».

в заключение г-н АЗI{УЛЬ заявляет, что он от

да'ет !Iредпочтение панаМСIЮЙ поправке, а не

уругваиской, так как сущность п'Осле,щней вклю

чена 'в панамское предл'ожение.

Г-Н МАII\ДОННЕЛЛ (Канада) официально

занвляет, что он не может принять ограниче!н'Ия,

содержащиеся в поправке Советского Союза,

'I1QСКОЛЬ'КУ они уже изложены в статье 27. Для

т,ого чтобы разрешить пр'облему, 'нельзя посту

паться ясностью и просгоrой, Кроме того, ника

ТOIе УСЛОВПЯ ,не должны поощрять за'к'рытые

процессы.

Г-Н ДЕ ЛА ОССА (Панама) отмечает, что

английский перевод его' поправки 'неуд'овлетво

рителен, и ,поэтому он предлагает следующий

текст:
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«Nor shall а heavieI' penalty Ье il1lposed tllan
the опе that was applicabIe atthe Н1l1е t!le репа!

оНепсе was c01l11l1itted».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, поскольку

изменена была только ФО1Р'МУЛИiРI()Вlка, 'П'редложе

иие будет IПрШШТО.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штатьi Аме

рюш) согласна 'с новой р'едакцией панаМСКО\1

поправки, [(оторая делает текст более яоным, не

меняя его сути.

Г-Н ДЕУС (Бельгия) заявляет, что оп немно

гае может добавить к заявлениям, сделанным

его делегацией в начале общих прений по ста

ть'е 9 (1 15-е 'Заседание).

Он напоминает, однако, что сущность статци

основана на поправках, пр'едложенных делега

ЦШIМИ Фил и'п mпl и Бельгии во время Женевской

сессии Комиссии по правам человека 5.

ЗаI{ОШЮСТЬ нюрибергских решений не вызы

вает сомнений; 'Она прочно основана на резолю

ЦЮI 95 (1) ГенералЬ'ной Ассамблеи, lюторая бы

ла лрннята 11 декабря 1946 года. Этой резолю

цией Ге'11ераJIЫIая Ассамблея не только «под

тверждает принципы международною права,

пр'нзнаюIые Статутом Нюрнбергского трибуна

ла и нашедшие выра'жение 'в решении Т'рибу:на

ла», но также «пр'едлагает Комитету по КОДII

фикацни международ'НОГО прапа... рассматри

вать, в Iшчестве 'вопроса первостепенной важ

ности, проекты, имеющие целью формулировку

и внесение 'прииципов, признанных Статутом

НЮj)lибергс!юго трибунала н нашедших выраже

ние в его решении, н общую кодификацию пр е

ступлений против мира и безопасности челове

чества 'ИЛИ в международный Уl'оловный кодекс».

Следовательно, нет причин для опасения ОТ

носительно обра'Гного действия этих при'Нципов.

Предста'вляется, О'щна'ко, целесообразным, не

смотря 'на гарантии, указанные в реЗОЛЮЦШl

Генеральной Ассамблеи, в текст декларации

прав человеI{авключи1'Ь статью по этому вопро

су. Именио по этой причи'не бельгийская деле

гация выступила. в поддержку текста, разрабо

tall-IНоro в ЛеЙI( Соксессе 'во время третьей сес

сии Комиссии по правам человека 6.

Бельгийская делегация поддерживает просьбу

фраНЦУЗСl<ОЙ делегации о замене слов «d'apгes

!е»словами «аtlХ tel'1l1eS dtl» во французском

TeI~CTe статьи 9. Международное право включа

ет крайне важный раздел обычного права, [{ОТО

рый неоБХ'оДимо принять к сведению.

В отличие от представителя Ливана Г-Н ДЕ

~C предпочитает слово «infractio11» слову «de
llt»; слово «Мlit» имеет очень точное значение

для юристов, говорящих на фраицузС'ком языке,

н бельгийская делегация. опасается, что его упо-

5 Сы. документ E/CN,4/SR.35.
6 См. документ E/CN,4/SR.54,

междунаро,щном уровне те же гарантии, кото

рые установлены в большинстве национальных

законодательств.

Уругвайская делегация придает огромное з'на

чениезаявлению, сделанному 'накануне пр'ед

ставителем Бельгии относительно Нюрнбергско

го процесса. 'Она желала бы подчеркнуть, одна

]{'О, что де[(ларация прав человека, КО'J10рая бу

дет п'одго'Говлена Комитетом, предназначена

для того, чтобы в l\н!р,ноев'ремя J'lправлять

меЖДJ'lнара,щным 'сообщес~вом, 'ооно,ванным

на принциюах Организацин ОбъеДШleJНiНЫХ

Наций; следователыно, Комитет должен и даль

ше идти, ,нас[(олъко это ~ОЗМОЖIНО, 'по пути пр'о

греоса.

Г-н АЗI<УЛЬ (Ливан) подчеркивает важное

значение последней части панамекого пр-едложе

ния (А/с.З(220). Законам, предусматривающим

наI<аЗ8ние, 'не может быть придана обратная

сила; ectectbeHI!-Ю, она не может быть придана

и законам, уснливающим I-Iа'l{азания. .

Что I{асается поправки, представленной на

рассмотрение преДставителем Советского Сою

за (Е/80О, стр. 65), то предс.тавитель Лива/на по

лагает, что а'ргументы последнего оБОС'НОlва,ны.

Од'на!ю 'ограничения прав должны быть вклю

чены, НеЮКОЛЬКа извеСl1lГО I,омитету, в статью 27.
ПОЭl'ому Г-Н Азкуль будет возражать против по

правки.

Что касается выражения «реl1а10Неl1се», пре

дложенного Соединенными Штатама (А/С.З/

223), то делегация Ли'вана предпочла бы пере

веста его фра'НЦУЗСЮIМСЛОВОМ «deIit» а не «in
fracHol1», потому что на да'ШЮI1' стадии юриди

ческой и ПС!'Iхологической ЭВОЛЮЦИИ' народов

представляется трудным включить в статью 9
ЛУНI(т о проступках, l<оторые не ИОСят ИСКЛЮ

чиIчмы-•. уrоловного харантера.

Г-Н Азкуль признает справедливость поправки

I{ ~РМЩУЗСI{ОМУ тексту, представленной Фран

циеи (А/С.З/244), IHO лредпочел бы формулиров

ку «d'apres 1es principes du dгоit· паНопаl ои

intегпаtiопа1».

в заключение г-н АЗI{УЛЬ заявляет, что он от

да'ет !Iредпочтение панаМСIЮЙ поправке, а не

уругваиской, так как сущность п'Осле,щней вклю

чена 'в панамское предл'ожение.

Г-Н МАII\ДОННЕЛЛ (Канада) официально

занвляет, что он не может принять ограниче!н'Ия,

содержащиеся в поправке Советского Союза,

'I1QСКОЛЬ'КУ они уже изложены в статье 27. Для

т,ого чтобы разрешить пр'облему, 'нельзя посту

паться ясностью и просгоrой, Кроме того, ника

ТOIе УСЛОВПЯ ,не должны поощрять за'к'рытые

процессы.

Г-Н ДЕ ЛА ОССА (Панама) отмечает, что

английский перевод его' поправки 'неуд'овлетво

рителен, и ,поэтому он предлагает следующий

текст:
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«Nor shall а heavieI' penalty Ье il1lposed tllan
the опе that was applicabIe atthe Н1l1е t!le репа!

оНепсе was c01l11l1itted».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, поскольку

изменена была только ФО1Р'МУЛИiРI()Вlка, 'П'редложе

иие будет IПрШШТО.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штатьi Аме

рюш) согласна 'с новой р'едакцией панаМСКО\1

поправки, [(оторая делает текст более яоным, не

меняя его сути.

Г-Н ДЕУС (Бельгия) заявляет, что оп немно

гае может добавить к заявлениям, сделанным

его делегацией в начале общих прений по ста

ть'е 9 (1 15-е 'Заседание).

Он напоминает, однако, что сущность статци

основана на поправках, пр'едложенных делега

ЦШIМИ Фил и'п mпl и Бельгии во время Женевской

сессии Комиссии по правам человека 5.

ЗаI{ОШЮСТЬ нюрибергских решений не вызы

вает сомнений; 'Она прочно основана на резолю

ЦЮI 95 (1) ГенералЬ'ной Ассамблеи, lюторая бы

ла лрннята 11 декабря 1946 года. Этой резолю

цией Ге'11ераJIЫIая Ассамблея не только «под

тверждает принципы международною права,

пр'нзнаюIые Статутом Нюрнбергского трибуна

ла и нашедшие выра'жение 'в решении Т'рибу:на

ла», но также «пр'едлагает Комитету по КОДII

фикацни международ'НОГО прапа... рассматри

вать, в Iшчестве 'вопроса первостепенной важ

ности, проекты, имеющие целью формулировку

и внесение 'прииципов, признанных Статутом

НЮj)lибергс!юго трибунала н нашедших выраже

ние в его решении, н общую кодификацию пр е

ступлений против мира и безопасности челове

чества 'ИЛИ в международный Уl'оловный кодекс».

Следовательно, нет причин для опасения ОТ

носительно обра'Гного действия этих при'Нципов.

Предста'вляется, О'щна'ко, целесообразным, не

смотря 'на гарантии, указанные в реЗОЛЮЦШl

Генеральной Ассамблеи, в текст декларации

прав человеI{авключи1'Ь статью по этому вопро

су. Именио по этой причи'не бельгийская деле

гация выступила. в поддержку текста, разрабо

tall-IНоro в ЛеЙI( Соксессе 'во время третьей сес

сии Комиссии по правам человека 6.

Бельгийская делегация поддерживает просьбу

фраНЦУЗСl<ОЙ делегации о замене слов «d'apгes

!е»словами «аtlХ tel'1l1eS dtl» во французском

TeI~CTe статьи 9. Международное право включа

ет крайне важный раздел обычного права, [{ОТО

рый неоБХ'оДимо принять к сведению.

В отличие от представителя Ливана Г-Н ДЕ

~C предпочитает слово «infractio11» слову «de
llt»; слово «Мlit» имеет очень точное значение

для юристов, говорящих на фраицузС'ком языке,

н бельгийская делегация. опасается, что его упо-

5 Сы. документ E/CN,4/SR.35.
6 См. документ E/CN,4/SR.54,



треблеJJие может вызвать непраВНЛЫlOе ПОНИ

ма~ние.

Г-Н УАТТ (Австралия) заявляет, что его деле

гация глуБОIЮ убеждена в важности пункта 2
статьи 9; поэтому 'На предыдущем заседании де

легация Анстралин просила Комитет тщатель

нора'ССМО1'ретьэтот вопро'с, прежде чем 'выно

сИТЬ решение. Рассмотрев этот вопрос, делега

ция Австралии готова заявить, что ПрИ1нятие

текстаОl1НЮДЬ не кажется ей 'несовмесl'ИМЫМ с

позицией делегаций, одобр'И'вших процедуру,

I<ОТОрОЙ П]Jидерживались в НЮРJ-i'берге, особенно

с позицией А'в'с'трали'и - одногю из членов суда

, }Ia ТОКИЙ'С[(QМ процессе.

Г-н I(ОНТОУМАС (Греция) говорит, что идея

о 'невозможности придания обратной силы зако

ну _об УГОЛОВ'НЫХ делах Вl\лючена в общие зан:о

i нодательные положения ero страны. Делегация

Греции поэтому готова при'нять эту идею в том

Биде, ка!( она выражена в ПУНl\те 2 статьи 9.

Делегация Греции признает, однаl\О, ЧТО в

случае, если это положе'н'не будет заl\реплено в

деI{ларацни прав человека, будет брошена тень

СОI\fнения на законность процессов над военны

ми преСТУПНИI(ами вообще и на процессы в

Нюрнберге и в Токио в частности. Чтобы пред

отвратить такую возможность, г-н КО'Н1'оумас

сч итает достаточным, чтобы Докладчик в своем

отчете упомянул о сомнениях 'в этой области,

выр-аже'!IНЫХВО время общих прений 'ПО ста

тье 9.

Чт'о касается поправки COBeTCI\OrO Союза, то

дел'егация Греции поддерживает замечания,

сделанные предстанителем Канады, и наряду с

другими делегациями просит г-на Павлова со

гл а'ситься с тем, что положения статьи 27 до

статочно освещают ИСl\лючения, которые О'Н иМ'е

ет D виду.

Относительно фраНЦУЗСI\'ОГО перевода поправ

Юf Соединенных Шта'Г'ов д'елегация Греции

склон,иа ,не УlпотребшIТЬ Н1И слOiВО «infra,ction»,
lюторое может. относиться 1\ преступлениям, не

ЯDЛЯЮЩНМСЯ НСJ(лючительно уголовиыми, нн

слово «delit», "оторое имеет о~пределенное зна

чение 'в юридичеСIЮЙ терминологии. Делегация

ГреЦIНI предлагает пользоваться общим терми

1101\1 «acte de]ktLleux», Iшторыйохватывает все

преступления, предусмотреIшые уголовным ко

дексом,

В заключение дел'етация Греции возражает

против Вl\лючения в статью 9 'положения о за

прещении придания обратной силы законам,

усиливающим наl\азания, поск'олы(у Tal\'Oe ВI\ЛЮ

чение перегрузит декларацию множеством под

робных поло:жениfI; делегация считает, что идея

о невозможlНОСТИ ,придаlНИЯ 'Обратной силы

заI<онаы, выраженная в пу,нхте 2, ПiOлиостью

ОТНОСИ11СЯ Н 1\ заI{онам, усиливаliOЩИ:М иаl\а

за.ния.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз СовеТСI\ИХ Социалисти

ческих РеспуБЛИI\) обращает внимание Комите-

155

та на тот факт, что делегация COBeTCl\orO Сою

за выступает за заI{рытые проuессы только в

ДВУХ спеuифическихслучаях: ,{огда идет речь о

защите нравственности ИЛ'И государствеиной бе

з'опа,сности,

Ограничения, нзложен'Ные Б статье 27, на

столы\o общи п'о своему Xapal\Tepy, что, по мне

нию делегация 'СовеТ'СI\ОГО Союза, могут создать

ненужную ГРDlМОЗДIЮСТЬ 'и !\1ноГ'осовершенно не

оправдаНIНЫХ вариантов,способствующих 'Гому,

что процесс 'НУЖIНО 'вести при закрытых дверях.

Г-Н Павлов хотел бы ПОд'черкнуть В 'с'вязи с

этим, ЧТО ПрI""ЩИП гласного 'судебного разбира

тельства ПОСТОЯi"'Ю применяется В ето стране; в

частности мир не забыл еще тех больших про

цессов, которые проводились Hal\aHJIIHe послед

ней войны. В тех случаях, когда СовеТСI(ИЙ Со

юз не придерживается этого принципа, можно

быть унере'Н'ным, что Э110 вызва'но настоятельной

необходнмостыо С'охранить д06рожелатель'ные

междунаРОДlные отношения.

Анализируя ПУНI\Т 2. 'статьи 9, г-н Павлов го

ворит, что а:грессия н ПОПЫТIШ к а,г'рес.оии, вне

в с flII{O'r О со~шения, составляют 'п'реСТУ1Плення,

ВХОДЯЩIIе в кругведення меЖДУ'на'ро,дJНОГО ,пра

ва. НЮР\-IбеРГСI\ИЙ процесс П'Оl\азал, в каких пре

делах призла'ется этот принцип И какимобраз'ом

он может быть применен в международной жиз

ни. Поэтому пункт 2 может быть "еприемлем

только ,J,ля тех, 1(1'0 вынашивает агрессивные

планы.

Г-Н КАССЕН (Франция) рад отметить общее

согласие вотН'оше'Нни редакционных изменений,

предложенных его делегацией для пункта 2
статьи 9.

Представнтель Франц'ии согласен С представи

телями Бель'Гни и Австрии относитеЛI:>НО послед

ствий предупреждения и 'наказания на примере

решений, объявлеН'I-IЫХ Нюрн'берГСI<ИМ трибуна

лом; вопрос заключается 'не в том, чтобы одоб

рить эти решения, а в том, чтобы иметь yaepl!H
НОСТЬ, что не отрицаются са ми принципы, 1\01'0
рые сыграли главную роль дляо-бъедине'ния на

родов в одну семью на основе торжества свобо

ды над военными преступлениями. Г-н Кассен

заявляет 'от имени МИ\JIЛИОНОВ лю,дей, погибших

во Бре,мя по,следней IВ'ОЙНЬ!, что КОlмитет ,не и,ме·

ет права говоprить- или ду.мать, что жерТ1ВЫ, на

[(оторые они шли, были >нап'ра'сны.

Затем Г-Н Кассен Уl\азывает представителю

Со'веТСIЮГО Союза, что статья 27 специально

предусматривает, что каждый человек должен

пО'двергатЬ'ся ТОЛЬК'О таким 'О'гра'н'Ичениям, 1\01'0
рые необходимы для обеспечения ДОЛЖНОГО при

з'нания и уважения прав других и удовлетворе

ния «требований морали, общественного поряд

"а и общего блаГО'состояния в деМОl\ратичеСI"ОМ

обществе». Эти положе,нин, таким образом, пол

ностью отражают смысл попраВI\И Советского

Союза. Делегация Франции БУд'ет ['оnосовать

против 91'ОЙ поправки, так ка" было ясно, что

треблеJJие может вызвать непраВНЛЫlOе ПОНИ

ма~ние.

Г-Н УАТТ (Австралия) заявляет, что его деле

гация глуБОIЮ убеждена в важности пункта 2
статьи 9; поэтому 'На предыдущем заседании де

легация Анстралин просила Комитет тщатель

нора'ССМО1'ретьэтот вопро'с, прежде чем 'выно

сИТЬ решение. Рассмотрев этот вопрос, делега

ция Австралии готова заявить, что ПрИ1нятие

текстаОl1НЮДЬ не кажется ей 'несовмесl'ИМЫМ с

позицией делегаций, одобр'И'вших процедуру,

I<ОТОрОЙ П]Jидерживались в НЮРJ-i'берге, особенно

с позицией А'в'с'трали'и - одногю из членов суда

, }Ia ТОКИЙ'С[(QМ процессе.

Г-н I(ОНТОУМАС (Греция) говорит, что идея

о 'невозможности придания обратной силы зако

ну _об УГОЛОВ'НЫХ делах Вl\лючена в общие зан:о

i нодательные положения ero страны. Делегация

Греции поэтому готова при'нять эту идею в том

Биде, ка!( она выражена в ПУНl\те 2 статьи 9.

Делегация Греции признает, однаl\О, ЧТО в

случае, если это положе'н'не будет заl\реплено в

деI{ларацни прав человека, будет брошена тень

СОI\fнения на законность процессов над военны

ми преСТУПНИI(ами вообще и на процессы в

Нюрнберге и в Токио в частности. Чтобы пред

отвратить такую возможность, г-н КО'Н1'оумас

сч итает достаточным, чтобы Докладчик в своем

отчете упомянул о сомнениях 'в этой области,

выр-аже'!IНЫХВО время общих прений 'ПО ста

тье 9.

Чт,о касается поправки COBeTCI\OrO Союза, то

дел'егация Греции поддерживает замечания,

сделанные предстанителем Канады, и наряду с

другими делегациями просит г-на Павлова со

гл а'ситься с тем, что положения статьи 27 до

статочно освещают ИСl\лючения, которые О'Н иМ'е

ет D виду.

Относительно фраНЦУЗСI\'ОГО перевода поправ

Юf Соединенных Шта'Г'ов д'елегация Греции

склон,иа ,не УlпотребшIТЬ Н1И слOiВО «infra,ction»,
lюторое может. относиться 1\ преступлениям, не

ЯDЛЯЮЩНМСЯ НСJ(лючительно уголовиыми, нн

слово «delit», "оторое имеет о~пределенное зна

чение 'в юридичеСIЮЙ терминологии. Делегация

ГреЦIНI предлагает пользоваться общим терми

1101\1 «acte de]ktLleux», Iшторыйохватывает все

преступления, предусмотреIшые уголовным ко

дексом,

В заключение дел'етация Греции возражает

против Вl\лючения в статью 9 'положения о за

прещении придания обратной силы законам,

усиливающим наl\азания, поск'олы(у Tal\'Oe ВI\ЛЮ

чение перегрузит декларацию множеством под

робных поло:жениfI; делегация считает, что идея

о невозможlНОСТИ ,придаlНИЯ 'Обратной силы

заI<онаы, выраженная в пу,нхте 2, ПiOлиостью

ОТНОСИ11СЯ Н 1\ заI{онам, усиливаliOЩИ:М иаl\а

за.ния.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз СовеТСI\ИХ Социалисти

ческих РеспуБЛИI\) обращает внимание Комите-
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та на тот факт, что делегация COBeTCl\orO Сою

за выступает за заI{рытые проuессы только в

ДВУХ спеuифическихслучаях: ,{огда идет речь о

защите нравственности ИЛ'И государствеиной бе

з'опа,сности,

Ограничения, нзложен'Ные Б статье 27, на

столы\o общи п'о своему Xapal\Tepy, что, по мне

нию делегация 'СовеТ'СI\ОГО Союза, могут создать

ненужную ГРDlМОЗДIЮСТЬ 'и !\1ноГ'осовершенно не

оправдаНIНЫХ вариантов,способствующих 'Гому,

что процесс 'НУЖIНО 'вести при закрытых дверях.

Г-Н Павлов хотел бы ПОд'черкнуть В 'с'вязи с

этим, ЧТО ПрI""ЩИП гласного 'судебного разбира

тельства ПОСТОЯl"'Ю применяется В ето стране; в

частности мир не забыл еще тех больших про

цессов, которые проводились Hal\aHJIIHe послед

ней войны. В тех случаях, когда СовеТСI(ИЙ Со

юз не придерживается этого принципа, можно

быть унере'Н'ным, что Э110 вызва'но настоятельной

необходнмостыо С'охранить д06рожелатель'ные

междунаРОДlные отношения.

Анализируя ПУНI\Т 2. 'статьи 9, г-н Павлов го

ворит, что а:грессия н ПОПЫТIШ к а,г'рес.оии, вне

в с flII{O'r О со~шения, составляют 'п'реСТУ1Плення,

ВХОДЯЩIIе в кругведення меЖДУ'на'ро,дJНОГО ,пра

ва. НЮР\-IбеРГСI\ИЙ процесс П'Оl\азал, в каких пре

делах призла'ется этот принцип И какимобраз'ом

он может быть применен в международной жиз

ни. Поэтому пункт 2 может быть "еприемлем

только ,J,ля тех, 1(1'0 вынашивает агрессивные

планы.

Г-Н КАССЕН (Франция) рад отметить общее

согласие вотН'оше'Нни редакционных изменений,

предложенных его делегацией для пункта 2
статьи 9.

Представнтель Франц'ии согласен С представи

телями Бель'Гни и Австрии относитеЛI:>НО послед

ствий предупреждения и 'наказания на примере

решений, объявлеН'I-IЫХ Нюрн'берГСI<ИМ трибуна

лом; вопрос заключается 'не в том, чтобы одоб

рить эти решения, а в том, чтобы иметь yaepl!H
НОСТЬ, что не отрицаются са ми принципы, 1\01'0
рые сыграли главную роль дляо-бъедине'ния на

родов в одну семью на основе торжества свобо

ды над военными преступлениями. Г-н Кассен

заявляет 'от имени МИ\JIЛИОНОВ лю,дей, погибших

во Бре,мя по,следней IВ,ОЙНЬ!, что КОlмитет ,не и,ме

ет права говоprить- или ду.мать, что жерТ1ВЫ, на

[(оторые они шли, были >нап'ра'сны.

Затем Г-Н Кассен Уl\азывает представителю

Со'веТСIЮГО Союза, что статья 27 специально

предусматривает, что каждый человек должен

пО'двергатЬ'ся ТОЛЬК'О таким 'О'гра'н'Ичениям, 1\01'0
рые необходимы для обеспечения ДОЛЖНОГО при

з'нания и уважения прав других и удовлетворе

ния «требований морали, общественного поряд

"а и общего блаГО'состояния в деМОl\ратичеСI"ОМ

обществе». Эти положе,нин, таким образом, пол

ностью отражают смысл попраВI\И Советского

Союза. Делегация Франции БУд'ет ['оnосовать

против 91'ОЙ поправки, так ка" было ясно, что



все оговорки и ограничения в отношении прав

челове[(а будут содержаться в статье 27. Деле

гация Франции поэтому заявляет, что она будет

голосовать против любой поправки, осла6ляю

щеi·'[ статью 27.

Г-'Н Кассе'Н поддерживает предложение деле

гащш ГрещI'И перевести английское выражение
«pel1al оНеl1се» на фра'IЩУЗСКНЙ ЯЗЫI( как «acte
de1ictllellx».
В за ключение, комментируя попраВI<:И, выдви

нутые делегациями Панамы и Уругвая, г-н

Кассен говорит, что ПРИIНципы, которые они пы

таются отстаивать, применяются во француз

CI(OM законодательстве н поэтому получат его

полную поддеРЖI(У. Однако ОН был вынужден

выступить против их принятия В силу того, что

гла'вная задача КQiмитета - уста,lЮВИТЬ 'Принци

пы вссобщего международного ,пршва, и Коми

тет преуспеет в этом, только заострив 'Овое

внимание на определени'и концепций, общих для

всех, то есть таких концепций, [(оторые завоюют

поддержку BceXCTpa'll.

Г-жа J<:ОРБЕТ (СоеДИJ1епное Королевство)

одобряет lIOBYIO .редаlЩИIO англнйского те[(,ста

поправки Па,намы.

Г-ж а Корбет подчеркивает, J<асаясь кубии

ской поп'равк'и, чт,о вопрос у'Ч'реждеiIПIя су

дебных органов после тог-о, как 'Преступление,

](0110р'ое опи должны разБИ1рать, уже соверше

[\'0, должен раесматр'нваться ОБ тесной -связи с

пактом, а не с декларацией прав человека. Важ

по обеспечить, чтобы суд:ебный орган, IIезависн

мо от того, ]шгда он был учрежден, разбирал

дела в соответствии с законами, действующими

во время совершения 'преступленоИЯ.

ПредстаЮlТель Ооединенного Королсв:ст,ва

ставит лод вопрос утверждение о 'несовме.сти

м'ости 'статьи 9 с решениями Нюрнбергского три

бунала, в вынесении ]юторых ее страна сыграла

ВЮI(i[-IУЮ роль.

Далее г-жа Корбет ·отмечает, что поправкн,

rфедставлеНIIые Соединенными Штатами и Уруг

В,l'ем, фактически эквивалентны; слово «репа1»

имеет то же значение, что и 'слово «punisI1able».

Г-жа Корбет 'О'пасается, что в случае, если од

на нз этих 'поправо]( будет принята. ка[(ое-либо

новое 'Преступление не будет учтеп'о 'в ](ОIще I\OH
ЦОИ НИ одннм из положений статьи 9.

Поэтому г-жа КОР'бет поддерживает формую,[

ронку, принятую К;оМ'иссией по правам челове
],а.

Г-п РАДЕВАНОВИЧ (ЮГ'ославия) считает,

что поправка к 'Статье 9, преДЛОЖе'[[lная предста

внтелем Советского Союза, делает статью более

точной, н'е меняя ее ос'Номюго смысла. Боль

шинство пр'оцессовбудет проводиться 'открыто,

НО нужно 'Признать, что бывают судебные дела.

которые должны обсуждать,ся при закрытых

двер их или быть преданы ограlНиченной О'гласке.

ХОТЯ Э1'О 'положение 'Признано, его применеШlе

следует ограничить толыю теми случа ями, ког

да необходимо защитить высшие интересы об

щества или государства.

Поэтому делегация Югославии будет голосо

вать за \IЮПР8lВ,WУ СоветС!кого Союза.

В 011ношении пун!кта 2 'г-н Радованович заме

чает, что с 'I'ОЧ'Ю[ зрения наказания международ

ное право не кодифнцирова,но; оно основано на

обычном npalBe. 011сюда возн'Икает вопрос: ](8'ко

на бу,дет fПРЭКllическая ценность от внссения в

статью 9, которая 011НОСИl'СЯ ,[( 'вопросу О наказа

нии, положения о неВ03МОЖНОС11И прИ/дания об

раТiНОЙ силы закону? На Нюрнбеpif1С!ЮМ .процессе

немецкис военные 'престуiПНИI(Н пытались НСПОl!lЬ

зовать это положение. Нюрнберrский военный

'грибуналспраlведливо отверг эту 'ПО,ПЫ11КУ. Прин

цнп nulla реоnа sin.e lege почти уннвер,сален по

с'воему применеЮlIО в национзл!;[юм праве; с

другой 'СТО'Р'ОНЫ,в меЖiДународном оправе лоло

женне об о'Гве'Гственности является ИНЫМ. Неце

лесообразно предлагать идснтич\ное разрешение

одиих !I тех же Ilроблемв этих двух О'бл8'СТЯХ оу

дебного Iправа. Генеральная Ас,самблея IJIр1иняла

резолюцию по IюдифИЮЩIНI судебных!Приговоров

НюрнбеРГСIШГО трибунала и наз'начила специ

альный комитет для работы над ними. Этот ко

митет должен разрешить все вопросы, касаlO

щиеся этих судебных приговоров, и статья 9
проекта декларации прав человека не должна

Иi'lрушать его мандат.

Однако' г-н Радеванович будет голосовать за

статью 9, если вьшвится в ходе д:искуссии, что

положения 'статьи не имеют целью ставить под

'Сомнение справедливость решеиий, вынесенных

НюрнберГСIШМ тр'И:буиаJIOМ.

Г -'И Б ·'\ГДАДИ (Египет) заявляет, что его де

легация придает большое значение поправкам,

предложенным делегациями Панамы и Уругван,

в которых 'Сдобрялся принцнп неВ'ОЗМОЖНОСТII

придания обраl1НОЙ силы законам, лредусматри

вающим наказания.

Делегация Египта полагает, что вопрос ДОJl

жен быть ПОС!'а'влен ясно; должен ЛИ каждый

челов'ек быть защищен от возможности наказа

ния, установленного после того, ка[, БЫЛСОl1ер

шен проступок? ПосколЬ!(у основной текст пре

дусматривает положение, что любое нарушение

закона должно предшествовать лаказаниlO, ЭТО

положенне должно также расп[)'остраняться на

случаи увеличения наказания. Во м'~Ю'гих нацио

нзль'ных законодательствах оБУ'СJювлено, что за~

конам, предусматривающим 'Н:.Jказа'IIИЯ, не мо

жет быть придана обратная сила. Г-н Багдади

не видит лричи.ны, почему этот принцип не М()

жет быть переведен в сферу международного

права. I-1юрнбергс[сий прецедент устан,овлен, по

этому в этой связи не должно быть никаких
опасений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ста'внт на голосование по

правку, представле,[vную делегацией Советс[(ого

Союза (Е/800, стр. 65), к пун[(ту I статьи 9, с

тем чтобы слова «и которые Д:ОЛЖIIЫ быть от-
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все оговорки и ограничения в отношении прав

челове[(а будут содержаться в статье 27. Деле

гация Франции поэтому заявляет, что она будет

голосовать против любой поправки, осла6ляю

щеi·'[ статью 27.

Г-'Н Кассе'Н поддерживает предложение деле

гащш ГрещI'И перевести английское выражение
«pel1al оНеl1се» на фра'IЩУЗСКНЙ ЯЗЫI( как «acte
de1ictllellx».
В за ключение, комментируя попраВI<:И, выдви

нутые делегациями Панамы и Уругвая, г-н

Кассен говорит, что ПРИIНципы, которые они пы

таются отстаивать, применяются во француз

CI(OM законодательстве н поэтому получат его

полную поддеРЖI(У. Однако ОН был вынужден

выступить против их принятия В силу того, что

гла'вная задача КQiмитета - уста,lЮВИТЬ 'Принци

пы вссобщего международного ,пршва, и Коми

тет преуспеет в этом, только заострив 'Овое

внимание на определени'и концепций, общих для

всех, то есть таких концепций, [(оторые завоюют

поддержку BceXCTpa'll.

Г-жа J<:ОРБЕТ (СоеДИJ1епное Королевство)

одобряет lIOBYIO .редаlЩИIO англнйского те[(,ста

поправки Па,намы.

Г-ж а Корбет подчеркивает, J<асаясь кубии

ской поп'равк'и, чт,о вопрос у'Ч'реждеiIПIя су

дебных органов после тог-о, как 'Преступление,

](0110р'ое опи должны разБИ1рать, уже соверше

[\'0, должен раесматр'нваться ОБ тесной -связи с

пактом, а не с декларацией прав человека. Важ

по обеспечить, чтобы суд:ебный орган, IIезависн

мо от того, ]шгда он был учрежден, разбирал

дела в соответствии с законами, действующими

во время совершения 'преступленоИЯ.

ПредстаЮlТель Ооединенного Королсв:ст,ва

ставит лод вопрос утверждение о 'несовме.сти

м'ости 'статьи 9 с решениями Нюрнбергского три

бунала, в вынесении ]юторых ее страна сыграла

ВЮI(i[-IУЮ роль.

Далее г-жа Корбет ·отмечает, что поправкн,

rфедставлеНIIые Соединенными Штатами и Уруг

В,l'ем, фактически эквивалентны; слово «репа1»

имеет то же значение, что и 'слово «punisI1able».

Г-жа Корбет 'О'пасается, что в случае, если од

на нз этих 'поправо]( будет принята. ка[(ое-либо

новое 'Преступление не будет учтеп'о 'в ](ОIще I\OH
ЦОИ НИ одннм из положений статьи 9.

Поэтому г-жа КОР'бет поддерживает формую,[

ронку, принятую К;оМ'иссией по правам челове
],а.

Г-п РАДЕВАНОВИЧ (ЮГ'ославия) считает,

что поправка к 'Статье 9, преДЛОЖе'[[lная предста

внтелем Советского Союза, делает статью более

точной, н'е меняя ее ос'Номюго смысла. Боль

шинство пр'оцессовбудет проводиться 'открыто,

НО нужно 'Признать, что бывают судебные дела.

которые должны обсуждать,ся при закрытых

двер их или быть преданы ограlНиченной О'гласке.

ХОТЯ Э1'О 'положение 'Признано, его применеШlе

следует ограничить толыю теми случа ЯМ'И, ког

да необходимо защитить высшие интересы об

щества или государства.

Поэтому делегация Югославии будет голосо

вать за iIЮПР8lВ,WУ СоветС!кого Союза.

В 011ношении пун!кта 2 'г-н Радованович заме

чает, что с 'I'ОЧ'Ю[ зрения наказания международ

ное право не кодифнцирова,но; оно основано на

обычном npalBe. 011сюда возн'Икает вопрос: ](8'ко

на бу,дет fПРЭКllическая ценность от внссения в

статью 9, которая 011НОСИl'СЯ ,[( 'вопросу О наказа

нии, положения о неВ03МОЖНОС11И прИ/дания об

раТiНОЙ силы закону? На Нюрнбеpif1С!ЮМ .процессе

немецкис военные 'престуiПНИI(Н пытались НСПОl!lЬ

зовать это положение. Нюрнберrский военный

'грибуналспраlведливо отверг эту 'ПО,ПЫ11КУ. Прин

цнп nulla реоnа sin.e lege почти уннвер,сален по

с'воему применеЮlIО в национзл!;[юм праве; с

другой 'СТО'Р'ОНЫ,в меЖiДународном оправе лоло

женне об о'Гве'Гственности является ИНЫМ. Неце

лесообразно предлагать идснтич\ное разрешение

одиих !I тех же Ilроблемв этих двух О'бл8'СТЯХ оу

дебного Iправа. Генеральная Ас'самблея IJIр1иняла

резолюцию по IюдифИЮЩIНI судебных!Приговоров

НюрнбеРГСIШГО трибунала и наз'начила специ

альный комитет для работы над ними. Этот ко

митет должен разрешить все вопросы, касаlO

щиеся этих судебных приговоров, и статья 9
проекта декларации прав человека не должна
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НюрнберГСIШМ тр'И:буиаJIOМ.
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в которых 'Сдобрялся принцнп неВ'ОЗМОЖНОСТII
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вающим наказания.
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челов'ек быть защищен от возможности наказа

ния, установленного после того, ка[, БЫЛСОl1ер

шен проступок? ПосколЬ!(у основной текст пре

дусматривает положение, что любое нарушение

закона должно предшествовать лаказаниlO, ЭТО

положенне должно также расп[)'остраняться на

случаи увеличения наказания. Во м'~Ю'гих нацио

нзль'ных законодательствах оБУ'СJювлено, что за~
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ста'внт на голосование по

правку, представле,[vную делегацией Советс[(ого

Союза (Е/800, стр. 65), к пун[(ту I статьи 9, с

тем чтобы слова «и которые Д:ОЛЖIIЫ быть от-
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{{рытыми, за IIСI{лючением случаев, предусмот

ренных в интересах защиты нравственности или

государственной безопасности», были поставле

ны п'осле слова «защите»; СЛ'ОВО «глаоного» опу

стить перед словами «судебного разбирательст

ва».

Поправка отклоняется 25 голосаJИU против 7
при 12 воздержавшuхся.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (БеЛЬf1IIЯ) присоеди

няется I{ предложе'ИИЮ делегации Греции, ко

торое уже было поддержано деJlегац,ией Фран

цлн, о том, Чl'осл,ова «репа! offence» должны

быть переведены КеШ «acte delictLleux».

f(OJHUTCT единогласно принимает это предло

~Jlсен.uе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ста'вит на голосоваНllе но

11УЮ фОРМУЛИРОВI(У, предложеI-fНУЮ ДЛЯ пункта 2
статьи 9 (A/C.3j220) делегацией Панамы. В о'г

ношении английского текста Председатель ука

зыBaeT' Чl'ои'овая р'едакция, представлен,ная

г-'иом де ла ОС'са, должна быть принята во вни

i\lа'ние.

Поправка п.ринuмается 19 голосаАt!l против 6
при 19 воздержавlUUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СТс1ВlIт!на голосованне,пред

ложенне де.nегацнн Соед:нненных Штатов о

том, что слово «репаl» долЖ'но 'быть 'встав

лено передсло'вом <юffепсе» в а'НГЛИЙСIШМ тек

сте в обоих случаях, где оно появляется в пунк

те 2 статьи 9, как это было нсправлено предста

[Зителем Панамы ..

предложеliuе nРШlш,r.ается 1б голосами про

тив 8 nри 14 воздержаВlllихся.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити), ДоклаДЧlНiК, указывает,

что решенае Комитета перевести «репа! оПеп

'се» словами «acte cte!ktueux» также должно ОТ

носиться к ПУШ{ТУ 2 стать'и 9.

Предложен.ие приНllАшется.

Г-л ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) 'просит особо

отметить, чтоQtн не прн:н'Нмал участия в голосо

вании поправки Соедине,НlНЫХ Штатов, так I(aJ{
не был достаточно ЯСНО определен ее точный

смысл.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку делегации Уругвая (Арс.З/268) к ПУ~IКТУ

2, к'оторая предлагает 'Вставить слово «наказуе

,\[ого» перед словом «по».

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) под

черкивает, что слово «punishable» в английском

'1 Tel,CTe его попраlВНИ долж'но быть ПО:НЯ(J'О В
смысле «punie par», потому что деJIегация Уруг

вая желает подчеркнуть, что не должно быть

таких юридических положений, Iюгда бы опре
делялся характер пр'еступЛ'ения без определе

НИЯ размеров наI(азаIНИЯ.l поправ/щ от/(лоняется 13 голосами против 10
,при 20 воздержаВlиихсл.

t

-
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что пред'ста-

витель Франции ПрОСИЛ о Т'ОМ, чтобы в'о фра'н

цузском теЕ{сте пункта 2 слова «auxtermes du
droit national ои iпtегпаtiопаl» были заменены

выражением «d'apres [е droit national ои iпtег~

national».

Эта поправка nрuнuмается единогласн.о.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит на голосование

представленную делегацией Уругвая пroпраlВIКУ о

том, что НОВЫЙ ПУНI<Т должен быть добавлен к

стать'е 9, где положение об oqтмене обратной си

лы закона будет относиться и ]{ законам, усН

ливающим наказания (А/с.З/268),

ПonpaBICa отклон.яется 22 голосами против 15
при 7 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 'ставит 'На голосование

представленную 'на рассмотрение делегацией

Кубы поправку 'о том, что новый п)Лнкт должен

быть добавлен к статье 9 в следующей реды(

ЩIИ:

«Каждое обвиняемое лицо имеет право быть

судимым судебным органом, созданным ДО того,

как БЫЛОООIJершено 'Преступление, 'в lЮТОРОМ

оно обвиняется».

Поправка от/слоняется 18 голосами против 8
при 17 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосованне

статью 9,в целом с внесенными I[юправками.

Статья 9 с поправками прин.и.м.ается 42 голо

сами при 2 воздержаВtlltlХСЯ, nputleM никто не

голосовал против.

Г-н КАМПОС ОРТИС (MeoJ<.CHI{a), г-н ПJIА

СА (Венесуэла) и Г"Н ПЕРЕС ОИGНЕРОС (Ку
ба) поясняют, что 'они IПрИlветствавали ПlРИlНЯ']'1ие

статьи 9 'в испраВJ1'енном виде, полагая, чтО тер

ми'н «межд)Лнароодное 'Право», появившийся в
п)Лнкте 2 этой статьи, должен быть ИСЮЛlювап

ка!{ 'l10з'итив[юе междунаРОдJное право.

Г-Н ПЛАСА (Венесуэла) добавляет, что о'н

голосовал за вторую поправку Уругвая, которая,

по его мнению, придала стать'е 9 более широк-ий
смысл. Г-н Пласа возражает против поправки

Советского Союза, потому что существует ста

тья 27, и оп голосовал за попраВI{У Кубы.

В заключение г-н Пласа просит слона «р'епаl
offence», КО'l'Oрые были предложены делегацней

СоеДIШNJiI'IЫХ Штатов, перев'ести на нС'панский
язык с.nовамн «actos delictLlosos».

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Со~иалисти

ческих Республик) указывает, что под словами

«международн,о'е право» его делегация понима

ет дух и букву международного права, ко'ГОрое,

естественн'о, включает п'олож'ения, установлен

ные НюрнбеРГСЮIМ триб)Лналом.

Нужно помнить, что, еСЮI иовые методы веде

пня ВОЙНЫ If новые споообы уничтожения граж

данского населения яВ'ИЛИСЬ бы р'езультатом но-
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В'ОГО ]<онфЛIшта, они МОГJПI бы рас'смаТрИ138ТЬСЯ

как преступные, ·согласно статье 9 декларации

прав человека.

Г-'Н Павло'в выражает сожаление, что Коми

тет не ·счел целесообразным ПрИНЯТЬ попраВI{У

COBeTCKOI'O Союза, нюторая была напраВЛ'ена 'на

уточне'ние статья 9. Делегация COBeTCl<oro Сою

за отмечает, что члены К!омитета были едино

душны Б заявлении о ТОМ, что эта ПОТ1раВi{а

полностью ВХОДlfла -в :положеНIIястатьи 27.

Г-н УАТТ (Австр.алня) Пlояоняет, что его де

легация предпочла воздержаться 'ОТ голосова

ния, потому что она опа'салась, ЧТО статья 9 в
то,n,к'Ова:ЮIlИ :некоторыми IПlредставителя'Ми может

содержать l<рИТНКУ НюрнберГiСКОГО процееса.

Г-н КАССЕН (Франция) заявляет, что он

голосовал за статью 9 'I'ольк'О потому, что К,о

М'итет ОТКЛОНИЛ неI\iотюрые поправки, !{оторые

якобы ставили под вопрос еправедливоеть реше

ний НюрнбеРГОlЮГО трибунала.

Г-н Кассен утверждает, что делегация Фран

ции восприняла «международное право» как

позитивное право, включающее обычное 11 пи

С8'l-Ю'€ право.

СТАТЬЯ ]07

ПРЕДСЕдАТЕJ1Ь обращает внимание на до

кумент A/C.3/283/Rev.1, содержащий сводку по

правок к статье 10. 1, этой сводке следует доба

вить поправку Советского Союза (Е/800, стр. 65),
предлагающую дополнить текст, принятый КО

миссией по правам человека, с.nедующеЙ фразой:

«и каждый имеет право на зэкон.ную защиту от

любого таiЮГО IJмешательства».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что

формулировка статьи 10 включает в себя раз

личные факторы физического, морального н юри

дического характера.

Он рекомендует разделить данную статью на

три отдельные статьи. Первая статья обеспечн

вала бы моральную неприкосновенность чело

века, основанную на двух факторах: субъектив

ном - чести и объективном - репутаЦИI1. Вто

рая статья была бы специально посвящена изло

жению прннципа неПРИКОСJ-lовенности жилища.

TpeTbrI статья не только гарантировала бы не

прикосновенность корреспЬнденции, НО и допол

няла бы ее понятием свободы корреспонденции.

Предлагая свою поправку (А/С.3/2З2), пред

ставитель Кубы стремится сделать бо.nее ясным

и точным изложение принципов, которые он счи

тает важными.

Г-н Перес Сиснерос добавляет, что он одобря

ет поправки, внесенные представителями Уругвая

(А/С.З/268), Саудовской Аравии (А/с.З/255) 11
Ливана (А/с.З/260).

7 Статья ]3 прое1{та всеобщей деI(ларации I1р.ав че.~ове

ка (.4./777).
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Г-жа НЬЮЛЕНДС(НоваяЗеландня) предла

гает (А/с.3/267) заменить слово «необоснован

ному» словом «произвольному» по двум причи

вам. Во-первых, пос.nеднее слово уже использу

ется в статьях 7 и 13, а в декларации желательно

обеспечить единообразие примевяемой термино

логии. 80·'ВТОРЫХ, 'чреЗ.БычаЙН'о трудно УСТ8 IНО

вить точные границы того, что может считаться

«.неоБООНОБМIНЫМ», ТОI1да К3]{ 'СJЮВО «IПIЮИЗ.ВIQЛЬ

ный» п<:ХЦра.зумевает все, что не соответствует

установленным юри-дичеоК'импр'И'нципам.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) пред
лагает (А/С.З/268) заменить во французском

тексте слово «abusives» (<<противозаконные»)

C'nOBOM «iпjustеs» (<<неспр авеД'nИБые»). Он счи

тает, что деi(ларация 'в целом должна исходить

из понятия сп р аведливости, а не из действую

щей юрuщической пра:ктню!, которая иногда мо

жет допускать несправедливости.

Г-н ДЕ ЛА аССА (Панама) поясняет, что

его поправка (А/С.З/280) воспроизводит перво

начальную формулировку предложения, внесен

ного делегацией Панамы на Конференциив Сан

ФраНЦИОiЮ 8.

Он I{ритикует принятую Комиссией по "равам

чеЛОIJека формулировку в связи с тем, что по

с.nедняя не принимает во внимание !(QнцеПЩiЮ

чеJIOвеческой личности применительно к ее тру

ду, имуществу, делам, поступкам н другой дея

тельности. Делегация Панамы стремится к тому,

чтобы ни один из этих аспектов не был упущен

в статье 10.

Г-н БАРУДИ (Саудовская' Аравия), поясняя

цеJ]Ь внесеНИrI своей поправки (АjС.З/255), обра

щает вннмание Комитета на юридический ас

пект обсуждаемой статьи. Вопрос заключается в

том, имеет ли государство право при опредеJlен

ных обстоятельствах вмешиваться в личную

жизнь людей или оно в любом случае должно

быть лишено такого права.

Право !{аждого человека на невмешательство

со стороны государства в его личную жизнь дол

жно рассматриваться как священное, покуда это

право не используется для прикрытия деятель

ности, на'носящейвред обществу или угрожаю

щей !В'сеобщему бл а,госос1'ОЯ'НИЮ и безопасности.

В последнем случае вмешательство государства

неизбежно и должно рассматрипаться как обос

нованное. Tp}/JДHOCTb ЗfШ.rJючает.ся 'в том, чтобы

определить, где кончается одно и начинается

другое.

Слово «необоснованное» недостаточно точно н

дает повод для различных толкований. То, что

считается обоснованным в одной стране, в дру

гой может рассматриваться совсем иначе. По

этому в каждой стране национальный З8l<ОН ос

тается лучшей гарантией от неоБОСlIованного

вмешательства. Но ПОСКОЛЫ(У в определенных

8 См. ДОICУАlеliТbl КонфереliЦUU Объедuненных Начuй //0

создаliUЮ МеждунuродliОЙ оргUliuзаrlUU, Саli-фраIi1Iuеко,

1945, ТОА! JJ, стр. 266 аНГJI. текста.

В'ОГО ]<онфЛIшта, они МОГJПI бы рас'смаТрИ138ТЬСЯ

как преступные, ·согласно статье 9 декларации

прав человека.

Г-'Н Павло'в выражает сожаление, что Коми

тет не ·счел целесообразным ПрИНЯТЬ попраВI{У

COBeTCKOI'O Союза, нюторая была напраВЛ'ена 'на

уточне'ние статья 9. Делегация COBeTCl<oro Сою

за отмечает, что члены К!омитета были едино

душны Б заявлении о ТОМ, что эта ПОТ1раВi{а

полностью ВХОДlfла -в :положеНIIястатьи 27.

Г-н УАТТ (Австр.алня) Пlояоняет, что его де

легация предпочла воздержаться 'ОТ голосова

ния, потому что она опа'салась, ЧТО статья 9 в
то,n,к'Ова:ЮIlИ :некоторыми IПlредставителя'Ми может

содержать l<рИТНКУ НюрнберГiСКОГО процееса.

Г-н КАССЕН (Франция) заявляет, что он

голосовал за статью 9 'I'ольк'О потому, что К,о

М'итет ОТКЛОНИЛ неI\iотюрые поправки, !{оторые

якобы ставили под вопрос еправедливоеть реше

ний НюрнбеРГОlЮГО трибунала.

Г-н Кассен утверждает, что делегация Фран

ции восприняла «международное право» как

позитивное право, включающее обычное 11 пи

С8'l-Ю'€ право.

СТАТЬЯ ]07

ПРЕДСЕдАТЕJ1Ь обращает внимание на до

кумент A/C.3/283/Rev.1, содержащий сводку по

правок к статье 10. 1, этой сводке следует доба

вить поправку Советского Союза (Е/800, стр. 65),
предлагающую дополнить текст, принятый КО

миссией по правам человека, с.nедующеЙ фразой:

«и каждый имеет право на зэкон.ную защиту от

любого таiЮГО IJмешательства».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что

формулировка статьи 10 включает в себя раз

личные факторы физического, морального н юри

дического характера.

Он рекомендует разделить данную статью на

три отдельные статьи. Первая статья обеспечн

вала бы моральную неприкосновенность чело

века, основанную на двух факторах: субъектив

ном - чести и объективном - репутаЦИI1. Вто

рая статья была бы специально посвящена изло

жению прннципа неПРИКОСJ-lовенности жилища.

TpeTbrI статья не только гарантировала бы не

прикосновенность корреспЬнденции, НО и допол

няла бы ее понятием свободы корреспонденции.

Предлагая свою поправку (А/С.3/2З2), пред

ставитель Кубы стремится сделать бо.nее ясным

и точным изложение принципов, которые он счи

тает важными.

Г-н Перес Сиснерос добавляет, что он одобря

ет поправки, внесенные представителями Уругвая

(А/С.З/268), Саудовской Аравии (А/с.З/255) 11
Ливана (А/с.З/260).

7 Статья ]3 прое1{та всеобщей деI(ларации I1р.ав че.~ове

ка (.4./777).
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Г-жа НЬЮЛЕНДС(НоваяЗеландня) предла

гает (А/с.3/267) заменить слово «необоснован

ному» словом «произвольному» по двум причи

вам. Во-первых, пос.nеднее слово уже использу

ется в статьях 7 и 13, а в декларации желательно

обеспечить единообразие примевяемой термино

логии. 80·'ВТОРЫХ, 'чреЗ.БычаЙН'о трудно УСТ8 IНО

вить точные границы того, что может считаться

«.неоБООНОБМIНЫМ», ТОI1да К3]{ 'СJЮВО «IПIЮИЗ.ВIQЛЬ

ный» п<:ХЦра.зумевает все, что не соответствует

установленным юри-дичеоК'импр'И'нципам.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) пред
лагает (А/С.З/268) заменить во французском

тексте слово «abusives» (<<противозаконные»)

C'nOBOM «iпjustеs» (<<неспр авеД'nИБые»). Он счи

тает, что деi(ларация 'в целом должна исходить

из понятия сп р аведливости, а не из действую

щей юрuщической пра:ктню!, которая иногда мо

жет допускать несправедливости.

Г-н ДЕ ЛА аССА (Панама) поясняет, что

его поправка (А/С.З/280) воспроизводит перво

начальную формулировку предложения, внесен

ного делегацией Панамы на Конференциив Сан

ФраНЦИОiЮ 8.

Он I{ритикует принятую Комиссией по "равам

чеЛОIJека формулировку в связи с тем, что по

с.nедняя не принимает во внимание !(QнцеПЩiЮ

чеJIOвеческой личности применительно к ее тру

ду, имуществу, делам, поступкам н другой дея

тельности. Делегация Панамы стремится к тому,

чтобы ни один из этих аспектов не был упущен

в статье 10.

Г-н БАРУДИ (Саудовская' Аравия), поясняя

цеJ]Ь внесеНИrI своей поправки (АjС.З/255), обра

щает вннмание Комитета на юридический ас

пект обсуждаемой статьи. Вопрос заключается в

том, имеет ли государство право при опредеJlен

ных обстоятельствах вмешиваться в личную

жизнь людей или оно в любом случае должно

быть лишено такого права.

Право !{аждого человека на невмешательство

со стороны государства в его личную жизнь дол

жно рассматриваться как священное, покуда это

право не используется для прикрытия деятель

ности, на'носящейвред обществу или угрожаю

щей !В'сеобщему бл а,госос1'ОЯ'НИЮ и безопасности.

В последнем случае вмешательство государства

неизбежно и должно рассматрипаться как обос

нованное. Tp}/JДHOCTb ЗfШ.rJючает.ся 'в том, чтобы

определить, где кончается одно и начинается

другое.

Слово «необоснованное» недостаточно точно н

дает повод для различных толкований. То, что

считается обоснованным в одной стране, в дру

гой может рассматриваться совсем иначе. По

этому в каждой стране национальный З8l<ОН ос

тается лучшей гарантией от неоБОСlIованного

вмешательства. Но ПОСКОЛЫ(У в определенных

8 См. ДОICУАlеliТbl КонфереliЦUU Объедuненных Начuй //0

создаliUЮ МеждунuродliОЙ оргUliuзаrlUU, Саli-фраIi1Iuеко,

1945, ТОА! JJ, стр. 266 аНГJI. текста.



случаях при возникновении в странах чреавы

ча ЙНОГО полож~ния административные приказы,

направленные на обеспечение порядка и безо

пасности, могут быть приняты непосвященной

публикой за положения закона, г-н Баруди не

х'отел бы Iпредла,гать славо «безза'коrнное», так

}<ак, по его мнению, в данном случае это слово

Не 'IIIОДХОДИТ.

ОН полагает, что слово «незаконное», если рас

сматри'вать его в юридическом а'спекте, является

более точным и I<онкретным, чем слово «необос

нованное». Таким образом, по его мнению, люди

будут гарантированы от необоснованного вме
шательства, а общество получит защиту от зло

употребления правами, провозглашенными в

этой статье.

Граф КАРТОН ДЕ вьяр (Бельгия) полага

ет. что статья 10 проекта декларации прав че

лопеlса предусматривает защиту личности в мо

ральном аспекте.

Он BblCOKO ценит намерение представителя Ку

бы добиться того, чтобы статья в целом была

бы более точной н нзлагалась бы в позитивной

форме. Целесообразно дать определение, как это

и сделал представитель Кубы, вмешательству,

от которого должна защищать человека ста

TWI 10.

Следуя поговорке «за двумя зайцами пого

нишься - ни одного не поймаешь», он считает,

что было бы лучше посвятить защите имущества,

та Йl-Iе корреспонденции· и неприкосновенности

лпrлища отдельные статьи. Это подчеркнуло бы

подлинное значение статьи 10, состоящее в обес

печении защиты от любого необоснованного по

сягательства на честь или репутацию человека.

Заседание закрывается в 13 час. 05 мнн.

СТО СЕМНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятнuца, 29 октября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

41. Беженцы и перемещенные лица: часть тре

тья доклада Посредника Организации Объе

диненных Наций в Палестине о достигну

тых результатах- Помощь беженцам (А/

648, А/689, А/689(Add.1 и A/689/Corr.l)

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ. ВНЕСЕНный ДЕЛЕГАЦИЯ
МИ БЕЛЬГИИ. НИДЕРЛАНДОВ, СОЕДИНЕННОГО
КОРОЛЕВСТВА И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕ
РИКИ (А(С.3(315)

ПРЕДСЕДАТЕJ1Ь указывает, что Комитет

прнС'гупает ,к 'раосмотрению этого ВОlпроса на ос

новании решения, принятого на 109-м заседании.

Он ставит на обсуждение проект резолюции,

преДJ!Оженный Бельгией, Нндерландами, Соеди-

159

ненным Королевством и Соединенными Штата

ми, и исправляет ошибку в английском машино

писном тексте пункта 2 резолютивной части про

екта резолюции, где должно быть сказано «31
августа 1949 года», а не «31 августа 1948 года».

Г-н дэвис (Соединенное Королевство) гово

рит, что почти полумиллиону людеrf, из которых

85 процентов - женщины, дети и старики, гро

зит опасность смерти от голода и холода. Мно

гие из них находятся в районах, где нет никако

го управления или где местные власти не могут

справиться с этой проблемоЙ. Местное населе

ние 'этих районов само иногда голодает. Поло"'

жение становится с каждым днем все более· се·

рьезным. Правительство Соединенного Королев

ства взяло поэтому на себя юшциативу и обра

ТИJIОСЬ в Савет БесЗопасности 'с просЬ'бой рассмо

треть, что нужно сделать для многочисленных

арабских беженцев, изгнанных из своих домов
в Палестине военными действиями.

Правительство Соединенного Королевства в

качестве первого шага ассигновало 100 000 Фун'о

тов стерл ингов, чтобы обеспечить этих несчаст

ных людей пищей и кровом. Помощь БЫJlа ока

зана и другими странами, а таю·ке Международ

ным чрезвычайным фондом помощи детям и

многими другими организациями, как входящи

ми в Организацию Объединенных Наций, так и

не за'Б/ИСЯЩИМ'И от нее.

Однако потребности так велики, что оказан

ная до сих пор помощь совершенно недостаточ

на. Это видно из заявлений г-на Банча и сэра

Рафаэля Силенто, сделанных на 108-м заседа

нии.

Со своей стороны, арабские государства не

замедлили оказать приют своим братьям из Па

лестины. Трансиордания расходует ежемесячно

около 40000 палестинских фунтов на ПОМОЩЬ

беженцам (около 140000), разместнвшимся на

ее территории; но ее запасы муки практически,

уже истощились. Ираl< пожертвовал для начала

20000 фунтов на закупку самого необходимого

оборудования н, кроме того, расходует ежеме

сяшlO 13500 фунтов на питание беженцев. Сирия

тратит ежемесячно более 1 200000 сирийских

фунтов, а также пось!лает в Трансиорданию

муку.

Эти примеры показывают, каl<УЮ огромную

тяжесть взвалила проблема беженцев на плечи

соседних государств. Нельзя рассчитывать, что

они смогут нести это бремя бесконечно.

Цифра 500000 беженцев, названная в допол

нительном докладе исполняющего обязанности

ПОСрЕЩНlика '01' 18 октЯ'бря,- э'ю ·calMoe меньшее.

С тех пор имели место новые военные столкно

вения, еще более усилившие разруху. В то же

время местные ресурсы сокращаются с прибли

жением зимы. Климат Среднего Востока в лет

ние месяцы, конечно. в некоторой степени облег

чит ,стращания бездомных и ПJIОХО одетых бежен

цев. Но те:перь наСТУПИJIа зима с холодами и сы

ростью. На высоких и голых плато, где живут бе-

случаях при возникновении в странах чреавы

ча йного полож~ния административные приказы,

направленные на обеспечение порядка и безо

пасности, могут быть приняты непосвященной

публикой за положения закона, г-н Баруди не

х'отел бы Iпредла,гать славо «безза'коrнное», так

}<ак, по его мнению, в данном случае это слово

Не 'IIIОДХОДИТ.

ОН полагает, что слово «незаконное», если рас

сматри'вать его в юридическом а'спекте, является

более точным и I<онкретным, чем слово «необос

нованное». Таким образом, по его мнению, люди

будут гарантированы от необоснованного вме
шательства, а общество получит защиту от зло

употребления правами, провозглашенными в

этой статье.

Граф КАРТОН ДЕ вьяр (Бельгия) полага

ет. что статья 10 проекта декларации прав че

лопеlса предусматривает защиту личности в мо

ральном аспекте.

Он BblCOKO ценит намерение представителя Ку

бы добиться того, чтобы статья в целом была

бы более точной н нзлагалась бы в позитивной

форме. Целесообразно дать определение, как это

и сделал представитель Кубы, вмешательству,

от которого должна защищать человека ста

TWI 10.

Следуя поговорке «за двумя зайцами пого

нишься - ни одного не поймаешь», он считает,

что было бы лучше посвятить защите имущества,

та Йl-Iе корреспонденции· и неприкосновенности

лпrлища отдельные статьи. Это подчеркнуло бы

подлинное значение статьи 10, состоящее в обес

печении защиты от любого необоснованного по

сягательства на честь или репутацию человека.

Заседание закрывается в 13 час. 05 мнн.

СТО СЕМНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятнuца, 29 октября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

41. Беженцы и перемещенные лица: часть тре

тья доклада Посредника Организации Объе

диненных Наций в Палестине о достигну

тых результатах- Помощь беженцам (А/

648, А/689, А/689(Add.1 и A/689/Corr.l)

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ. ВНЕСЕНный ДЕЛЕГАЦИЯ
МИ БЕЛЬГИИ. НИДЕРЛАНДОВ, СОЕДИНЕННОГО
КОРОЛЕВСТВА И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕ
РИКИ (А(С.3(315)

ПРЕДСЕДАТЕJ1Ь указывает, что Комитет

прнС'гупает ,к 'раосмотрению этого ВОlпроса на ос

новании решения, принятого на 109-м заседании.

Он ставит на обсуждение проект резолюции,

преДJ!Оженный Бельгией, Нндерландами, Соеди-
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ненным Королевством и Соединенными Штата

ми, и исправляет ошибку в английском машино

писном тексте пункта 2 резолютивной части про

екта резолюции, где должно быть сказано «31
августа 1949 года», а не «31 августа 1948 года».

Г-н дэвис (Соединенное Королевство) гово

рит, что почти полумиллиону людеrf, из которых

85 процентов - женщины, дети и старики, гро

зит опасность смерти от голода и холода. Мно

гие из них находятся в районах, где нет никако

го управления или где местные власти не могут

справиться с этой проблемоЙ. Местное населе

ние 'этих районов само иногда голодает. Поло"'

жение становится с каждым днем все более· се

рьезным. Правительство Соединенного Королев

ства взяло поэтому на себя юшциативу и обра

ТИJIОСЬ в Савет БесЗопасности 'с просЬ'бой рассмо

треть, что нужно сделать для многочисленных

арабских беженцев, изгнанных из своих домов
в Палестине военными действиями.

Правительство Соединенного Королевства в

качестве первого шага ассигновало 100 000 Фун'о

тов стерл ингов, чтобы обеспечить этих несчаст

ных людей пищей и кровом. Помощь БЫJlа ока

зана и другими странами, а таю·ке Международ

ным чрезвычайным фондом помощи детям и

многими другими организациями, как входящи

ми в Организацию Объединенных Наций, так и

не за'Б/ИСЯЩИМ'И от нее.

Однако потребности так велики, что оказан

ная до сих пор помощь совершенно недостаточ

на. Это видно из заявлений г-на Банча и сэра

Рафаэля Силенто, сделанных на 108-м заседа

нии.

Со своей стороны, арабские государства не

замедлили оказать приют своим братьям из Па

лестины. Трансиордания расходует ежемесячно

около 40000 палестинских фунтов на ПОМОЩЬ

беженцам (около 140000), разместнвшимся на

ее территории; но ее запасы муки практически,

уже истощились. Ираl< пожертвовал для начала

20000 фунтов на закупку самого необходимого

оборудования н, кроме того, расходует ежеме

сяшlO 13500 фунтов на питание беженцев. Сирия

тратит ежемесячно более 1 200000 сирийских

фунтов, а также пось!лает в Трансиорданию

муку.

Эти примеры показывают, каl<УЮ огромную

тяжесть взвалила проблема беженцев на плечи

соседних государств. Нельзя рассчитывать, что

они смогут нести это бремя бесконечно.

Цифра 500000 беженцев, названная в допол

нительном докладе исполняющего обязанности

ПОСрЕЩНlика '01' 18 октЯ'бря,- э'ю ·calMoe меньшее.

С тех пор имели место новые военные столкно

вения, еще более усилившие разруху. В то же

время местные ресурсы сокращаются с прибли

жением зимы. Климат Среднего Востока в лет

ние месяцы, конечно. в некоторой степени облег

чит ,стращания бездомных и ПJIОХО одетых бежен

цев. Но те:перь наСТУПИJIа зима с холодами и сы

ростью. На высоких и голых плато, где живут бе-




