


Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти,

ческих Республик) возражает против предложе­

ния Китая на том основании, что оно представ­

JlЯет собой существенное изменение и как тако­

вое не может быть введено в поправку МеКСИКIl

в последний момент. Поскольку слово «судеб­

ную» может ОТНОСИТЬСЯ к международным и на­

циональным судам, предложение Китая потре··

бует Дальнейшего рассмотрения и обсуждения.

Г-н Паплов надеется, что совместная изменен­

ная редакция поправки Мексики (А/с.З/ЗО9)

без слопа «судебную» будет поставлена на го­

Jlосование.

Г-н ЧЖАН (Китай) заявляет, что его предло­

.жение преследовало единственную цель -сэко­

номить время и сделать текст более б езуlП'Реч­

ным.

Поскольку эта цель не была достигнута,

Г-Н Чжан снимает свое предложение.

ЛРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сов­

местный пересмотренный текст поправки Мек­

сики (А/с.3/309). Текст этот гласит:

«Каждый человек имеет право на эффектив­

ную защиту компетентных иациональных судон

в случае нарушения основных прав, предостав­

ленных ему конституцией или законом» 1.

ПоnраВlCа nPUl-lUм.ается 46 голосам.и при S воз­

державшuхся.

Г-н КАССЕН (Франция) объясняет, что 0[[

голосовал за принятие пересмотренной поправ­

КИ, понимая, что выражение «компетентных на­

циональных судов» относится К компетентному

судебному аппарату государства, но не обяза­

тельно государства, подданным которого являет­

ся истец. Таким образом, если нарушены пра­

ва иностранца, то он будет иметь право обра­

титься к [юМ'петен.т.нЬLМ 'суда'м 'стра:ны, 'где про­

изошло на-рушение, а I[-[e овоей С'оостнеНIНОЙ стра­

НЫ.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) выражает

благодарность членам Комитета, [<оторые голо­

совали за его поправку, основаиную, как оН

об этом заявлял в ходе общих прений, на мек­

СИl<анском юридическом положении аmраго.

действующем в ЗaIюнодательстве cTlpaHbI 'Уже бо­

лее ста лет. ПопраВI<а, которая, как он надеет­

ся, будет выделена в отдельную статью, вносит

новЫй и важный элемент в декларацию.

Г-н ПЕРЕС сиеНЕРОС (Куба) снимает свою

поправку к ст?тье 6 (А/С.3/310). .

Он поздравляет Комитет с принятием поправ­

ЮI Мексики. Генеральная Ассамблея должна вы­

разить делегации Мексики благодарность за наи­

более конструктивное предложение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ разделяет чувство, выра­

женное представителем Кубы, и поздравляет

1 Статья 9 проекта всеобщей декларации прав человека

(А/777) .

Комитет с тем, что ни одного голоса не было
подано против поправки Мексики.

Он напоминает Комитету, что еще не решено,
куда будет помещена поправка.

СТАТЬЯ 72

Г-н ПАВЛов (Союз Советских Социалисти­
ческих Республик) отмечает, что на рассмотре­

нии КОlмитета находятся основ,ной те.[<!ст -статьи7
подготовленный Комиссией по правам человек~
(Е/800), и ряд _поправок к этой статье, I<оторые
суммированы в документе А/С.3/276.

Он предлагает следующую процедуру в отно­
шении различных текстов. Основной текст

статьи 7 может быть рассмотрен вместе с по­

правками Кубы (А/с.3/224) и Уругвая (AjC.3j
268), К'ото'рые изменяют этот TeI<JCT. Все осталь­
ные по-праlВIКИ ЯВЛЯЮ11СЯ добавлениями к нему.

ПосколЬ'ку нсе предложения, выдвинутые '3 этих

ДOlполнительных статьях, имеются в IПОiПi[Jавке

СовеТ1СIЮГО Союза (Е/800, -стр. 65), !в -которой так­

же содержатся иден, не Iвыраж,енные 'в других до­

кументах, эту поправку следует обсудить в ка­

честве следующей и поставить на голосование по

частям. Это значительно облегчит работу Коми­

тета.

Г-н ДЕ ЛЕОН (Панама) указывает, что его

поправка (А/с.3/220) должна гласить (АjС.Зj

312) :

«Никто не должен подвергаться пронзвольно­

му аресту или задержанию. Каждый человек,

подвергшийся задержанию, имеет право на неза­

медлительное подтверждение в судебном поряд­

ке законности его задержания».

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) заяв­

ляет, что его делегация рассматривает статью 7
l(aK прямое приложение к статье 3, которая га­

рантирует право на жизнь, на свободу и на лич­

ную неприкосновенность. Статья 7, которая обес­

печивает очень нужную защиту против произ­

вольного ареста и задержания, должна быть

включена в декларацию.

Он считает, однако, что в статье должно упо­

минаться и о другой форме произвольной акции

общественных органов, а именно об изгнании.

Вопросами ВЫСЫлки из страны целых расовых,

религиозных или политических групп занимает­

ся Шестой комитет, который рассматривает про­

ект конвенции о геноциде. Однако декларация

должна защищать человека от насильственного

изгнания из его страны.

Поэтому г-н Каррера Андраде предлагает до­

бавить в конце статьи 7 слова «или изгнанию».,

Г-н КАССЕН (Франция) считает, что Комитет

должен искать компромисс между красноречи­

вой краткостью текста статьи 7, представлеННОfI

Комиссией, и многими предложенными к ней

поправками.

2 Статья 10 проекта всеобшей декларации прав человека

(А/777) .
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По мнению г-на Кассена, основНой текст дол­

жен остаться без изменений. Юридические га­

рантии, предложенные в неЕОТОРЫХ поправках,

найдут отражение в пакте, а не в декларации.

ОднаI<О ]{ основному тексту можно сделать неко­

торые добавления.

Тю<, например, следует оговорить, что любое

ЛИЦО, подвергшееся аресту или задержанию,

имеет право незамедлительно обратиться в суд

за подiверждением законности предпринятого

против него действия. Такое положение будет

соответствовать институту habeas corpus и по­

ложениям, содержащимся во многих современ­

ных КОНСТИТУЦИЯХ.

Другим дополнением, предложенным в не­

сколышх поправках, I<OTopoe г-н Кассен под­

держит, является то, что I<аждое лицо имеет

право на судебное разбирательство в надлежа­

ЩИЙ срок или на освобождение.

Г-н Кас<;:ен не будет голосовать против поправ­

IШ представителя Советского Союза в отноше­

нии того, что любое лицо, лишенное свободы,

должно быть информировано о причинах его

задержания.

С другой стороны, представитель Франции не

одобряет включение в декларацию положений

о ДОГ'ОIВОрНЫХ обязательствах и IКОМlпеI'Ilсации за

незаI\оННЫЙ арест. Первое положение скорее от­

ноент,ся l{ 'М~РОIПр.иятиямIПО проведению в жизнь;

что же касается второго, то во многих странах

нет соответствующих этому закоНОв. Оба поло­

жения лучше подходят для включения в пакт,

чем в декларацию.

Г-Н АНСЕ МАТИЕНСО (Б.оливия) согласен с

представителем Франции, что краткость усилит

текст статьи.

Тем не менее он горячо поддерживает пред­

ложение представителя Эквадора. Изгнание яв­

ляется одним из наиболее произвольных поли­

тических наказаний, какие только существуют.

Произвольный арест во многих случаях влечет

за собой произвольную высылку, поскольку ОН

обычно практикуется в периоды политических

волнений. Кроме того, в связи с положением о

праве убежища, содержащимся в пункте 1
статьи ]2, было бы логичным включить в дек­

ларацию положение, предусматривающее за·

прещение изгНания. Упоминание о праве убе­
жища в этой статье безусловно подразумевает,

что имела место произвольная высылка.

Г-Н АКИНО (Филиппины) констатирует тот

фаrп, что в результате прений стала очевидной

необходимость провести различие между воп­

росами, которые следует включ~ть в деклара­

цию, и вопросами, которые с большим основа­

нием можно включить в пarп или в мероприятия

по проведению в жизнь. Декларация должна

сводиться 1< изложению политической филосо­

фии, действительной для всех. в этом достоин­

ство текста, представленного Комитету.

Однако поправки стирают различие между

пактом и декларацией. Слово «ПРОИЗВОЛЬНЫЙ»

является решающим. Запрещение ПРОИЗВОJ1ЬНОГО

ареста имеет широкое и п рогрессивное истори­

ческое значение, особенно в англосаксонском

пр аве. Правительства должны сами FIридать ему

определенное толкование.

Поправку, внесенную делегацией Франции

(AfC.3/244) , с большим основанием следует от­

нести к пакту. Цель этой поправки - гаранти­

ро,вать некоторые юридические процедуры. По­

п'равка эта ,скорее 011НОСИТСЯ к меро'приятиям по

проведению в жизнь, а не является ПрИНципом.

То же можно сказать и о поправке Советского

Союза (Е/800, стр. 65).
Г-н АЮIIЮ будет голосовать за основной текст

потому, что он является сжатЫм и отражает ис­

1'0ричеОЮiсложИ'вшиеся ПрИ,НЦИПЫ. Одна'IЮ он

готов 'с .дол'жным 'внима,ниемотнестись и к пред­

JюженlИЮ предстаВlпеля Эквадора, П·ОСКОJ1Ь'КУ ис­

ТОIРИЯ IпослеДiНИХ лет дала при/меры того, когда

оно могло быть Iприменено.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что поправка, предложенная его делега­

цией (А/с.З/268), имеет некоторые преимущест­

ва по сравнению с поправкой Кубы (А/С.3/224).

В тексте последней значение слова «произвол),­

ное» расширено в результате замены положения

о лишении свободы. Однако в тексте поправю!,

внесенной делегацией Уругвая, говорится более

конкретно об аресте или задержании. Каждый

человеl< должен быть огражден от тюремного за­

I<лючения местными или государственными влас­

тями. В этом тексте, кроме того,. указывается,

что не должно иметь места лишение свободы

без предварительного заI<онодательства.

Г-Н Хименес де Аречага рад отметить, что мек­

сиканская поправка (АfС.З/266) к статье 6 вклю­

чала старое испанское право аmраго (предпи­

сание 'Оуда) в доба,вление I{ habeas corpus. По­

пра,в!шм, внесенным делегаiЦИЯIМ'И I(убы, Фrpа'нции

(А/с.З/244) и Советского Союза, следует отдать

предпочтение перед поправкой, внесенной деле­

гацией Панамы (А/С.З/l220), поскольку они яв­

ляются более прогрессивными, ибо содержат

принцип, дающий арестованному право не толь­

ко быть извещенным о причинах задержания, но

и право на незамедлительное судебное рассмот­

рение его дела.

Поправка Мексики, выдвигающая идею о не­

допущении тюремного заключения за нарушение

трудового договора, идет дальше поправки Со­

ветского Союза, предусматривающей запрещение

тюремного заключен,ия на основании невыполне­

ния договорных обязательств.

Представитель Уругвая будет горячо поддер­

живать поправку, внесенную делегацией Мекси­

ки, поскольку непринятие такого запрещения

может привести к нарушениям статьи 4. Он бу­

дет также голосовать за пункт поправки Совет­

ского Союза, гарантирующий компенсацию за
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По мнению г-на Кассена, основНой текст дол­

жен остаться без изменений. Юридические га­

рантии, предложенные в неЕОТОРЫХ поправках,

найдут отражение в пакте, а не в декларации.

ОднаI<О ]{ основному тексту можно сделать неко­

торые добавления.

Тю<, например, следует оговорить, что любое

ЛИЦО, подвергшееся аресту или задержанию,

имеет право незамедлительно обратиться в суд

за подiверждением законности предпринятого

против него действия. Такое положение будет

соответствовать институту habeas corpus и по­

ложениям, содержащимся во многих современ­

ных КОНСТИТУЦИЯХ.

Другим дополнением, предложенным в не­

сколышх поправках, I<OTopoe г-н Кассен под­

держит, является то, что I<аждое лицо имеет

право на судебное разбирательство в надлежа­

ЩИЙ срок или на освобождение.

Г-н Кас<;:ен не будет голосовать против поправ­

IШ представителя Советского Союза в отноше­

нии того, что любое лицо, лишенное свободы,

должно быть информировано о причинах его

задержания.

С другой стороны, представитель Франции не

одобряет включение в декларацию положений

о ДОГ'ОIВОрНЫХ обязательствах и IКОМlпеI'Ilсации за

незаI\оННЫЙ арест. Первое положение скорее от­

ноент,ся l{ 'М~РОIПр.иятиямIПО проведению в жизнь;

что же касается второго, то во многих странах

нет соответствующих этому закоНОв. Оба поло­

жения лучше подходят для включения в пакт,

чем в декларацию.

Г-Н АНСЕ МАТИЕНСО (Б.оливия) согласен с

представителем Франции, что краткость усилит

текст статьи.

Тем не менее он горячо поддерживает пред­

ложение представителя Эквадора. Изгнание яв­

ляется одним из наиболее произвольных поли­

тических наказаний, какие только существуют.

Произвольный арест во многих случаях влечет

за собой произвольную высылку, поскольку ОН

обычно практикуется в периоды политических

волнений. Кроме того, в связи с положением о

праве убежища, содержащимся в пункте 1
статьи ]2, было бы логичным включить в дек­

ларацию положение, предусматривающее за·

прещение изгНания. Упоминание о праве убе­
жища в этой статье безусловно подразумевает,

что имела место произвольная высылка.

Г-Н АКИНО (Филиппины) констатирует тот

фаrп, что в результате прений стала очевидной

необходимость провести различие между воп­

росами, которые следует включ~ть в деклара­

цию, и вопросами, которые с большим основа­

нием можно включить в пarп или в мероприятия

по проведению в жизнь. Декларация должна

сводиться 1< изложению политической филосо­

фии, действительной для всех. в этом достоин­

ство текста, представленного Комитету.

Однако поправки стирают различие между

пактом и декларацией. Слово «ПРОИЗВОЛЬНЫЙ»

является решающим. Запрещение ПРОИЗВОJ1ЬНОГО

ареста имеет широкое и п рогрессивное истори­

ческое значение, особенно в англосаксонском

пр аве. Правительства должны сами FIридать ему

определенное толкование.

Поправку, внесенную делегацией Франции

(AfC.3/244) , с большим основанием следует от­

нести к пакту. Цель этой поправки - гаранти­

ро,вать некоторые юридические процедуры. По­

п'равка эта ,скорее 011НОСИТСЯ к меро'приятиям по

проведению в жизнь, а не является ПрИНципом.

То же можно сказать и о поправке Советского

Союза (Е/800, стр. 65).
Г-н АЮIIЮ будет голосовать за основной текст

потому, что он является сжатЫм и отражает ис­

1'0ричеОЮiсложИ'вшиеся ПрИ,НЦИПЫ. Одна'IЮ он

готов 'с .дол'жным 'внима,ниемотнестись и к пред­

JюженlИЮ предстаВlпеля Эквадора, П·ОСКОJ1Ь'КУ ис­

ТОIРИЯ IпослеДiНИХ лет дала при/меры того, когда

оно могло быть Iприменено.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что поправка, предложенная его делега­

цией (А/с.З/268), имеет некоторые преимущест­

ва по сравнению с поправкой Кубы (А/С.3/224).

В тексте последней значение слова «произвол),­

ное» расширено в результате замены положения

о лишении свободы. Однако в тексте поправю!,

внесенной делегацией Уругвая, говорится более

конкретно об аресте или задержании. Каждый

человеl< должен быть огражден от тюремного за­

I<лючения местными или государственными влас­

тями. В этом тексте, кроме того,. указывается,

что не должно иметь места лишение свободы

без предварительного заI<онодательства.

Г-Н Хименес де Аречага рад отметить, что мек­

сиканская поправка (АfС.З/266) к статье 6 вклю­

чала старое испанское право аmраго (предпи­

сание 'Оуда) в доба,вление I{ habeas corpus. По­

пра,в!шм, внесенным делегаiЦИЯIМ'И I(убы, Фrpа'нции

(А/с.З/244) и Советского Союза, следует отдать

предпочтение перед поправкой, внесенной деле­

гацией Панамы (А/С.З/l220), поскольку они яв­

ляются более прогрессивными, ибо содержат

принцип, дающий арестованному право не толь­

ко быть извещенным о причинах задержания, но

и право на незамедлительное судебное рассмот­

рение его дела.

Поправка Мексики, выдвигающая идею о не­

допущении тюремного заключения за нарушение

трудового договора, идет дальше поправки Со­

ветского Союза, предусматривающей запрещение

тюремного заключен,ия на основании невыполне­

ния договорных обязательств.

Представитель Уругвая будет горячо поддер­

живать поправку, внесенную делегацией Мекси­

ки, поскольку непринятие такого запрещения

может привести к нарушениям статьи 4. Он бу­

дет также голосовать за пункт поправки Совет­

ского Союза, гарантирующий компенсацию за
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Незаконный арест. Кроме того, он будет отстаи­

Вать попраВI<У, внесенную делегацией Уругвая.

Г-Н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что пред­

Ложенные попраВIШ, по его мнению, воспроизво­

дят сущность проеl<ТО'В, ранее 06су,жда!вшихся

Комиссией по права м человека. Комиссия рас­
смотрела более полный тет<ст 3, который затем

обсуждался редакционным комитетом 4 и, на­

J{онец, благодаря стараниям делегации Соеди­

Ненного Королевства поставлен на рассмотрение

в настоящем сжатом виде. На протяжении всех

этих этапов делегация Чили подчеРlшвала необ­

Ходимость ясного определения права amparo и

Н астаивала на том, что следует чеТI<О сформули­

ровать право, предусматривающее, что человек

Может быть арестован толЬ!<о в соответствии с

существующимизаконами; дело его ДОiЛЖНО ра,с­

С1\rа1'ри'ваться быстро и -в случае необоснован­

Ного задержания он должен быть освобожден.

ПОСI<ОЛЫ<У эта идея содержится в юридических

системах большинства стран, ее следует вклю­

чить в декларацию, даже несмотря на желание

сделать этот ДОI<умент по возможности более

кратким.

Г-в Санта-Крус 'пола,гает, что Teil<JcT, представ­

ленный Комитету, предусматривает запрещение

изгнания. Прежде чем человек будет изгнан, он

должен быть арестован. Право amparo против

приказов о высылке существует в Чили; однако,

если есть страны, где такое законодательство

отсутствует, он поддержит предложение делега­

ции Эквадора о добавлении слов «или изгнанию»

в 1<ОIще статьи 7.

Поправка COBeTcI<orO Союза воспроизводит

Tel{CT, представленный Комиссии редarщионным

.комитетом. Делегация Чили поддержит ее. За­

'11 рещение тюрем,ного ЗaI<лючения за Iневьюолне­

нне договорных обязательств является наиболее

целесообразным. Г-н Санта-Крус согласен с

п редставителем Уругвая, что термин «граждан­

СI{ие обязательства» был бы более понятен, чем

термин «договорные обязательства», но, оказы­

вается, первый имеет совершенно другое значе­

ние в англосаксонском и римtк,о.м Iпраlве. Поэ­

тому он предпочитает последний термин.

Г-н Санта-Крус также будет поддерживать

пункт попраВЮI Советского Союза, в котором

га рантируется компенсация за незаконный арест.

После того как представители УРУГВАЯ н

ПАНАМЫ указали на дефекты в Tel{CTe доку­

мента А/С.3/312, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ дает указа­

ние изъять его из обращения.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) поддерживает предло­

.жение, чтобы декларация не включала НИI{аких

мероприятий по проведению в жизнь. Комиссия

по правам человека придерживалась этого же

мнения. Поправки, находящиеся на рассмотре­

нии Комитета, должны быть с б6льшим основа­

нием включены в паl<Т. В предыдущих статьях

декларации излагались абсолютные права, поэ-

3 См. документ E/CN.4/21.
-1 См, документ E/CN.4/95.

тому было бы нелогичн,о раiСШИРЯТЬ юферу дей­

ствия статьи 7 так, как это предлагается. В ре­

зультате этого может возникнуть требование о

подобном расширении других статей.

Г-н Азкуль согласен с представителем Филип­

пин, что заинтересованные правительства дОШК­

ны определить юридичеСI<ое значение статьи.

Поэтому он будет голосовать за основной текст.

Представитель Эквадора внес, однако, новую

и ценную идею. Г-н АЗКУI1IЬ поддержит ее вклю­

чение.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

РИIШ) соглашается с представителями Ливана и

Филиппин, что было бы жизненно важно сохра­

нить слово «произвольный», поскольку ОНО поды­

тоживает содержание всей статьи.

Г-жа Рузвельт ВЫСI\азывает предположение,

что трудности, стоящие перед Третьим комите­

том, объясняются тем, что в отличие от Комис­

сии и редакционного комитета Третий комитет

не рассматривает статьи, предложенные для

ВI<Л!очения в паю. Редакционный комитет имел

возможность сопоставить статьи, соответствую­

щие декларации, и те, ,которые должны быть

включены в пакт. Это и послужило причиной не­

соотвеТСТ.вI1Я iПрИ вырабо'Гке текста декла'раЦ1ИИ_

Комиссия по правам человека считала, что

деl<ларация должна быть всеобъемлющей, ясной

н по возможности сжатой. В основу текста, пред­

ставленного Комитету, положены идеи, отобран­

ные из большого числа подобных идей, выражен­

ных в представленных Комитету поправках.

Одобряя концепцию Комиссии в отношении

декларации, г-жа Рузвельт будет голосовать за

основной Tel<CT.

Представительницу Соединенных Штатов за­

интересовало предложение Эквадора, но, по ее

мнению, его следует поместить в другую статью.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) ВЫlсказываEJТСЯ в

полЪоЗУ ты<,ста Комие,сии, ]<оторый ясен 'и всеобъ­

EJМЛЮЩ.

Касаясь поправки делегации Уругвая (А/с.

3/268), представитель Бразилии опасается, что

слова «ранее изданными законами» могут быть

непра,вилыно ИС1'ол<кова,ны; воз,можны случаи,

I<отда антидемократичеОI<'ие !Правительства опуб­

ЛИlювывали нежелателыные ЗCliк,оны. Другие ,по'п­

равки, прещстаВl1IеЮlые IЩI 'Рассмотрение, более

подходят для включения в ,пакт. Будучи

включенными в декларацию, эти поправки нару­

,шили бы равновесие текста статьи 7.

Представитель Бразилии приветствует пред­

ложение Эквадора о добаВJIении слов «или из­

гнанию».

Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство), отве­

чая предстаВIпелю Чили, заявляет, что за текст

стаТJ:)И 7 не,сет ответстпенность именно 'большин­

ство в Комиссии по правам человеl<а, а не деле-
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Незаконный арест. Кроме того, он будет отстаи­

Вать попраВI<У, внесенную делегацией Уругвая.

Г-Н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что пред­

Ложенные попраВIШ, по его мнению, воспроизво­
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Комиссией по права м человека. Комиссия рас­
смотрела более полный тет<ст 3, который затем

обсуждался редакционным комитетом 4 и, на­

J{онец, благодаря стараниям делегации Соеди­

Ненного Королевства поставлен на рассмотрение

в настоящем сжатом виде. На протяжении всех

этих этапов делегация Чили подчеРlшвала необ­
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Н астаивала на том, что следует чеТI<О сформули­

ровать право, предусматривающее, что человек

Может быть арестован толЬ!<о в соответствии с
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С1\rа1'ри'ваться быстро и -в случае необоснован­

Ного задержания он должен быть освобожден.
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системах большинства стран, ее следует вклю­

чить в декларацию, даже несмотря на желание

сделать этот ДОI<умент по возможности более

кратким.

Г-в Санта-Крус 'пола,гает, что Teil<JcT, представ­

ленный Комитету, предусматривает запрещение

изгнания. Прежде чем человек будет изгнан, он

должен быть арестован. Право amparo против

приказов о высылке существует в Чили; однако,

если есть страны, где такое законодательство

отсутствует, он поддержит предложение делега­

ции Эквадора о добавлении слов «или изгнанию»

в 1<ОIще статьи 7.

Поправка COBeTcI<orO Союза воспроизводит

Tel{CT, представленный Комиссии редarщионным

.комитетом. Делегация Чили поддержит ее. За­
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нне договорных обязательств является наиболее
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п редставителем Уругвая, что термин «граждан­
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га рантируется компенсация за незаконный арест.
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ПАНАМЫ указали на дефекты в Tel{CTe доку­

мента А/С.3/312, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ дает указа­

ние изъять его из обращения.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) поддерживает предло­

.жение, чтобы декларация не включала НИI{аких

мероприятий по проведению в жизнь. Комиссия

по правам человека придерживалась этого же

мнения. Поправки, находящиеся на рассмотре­

нии Комитета, должны быть с б6льшим основа­

нием включены в паl<Т. В предыдущих статьях

декларации излагались абсолютные права, поэ-
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тому было бы нелогичн,о раiСШИРЯТЬ юферу дей­

ствия статьи 7 так, как это предлагается. В ре­

зультате этого может возникнуть требование о

подобном расширении других статей.

Г-н Азкуль согласен с представителем Филип­

пин, что заинтересованные правительства дошк­

ны определить юридичеСI<ое значение статьи.

Поэтому он будет голосовать за основной текст.

Представитель Эквадора внес, однако, новую

и ценную идею. Г-н АЗКУI1IЬ поддержит ее вклю­

чение.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­
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нить слово «произвольный», поскольку ОНО поды­
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что трудности, стоящие перед Третьим комите­
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сии и редакционного комитета Третий комитет

не рассматривает статьи, предложенные для

ВI<Л!очения в паю. Редакционный комитет имел

возможность сопоставить статьи, соответствую­

щие декларации, и те, ,которые должны быть
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соотвеТСТ.вI1Я iПрИ вырабо'Гке текста декла'раЦ1ИИ_
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н по возможности сжатой. В основу текста, пред­
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полЪоЗУ ты<,ста Комис,сии, ]<оторый ясен 'и всеобъ­

EJМЛЮЩ.

Касаясь поправки делегации Уругвая (А/с.

3/268), представитель Бразилии опасается, что

слова «ранее изданными законами» могут быть

непра,вилыно ИС1'ол<кова,ны; воз,можны случаи,

I<отда антидемократичеОI<'ие !Правительства опуб­

ЛИlювывали нежелателыные ЗCliк,оны. Другие ,по'п­

равки, прещстаВl1IеЮlые IЩI 'Рассмотрение, более

подходят для включения в ,пакт. Будучи

включенными в декларацию, эти поправки нару­

,шили бы равновесие текста статьи 7.

Представитель Бразилии приветствует пред­

ложение Эквадора о добаВJIении слов «или из­

гнанию».

Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство), отве­

чая предстаВIпелю Чили, заявляет, что за текст

стаТJ:)И 7 не,сет ответстпенность именно 'большин­

ство в Комиссии по правам человеl<а, а не деле-
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гация Соединенного Королевства. Первоначаль­
ный текст включал многне пункты, содерж:ащие­

ся в попраI3ках, представленных Третьему комн­

тету. ХОТЯ представитель Соединенного Королев­

ства и соглашается со многими ИЗ них, они, по

его мнению, неуместны в декларации. Отклоне­

ние более полного текста декларации, представ­

ленного на рассмотрение редакционным lшмите­

том, было обусловлено обосноваННbIМИ причи­

нами.

Г-Н Дэвис соглашается с представителями Фи­

липпин, Ливана и Соединенных Штатов, что

идеи, выраженные в представленныx поправках,

будут более СОО'гветствовать пакту_ Вопрос не

в том, будет статья КОрОТКОЙ или простран­

ной, а в том, должна декларация содержать

исключительно принципиаЛЫlые положения или

тынке ВI<лючать мероприятия по проведению их

в жизнь, Этот вопрос наиболее остро встал fi

настоящих прениях. Представитель Советского

Союза выразил сомиение по поводу того, будет

ЛII пакт проведен когда-либо в жизнь. делега­

ция Соединенного Королевства полагает, что

пакт имеет большое значение в деле защиты

прав человека в международном плане; но сле­

дует помнить о том, что пакт составляет лишь

часть международнойхартии прав человека. Де­

лега ция Соединенного Королевства всегда заяв­

ляла, что деI{лараЦШI должна быть выражени­

ем принц~IПОВ в простых И вдохновляющих сло­

вах и не должна включать мероприятия по про­

ведению в жизнь. Некоторые делегаты, видимо,

не согласны с этим; ОНИ считают, что деклара­

ЦИЯ должна таюке гарантировать применение

этих принципов. Соединенное Королевство, одна­

ко, не может не согласиться с рекомендациями

Комиссии.

Поэтому представительСоединенногоКоролев­

стпа будет голосовать за настоящий текст.

Что касается поправки, внесенной представи­

телем Панамы (А/с.З/320), то г-н Дэвис согла­
сен, чтО величайшей га:рантией человеческой сво­

боды является защита от I-lезаконного вадержа­

ЮlЯ, подобная той, которую 'Пра'l<ТИlЮ1вало Соеди­
ненное КQlролев,ство со времени Великой хар­

тии. Он соглашается, однако, с предстаlЗителем

СоедннеШ-lЫХ 1Птатов, что слово «ПРОИЗlЗолыIЫЙ»
является I<ЛIOчевым в тексте, представленномКо­
митету; статья во многом бы проиграла, ,если

бы это словО было вычеркнуто. Возможно, есть

опредеJIенпые страны, где разрешаются произ­

вольные а,ресты. Цель ,статьи-'ПОlшзать, lПО Ор­
ганизация Объединенных Наций не одобряет по­
добную практику. Национальное заl{онодателI.­

СТВО ДОЛ,ЖlНо быть 'прнвеДelНО в СОО11ветст,вие е

нормами Организации ОбъединенныхНаций. Не
права долzкны создаваться законоМ, а закон дол- ­
жен создаваться на основании прав. Поэтому
г-н Дэвис будет выступать против внесенной де­

легацней ПанаМbl и подобных ей поправок.

Что касается предложения Эквадора, то

г-н Дэвис готов добавить слова «или изгнанию»,

но сомневается, будет ли статьп 7 для них под-

ходящим местом, Запрещение изгнания уже су­

ществует в его стране; ни один подданный Сое­

диненного Королевства не может быть выслан

из страны или получить отказ на въезд в нее.,

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) указывает,

что в поправках выражеи целый рид понятиii,

часть которых является общей для нескольких

поправок. Понятие о задержании и аресте вхо­

дит в поправки, внесенные делегациями Пана­

мы, Кубы н Уругвая. Представитель Кубы под­

держит формулировку, предложенную делегаци­

ей Уругвая, поскольку она короче и отражает

различие между арестом и задержанием.

Понятие !labeas corpus является общим для

панамской, кубинской, французской, уругвайской

и советской поправок. Г-н Перес Сиснерос пред­

почитает панамскую формулировку.

Предложение о том, чтобы законность дейст­

вия, предпринятого против личности, подтверж­

далась в судебном lпоряд,ке, заlКЛ'lочае1'СЯ в по­

правках Кубы, Франции и Уругвая. Г-:н Перес

Сиенерос считает, что выражение «без неоправ­

данной задержки» в поправке Кубы лучше всс­

го соответствует данной цели - нзбежанию ва­

держки. Формулировка делегации Франции - «В

течение разумного срока» - каже1'СЯ ему слиш­

ком неопределенноЙ.

Понятие о том, чтО ни одно лицо не должно

быть арестовано за невыолнениеe обязатеJIЬСТВ

гражданского характера, имеется в попраВI<ах

Советского Союза, Кубы и Мексики. Г-н Перес

Сиснерос согласен с представителем Уругвая,

что, хотя мекаИКaIIСКИЙ Tel~cT 'во 'МlHOГOM сх,одеи

с текстом, предложенным Советским Союзом, до­

бавление положения о недопустимости заключе­

ния в тюрьму за нарушение трудового соглаше­

ния краине ценно. Он будет голосовать за мек­

сикаНСl<УЮ поправку.

Положение, содержащееся в кубинской поп рап­

ке и предусматривающее, что во время заклю­

чения с арестованным должны обращаться гу­

манно, не требует более отражения, посколы<у

была принята статья 4 (110-е заседание).

Компенсация за незаl<ОШ-fЫЙ: арест, как это

предлагается в поправке Советского Союза, яв­

ляется в равной степени ценной; он поддержит

это предложение.

Г-н Перес Сиснерос поддержит также пред­

ложение представители Эквадора, запрещающее

изгнание; однако, по его мнению, это предло­

жение может составить отдельную статью, а не

являться частью статьи 7.
Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских Республик) говорит, что в результате пре­

иий выявилось наличие двух ГРУППИРОIЗок: од­

на, включающая Панаму, Кубу, Мексику,
Фра,нцию и Советский Союз, и ;цру,гая - Совдн­
НЕшные Штаты, Соединенное к.оролевст,во, Фи­
Л'ИПIПИВЫ И Ливан. Они ,разошлись во мнении от­

носительно формулировки статьи о защите сво­

боды человека.
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Группировка, Вl\лючающая Соединенное Ко­

ролевство и Соединенные Штаты, поддерживает

текст статьи 7 в том виде, ]{ак его подготовила

I<,омиссия. Следует тщательно изучить все аргу­

Менты в пользу этой коротенькой статьи. Воп­

Рос, казалось бы, очень прост - должна ста­

тья быть краткой или ПРОrстrра:I-ШОЙ. Делега­

Ции Соединенных Штатов и Соединенного Коро­

левства выступают за краткость, предлагая бо­

Лее подробно формулировать ·положения пакта;

Делегация Соединенного Королевства также зая­

вила, что важно сформулировать принцип, но

Ведь уже решено, что декларация не должна ог­

раничиваться лишь перечислением 'прав; она мо­

Жет в некоторых случаях гарантировать осуще­

ствление прав. По мнению г-на Павлова, Коми­

тет должен выбрать между статьей сугубо тео­

ретической и статьей, содержащей конкретную

гарантию определенных прав.

Кубинская поправка, содержащая слова «ли­

Шенный свободы», очень конкретна, а поэтому

особенно ценна. Далее следует рассмотреть, что

нужно ,добаIВ'ИТЬ после пер'вой фразы и требуется

л и это 'Вообще. Вла,сти ДОЛ,ЖIНЫ еюобщить арес­

тованному, за что он был арестован и ]{огда ему

следует предстать перед судом; в противном слу­

Чае он непременно должен быть освобожден. Но

еслн человек в результате ареста пострадал ма­

териально или ,понес ка]<ой-либо другой урон, он

должен получить компенсацию. Статья только

выиграет, если в нее будет включена гарантия от

подобных случаев. Приводились доводы в поль­

зу того, чтобы такие гарантии включить в па кт.

Но перспектива разумного П8lпа не должна за­

менять ~ео,бходимость 113 'У'довлетворитеJIЬНОЙ де­

]{ларации; .лучше 'СIшица в руках, чем жу,равль в

небе.

Г-Н УАТТ (Австралия) заявляет, что ТОЧI(а

зрения делегации Австралии в большой степени

отражена в заявлениях представителей Ливана

и Соединенного Королевства.

Он соглашается с делегацией COBeTCI{OrO Сою­

за, что ,сле,дует решить, должна дек'ларация

содержать лишь принципы или также I{аIше-то

J\Iероприятия по проведению в жизнь. Возможно,

HeI<oTopbIe права настолько важны, что следует

ВI(ЛЮЧИТЬ в TeI(CT и их гарантию. В этой связи

позиция Комитета могла быть не совсем посл~­

довательноЙ. Делегация Австралии воздержалась

от голосования по измененной мексиканской по­

правке ]( статье 6 не потому, что не согласна с

ней, а потому, что она считала ее более подходя­

щей для ВI(лючения в паI<Т.

Делегация Австралии считает, что статья 7
является самой ясной и лучшей из всех статей

Комиссии.

. Выражение в кубинской поправке «обяза­

тельств чисто гражданского харш<Тера» кажется

неЯСI-JЬ!М и может оставить лазеЙI(У для неблаго­

видных действий.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (УРУI'вай) же-

лает, во-первых, возразить против слова «произ­

вольный» в проекте Комиссии и, кроме того, сде­

лать добавления к статье 7 Слово «произволь­

вый» не подходит. Поправка, внесенная делега­

цией Уругвая, имеет целью оговорить, что каж­

дый человек, который задержан, должен быт!>

задержан только в соответствии с ясно сформу­

лированным законом.

Несколько проектов было представлено на рас­

смотрение, и много времени ушло на составле­

ние текста. Выражая признательность членам

Комиссии за проделанную ИМИ работу, пре,дста­

внтель Уругвая указывает, что, несмотря на от-,

носительно ]<ороткий срок, предоставленный не­

которым делегациям, они отнеслись к этому де­

лу с таким же вниманием, ка]{ и члены Комис­

сии. К:о,митету, бесспоряо, из'вестно, что прое,кт

ДeI~ларации н,е являе1'СЯ за'вершенным и что его

члены ДОЛ)l(J]-]Ы воспользоваться случаем улуч­

ШИТЬ его путем внесения любых новых првдло­

жений, .возн,И!{ших в ходе 'прениЙ. Краткость же-

. Jiательна, но декларация не является неизмен­
ным документом.

Г-н БАГДАДИ (Египет) заявляет, что его де­

легация согласна с теми, кто считает, что только

принципЬ! должны быть упомянуты в деклара­

ции. В преамбуле шазано, что декларация ЯВ­
ляется выражением общего идеала. Простая фор­

мулировка принципов гораздо предпочтительнее

детального изложения.

Делегация Египта будет голосовать за перво­

начальный текст.

Г-н ЧЖАН (Китай) заявляет, что обсуждае­

мый проект далеI( от совершенства. Он должен

быть более определенным, ясным и точным. Сле­

дует помнить, что основная цель текста де](ла­

рации - улучшить положение человечества. Если

заменить слово «произ'вольный» ДРУГИМИ еЛ'Qва­

ми, тобу,дет нарушен хара:ктер содержа:ния ста­

TblI. Г-н Чжан даПУlс;кает, что в ДРУIГlие статьи,

несомненно, могут быть внесены ДОiполн,еиия.

Предложение относительно изгнания может

быть включено В статью 13, можно также доба­

вить пункт о том, что НИ одному ющу не могут

чиниться ,преграды для въезда в оною ст'ра,ну.

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин.

СТО ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 27 октября 1948 года, 15 час.

Дворец Шаио, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ли!ва,н)

38. "роект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 7 (продолжение)

Г-жа КЛОМПЕ (Нидерланды) соглашается с

представителем Соединенных Штатов Америкн,
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Группировка, Вl\лючающая Соединенное Ко­

ролевство и Соединенные Штаты, поддерживает

текст статьи 7 в том виде, ]{ак его подготовила

I<,омиссия. Следует тщательно изучить все аргу­

Менты в пользу этой коротенькой статьи. Воп­

Рос, казалось бы, очень прост - должна ста­

тья быть краткой или ПРОrстrра:I-ШОЙ. Делега­

Ции Соединенных Штатов и Соединенного Коро­

левства выступают за краткость, предлагая бо­

Лее подробно формулировать ·положения пакта;

Делегация Соединенного Королевства также зая­

вила, что важно сформулировать принцип, но

Ведь уже решено, что декларация не должна ог­

раничиваться лишь перечислением 'прав; она мо­

Жет в некоторых случаях гарантировать осуще­

ствление прав. По мнению г-на Павлова, Коми­

тет должен выбрать между статьей сугубо тео­

ретической и статьей, содержащей конкретную

гарантию определенных прав.

Кубинская поправка, содержащая слова «ли­

Шенный свободы», очень конкретна, а поэтому

особенно ценна. Далее следует рассмотреть, что

нужно ,добаIВ'ИТЬ после пер'вой фразы и требуется

л и это 'Вообще. Вла,сти ДОЛ,ЖIНЫ еюобщить арес­

тованному, за что он был арестован и ]{огда ему

следует предстать перед судом; в противном слу­

Чае он непременно должен быть освобожден. Но

еслн человек в результате ареста пострадал ма­

териально или ,понес ка]<ой-либо другой урон, он

должен получить компенсацию. Статья только

выиграет, если в нее будет включена гарантия от

подобных случаев. Приводились доводы в поль­

зу того, чтобы такие гарантии включить в па кт.

Но перспектива разумного П8lпа не должна за­

менять ~ео,бходимость 113 'У'довлетворитеJIЬНОЙ де­

]{ларации; .лучше 'СIшица в руках, чем жу,равль в

небе.

Г-Н УАТТ (Австралия) заявляет, что ТОЧI(а

зрения делегации Австралии в большой степени

отражена в заявлениях представителей Ливана

и Соединенного Королевства.

Он соглашается с делегацией COBeTCI{OrO Сою­

за, что ,сле,дует решить, должна дек'ларация

содержать лишь принципы или также I{аIше-то

J\Iероприятия по проведению в жизнь. Возможно,

HeI<oTopbIe права настолько важны, что следует

ВI(ЛЮЧИТЬ в TeI(CT и их гарантию. В этой связи

позиция Комитета могла быть не совсем посл~­

довательноЙ. Делегация Австралии воздержалась

от голосования по измененной мексиканской по­

правке ]( статье 6 не потому, что не согласна с

ней, а потому, что она считала ее более подходя­

щей для ВI(лючения в паI<Т.

Делегация Австралии считает, что статья 7
является самой ясной и лучшей из всех статей

Комиссии.

. Выражение в кубинской поправке «обяза­

тельств чисто гражданского харш<Тера» кажется

неЯСI-JЬ!М и может оставить лазеЙI(У для неблаго­

видных действий.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (УРУI'вай) же-

лает, во-первых, возразить против слова «произ­

вольный» в проекте Комиссии и, кроме того, сде­

лать добавления к статье 7 Слово «произволь­

вый» не подходит. Поправка, внесенная делега­

цией Уругвая, имеет целью оговорить, что каж­

дый человек, который задержан, должен быт!>

задержан только в соответствии с ясно сформу­

лированным законом.

Несколько проектов было представлено на рас­

смотрение, и много времени ушло на составле­

ние текста. Выражая признательность членам

Комиссии за проделанную ИМИ работу, пре,дста­

внтель Уругвая указывает, что, несмотря на от-,

носительно ]<ороткий срок, предоставленный не­

которым делегациям, они отнеслись к этому де­

лу с таким же вниманием, ка]{ и члены Комис­

сии. К:о,митету, бесспоряо, из'вестно, что прое,кт

ДeI~ларации н,е являе1'СЯ за'вершенным и что его

члены ДОЛ)l(J]-]Ы воспользоваться случаем улуч­

ШИТЬ его путем внесения любых новых првдло­

жений, .возн,И!{ших в ходе 'прениЙ. Краткость же-

. Jiательна, но декларация не является неизмен­
ным документом.

Г-н БАГДАДИ (Египет) заявляет, что его де­

легация согласна с теми, кто считает, что только

принципЬ! должны быть упомянуты в деклара­

ции. В преамбуле шазано, что декларация ЯВ­
ляется выражением общего идеала. Простая фор­

мулировка принципов гораздо предпочтительнее

детального изложения.

Делегация Египта будет голосовать за перво­

начальный текст.

Г-н ЧЖАН (Китай) заявляет, что обсуждае­

мый проект далеI( от совершенства. Он должен

быть более определенным, ясным и точным. Сле­

дует помнить, что основная цель текста де](ла­

рации - улучшить положение человечества. Если

заменить слово «произ'вольный» ДРУГИМИ еЛ'Qва­

ми, тобу,дет нарушен хара:ктер содержа:ния ста­

TblI. Г-н Чжан даПУlс;кает, что в ДРУIГlие статьи,

несомненно, могут быть внесены ДОiполн,еиия.

Предложение относительно изгнания может

быть включено В статью 13, можно также доба­

вить пункт о том, что НИ одному ющу не могут

чиниться ,преграды для въезда в оною ст,ра,ну.

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин.

СТО ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 27 октября 1948 года, 15 час.

Дворец Шаио, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ли!ва,н)

38. "роект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 7 (продолжение)

Г-жа КЛОМПЕ (Нидерланды) соглашается с

представителем Соединенных Штатов Америкн,

143




