
Г-жа БЕГТРУП (Дания) на,пом'и,нает, ч1'О рас

с.гlедоuание, лроизведеННiое Комиссией Ор'ганиза

ЦИИ Объединенных Наций 'по раосле,Дова.нию во

енных п'реступлений, ПOl<азало, что на.ци'сты нс

польз-овали вое:ННOiпл,енных для медIЩИН'QКИХ

опытов, так'их, на'П'Р}Dмер, I<aiK ВИВlи,сеIЩ'ИЯ. Она

считает, что статья 4 будет !ПIримвнима к опи

санным Комиссией случаям. Однако должно

быть совершенно ясно, что члены Комитета

е~инодушно считают /практнку в,и,висекции в

отношении лиц, не да'вших :на ЭТА оогла'сия,

нарушением самых элеме'НтаРIНЫХ пра'в чело

DeI<3.

Делегация 'Да'наш Ве'рнеТ'ся к этому вопро.су,

I<огда, будет 06суждатыся пакт о нравах чело

BeI<a.

Г-Н У,АТТ (Ав/страли,я) замечает, что было бы

легче понять 'Clмысл ПОП'РаВОК,если бы авторы

указывали ПрИЧИttIЫ их 'Вiнеоения.

Он был бы рад услышать разъяснения пред

ставителя Советского Союза IПО IПОВОДУ внеС6Н

ной и'м поправ'к'и.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬсоглашае'Гся, что П'ренин

будут более ,IЮI-JtCт,рУI<ТИ'ВIНЫМ'И, если авторы по

праВОI< ,вначале раi3ЪЯСНЯТ HIX.

Кр'о:ме того, быЛ'о ,вы.СI<аза'I-IO м'нени,е, что было

бы полезно .до на'чала обсуж,деИl!iЯ той или ,и,ной

статьи проеlпа декла,рации за'СЛУШlшать к'ра11КУIO

оправ,ку о ее прои,с·хождении.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) полагает,

<\ТО, IIOСКОЛЫ~У идеи, лежащие 'в О'СI-юве различ

ныхстатей .прое'кта декларащии, хорошо извест

ны, такая проце:дура по )<аждой из два.дцати

во,сьми 'статей привел а бы ,к 60iJIЬШОЙ ,потере вре

r-.lенн - возможно, до четырех часов. Кроме того,

он хотел бы знать, МОЖНО лисч.итать авторитет

ными разъя'снення, Iюторые будут ,даны.

Возмож,но, будет ,полез:нее запрашива,ть у чле

НОВ Ко>ми;сс:ии IПО П'ра:вамчеловека разъя'сне,ния

поотдеJIЫIЫМ фраза'м или словам, ;В'СТiречающим

СИ В проекте lЦеI(лараЦlИiИ, если в этом возникнет

неоБХОДИiМОIСТЬ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая ,представителю Лва

темалы, заявляет, что разъя.снеlНИЯ по тексту,

пусть даже неавторитетные, раскроют происхож

дение ,ста,тьи и тем ,самым позволят члвнам Ко

:-,штета по'нять, !<ак-ие 'идеи вьщвигались в Комис

сии по правам человека.

Если представится СJIучай, он бу'дет рад
дать любые ,неоБХОДИiмые разъяснения. Кроме

того, он будет лросить тех членов Комиссии

по 'Правам человека, ,кот,орые ·пожелают, быть

готовыми дать необходимые разъяюнения, еlСЛИ

IЮЗ,НiИI<НУТ вопросы, I(асающиеся ПОДГОТОiНЮI ста

те)"[.

Заседание закрывается в 18 час_ 15 мин.

СТО ДЕСЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ.

ПЯТ1Uща) 22 о/\'тября 1948 года, 10 час. 45 Ittll/-l.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК'(Ливан)

34. Проект меЖДУН,арощlOЙ декларации прав

чел овека (Ej800) (продолжение)

СТАТЬЯ 4 (продолжение)

Г-'н ПАВЛОВ (Союз Совет,скИоХ СоциаЛИ1СТИ

ческих Реопублик) обращает внимание на ОВОЮ

попраl3'КУ ~( статье 4 (Е/800, стр. 65), цель кото

рой состоит в ')'lсилени'и и уточнении текста про

екта. Некоторые представители уже у:казываЛIН,

что ра'БС'ГБО 011НО,ОИТСЯ ,не то'льк'о к прошлому; он

получил IПИ,СЬ<МООТ одной организации, борю

щейся против раБС11ва, 'в IЮТОРОМ говорится, чтО

различ:ные формы рабства все еще 'существуютв

Африке, Азии н в:некоторыхчастях Америки. Поэ

тому необходимо нсно занвить, что IIJОI,що!бнаяпрак

тика запрещается, иначе ста,тья 4 будет иметь

скорее I'!lCт,ори'ческое, чем ,практ.ичеСiюе значеlJ-Iие.

Необходимо также запретить ра'боторговлю и

п'реДУОМО11реть сп ра'ве.дливое Iнаказан,ие виноВ

ных, Г -н Павлов напоминает Комитету, что

джеффер'сон в своей 'речи об америка'нюкой 'кон

С11ИтуцИlИ ,рекомендовал 'не только заlП'ретить ра

ботО'р'говлю, НО И отмеН'ИТЬР8lбсl'ВО. К ,сожале

нию, I\OHrpecc отказалrc,я ,принять его точкузре

ния. Зде,сь было ,с'казано, Ч110 в у,словиях рабства

живет 8 милшюнов человек. Есл'и даж-е эта циф

ра 'H,eBepJla, ра:бство нсе же ,оуще'Сl'вует, и долг

Орган'изации ОбъеЩИ1ненных НаЦlИЙ - га'ра,нти

ровать свободы, изложенные в ,первых ,ста.тьях.

Делегация Со'вет,ското Союза преlдлагает так

же В'КЛlOчить 1П0ложе,Нiие о том, что нарушения

будутк,а'раться по зако'НУ. Обращение с чело

веком как 'с неодушевлеJ-liНЫМ Iп'редметом

п;реСТУПJ1ение. П:реступлеlНием нвляет'ся также

тайная деятельность в эrгой обла.сти или пот:вор

ство такой же,СТОiКОЙ п'ра,ктике, как си·егема пео

нов в ;НБКОТОРЫХ частя'х Латинской А'мерики,

Попытки наЩ!lСТОВ вновь ввести услоВ'ня раб

CTiBa показывают, что эта Пlраблема за,служнвает

са'мого серьезного ВНИМlа,ШIЯ Организации Объе

ДIшеlННЫХ Наций,

Г-Н Павлов не возражает IIJрОТНВ пункта 2
стаrrыи 4 ни I\8'K ча,сти, этой 'статьи, ,Нlи нак от

дельной статьи.

Г-Н АКИНО (ФIИЛИП1ПИНЫ) ,говорит а глубоком

интересе делегации фил,ИIПIПИН к ,проекту декла

рации и на'ПОJliИЫlает О важном в,кла.:J.е, который

ннес в него генерал Ромула. Этот вклад о'тра

жает ,большой ОПЫТ IЮI-JiCТИТУЦИОНИОГО правле

ния, .наilюпленныЙ филнппин,скнм на'рО:ДОJ\'I.

Декларац'ия являет,ся веОI~ИМ и ,прагрессивным

докуме'нтом Н, ;воз/можно, представляет ,собой

предва'рительный шаг на пути к ;выра,боТ!<е общей

политиче>:ж,ой философии для всех людей. поэ-
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тому было бы неразумно изменять ее положения

по незначитеЛЫIЫМ ПРИ'ЧИll3Iм, jшторые выд:в'ига

ЛIi'СЬ во время прениЙ.

Предложение п,рещ,стаlВ1ителя ,Кубы (А/с.3/224)

от,носительно 'П'УIN(та 2 статьи 4 нешриемлемо.

В [(аждоЙ,ст.ране 'свои обычаи, и нельзя считать

У,НrИз'ите,пь:ным все, что противореч.ит обычая,м.

Нацисты могли бы ~Т10ерж,дать, что их l<амеры

ПЫТО'К вполне за,конны, потому что ИХ rИ'Ciпользо

вание в ,на'ЦИСТ'СIЮЙ Лерма,нии было обще.п'ри

нятым.

Статья 4 'ОТНЮДЬ не повторяет положения пер

вых т'рех .статей; она опре.деляет ,конк,рет,ные

Пр8'ва, 'столь суще·ст.венные и ваЖlные, что их

нельзя сч.итать ,само собой разумеlOЩИМИСЯ. Не

надо забывать, что всякий раз, когд,а человек

молчит' перед лицом неоправедли'вorсти, свобода

терщ{Т ,поражение.

Г·жа КАJПИ-IОВОКАЯ (Польша) у,казыва,ет,

что, хотя прннщшы, нзложенные в 'П'У1Н1J(те 1
статьи 4, ПО-ЮIДiимому, ЯJЗляют,ся общепризнан

ными на данной ,стаlД:ИИ цивилизации, с сот'нями

тЬ!ся'[ людей 'в перно:дс 1939 IПО 1944 год обра

щаJ1IИ'СЬ ка,к с рабам,и. Общеизвестно, какие У'ни

жеll-l'ИЯ 'им п.ришлось ~!'Опытать . .особе/ННО плохо

обращаЛ1ИiСЬ с поmшами, многие из lIOTOPbIX в,се

еще находятсяJЗ лаrерях для перемещен,ных лиц.

Делега,т Польши еще вер,нет,ся /( этому 'ВОЛ1рО,СУ,

}(огда Трerrий комитет приступит к обсуждению

ВОПРОlса повеСТIIНI :ДНЯ о беженцах.

Рабство все еще существует; один из примероl3

можно найти в док,па,де Совета по Опеке 1. ,На

ОДНОЙ /+з подопечных территорий в,се еще прш(

тушуется продажа маленьких девочеlС

Предложение Советского Союза направлено

на обеспечение защиты законом там, где суще

ствуют условия рабства или работорговля. Оно

согласуетсн с положенннми статьи 6 и придаст

статье 4 необходнмую силу.

Делегация Польши горнчо поддерживает его.

Г-н УАТТ (АВСТ1ралия) юворит, что его заме
чания относятся J( форме, а не J( содерж:анию

статьи 4 и их J!e следует понимать [(ак защиту

рабства или работорговли.

Справившись в Оl(сфордеком словаре, он при

шел I( выводу, что разумнее опустнть в англий,

ском тек,сте сл'ово «iпvо1uпtагу» перед словом

«sегvitudе».

Г-:н Уатт офlJщrнальн'о Iпредлага'ет заменить в

'Пунктах 1 и 2 сл'ово «sha11» на «should», та/( 'Kal(

,СЛОIВО «sha!I» может сюздать впеча1'ление, что

этот ДOКryMeHT ЯIВЛЯС!Т!СЯ СI~орееШI'К'1'ОМ, ч,ем AeIK
ларацией, и вызвать заl1РУlдiНeIlИЯ у националь,

ных заJконодат'ельных органов.

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (УРjl1f1вай) го
ВорНТ, что преДЛoQжеlнне COlВe1'CKO,ГoO Союза ЯВ

ляе1'СЯ нанболе.е КCJ;нкре1'iНЫМ из ,8'сех выдвину

тых предложений, !но оно ,не 'полностью удовле

ТJЗОР'fIrе<Т ,целегаiЦlIЮ Ур~лвая. Kal« добровольное,

1 См. Официальные О'Г'lеты Гс!Нсралыюii Асса,lIблеи,
третья сессия, Дополнение М 4 (А/БОЗ),

так и 'ПОДlневольное порабощение должно быть

отменено, и. об этом должно быть ясно сказано

в статье 4.

Он Пlр'ещлатает создать Iнебольшой реДЭIКЦНОН

ный rКом:итет для вьгрarботкJИ 'пр,иемлrеМIQIГО тек

стаи ПРОСIИТ, чтобы Э''I10Т Iка.М.итет ИМlел в виду

касающееся статыи 9 IпреДЛОЖeJние У,руг.ваяот

носительно ОТ1м,е,ны 'смеР11НiОЙ каЗIН,И. Бсли бы деll(~

ларация ,до,пуокала омертную I<аЗIНЬ, Это iПроти

вюречил:о бы 'Праву челrонека на безопасность,

прсд!усм-отр>еНlfЮМУ отатьей 3.
Г-Н ХАБИБ (ИНlдия) ['IO'B10jHIТ, '1110 ,все вопро

сы, пмнятые IBO время пре,ний 'по ICTaTbe 4, нре

ДуеМОl'ренЬ! новой ИJfдиrDСКОЙ I<онституциеЙ. Тру

ды .юрда Мэнсфил,да, Уилберфоprса, 3ахаРI1

Мarколея и ,Др'у,г.их обеспеЧIИЛИ 'П'ол.ное асужд'енне

зол рабства. Если же все еще существуют мил

лионы рабо'в, это ПОЗiOр для ,человечества. OдiHa

ко слова текста проекта «Никто не должен ...
содержаться в ipa6cl1Be или в шщневоль;

ном СOlст·оя'нии» я:вляю'Гся доста1'ОЧНЫМИ д,пя за

прещения работор,говли.

Г-н Хабиб полагает, что слово «invo[untal'y»
следует оставить в тексте, так как термнн «il1
vo1u ntaгy sегvitudе» используется сейчас в Ин

дии для характеристики особого типа военных
илн трудовых контрактов.

[-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что

включен,не слова «непрннятые» усилит 'статыо 4.

ОН поддерживает первую часть поправки Со

ветского Союза. Предложение особо упомянуть

о работорговле является очень удачным; еще

в 1817 и затем в 1835 'году былн за~(лючены спе

циальные ДО'ГО'80РЫ, заlпрещающие работорговлю.

ОН поддерживает предложение представ!!теля

Уругвая о созда нии реда кционного подкомитета.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) поддержи

вает предложение СовеТСIШГО Союза, так как оно

сильнее и точнее, чем основной текст. Оно вклю

чает все важные аспеюы вопроса, в том числе

тайную практнку, н предусматривает наказаниl'.

высказы�а.nосьь мнение, что эту статью можно

опустить, потому что Оl!а Пlшбы лишь повторяет

суть статей 1 и 3. Это неправилыro; сказать, что

люди рождаются свободными и равными, еще не

означает, что оии таковыми и останутся.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) говорит, что в испан

СКОМ тексте смысл ПУНI<ТЭ 1 статьи 4 не COBce~1

я,сен. Слова «iпvо1Ul1tагу sегvitudе» вряд ли ЧТО

либо добавляют [{ сути статьи. ПРОЕЖТ деклара

ции должен охватЫвать все формы рабства, а Ht:

ТОЛЬКО самые явные. В наше время существует

новая форма рабства, которая возникла под

влиянием экономичес'ких 'Условий.

Г-н Пла,са предлагает ,олеIДУЮЩУЮ 'П'О'ПрЭВIКУ,

I~О'l'Oiрая учитывае'Г эт1О обс.ТОЯ11ельс'Гво и уточ

няет ,сущеСl1lЗУЮЩНЙ Tej~CT:

«Следует учредить правовую систему (есл!!

она еще не существует), I(оторая не допускала

бы создания условий труда, апособных в IШ<ОЙ
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тому было бы неразумно изменять ее положения

по незначитеЛЫIЫМ ПРИ'ЧИll3Iм, jшторые выд:в'ига

ЛIi'СЬ во время прениЙ.

Предложение п,рещ,стаlВ1ителя ,Кубы (А/с.3/224)

от,носительно 'П'УIN(та 2 статьи 4 нешриемлемо.

В [(аждоЙ,ст.ране 'свои обычаи, и нельзя считать

У,НrИз'ите,пь:ным все, что противореч.ит обычая,м.

Нацисты могли бы ~Т10ерж,дать, что их l<амеры

ПЫТО'К вполне за,конны, потому что ИХ rИ'Ciпользо

вание в ,на'ЦИСТ'СIЮЙ Лерма'нии было обще.п'ри

нятым.

Статья 4 'ОТНЮДЬ не повторяет положения пер

вых т'рех .статей; она опре.деляет ,конк,рет,ные

ПР8'ва, 'столь суще·ст.венные и ваЖlные, что их

нельзя сч.итать ,само собой разумеlOЩИМИСЯ. Не

надо забывать, что всякий раз, когд,а человек

молчит' перед лицом неоправедли'вorсти, свобода

терщ{Т ,поражение.

Г·жа КАJПИ-IОВОКАЯ (Польша) у,казыва,ет,

что, хотя прннщшы, нзложенные в 'П'У1Н1J(те 1
статьи 4, ПО-ЮIДiимому, ЯJЗляют,ся общепризнан

ными на данной ,стаlД:ИИ цивилизации, с сот'нями

тЬ!ся'[ людей 'в перно:дс 1939 IПО 1944 год обра

щаJ1IИ'СЬ ка,к с рабам,и. Общеизвестно, какие У'ни

жеll-l'ИЯ 'им п.ришлось ~!'Опытать . .особе/ННО плохо

обращаЛ1ИiСЬ с поmшами, многие из lIOTOPbIX в,се

еще находятсяJЗ лаrерях для перемещен,ных лиц.

Делега,т Польши еще вер,нет,ся /( этому 'ВОЛ1рО,СУ,

}(огда Трerrий комитет приступит к обсуждению

ВОПРОlса повеСТIIНI :ДНЯ о беженцах.

Рабство все еще существует; один из примероl3

можно найти в док,па,де Совета по Опеке 1. ,На

ОДНОЙ /+з подопечных территорий в,се еще прш(

тушуется продажа маленьких девочеlС

Предложение Советского Союза направлено

на обеспечение защиты законом там, где суще

ствуют условия рабства или работорговля. Оно

согласуетсн с положенннми статьи 6 и придаст

статье 4 необходнмую силу.

Делегация Польши горнчо поддерживает его.

Г-н УАТТ (АВСТ1ралия) юворит, что его заме
чания относятся J( форме, а не J( содерж:анию

статьи 4 и их J!e следует понимать [(ак защиту

рабства или работорговли.

Справившись в Оl(сфордеком словаре, он при

шел I( выводу, что разумнее опустнть в англий,

ском тек,сте сл'ово «iпvо1uпtагу» перед словом

«sегvitudе».
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бы то ни было форме ,наНlести ущерб CJвободе

н ДОС111JНН'СТВУ человека».

Г-Н Пласа поддерживает первую ча,сть ,поправ

ЮI Сове11СКОТО Союза, в котор:ой предусмотрено

запрещение ра,боторговюr.

Что касается поправки Кубы (А/с.З/224), то

он считает, что слово «бесчеловечным» следует

оставить, так KaI{ оно имеет более широкое зна

чение, чем слово «жестоким».

В[{лючение слова «lнеПРИНЯТbflМ» нецелесооб

разно, так ,{ак можно подумать, что оно отно

сится не только к уrшжающим достоинство че

ловека видам наказаний, о которых говорится в

статье, но и [{ более либеральным способам на

I<азания, которые могут быть введены в будущем.

Г-н Пласа Iподде;р)lЫrт д!елега'цию Да<ющ еlСЛИ

он а 'BIHeceT I<JOI!-II<,рет'ное пр'е(Цло)юение по IПЮДНЯТ.Q

му ею на преды!Дущем за'сеjдании вопросу о IOпо

со6ах исп,ользования 'нацнстэ.МiИ Iпленных для ме

днцннских опытов.

Он СQiгласен СПlредстаlВИllелем Уругвая, что

следу,ет !CIаЗlдать IПОд!lюмнтет для 'ПlСЩГОТОВК:Н пр'и

еi\lле,'!'ОJ10 тек'ста статЬ,и 4.

Г-н КАССЕН (ФраНtL.I!ИЯ) говорит, чт,о ООIЮ13

ной лроеl[(Т статьи 4 IHe ограIНИЧ!-[iвался :прю,стым

3а,прещеннем ,рабства 'во ,В'сех ег,о видах, :потому

чт'о I(ЮiМИ1ССИЯ IПЮ п'раiвам чеЛ,Qвека очитала необ

Х'ОДИIМЫМ 'преlду,смютреть 'в TeI{'CTe воз.мОЖНОСТh

кО'свеююго и CII~PbiТ'0J10 рабства. Ч110 касает'ся сло

ва «servitude», то о,но Иlмел,о, 'в чаIСТНОСТИ, в виду

методы обращения нацистов 'с ,военн,оллеН!НhI'МИ

1I торговлю женщинами 'и деТ!:I]\-[i!r. Во франдуз

соком языке Iвыражение «sегvitцdе volontail'e» не

И'l\lеетсмысла.

Г-н Ка'ссен ,выоказываетюя за сохранение 'ПУIШ

та 1 в е,го НЫI-rешнем виде, нюгот,ов С()lгласиться

с первой частью поправки Советского Союза, в

которой дается особая с.СЬ/Лlка IHa 'раБО110РЮВЛЮ.

Преlll.стаiвитель Фр8lНIЦИIl возражает П<р'ОТ!IВ

второй части этой ПО1ПlраВIКIИ, та'к !{ак 'в ней г,ово

рНТ1СЯ о наlказашн! IB С'оотве11СТВИIН с законом, но

не у'п{),М1инав'юя о м'ежщ)"нароjД,ных .IЮНIВ,БНЦИЯХ.

Не следует забывать, что в 1926 году в Женев~

БЫJJа 'Составлена !{онвенция 'о ,рабетве. ДРУJГОЙ

недостаток второй части поправки Советского

Союза заключается в том, что она предусматри

вает только наказание, но иичего не говорит \)
!\терах предупреждения.

Г-н Кассен поддерживает первоначальный про

eI<T пункта 2 и говорит, что eI10 Iположения до

полняют н уточняют IПОJюжения, изложенные в

статьях 1 и 3.

Г-н Кассен предлагает, чтобы Комитет Crla
чала решил, намерен ли он включить в статью 1
положения, изложенные в поправке Советского

Союза, а потом уже создал редаIЩИОННЫЙ под

комитет для подготовки окончательного текста.

Г-н САНТА-ХРУС (Чили) соглжен, Ч'J10следу

ет опустить олово «invollll1tary».

Что касается поправки, пре.дложенноЙ пред

ставителем Венесуэлы, он считает более умест

ным в[{лючить ее в статью 20, где она послужи

ла бы весьма полез}]ым разъяснением.

Г-Н Санта-Крус согласен с принципом, зало
женным в первой части поправки Советского

Союза, и поддержит ее 18 !{ачест-ве ДОlПолнения к

основному тексту, rю не как его замену,

Он соглашается с замечаниями представителя

Австралии в отношении второй части поправки

СовеТСIЮГО Союза. Если идея наказания будет

включена в статью 4, ее следует ВКЛЮЧИТЬ так

же в другие статьи, но тогда документ будет

похож скорее на пакт, чем на деr{ларацию.

В отношении поправки Кубы он согласен с

представителем Венесуэлы, что слово «бесчело

вечным» имеет более ШИрОI{ое значение, чем

слово «жестоким», а потому его следует сохра

нить.

Представитель Уругвая предложил перенести

ПУНI<Т 2 и!з 'статьи 4 IB статью 9. Это 'было бы не

целесообразно, та,к как 'в 'статье 9 ГО'В'OiрИТiСЯ ис[{

лючителыю о лицах, оБВИlняемых iВ IПресту,пле

ниях, тогда как статья 4 имеет более широкий

смысл.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советс[{ая Со

циалистичесхая Республика), отмечая, что пер

вые три статьи проекта декларации были при

няты при нескольких воздержавшихся при от

сутствии ГОЛОСОВ против 2, выражает надежду,

что статья 4 будет принята единогласно,

У него нет возражений против пункта 2, не
зависимо от того, останется ли этот пункт частью

статьи 4 или будет выделеи в отдельную статью.

Пункт 1, одна [{о, далеко не ясен, как показы

вает развернувшаяся вокруг него ДИСКУССИЯ.

Г-н Демчеико считает, что сохранение слова

«involuntaгy» в английском тексте может пос.JIУ

жить лазейкой дли рабовладельцев и дать 11М

возможность обойти положения деI{ларацин: онн

могут заявить, что подвластные им люди согла

сились на порабощеннс добровольно.

Нельзя отрrщать, что работорговля все еще

существует и что нацистский режим возродrш

рабство. Поэтому в деклараЦIнr необходимо осо

бо предусмотреть запрещение рабства.

Некоторые ораторы утверждали, что неЛЬЗ~1

прииять вторую часть поправки Советского Сою

за, так [{{[к она налагает обязательства на го

сударства. Однако этот аргумент несостоятелен,

потому что поправка говорит только о ТОМ, что

нарущения ПрШ-IЦипа подлежат иаказаI-ТНЮ, но

не указано, какнм образом это ДОЛЖНО осуще

ствляться.

Г-н Демченко призывает представителей дру

r'их стран принять попраВI{У Советского Союза,

2 СМ. 100, 102 11 107-е заседаННR.
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бы то ни было форме ,наНlести ущерб CJвободе

н ДОС111JНН'СТВУ человека».

Г-Н Пласа поддерживает первую ча,сть ,поправ

ЮI Сове11СКОТО Союза, в котор:ой предусмотрено

запрещение ра,БОТОРГОВЮI.

Что касается поправки Кубы (А/с.З/224), то

он считает, что слово «бесчеловечным» следует

оставить, так ка!{ оно имеет более широкое зна

чение, чем слово «жестоким».

В[{лючение слова «lнеПРИНЯТbflМ» нецелесооб

разно, так !{ак можно подумать, что оно отно

сится не только к Уlшжающим достоинство че

ловека видам наказаний, о которых говорится в

статье, но и I{ более либеральным способам на

I<азания, которые могут быть введены в будущем.

Г-н Пласа Iподде;р)lЫrт д!елега'цию Да<ющ еlСЛИ

он а 'BIHeceT !<Jol!-II<,рет'ное пр'е(Цло)юение по IПЮДНЯТ.Q

му ею на преды!Дущем за'сеjдании вопросу о IOпо

со6ах исп,ользования 'нацнстэ.МiИ Iпленных для ме
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вает только наказание, но иичего не говорит \)
!\терах предупреждения.

Г-н Кассен поддерживает первоначальный про
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ибо это внесет ясность в статью и поможет до

СТИГ}IУТЬ единогласия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет общие прения по

статье' 4 закjштыми.

Он полагает, что будет полезно, если Комитет
примет во внимание резолюцню, подготовленную

делегацией Бельгии 3, которая будет представле

на Комитетi во время прений по главе III док

лада Экономического и Социального Совета.

В резолюции содержится просьба ]{ Генераль

ной Ассамблее предложить Экономическому н

Социальному Совету создать на период не свы

ше трех ле;г небольшой комитет из экспертов по

проблеме рабства для изучения его различных

форм в тех странах, где оно все еще существует.

Он ,IIaiпоминает Комитету о ,при:нято\м на 99-1'11
за,седаlННИ решеНILИ о '1'0'1'11, что ,попраВ>ки по суще

ству не ,должны приниматься по истечении согла

сованного предельного срока для внесения по

правок. Поправка Венесуэлы вНосит новые иден

по сущестпу, поэтому ее нельзя принять.

,Г-н, ПЛАСА (Венесуэла) говорит, что он не

будет настаивать на своей поправке. Однако

он хочет пояснить, что не намеревался вносить

новые предложения по .существу, а хотел лИlJIЬ

суммировать идеи, высказанные в ходе прениЙ.

Формулировка, предложенная Советским Сою

зом, очевндно, охватывает ту же область, что 11

,пре.п;ложение Венесуэлы.

Г-н Пласа снимает свою попраВI{У, нмея в ви

ду, что содержание текста охватывает все фор

мы рабства.

Г-н ДЕ ЛЕОН (Панама) снимает свою по

пра вку (А/с.З/220).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает поставить на го

лосование предложение Уругвая.

Г-н САНТА-КРУС (Чили), поддер)]~анrlЫЙ

представителем МЕКСИКИ, говорит, что пред

ложение представителя Франции голосовать по

принципиальным вопросам в первую очередь

можно рассматривать как поправку J{ предло

жению Уругвая.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬговорит, что на голосование
должен ставиться текст, а не ПрИIIЦНП.

Г-н КАССЕН (Франция) говорит, что ОН H~
будет настаивать на своем предложешпt.

. Г-н ЧЖАН (Китай) просит разъяснить ком
петенцИlО предлагаемого подкомитета. Вопрось!,

которые ему предстоит рассмотреть, могут ока

заться не настолько сложными, чтобы оправ

дать создание подобного подкомитета.

Г-жа I(ОРБЕТ (Соединен,ное Короле:вство)
интересуется, может ли входить rf компетеицию

подком нтета включение в текст внесенных в Ко

митет· поправок, если по ним еще не проводи

лось гБЛосоваиие.

3 См. до]<умеllТ А/с.З/29З.
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, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объясняет, что ПОДl<омите

ту будет поручено сличить поправки с текстом,

предложенным Комиссией по правам человека"

и представить новый текст на утверждение Ко

митета.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) говорит, что он не видит не

обходимости в создании ПОДl{омитета, предла

гаемого Уругваем, и рекомендует снять это пред

ложение. Комитет сам мож:ет подготовить реше

ние. По-видимому, все делегации в принципС"

согласны с поправкой Советского Союза, Созда

ние подкомитета приведет лишь к дал'ьнейше~fУ

затягиванию голосования по статье 4.

Поправка Советского Союза дальше других

отходит от те,юста н поэтому должна голо,совать

С51 первой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ решает, что первой долж

иа голосоваться поправка Уругвая, так как эт()

процедурный вопрос.

Он ставит предложение Уругвая на голосова

ние.

Лредложенuе отклоняется 30 голосами против

6 при 8 воздержавUlИХСЛ.

Г-н ПЕРЕС СИСI-IЕРОС (Куба), поддержан

ный преДСТliвителем МЕКСИКИ, указывает, что

иеl{ОТОРЫМ представителям латиноамериканс]{Их

стран трудно оценить проеi{ты изменений, вно

симые на английском языке. Он просит Предсе

дате.iJя неофициально обсудить этот вопрос с
представитеЛЯIl1И указанных стран. Прецедент

для подобной процедуры был установлен в Сан

Франциско.

ПРЕДСЕДАТЕJ1Ь говорит, что поставит этог

вопрос в Секретариате.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соцналистн

ческих РеClпублик) гово'рит, что принятие текста,

предлагаемого делегацией Советского Союза,

устранит сомнения относительно толковаНIIЯ

статьи представителем Кубы.

ПреДJIагаемый делегацией Советокого Союза

текст 'Следует I'оло:совать ДВУМЯ частя'мн: СШI

чала слова «рабство и работорговля запрещают

ся во всех их видах», затем остальной текст.

Первая фраза, предлагаемая вместо текста, со

ставленного Комиссией, внесет ЯСlIOСТЬ в этот

вопрос .
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фигурирует ]{а[{ дополнение; представитель Со
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скорее ка]{ способ осуществления положений пер
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ние. По-видимому, все делегации в принципС"

согласны с поправкой Советского Союза, Созда

ние подкомитета приведет лишь к дал'ьнейше~fУ

затягиванию голосования по статье 4.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ решает, что первой долж
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Г-н ПЕРЕС СИСI-IЕРОС (Куба), поддержан

ный преДСТliвителем МЕКСИКИ, указывает, что

иеl{ОТОРЫМ представителям латиноамериканс]{Их
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статьи представителем Кубы.

ПреДJIагаемый делегацией Советокого Союза

текст 'Следует I'оло:совать ДВУМЯ частя'мн: СШI
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ставленного Комиссией, внесет ЯСlIOСТЬ в этот
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Г-н Ч:ЖАН (Китай) указывает, что в ДОI<умен

те Е/800, (стр. 65) поправка Советского Союза

фигурирует ]{а[{ дополнение; представитель Со

ветского Союза характеризует ее как замену.

В качестве дополнения ее можно рассматриnaтu

скорее ка]{ способ осуществления положений пер

воначального т'екста, чем как принципиальное

заявление. Если ее рассматривать в этом смыс

ле, то она неуместна в деl{ларации.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче
CI{]{X Республик) отвечает, что формулировка



поправки Советского Союза охватывает те же

понятия, которые содержатся в основном тексте.

Если фраза в основном тексте будет сохранена,

текст будет содержать повторение.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), поддержан

ный представителями чили и ФРАНЦИИ, пред

лагает считать поправку Советского Союза до

полнением к первоначальному lel<CTY.

Он 'соглашается с ,предiста,вителеlМ Сове'I1СЖОГО

Союза, что эту 'IIOfI1ра'вкусле-дует ГОЛQlсо,вать раз

дельно, по частям, в соответствии справилом 118
правил процедуры.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) подчеркивает, что он имел в

виду, что первая фраза его поправки будет пер

вой фразой окончательного текста. Если пред

ставители Китая и ЧИЛИ хотят добавить после

нее слова первоиачального текста, ои не будет

возражать, но по-прежнему счнтает, что этн сло

В а будут лишними.

Г-н ЧЖ:АН (Кнтай) говорит, что, если Iюшрав

I(З Советского Союза будет принята вместо пер

Еоначальиого текста, он будет голосовать против

нее. Запрещение работорговли требует дальней

шего изучения. Кроме того, эта фраза представ

ляется лишь мерой, указывающей путь выполне

ния положений первопачального текста.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) говорит,

что он хотел бы пояснить мотивы своего голосо

вания в соответствии справилом 80 правил про

цедуры. Хотя ОН в 'ПР,I1iНцнпесогла'С€lН 'с :поправ

кой Совеl1С'IШГО Союза, он :не м,о'жет голосоватЬ

за нее ни по содержанию, ни по форме, так как

ее ,следует В'I<'ЛЮЧIIТЬ нев ,деr<ларацию, а ,скорее в

па,[<т о ,правах чеЛОВеУ<а.

Вместе с тем он возражает и против предло

жения, внесенного представнтелями Кубы, Чили

II Франции.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

tlеских Республик) просит провести голосование

по вопросу о месте, которое должна занять пер

вая фраза поправки COBeTCl<oro Союза в статье.

Он предлагает поставить ее в начале статьи.

Г-Н Павлов просит провести поНменное голосо

ванне,

ЛРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что голосование

будет проведено только по вопросу о включеннн

поправки Советского Союза. Вопрос о порядке

расположения отдельных ее частей впоследствии

сможет решить подкомитет. Делегация Советско

го Союза может повторить свое предложение о

том, чтобы поставить первую фразу в начале

статьи, когда этот подкомитет будет обсуждаТI)

порядок построения статьи. Он предлагает при

ступить к поименному голосованию предложе

НИЯ о включении первой фразы поправки Со

ветского Союза в статью 4.

Проводится поименное голосование. Результа

ты голосованuя следующuе:.

Голосовали за: Аргентина, Бельгия, БраЗИЛИ>f,

Белорусская СовеТСI<ая Социалистическая Рес

публика, Чили, Куба, ЧехословаIПЩ Доминика н
С!--:ая Республика, Эквадор, Франция, Греция',

Гондурас, Ливан, Мексика, Панама, Перу, поль

ша, Украинская СовеТСI<ая Социалистическая

Республика, Союз Советских Социалистических

Республик, Уругвай, Венесуэла,Югославия.

Голосовали против: Австралия, Канада, Китай,
Дания, Гватемала, Ислаrщия, Индия, Нидерлан

ды, Новая Зеландия, Норвегия, Филиппины,

Швецня, Сирия, Турция, Южно-АфрикаJIскиii

Союз, Соединенное Королевство, Соединенные

Штаты Амернки. .

Воздержались: Афганистан, Егнпет, Эфиопия.

Предложеfше nрини,мается 22 голосами ПРОТllП

17 ЩiU 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вто

рую фразу поправки Советского Союза.

Фраза от/(лоняется 22 голосами против 10 при

9 воздеР'J/савищхся.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) снимает свою
поправку (А/с.З/224). . .

. nРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред

JlOжение исключить с.nово «iпvоlLIпtагу» из анг

л ийского текста.

Предложение nриниМQ(~ТСЯ 17 голосами про

тив 15 при 4 воздержавшuхся.

Г-Н J}ЛАСА (Венесуэла) снимает свое пред

Jlожение заменить слово «или» слором «ни».

Г-н УАТТ (Апстралия) ВНОСИТ официальное

предложение заменить слово «shall» СЛОВО!l.(

«should» во всем тексте проекта декларацин.

Предложе/ше отклоняется 17 голосамu nроти/1

6 при 15 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосовани~

пункт 1 без слова «involuntal'y» в английском

тексте.

Пункт 1 с поправкой в англuйскOJtI тексте /ipu
НUJнается 85 голосами при 4 воздержаВtllихся.

nриче,i\'t никто не голосовал npOTue.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

ПУНКТ 2.
Пунк1' 2 nрllНUJИается 40 голосами при 1 воЗ

державшемся. nрlием никто не голосовал про

тив.

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) заян

ляет, что он воздержался от голосования исклю

чительно ,потому, что жеJ1ает, еще раз внести по

правку 1< статье 9.

Г-н ЧЖАН (Китай) предлагает создать не

большой подкомитет для окончательной дора

БОТI<И изменении к проекту, а голосование· по

статье в целом отложить до следующего засе

дания.
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Г-жа КОРБЕТ (Соединенное КоролевсТlЮ) го

ворнт, что форма статьи неУДОВJJетворительна.

Она преДJJагает представителю COBeTCI(OrO Сою

за согласиться с изменениями ФОРМУЛИРОВI<И при

условии оохралrеню! общей идеи.

Она соглашается с предложением представи

теля Китая.

Г-Н КОНТОУМАС (Греция) говорит, что 011

голосовал как за первую фразу поправки Совет

ского Союза, так и за пункт ] Tel<cTa, предло

женного Комиссией по правам чеJJовека. Он

считает, что текст, ВI{лючающий оба предложе

ния, может оказаться слишком многословным.

Поэтому он пqддерживает предложение пред

ставитеJJЯ Китая.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосованнu

статью 4 в целом. Он указывает, что принятие

статьи в целом не предопределяет порядок рас

положения ее отдельных частей в Оl{ончатель

ном проекте. Этот вопрос будет рассмотрен под

комитетом.

Статья 4 с поправками nРUн'uмается 36 голо

сами при 4 воздержаашuхся, причем н.икто Н,е

голосовал против.

f-Ti ЧЖАН (Китай) объясняет, что он не при

нял участия в голосовании, потому что считает

Tel<cT статьи неу,цовлетворительным.

Заседание заl<рывается в 13 час. 40 мин.

СТО ОДИННАДЦАТОЕЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 23 октября 1948 года, 15 час. 15 мин.

Дворщ Шаuо, Парuж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛvIrI( (Ливан)

·35. Лроект международнойдекларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 51

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на по

лравrш к статье 5, внесенные делегациями Кубы

(А/С.3/224) и Уругвая· (А/С.3/268).

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поясняет, что

чель его поправки состоит не в изменении су

·iдества первоначального текста статьи 5, а ·Б бо
лее четком вырэ)){ении юридического смысла.

Поправка Кубы повторяет теРМИНОJJОГИЮ соот

ветствующей статьи 50ГОТСКОЙ деКJJарации. Хо

тя и важно, чтобы декларация прав человека бы

ла COCTaBJleHa в ясных и попятных всем выра

:жениях, юридические статьи должны быть из

ложены точ;ным язьИ\ом, !Не ДОПУiOI{ающим ,дву

омысленного толкования.

I Статья 7 проеI<Т8 всеобщей декларации прав человеl{а

(А/77?).

Поэто'му делегация Кубы поддерЖивает поп

равку, Енесенную делегацией Уругвая. Слово «ли

цо» имеет общепринятое и вполн е определенное

значение в Iправе, и его можно ТОЛlювать 'Как

относящееся не ТОЛЫ<О к физическим лицам.

Следова.тельно, дополнение, предложенное деле

гацией Уругвая, необходимо, и деJJегация Кубы

будет голосовать за эту поправку.

Г-жа КОРВЕТ (Соединенное KOpOJJeBCTBo) за

являет, что делегация Соединенного KOpOJleBCTBa
будет голосовать за основной текст статьи 5.

Она обращает внимание представителя Уруг

вая на то, что английское выражение «person
befoTe the ]а w» (<<субъект пра ва») отНосится ис

ключительно !{ челов€'к'у К8!{ фи,зичеСI<ОМУ ли

цу. В отношении I<омпании, например, соответ

ствующее выражение в англнйском языке будет

«а 1iga] регsол before the ]aw» (<<юридическое

JJИЦО»). С точки зрения делегаций, говорящих

на английском языке, статья 5 в своем перво

начальном виде НИкОИМ образом не являетс\!

двусмысленной.

Кроме того, деJJегация Соединенного Королев

ства не может согласиться с поправкой, внесен

ной делегацией КуБЫ, так ка к понятие «осноI3

ные гражданские права» не фигурирует в англо

Саксонском праве. Г-жа Корбет уверена, что

права, на которые ссылается г-н Перес Сисне

рос, включены в законодательство ее страны, н

полагает, что большинство из них воплощено il

статьях деI{ларации.

Делегации всегда вправе УI<азывать на упу

щения, которые они хотели бы исправить: так,

делегация Соединенного Королевства сохраняет

за собой право поднять вопрос о праве на пред

ставление петиции, о котором не упоминается нн

в одной из статей. ЕСJJИ формулировка, предло

женная делегацией Кубы, будет принята, деле

гация Соединенного KopoJJeBcТEa будет настаи·

вать на включении в пакт о правах че.reрвека

ВПОJJне ясного определения понятия «основные

гражданские права».

Г-н САНТА-КРУС (Чили) напоминает, что

статья 5 подробно обсуждал ась каЕ в редакцнон

ном I<омитете, Tal{ и в Комиссии по права М че·

ловека 2. Представители разлнчных стран, в осо·

бенности англосаксонских стран, подчеркивали.

что IСМЫСЛ фраНЦУЗОЕОГО Iвыражения «personna· (
Ые jL1ridique», по их мнению, неточен; ИМ не уда

лось найти соответствующий юридическнй тер

мин в аIIГJJНЙСI{ОМ языке. В англосаксонскОм пра·

ве нет даже таl<ОГО понятия.

Комиссия по правам человека в !(онце концов

приняла пояснения пре.дставителя Франции, под·

держанного представитеJJЯМИ латиноамерикан

С.J<ИХ CTpaIH, ЗЭll<OiнодатеJJьяые си.стемы 'котарых

построены по образцу французского права.

Г-н Кассен, в частности, оспаривал необходи·

мость 'ПрИIНЯТИЯ статьи, гараштнрующей человеку

право на признание его пра'во.субъеJIпноеТII,

2 См. ДOJ{умент E/CN.4/SR.58.
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Г-жа КОРБЕТ (Соединенное КоролевсТlЮ) го

ворнт, что форма статьи неУДОВJJетворительна.

Она преДJJагает представителю COBeTCI(OrO Сою

за согласиться с изменениями ФОРМУЛИРОВI<И при

условии оохралrеню! общей идеи.

Она соглашается с предложением представи

теля Китая.

Г-Н КОНТОУМАС (Греция) говорит, что 011

голосовал как за первую фразу поправки Совет

ского Союза, так и за пункт ] Tel<cTa, предло

женного Комиссией по правам чеJJовека. Он

считает, что текст, ВI{лючающий оба предложе

ния, может оказаться слишком многословным.

Поэтому он пqддерживает предложение пред

ставитеJJЯ Китая.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосованнu

статью 4 в целом. Он указывает, что принятие

статьи в целом не предопределяет порядок рас

положения ее отдельных частей в Оl{ончатель

ном проекте. Этот вопрос будет рассмотрен под

комитетом.

Статья 4 с поправками nРUн'uмается 36 голо

сами при 4 воздержаашuхся, причем н.икто Н,е

голосовал против.

f-Ti ЧЖАН (Китай) объясняет, что он не при

нял участия в голосовании, потому что считает

Tel<cT статьи неу,цовлетворительным.

Заседание заl<рывается в 13 час. 40 мин.

СТО ОДИННАДЦАТОЕЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 23 октября 1948 года, 15 час. 15 мин.

Дворщ Шаuо, Парuж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛvIrI( (Ливан)

·35. Лроект международнойдекларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 51

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на по

лравrш к статье 5, внесенные делегациями Кубы

(А/С.3/224) и Уругвая· (А/С.3/268).

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поясняет, что

чель его поправки состоит не в изменении су

·iдества первоначального текста статьи 5, а ·Б бо
лее четком вырэ)){ении юридического смысла.

Поправка Кубы повторяет теРМИНОJJОГИЮ соот

ветствующей статьи 50ГОТСКОЙ деКJJарации. Хо

тя и важно, чтобы декларация прав человека бы

ла COCTaBJleHa в ясных и попятных всем выра

:жениях, юридические статьи должны быть из

ложены точ;ным язьИ\ом, !Не ДОПУiOI{ающим ,дву

омысленного толкования.

I Статья 7 проеI<Т8 всеобщей декларации прав человеl{а
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ключительно !{ челов€'к'у К8!{ фи,зичеСI<ОМУ ли
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ствующее выражение в англнйском языке будет

«а 1iga] регsол before the ]aw» (<<юридическое

JJИЦО»). С точки зрения делегаций, говорящих

на английском языке, статья 5 в своем перво

начальном виде НИкОИМ образом не являетс\!

двусмысленной.

Кроме того, деJJегация Соединенного Королев

ства не может согласиться с поправкой, внесен

ной делегацией КуБЫ, так ка к понятие «осноI3

ные гражданские права» не фигурирует в англо

Саксонском праве. Г-жа Корбет уверена, что

права, на которые ссылается г-н Перес Сисне

рос, включены в законодательство ее страны, н

полагает, что большинство из них воплощено il

статьях деI{ларации.

Делегации всегда вправе УI<азывать на упу

щения, которые они хотели бы исправить: так,

делегация Соединенного Королевства сохраняет

за собой право поднять вопрос о праве на пред

ставление петиции, о котором не упоминается нн

в одной из статей. ЕСJJИ формулировка, предло

женная делегацией Кубы, будет принята, деле

гация Соединенного KopoJJeBcТEa будет настаи·

вать на включении в пакт о правах че.reрвека

ВПОJJне ясного определения понятия «основные

гражданские права».

Г-н САНТА-КРУС (Чили) напоминает, что

статья 5 подробно обсуждал ась каЕ в редакцнон

ном I<омитете, Tal{ и в Комиссии по права М че·

ловека 2. Представители разлнчных стран, в осо·

бенности англосаксонских стран, подчеркивали.

что IСМЫСЛ фраНЦУЗОЕОГО Iвыражения «personna· (
Ые jL1ridique», по их мнению, неточен; ИМ не уда

лось найти соответствующий юридическнй тер

мин в аIIГJJНЙСI{ОМ языке. В англосаксонскОм пра·

ве нет даже таl<ОГО понятия.

Комиссия по правам человека в !(онце концов

приняла пояснения пре.дставителя Франции, под·

держанного представитеJJЯМИ латиноамерикан

С.J<ИХ CTpaIH, ЗЭll<OiнодатеJJьяые си.стемы 'котарых

построены по образцу французского права.

Г-н Кассен, в частности, оспаривал необходи·

мость 'ПрИIНЯТИЯ статьи, гараштнрующей человеку

право на признание его пра'во.субъеJIпноеТII,
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