
Jlегация воздержится при голосоваlНИИ статьи 3 в

целом, ибо считает, что нельзя провозглашать в

ОДНОЙ статье право 'на жизнь, право на свободу и

право на личную неприкосновенность. Каждое из

этнх прав должно быть предметом отдельной и

ба.нее подробной статьи.

Тот факт, что его делегация воздержится при

ГОЛQlсоваIНИИ, яе означает, что olHa не,дооценнвает

ва)кносп\ эт,их прав; напротив, она хочет, чтобы

()НИ были изложены, но толыю более подробно.

Г -Н КАССЕН (Франция) заявляет, что его де

легация будет голосовать за принятие статьи 3
не только потому, что одобряет содержащиеся в

ней идеи, но и потому, что видит в ее пр.инятии

победу метода работы, Доказа'вшего свою эф

фективность как в Боготе, так и в Комиссии по

права м человека. Этого метода следует I1ридер

ж [.] в аться и 13 дальнейшем.

Что касается идей социальной справедливости

II свободного развития человеческой личности, то

делегация Франции в соответствующий момент

высн:ажется за их включение в декларацию.

Г-Н ДЕДЬЕР (Югославия) заявляет, что он

воздержитсяпри голосовании с.тать'и 3, по'сколь

пу она является неполной и не говорит о запре

щении линчева'ниЙ.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская
Соuиалистическая Республика) заявляет, что он

поддерживал поправку Советского Союза, а так

же некоторые 'положения других поправок, выра

жавшие прогрессиВ'ные .идеи. Он считает статьЮ

непал,ной, поскольку Эти поправки были откло

нены.

В связи с этим он воздержится при голосова

нии.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

ЦИ аJlистическая Рес'публика) заявляет о своем

решении воздержаться ПрiИ голосова.нии, посколь

ку статья 3 декларирует право на жизнь, но не

предусматривает гараlНТИЙ этого права.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) считает,

что с юридической точки зрения слова, о которых

идет речь, имеют определенное значение и что

физическую неприкосновенность нельзя отожде

ствлять с личной безопа'оностью. Физическая не

пр нкосновенность - это право человека, тогда

Еа I( обеспечение личной беЗОlПа,сности- это обя

за,Н'ность госуда,рства IПО О'l1ношешию ,к чеЛове;ку.

Его делегация воздержится при голосовании.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) просит, что

бы различные мнения, высказанные членами Ко

митета по нопросу о ТОЛIюва'нии слов «личная

НВПlрикос,новенность», были ,в,несены в протокол

заседания.

Он будет голосовать за принятие стlньи 3, по

СКОЛЬКУ было сказано, '11'0 эти слова заключают
в себе и понятие физической неприкюоновенности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста
тыо 3 (Е/800).

Проводится поименное гОЛОСование.

В результате жеребьевки, nроведенной Предсе

дателем, nредС7:авитель Египта nрuглашается го

лосовать первым.

Голосовали за: Египет, Эфиопия, Франция,

Греция, Гватемала, Гондурас, Индия, Иран, Люк

сембург, МеК'сика, Нидерланды, Новая Зеландия,

Норвегия, Перу, Филиппины, Саудовская Ара

вия, СиаМ, Швеция, Сирия, Турция, Южно-Аф

риканский Союз, СоеЩIlненное Королевство, Со

единенные Штаты Америки, Уругвай, Венесуэла.

Немен, Ар,геНТИlна, Австралия, Бельгия, Брази~

лия, Канада, Чили, Китай, Коста-Рика, Дания,
ДОМlиниканская Реопублика.

Воздержались: Гаити, Jlиван, Пакистан, Па
нама, Польша, Украинская Советская Социали

стическая Республика, Союз Советских Социали

стических Республик, Югославия, Белорусская

Советская СОIl)ИалистичеСI{ая Республика, Куба,
Чехосл'Овакия, Эквадор.

Статья 3 nРUliи.мается 36 голосами при 12 воз
державшихся, причем никто Не голосовал против.

Г-н ПJlАСА (Венесуэла), го:ворит, что, хотя он

предпочел бы более яоный текст, он голосовал за

принятие статьи 3, имея при этом в виду, что вы

ражение «Лlичная неприкосновеиность» включает

понятие физической, моральной 11 юридической

неприкосновенности человека.

Г-ж а КАЛИНОВСКАЯ (Польша) заявляет,
что делегация Польши голосовала за принятие

обеих частей статьи 3, но воздержалась при голо

совании статьи в целом. Она наПОМlнила, что ее

делегацщ! голосовала за принятие последней ча

сти совместной поправки (A/C.3/274/Rev.l) об

экономических и социальных условиях, необходи

мых для полного развития человеческой лич,но

сти; хотя В этой поправке и не rоворилось об обя-

.занностях государ'ства, она могла бы частично

заполнить существенный пробел, содержащийся'

в статье 3.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) поясняет, что его делега

ция воздержалась при голосовании статьи 3 в це

лом, потому что в ней не упомянуты две из четы

рех основных свобод человека, провозглашенных

президе,нтом Соединенных Штатов РузвеJIЬТОМ,

а именно свобода от нужды н свобода от страха.

Г-н ИМПЕРИАЛ (ФИJIИППИНЫ) говорит, что

голосовал за при,нятие статьи 3, имея в виду, что

слова «личная неПРИКОСI-!овенность» включают в

себя и понятие физической неприкосновенности.

За'седанне закрывае1'СЯВ ]8 ча'С.

СТО ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 20 октября 1948 года, 15 час. 15 мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (ЛИiва,н)
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30. Заслушивание г-на Ральфа Банча, исполня

ющего обязанности Посредника Организа

ции Объединенных Наций в Палестине, и
сэра Рафаэля Силеf[ТО, Директора програм

мы помощи Организации Объединенных И а

ЦИЙ лицам, находящимся в бедственном по

ложении

Г-Н ДЭВИС (CoeДНiHeHHoe Королевство) обра

щает внимание Комитета на «Доклад исполняю

щего обязанности Посредника Оргаlнизации Объ

единенных Наци~! в Палестине о достигнутых ре

зультатах», представленный Генеральному Сек

ретарю дш! передачи государствам - членам Ор

ганизации Объединенных Наций (A/689, AI689J
Acld.l, А/689/Соп.l).

В этом докладе ГОВОрИ1'ся о бедственном ПОJJО

жении почти полумиллиона арабов, вынужден

ных покинуть Палестину в результате военных

действий и искать убежища в соседних странах.

Делега:u-,ия Соединенного Королевства уже дли

тельное время изучает эту тревожную проблему.

Она полагает, что ее неотлоЖrНЫЙ характер, под

черкнутый в докладе исполняющего обязанности

Посредника в Палестине, оправдывает безотла

гательное рассмотрение вопроса о беженцах и,

в частности, об арабских беженцах из Палести

ны (ПУ:НI<'Т 4а повеСТJ\lИ д\ня Третьего ,комитета).

Однако, прежде чем принимать решение п'о

этому вопросу, целесообраЗII:!О заслушать г-на

Ба,нча, наполняющего обязанности Посредника,

а также сэра Рафаэля Силенто, Директора про

граммы помощи Организации Объединенных На

ций лицам, находящимся в бедственном положе

нии, которые моглн бы сообщить Комитету полез

ные сведения о положении арабских беженцев

из Палестины.

Поэ'Гому делегация СоеДИiпенного Королевства

лредл@гает Третьему J<'омитету отложить на неко

торое время ра,ссмотренше проекта декларации

прав человеI<а, с тем чтобы заслушать г-на Банча

и сэра Рафаэля Силенто.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что в соответ
СТВИИ с правилами процедуры Комитеты сами

определяют свои повестки ДНЯ и могут вносить

любые изменения, ка!~ие ,сочтут IНУЖНЫМИ, 'в по

рядок своей работы.

ТаКtИМ образом, предложенне Соединенного

Королевства не противоречит правилам процеду

ры И после обсуждения будет поставлено на гО

ло'сование.

Г-н БАГДАДИ (Египет) тоже подчеркивает

серьезность проблемы, вызванной наличием в

арабских странах Среднего Востока почти полу

миллиона обездоленных беженцев, условия жиз

НИ которых с !<аждым д,нем ухудшаются.

Делегация Египта не IпоД<ни,мала ВО,ПРOlса о вне

очере,Дном рассмотрении ПУI!IКта 4 повесТI<И дня

раиее, тю{ как ие раDсчитывала, что обсуждение

проекта декларации прав человека потребует так

много времени. Однако она считает, что с наступ

лением зимы проблема беженцев становит{:я

чрезвычайно острой.

Поэтому делегация Египта не ТОЛЬКО поддер

живает предложение СоедИ'ненного Королевства
заслушать заявления исполняющеroо обязаННОСТ1I

ПосреДНIша и сэра Рафаэля Силенто немедлен

НО, НО и предлагает Комитету рассмотреть пункт

4 повестки дня, касаlOЩИЙСЯ вопроса о беженцах,

сразу же по,оле ТОГО,кзк будут заl(щуша,ны их

залвле,ния.

Г-и АБАДИ (Ирак) отмечает, что Комитет и'
I

так уже посвятил очень мно,го времени общим и

отвлеченным прениям о правах человека. Ему

следует поэтому воаПОJJьзоваться представившей.

ся ВОЗМIQЖ'НОСТЫО обсудить права человека в свя·

зи С конкретным случаем их нарушения,

ДеJJегац,ия Ирака не только поддерживает за·

явление представителя Египта о выеочередном

рассмотрении пункта 4 повестки дня, но е! выска·

зывает пожелание, чтобы Комитет перешел j{ об

суждению этого П)llнкта без дальнейшей задер

}КIJ{'И.

Поэтому делегация Ирака просит Комитет

при'нять решение по этому вопросу даже до того,

как будут заслушаны заявления ·исполняющего

обяза'ННОСТИ Посредника и сэра Рафаэля Силен

то.
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ны (ПУ:НI<'Т 4а повеСТJ\lИ д\ня Третьего ,комитета).

Однако, прежде чем принимать решение п'о

этому вопросу, целесообраЗII:!О заслушать г-на
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ций лицам, находящимся в бедственном положе
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лее деталыного изучения его д,оклада. Задержка

на двадцать четыре часа ни в коей мере не повре

дит разрешению проблемы, которую делегации

должны изучить самым тщательным образом,

учитывая ее ваЖlНОСТЬ.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), напротив,

считает' целесообразным за'слушать заявление

исполняющего обязаlН!НОСТИ Посредника немед

ленно, что, безусловно, облегчит изучение доку

ментов по этому IНОПрОСУ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет представителя Со

ветского Союза, что делегациям будет предостав

леН'о необходимое время до того, как начнется

обсуждение во,проса по существу.

Сейча'с ,надо только решить, заслушают ли онн

высту:пления т-на Баlнча и Iсэра Рафаэля Си.пеrнто

сразу же.

. Г-н САНТА-КРУС (Чилi1) ниосит официалыное

предложение отложить принятие решения относи

тельно процедуры 'обсуждения пункта 4 повестки

дня до следующего заседания.

Г-н ДЭВИС (Соединенное Королев,ство) заяв

ляет, что делегация Соединенного Королевства,

предлагая .ко!митету заслушать г-,на Ба~нча и сэра

Рафаэля Силенто на данном этапе его работы,

не .руководствуется какими-либо политическими

мотивами. Делегация просит Комитет временно

прервать обсужден,ие проекта декларации не

толыю потому, что 'доклад о достигнутых резуль

татах И'СПОЛiняющего обязанности ПОС<р'е~ника

подчеркивает неотложность проблемы, но и по

тому, что обязанности сэра Рафаэля Силенто тре

буют его присутствия на Среднем Востоке и он

не может чрезмерно затяги'ватьсвое пребывание

в Париже.

Г-жа БЕГТРУП (Дания) поддерживает пред

ложение Соединенного Королевства и просит по

ставить этот вопрос на голосова'ние немедленно.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) возражает
против немедленного принятия этого предложе

ния. Он ,счнтает, что :представителiYI, Iперед тем

как заслушать иопол'Няющего обязанности По

средника, 'возможно, пожелают изучить докумен

ты, чтобы в случае необхоД'имости попросить

разъя-снений или ДОПОJшительной информации по

отдельным пунктам доклада.

К тому же проблема палестинских беженцев 
это лишь часть общего палеСТIИ-IСКОТО вопроса., и

некоторые делегации, 'возможно, захотят перед

обсуждением посоветоваться по этому вопросу СО
своими .экспертами.

В заключение следовало бы, пожалуй, заслу

шать 'представителей заинтересованных сторон,

а именrно представителей государ,ства Израиль и

представителей Высшего арабского комитета.

Исходя из этих соображений, делегация Гва

темалы предлагает отложить заслушивание заяв

лений г-на Банча и сэра Рафаэля Силенто до

следующего З8lCедания Комитета.
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Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая Республика) поддерживает пред

ложение представителя Гватемалы.

Как и преДоСтавитель Советского Союза, он

удивлен неожида'нным предложением Соеди-нен

ного Королевства и считает, что задержка на

двадпать четыре часа едва ли ,скажется отрица

телЬ'но на положении, которое существует уже

несколько месяцев.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред
ложение Соединенного Королевства временно

прер.вать обсуждение проекта декларации прав

человека с тем, чтобы заслушать заявления ис

полняющего обяза!нности Посредника и сэра Ра

фаэля Силенто о ПОJ!ож,ении арабских беженцев

из Палестины.

Предложенuе nрuн.uмается 38 голосаJlIU против

3 при 8 воздержавutUхся.
Г-Н Ральф БаНtl, исполняющий обязанности

Посредника Орган.uзации Объединенных Наций

в Палестuне, и сэр Рафаэль Силенто, Директор,

зан.имают места за столом заседаний КО1rщтеrа.

Г-н БАНЧ (исполняющий обязанности Посред

ника Орга'низации ОбъеДИ1неННblХ НаЩ1Й в Пале

стине) выражает благодарность Третьему коми

тету за ,предоставленную ему Возможность изло

жить проблему беженцев из Палестины - одну

из самых ,серьезных и неотлоЖlНЫХ проблем, !Со

торая касает,ся как евреев, так и арабов, но осо

бенно арабокого населения ПалеСт,ины. Граф

Бернадотт, приступ,ив к выполнению своей мис

сии, сразу же устаIНОВИЛ, что эта проблема при

нима,ет [нсе rболее широкий маrсштаб ,н требует

неотложного разрешения, ПОЭ'I'ому он уделил ей

нее свое ,внимание. Графу Бернадотту, а после

его смерти г-ну Банчу помогали Международный

чрезвычайный фонд помощи детям, ВсеМИрНЭ51

организация здравоохранения, Продовольствен

ная ,и ,селЬ'СКОХОЗЯЙСl1венна я организаЦlИЯ, Между

народная организация по делам бе}I{енцев, Ме

ждународный Красный Крест и другие добро

вольные организации. Эти организации ПрШIИма

ли участие в оказашии помощи населению Пале

стины и 'в обследовании, на котором основан на

стоящий доклад о 'Проблеме беженцев.

Г-н Банч не ,намерен подробно останавливать

ся 'На всех оНопросах, содержащихся в двух докла

дах по Палестине (А/648, А/6В9, A/6S9/Add.l,
A/689/Corr.1), которые в сущности не требуют

даЛЕ>нейших разъяcrнениЙ. Он хочет лишь обра

ТИ1Ъ 'внимание Третьего комитета на крайнюю не

отло:ж,ность проблемы беженцев из Палестины н

подчер'l{'НУТЬ, что долг Организации Объединен

ных Наций - ,принять участие в ее разрешении.

Чтобы предотвратить трагическую судьбу, угро

жающую людям, что я'Вляется прямой обязанно

стыо Оргаrнизации ОбъеДИ\l'lенных Наций, необхо

димо незамедлительно ПрIИ1ЯТЬ меры, рекоме'll

дуемые в докладах.

Г-н Банч напоминает, что за несколько дней до

своей смерти граф Бернадотт писал в своем. до-
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кладе: «Остается один выбор: ИЛИ спасти жизнь

многих тысяч людей, или обречь их на гибелы).

в связи с этим Посредник далее подчеркивал,

«что международ'ное сообщество ДОЛЖ1НО принять

на себя известную долю ответственности за судь

бу беженцев из Палестины, ибо этQ одно из ми

нимальных условий уопеха его усилий по обеспе

чению м,ира в эт-ой 'стране».

С тех пор ка·к граф Бернадотт написал эти

строки, пол,ожение арабских беженцев из Пале

стины стало еще хуже, потому что та скромная

помощь, которую МОЖIНО было оказать, быстро

и,ст,ощалась.

Сейчас можно более точно определить масштаб

проблемы и М'ИНJ-lМальные ,нужды беженцев, на

оонове которых должна быть намечена програм

мв по оказанию помощи. Эти пужды ИЗ.lIожены в

ДОI<ументе A/6S9, к,оторый является дополнением

к третьей 'част-и общего доклада,составленного

ПОI<ОЙПЫМ Посредником. Согласно обследованию,

проведе:нному после доклада графа Бернадотта,

чи'сло ,беженцев увел·ичилось пример-но до 500 ты

сяч. На основе этих да,нных и была составлена

программа помощи.

Г-Н Банч опи.сывает отчаянное положение бе

женцев, к,оторые стали невинными жертвами не

подвластных им -событий. Десятки тысяч из них

искали убежища и защиты в арабских государ

ствах, гражда-нами которых они не нвляются. Не
смотря на помощь этих государств, большинство

беженцев остались без пищи 'и крапа. Многие бе

женцы обречены на смерть от голода и Х!олода в

течение ближайших недель, если им не будет не

замедлительно ОI<аэана минимальная помощь.

Если Первый комитет ПРИqван изучить полити

ческие последствия палестинского конфликта, то

перед Третьим комитетом стоит проблема ,оказа

ЮIЯ помощи его несчастным жертвам. Хотя это

отдельные проблемы, но они тесно связа!ны ме

жду собой. Не .подлежит сомнению, что срочная

помощь арабским беженцам поможет создать бо

.лее благоприятную атмосферу для решения поли

ТИlче.D~ИХ .0порOlВ. Проблема ,опасе.ния жизни 'полу·

миллиона беженцев - это самая неотложная

часть В'сего пале;.с'тин<са<ого 'во,проса.

Сэр Рафаэль СилеiНТО уехал из Бейрута и сей

час находится 'зде·сь именно для того, чтобы по

мочь Третьему комитету. Как сэр Рафаэль, так

и он сам, говорит г-н Банч, отдадут себя в пол·

ное распоряжение' Комитета, если он решит

ш<лючить проблему беженцев из Палестины в по

вестку дня одного из ближайших заседаний.

Сэр РАФАЭЛЬ СИЛЕНТО (Директор про·

граммы помощи Организации Объединенных На

ЦИЙ лицам, находящимся в бедственном положе

нии) говорит, что мало что может добавить к

сделанному только что г-ном Банчем анализу

кр,итического положения беженцев из Палестины

и вытекающих из него серьезных проБJJем.

Сложи'Вшееся положение не ново. Первые

лро~ьбы беженцев о помощи поступили шесть ме-
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сяцев назад, а с тех пор как начался lI!а,ссовый

перехадбеженцев ,в 'С'о'седние арабские 'юсудар

ства, которые сами бедны и пострадали 'от неуро

жая, прошло уже три месяца.

Арабским беженцам на Среднем Востоке угро

жают два бедствия: голод и болезни. Разрази

лась эпидемия малярии, которая достигнет мак

симального размаха в ноябре, если ее не остано

вить. В этих местах всегда существует угроза

эпидемии брюшного тифа, и за последнее BpeMff

зарегистрировано 805 новых случаев на неболь

шой территории. Зарегистрир,о'нано :неСIЮЛЬК'о от

дельных случаев заболевания 'оспой, что пред

ставляет весьма серьезную угрозу.

К 'нужде и БО.lIезням добавилась новая угроза:

приближение зимы. Холод и дождь подвергают

еще большей опасности жизнь беженцев, которые

живут под OТI<pЫTЫM небом или в наскоро по

строенных шалашах, часто на большой высоте.

Продовольствия доставляется недостаточно, к

тому же его трудно распределять, так как при

х'одится покрывать большие расстояния. В даль

,нейшем, когда дороги размоет дождями и места

ми даже занесет снегом, трудности будут все

увеличиваться.

Сэр Рафаэль Силенто товорит, что он отдает

себя в полное раопоряжение Третьего комитета и

готов ответить на любые вопросы, связанные с

проблемой палестинских беженцев.

В заключение он вновь подчеркивает кр айне

критическое положение беженцев, которые погиб

нут 'от голода и болезней, если не подоспеет по

мощь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету отло

жить решение вопроса о внеочередном рассмот

рении пункта 4 'повест~и дня доследующего за

седания.

предложенuе nPU/-luмаеТся.

Г-Н Ральф БаШl u сэр Рафаэль. Сuленто ухо
дят.

31. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (nродолженuе)

зАЯВЛЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИИ БЕЛЬГИИ

О ЮРИДИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ДЕКЛАРАЦИИ

Г-н ДЕУС (Бельгия) напоминает, что делега

ция Бельти'и дважды оставляла за собой право

изложить свои взгля,ды 011НОСИТель:но. юrpищичес

l<ОГО З'Iшчен'Ия деI(ларации П'ра,в чела~ека.

Он подчеркивает трудность выбора подходяще

говремени для тог,о, чтобы сделать такое общее

заявление. Делегация Бельгии ,воздержалась от

этого во время общих 'прений, TaI< как они I<aca
лись скорее моральной и философской, чем юри

дической стороны вопроса. С другой стороны, она

не решил ась дожидаться голооования по проек-
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ное распоряжение' Комитета, если он решит
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В заключение он вновь подчеркивает кр айне
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нут 'от голода и болезней, если не подоспеет по
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О ЮРИДИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ДЕКЛАРАЦИИ

Г-н ДЕУС (Бельгия) напоминает, что делега

ция Бельти'и дважды оставляла за собой право

изложить свои взгля,ды 011НОСИТель:но. юrpищичес

l<ОГО З'Iшчен'Ия деI(ларации П'ра,в чела~ека.

Он подчеркивает трудность выбора подходяще

говремени для тог,о, чтобы сделать такое общее

заявление. Делегация Бельгии ,воздержалась от
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лись скорее моральной и философской, чем юри

дической стороны вопроса. С другой стороны, она

не решил ась дожидаться голооования по проек-



ту декларации в целом, так как опасалась, что

будет слишком поздно. Такая возможность

преДставил ась п,осле внесения попр авки Совет

ского Союза к статье 3, поправки, касающейся

роли государства в защите прав человека внутрн

национаЛI~[-JЫХ границ и тем самым ставящей во

прос о юридическом значении декларации.

Не подлежит сомнению, что декларация будет

передана государствам - членам Организации

Объединенных Наций в форме рекомендации Ге

неральной Аосамблеи. Поэтаму не'IЮ'горые деле

гации, соглашаясь, что декларация имеет мораль

ное значение, отрицают какое бы то ни было

юридическое значение ее.

Делегация Бельгии возражает против подобной

интерпретации. Полномочия Генеральной Ассам

блеи - высшег,о oplraHa Организацн'И Объе,динен

ных Наций - определяются ее Уставом, приня

тым В Сан-Франциско. Следовательно, ее реко

мендация-ми нельзя сравнивать с рекомендацип

МИ, например, какой-нибудь частной органйза

ции. Генеральная Ассамблея - юридический ор

ган, и любые ее рекомендации носят, несомнен

но, юридический xapal<Тep.

Хотя это положение не вызывает сомнений,

остается еще решить вопрос, будет ли иметь обя

зательную юридическую силу такой документ,

как деI(ларация прав человека.

Ответ па этот вопрос не так 'прост, как обычно

думают. Делегация Бельгии неоднократно рас

сматривала эту проблему и под влиянием ряда

заявлений, сделанных '8 ходе обсуждения вопро

са .в к.ОМИ1сеии по 'правам человека, и в особен:но

СПI взглядов, выраженных г-ном Кассеном, из

менила свое первоначальное мнение, с,огласно

I<ЮТОРОМУ ,декла,рацИlИ 'прида,валось значение до

кумента, не 'имеющего обязательной силы.

В самом деле, необходимо ,провести различие

между отдельными принщгпа,ми, которые будут

внесены в декларацию. Некоторые IПрlИ'НЦИ:ПЫ бу

дут толь,ко повторять по..-rожения, уже фигYlРИРУ

ющие в 'Обычном пра,ве CTpalH Н, следовательно,

п,риз;нан,ные нешнсаным 'меЖ!дунарОДJ-IЫМ лра,вом.

Внесение их в между:народную де!кла1рацию йе

может лишнть эти положения обязывающего ха

рактера, которым они уже обладают.

Другие принципы, которые будут включены в

декларацию, не входят в обычное международное

право, и фаю их включения в международную

декларацию, разумеется, не придаст им обяза

тельной силы. Однако их включение обяжет го

сударства - члены Организации Объединенных

Наций со всей серьезностью обсудить эти при'н

uяпы, а это может' побудить их к пересмотру

СВОих IЮНСТИТУЦИЙ И законов применителыю к

декларации, которую они одобрили.

Естественно, что ни одно государство - член

Организации Объединенных Наций не будет обя

зано прнопоообить 'СВ'ОIO~онституцию И ,снои за

коны. Ни одно государство - член Организации,

даже если оно голосовало за декларацию, не бу

дет юридически обязано записать принципы де

кларации в свое законодательство. Но оно будет

обязано Iпринимать их во внимание. Другими сло

вами, ре~омендации, принятые в результате ра

боты Комитета, послужат отправным пунктом

для обязательств, которые примутна себя госу

дарства - члены Органнзации Объединенных

Наций.

В качестве иллюстрации этого положения г-н

деус напомннает недавнюю рек'омендацию Со

вета Безопасности, которая ,основывалась на гла

ве УI Устава Организации Объединенных На.

ций, относящейся к мирному урегулированию

споров 1, благодаря чему два государства согла

СИЛН,СЬ передать свой спор в Международный

Суд. Эти государства не были 'обязаны принимать

рекомендацию Совета Безопасности, но они счи

тали себя морально обязанными учитывать ее и

так н поступили.

Таков смысл пони мания ,снлы 'и значения меж

дународной декларации прав человека делега

цией Бельгии: этот документ будет иметь неоспо

римую юридическую силу. ОН не будет обязыва

ющим в строгом смысле слова, но будет накла

дывать иа г·осударства - члены Организации

Объединенных Наций обязатеЛI>СiВ-О принимать

во внима,ние действия, преду,смаТ'j)'и'ваемые реко

мендацией Генеральной АС'сам6леи.

Г-н Деус'ПодчерК!ивает щепетильный характер

вопроса, по которому он выступал, и выражает

пожела,ние, Чтобы Пра'вов,ой ,отдел Секрета

риата внимательно изучил его и, если потребует

ся, подготовил замечания и доложил их Комитету

в ходе ег·о работы над декларацией.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИИ ШВЕЦИИ ОТНОСИ-

ТЕЛЬНО УСКОРЕНИЯ РАБОТЫ КОМИТЕТА (А/с.

3/281 )

Г-жа· линдеТРЕМ (Швеция) ГOlВОРIИТ, что,

прежде чем Комитет перейдет к рассмотрению

статьи 4 проеI<та декларации прав человека, она

хотела бы сделать предложение об усК!оренин его

работы.

Учитывая ограниченн·ое число заседаний, остав

шихся до завершения работы над декларацией

прав челавека, она осуждает длительные выступ

ления'I3 прениях. Многих преДС1авителей ожидает

неотложная работа в своих странах. Г-жа Линд

стрем опасается, что они не смогут задержаться

в Париже до завершения обсуждения проекта

декларации. Поэт-ому она предлагает ограничить

время для выступлений в Комитете, чтобы уско

рить прения.

С этой целью она вносит в Комитет следующу~

резолюцию (А/С.З/281):

«1. В соответствии справилом 103 правил про

цедуры I~OMHTeT устанавливает следующий рег-

1 См. Официальные отчеты Совета Безопасности, вто
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ту декларации в целом, так как опасалась, что

будет слишком поздно. Такая возможность

преДставил ась п,осле внесения попр авки Совет

ского Союза к статье 3, поправки, касающейся

роли государства в защите прав человека внутрн

национаЛI~[-JЫХ границ и тем самым ставящей во

прос о юридическом значении декларации.
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передана государствам - членам Организации

Объединенных Наций в форме рекомендации Ге

неральной Аосамблеи. Поэтаму не'IЮ'горые деле
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блеи - высшег,о oplraHa Организацн'И Объе,динен

ных Наций - определяются ее Уставом, приня

тым В Сан-Франциско. Следовательно, ее реко

мендация-ми нельзя сравнивать с рекомендацип

МИ, например, какой-нибудь частной органйза
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но, юридический xapal<Тep.

Хотя это положение не вызывает сомнений,
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как деI(ларация прав человека.

Ответ па этот вопрос не так 'прост, как обычно
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ламент выступлении при дальнейшем обсуждении

международной декларации прав человека:

1) перв-оначальныевыступления не должны

превышать десяти минут;

2) вторичные выступления не должны превы

шать пяти минут.

II. По истечении одного ча'са с начала обсу

ждения каждой статыи Председатель в силу пол

номочий, предоставляемых е-му согласно правилу

104 правил процедуры, в случае если он признает

это желательным и заручившись согласием Ко

митета, объявляе1' список ораторов закрытым.

На основании настоящего правила Председатель

имеет право предоставить слово любому члену

I\омитета ДJН1 ответа на ,речь, произ'несеiННУЮ по

сле того, как он объявил список ораторов закры

ТЫМ».

Г-н ЧЖАН (Китай) П'оддерЖ'ивает предложе

ние делегации Швеции.

Г-н МАКдОННЕЛЛ (Канада) говорит, что он

решительно поддерживает предложение Швеции,

Еоторое представляется ему весьма желательным.

Учитывая ограниченное время, которым распо

лагает КОМИ1'ет, г-н МанДоннелл полагает, что

К'омитету следовало бы рассмотреть ВОЗМО)J{НОСТЬ

перенесения прений по декларации прав челове

ка на следующую сессию Ассамблеи или напра

вить ее для изучения в другой орган Организа
ции Объединенных Наций. Если потребуется, г-н

Макдон:нелл вер,нется к этому ВОПРОСУ.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) разделяет опасения

делегации Швеции относителЬ'но ограниченного

времени, оставшегося в распоряжении К'омитета·.

Однако представитель Чили не TaI{ критическн

.оценивает уже проделанную работу, К81{ делега

ция Ш'веции.

Г-н Санта·Крус замечает, что ни одного члена

Комитета нельзя обвинить в С'истематичеСI<ОЙ об

струкции и что лишь немногие выступления про

должались десять минут. Кр'оме того, г-н СШ-IТа

Крус считает, что первые три статьи носят ,очень

общий характер и поэтому представляют опре

деленные трудности. Такие трудности не возник

нут при обсуждении других статей, поэтому рабо

та Комитета пойдет быстрее.

Поэтому, соглашаясь с предложением lПвеции

в цел,ом, преДСТ8IВИТель Чили очитает, что любое

решение Комитета о последующей процедуре мо

жет вступить в силу только 'в том случае, если

оно будет принято единогласно.

Г-н БОФОР (НидеРJIalНiДЫ), ссылаясь на пу.ню
I предложения Швеции, полагает, что'слова «пер

воначальные выступления» относятся 1< внесению
или отклонению поправок, «вторичные выступле

ния» - ко всем прочим заявлениям.

Г-н ХИМЕНЕ'с ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) не
согласен с интерпретацией представителя Нидер

ландов. По мнению представителя Уругвая, «пер-

воначальное выступление» - это первое заявле

ние какой-либо делегации независимо от того,

сделано ли оно с целью внесения поправки или

возражения против выдвинутой ранее поправки.

Г"Н ДЕУС (Бельгия) поддерживает пункт 1
предложения Швеции в интерпретации делега

ции Нидерландов. Однако пункт II является н не

нужным, и опасным. Он не нужен, потому что по

вторяет условия второй части правила 104 правил

процедуры; оп опасен, потому что обязывает

Председателя предоставлять слово для ответа,

когда бы его ни запросили. Члены Комитета зна

ют, что в Оргаlнизации Объединенных Наций и

ее различных комитетах обнаружились две про

тивоположные тенденции. Следовательно, если

Председа1'ель предоставит слово представителю,

чья речь ,отражает одну из этих тенденций, он

должен по оправедливости предоставить таюке

слово 'предста,вителю другой стороны. Между тем

делегации, не связанные ни с одной из сторон,

будут лишены возмож'носl'И принять .участие в

прениях и обречены на пассивность.

Поэтому г-н Деус предлагает внести следую

щую поправку 'во вторую фразу пункта II пред

ложения Швеции;

«Комитет просит Председателя не прибегать к

праву, предоставляемому ему второй частью пра

вила 104 правил процедуры. Он отмечает далее,

что Председатель может призвать оратора ]{ 'по

рядку, если его замечания не относятся к обсу

жда'емому вопросу».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) одобряет

идею ПУНI<Та 1 предложения Швещии. Он готов
'Принять ЭТОТ 'пуню при условии, что он будет
рассм атри,ваться не как жесткое и неуклонное

правило, а как рекомендация. Одпа]{о, если его·

поставят на голосование, представитель Кубы
будет голосовать против, тш< как официальное

голосование прида'ст ему обязательный, а следо

вательно, неприемлемый XapaI{Tep.

Г-н ПАВЛОВ (Союз СовеТСIШХ Социалисти

ческих Республик) замечает, что всякая попыт

ка улучшить проц'едуру ведет толь'ко к затягива

нию прен'ИЙ. Кроме того, предложение Швецюr

отражает общую тенденцию Организации Объе

диненных Наций рассматривать работу различ

ных комитетов как неI<ИЙ механический процесс.

а самому акту голосования придавать большее

значение, чем обсуждению мнений членов Коми

тета.

Он решительно выступает против этой тенден

ции и IJIОЭТОМУ ПОЛоностыо отвергает предложение

Швещ!и.

В отношении пункта II г-н Павлов указывает,

что в соответствии справилом 99 правил проце

дуры Председатель сам решает, если и когда воз

никает необходимос1'Ь, относятся ли замечания

оратора к обсуждаемому вопросу. Решение·

Председателя основывается на логИ!{е; предло

жение Швеции вместо логического правила навя

зьшает чисто механическое.
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1<. тому же предлагаемое изменение равносиль·

но пересмотру правил процедуры и, следователь

но, JЗыходит за рамки компетенции Комитета.

Поэтому 'он не может принять предложение

Швеции.

Г-Н КОРОМИНАС (Аргентина) настаивает на

том, чтобы прения велись обычным 'порядком в

соотве'J1СТВИИ с праВ'илами процедуры. Когда хо

тят !Выработать общую формулу, общие прения и

обмен взглядами совершенно необходимы. Г-н

l(ороминас считает,. что дело не в сокращении

продолжительности выступлений, а I3 устранении

чувства недоверия, которое начинает появляться

в Комитете,

Делегация Аргентины готова принять любое

предлож'ение, содействующее работе Комитета,

но ни при каких условиях не может согласиться

с л редложением, направленным на ограничение

свободы слова представителей.

011вечая г-ну БАГДАДИ (Египет), ПРЕДСЕ

ДАТЕЛЬ указывает, что интерпретация пункта 1
предложения Швеции, данная представителем

Уруг,вая, по-видимому, передает истинные наме

рения делегации Швеции.

В 011вет на просьбу предстаlюiтеJJЯ АВСТРА

ЛИИ о представлении дополнительных сведе

ний Председатель указывает, что на основе пра

вила 104 'правил ,процедуры любой оратор может

воспользоваТI:IСЯ СВOIим ;правом на ответ даже по

~ле З3'i<РЫТИЯ 'Сlписка ораторов,. К)роме того, если

оратор пожелает сделать общее заявление, то

вопрос об удовлет,ворении его просьбы будет ре

ш атьбольшннство Комитета.

Председатель согласен с представителем Со

neTCKOno Союза в том, что предложение Швеции,

если его принять в той категорической форме, в

]{акой оно изложено, будет фактически равно

сильно пересмотру правил ,п,роцедуры. Ясно, что

в TaJ<oM виде оно было бы неприемлемо. Тем не

менее он считает, что его мож'но принять В каче

стве рекомендации, причем Председателю долж

на быть предоставлена полная свобода действий

для проведения последующих !Прений в свете

только что имевшего место чрезвычайно интерес

lюго и поучительного обмена мнениями.

Поддерживая мнение, высказа'нное Председа

телем, г-н САНТА,КРУС (Чили) подчеркивает

значение единогла'сия в отношении решений, при

ни маемых К:омитетом, и 'предлагает снять пред

ложение Швеции, так как оно явно встретило до

вольно сильные возраже'ния.

Г-жа ЛИНДСТРЕМ (Швеция) разъяоняет, что
ее предложение прежде всего носило харaIпер

дружественной рекомендации.

Она полностью соглашается с интерпретацией,
данной ему представителем Уругвая, и, чтобы до

Стигнуть примирения, снимает вторую часть сво

его предложения.
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Г-н ДЕУС (Белы1я)) снимает внесенную им по

правку к пункту 11 предложения Швеции, так как

онаутрачи.вает смысл,

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) говорит, что

он по-'прежнему возражает против пункта 1 пред

ложения Ш,веции и, KaJ<iOe бы решение ни было

принято, оста'вляет за собой право выступать по

в'опросу о правах человека столько времени,

сколько будет необходимо.

Он просит провес'J1И 'поименное голосование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание пред
ста'вителя Аргентины на то, что, если пре,дложе
ние Швеции будет принято, каждый член I<:оми
тета должен будет подчиняться предусмотренно
му регламенту.

Он ставит на голосование пую{т 1 предложения
Швеции.

Проводится поименное голосование. Результа-

ты голосования следующие: .

Голосовали за: Бельгия, Боливия, Бразилия,

Ка.нада, Китай, Дания, Эфиопия, Франция, Гоп

дурас, Индия, Иран, ЛиваlН, ЛЮlIкеМlбур,г, Нидер

J1а IНДЫ, Новая Зеландия, Норвегия, Перу, Фили:п

пины, Саудовская Аравия, Сиам, Швец'ия, Тур

ция, СоединеНlНое Королевс'J1ВО, Соединенные

Штаты Америки, Уругвай, Венесуэла.

Голосовали против: Аргенти'на, Белорусскап

СовеТСI<ая Ооциалистическая РеопуБЛИJ<а, Куба,
ЧехословаJ<iИЯ, Эквадор, Гаити, Ирак, МексИ!<а,

Сирия, Украинская Советская Социалистическая

Реопублика, Союз Советских Социалистических
Республик, IОгасла,вия.

Воздержались: Австрия, Чили, Доминикан
ская Респубmша, Египет, Польша, Южно-Афри

канский Союз, Йемен.

Предложение прин.имается 26 голосами против
12 при 7 воздержавUtихся.

Заседание закрывается Б 18 час. 15 мин.

СТО ДЕВЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 21 октября 1948 года, 15 Ч,ас.

Дворец Шаilо, Париж

Председатель: ,г-н Ша'рль МАЛИК (Ливан)

ВЕЧЕРНИЕ ЗАСЕДАНИЯ НА ТЕКУЩН1 НЕДЕЛЕ

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соеднненные Штаты Аме

р'ИlШ) , I<а,саясь регламента, 'на,поминает КОllште

ту, что время ДIВУХ Iвечерних за'седа,ний, Iнамеl!Jеп

ных 'на текущую неделю, ,все еще 'не назна,чено,

Ввиду трудности обесm:JЧе'НИЯ ,сИ>нхрошюJ'tО пере

вода 'во время ,вечерн,их васещаний г-жа Рузвельт

полагает, ЧТIQ делегаты могли бысоглаСИТbiСЯ с

ПOlслеДУЮЩИIМ .перевщ!.'Ом.
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