
формации, которую Соединенное Королевство

а I(куратно сообщает в Отдел информацин по

несамоуправляющимся территориям Секретари

ата в соответствии с положениями статьи 73е

Устава. Эта IИшформация снндетельствует о по

стоянном снижении смертности на всех терри

тори ях, управляемых Соеднненным ~оролевст

вом. Отнюдь не создавая УСJIOВИЙ, которые, со

гласно утверждениям делегации COBeTcI<OГo Со

юза, способствуют распространению голода и

смертности среди туземного населения, Соеди

ненное Королевство, напротив, осуществляет де

яте.л ьность, выражающуюся в созданни более

БJIагопрнятных по сравнению с другими слабо

развнтыми районами мира условий. Следует

проводить сравнение между районами, !юторые,

независимо от того, являются они автономными

или нет, находятся на одина!(QВОЙ стадии разви

тия, а не между слаборазвитым~[ pail0HaMH и.

районаМIН/, достигшнми очень BblCOI<OГO уровня

жизни, l(ак это неблаговидно сделала делегация

Советского Союза, противопоставив Иидию Бри

тансю[м островам.

Делегация СоединенногО' Королевства не

TOJlbKO офнцнаJ[ЬНО отвергает утверждения пред

ставнтеля Со'ветского Союза, но и заЯDJIяет, что

она не ПР1И1знает за ним морального права воз

водить такие обвннения против Соединенного

Королевства. Советский Союз, претендующий

на исключительное право говорить от имени де

мократии, создал на своей территории режим,

превращающий в рабов миллионы людей. По

добное явление не имеет прецедента в истории.

Начииая с 1930 года мир испытывал озабо

ченность по поводу существования 13 Советском

Союзе ПРИНУДtительного труда. Но в то время

это раесматривалось [(ак нормалыюе явление и

неизбежный результат обширного сощ[зльного

эксперимента. В течение продолжительного вре

мени Советский Союз не осуждали и даже отно
сились 1( нему е некоторой онмпатиеЙ.

Однако 'Война преподала миру ужасный урок.

НаJIИч'Ие концентрационных лагерей в пацист

екой Германии доказало, что тоталитарное го

сударство может CI(pblBaTb свою деятельность

от своего lIасеJIения и даже от своих ЧИНОВНИ

ков и, если однажды государство при бегло к по

JJицейским методам, оно .уже не может впослед

ствии не делать этого.

Все возраставшее число до[{азнтеJIЬСТВ поро

дило сомнение в умах наиболее горячих сторон

ников советского режима. Эти доказательства

свидетельствовали о том, что утверждения, со

,ГЛ,аено которым Советский Союз ЯВЩIется раем

ДЮI трудящихся, не что иное, как позорный об

ман. Г-н Мейхью напоминает, что еще 'в 1931 го

ду г-н Молотов сообщил Шестому съезду Сове
тов о том, что с помощью «масс, лишенных СВО

бод Ь[), будут предпр'ИНЯТЫ большие обществен

ные работы. Наряду с тем что С6веТСЮli'r Союз

с одной стороны, осущеСТВJIЯЛ грандиозные про~
екты, с другой стороны, он не объявлял амии

стш[ и не предоставлял С'вободы С'воим заклю-
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ченным. Согласно самым умеренным подсчетам

на основе советских изданий, число заключен

ных J3 Советском Союзе составляет 1830 000 че

ловек; по подсчетам на основе источников дру

гих стран, число заI(Л!оченных доходит до не

с[<оль!('их миллионов. Более того, от заключен

ных, бежавших из лагерей, поступают трагиче

СIше сообщения об условиях, существующиос в

этих лагерях; безусловно, подо б ные свидетеJ]ЬСТ~

ва' следует воспрннимать с определенной ДОJ[ей

скептицизма, но и ИГНQрировать 'их полностыо

нельзя.

Свободный мир встревожен; свободные [[аро

ды мира требуют ответа иа свон вопросы. Еели

нечего скрывать, так почему же Советский Союз

ОI<ружает себя такой секретностью? Очевидно,

что эта тревога имеет основания, и именно по

этому Соединенное Королевство не МОжет до

пустить нападок со стороиы советской пропаган

ды, которыеоиа себе позволяет, на свободу де

мократических народов и их образ жизни.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Лме

рюш) просит прекратить прения. В этой связи

г-н КАМИНСКИй (Белорус:ская Советская Со

ЦИ алистичеСI<ая Республ'И ка) отмечает, что это

уже вторая попытка помешать делегации Совет

с[<ого Союза дать Ответ на обвинения против ее

страны.

Следуя !1росьбе г-на ПЕРЕСА СИСНЕРОСА

(Куба) прервать заседание, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

в соотвеТСТВИИ 1 справилом 108 праlВИЛ процеду'

ры ставит это предложение на голосование.

Предложенuе nрuнuмается 26 гQлоса~1U nро

тив 12 при 5 воздержавШllХСЯ.

Заседание закрывается в 13 час. 30 МНН.

СТО ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 16 октября 1948 года, 10 час. 45 лщf/..

Дворец Шаii.о, Парuж

Председатель; г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

26. Проект международной декларации прав '!

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ '3 (nродолженuе)

Г-н ДЕ АЛЬБА (Мексика) напоминает, что

на прошлом заседании деJIегаЦI1Я Ливана пред

ложила его делегации присоединнться I< совме· .
стной поправке делегаций Кубы, Уругвая и Ли

вана I< статье 3 (А/С.3/274).

Делегация Мекснки не намерена настаивать

на принятии ее собственной поправки (А/С.Зj
266) во что бы то ни стало. Делегаци;я отдает

себе отчет в том, что поправка, возможно, не

CI<OJIbI(O длинна, и признает, что ее ОСНОВIIЮ!

идея содержится в гармоничном сннтезе совме-
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СТlюi', поправки. Поэтому г-н де Альба согласен

с этой совместной поправкой по крайней мере

по существу, но хочет сделать некоторые ого

ворки и пояснения.

Поправка Мексики предусматривает право

на жизнь, на повышение уровпя Ж1ИiЗНИ, а также

экономические и социальные права.

Г-н де Альба признает, что, предусматривая

право на жизнь, свободу и физичес[<уro непри

!юсновенность, совместная полрав[(а заключает

в себе основные положения поправ[ш Мексики.

Поэтому он согласен с ней, поскольку она охва

тывает право на труд, здоровье 'И образование,

которым делегация Мексики придает особое зна

чение.

Что касается права на образование, некото

рые представители отмечали, что статья 20 пре

дусматривает права в области культуры. Г-н

де Альба подчеркивает, что между правом на

образование и упоминаемыми в статье 20 пр а

ваi\IИ в облаСТIj'!1 КУЛl>Туры существует опреде

ленное различие. Культура составляет часть ду

ХОВНОГО наследия страны, ее не изучают, ею

живут. Следовательно, оиа отличается от обра

зования, и нменно поэтому выражение «права

D обласп'! [\Ультуры», [<оторое он критикует за

его неясность, не должио исключать подробного

IIЗ,110жения права на образоваНIIlIе.

ОстанаВЛИ1ваясь 'на заlмеча,ниях представителя

Уругвая, f-IH де Альба высказывает мнение, что

не имеет смысла предусматривать право на

честь. Понятие чести, действительно, является

СЛИШI<ОМ общим, и его толкование з8'виоит от

Э/l.ЮЦНО'lаJ[ЫIЫХ факторов, весьма различнь[х у

разных людей. Кроме того, статья 1 деклараций

vпамн fIaeT о достои нстве человеческой личности,

iюторое, по мнению г-на Альба) включает поня
тие чести.

В связи с совместной поправкой высказывв

.Iи[сь различные соображения. В частности, пред

ста витель Китая отметил (103-е заседание), что

ббльшая ча'сть положений этой поправки уже

IIзложена в проекте декларации, поэтому эта по

правка представляется ему излишней. Г-н де

А.lJьба не может согласиться с этим, та[( как, во

первых, поправка подкреШIЯет положения ста

ТЫI . 3 во-вторых, она упоминает социальные

права, которые, по его мнеНI[,ЮЮ, совершенно не

обходимо изложить в начале декларации.

Г-н де АЛI>ба подчеркивает, что различные со

ображения, изложенные делегацией Мексики и

другимн деJIегациям'Й, ни в коей мере не следует

нанимать как последовательную КрИПШУ проек

та декларации. Они продиктованы искренним и

горячим желанием У,JI'учшить этот проект, к,ото

рый, IПО его мнению, ,не являет,ся ни достаточно

!{OHI<peTHbIM, ни достаточно исчерпывающим. Не

следует забывать, что декларация предназна

чается прежде всего для простых людей, поэто

му она должна быть предельно ясной. Именно

с этой точки зрения необходимо рассматривать

замечания отделы[ых делегаций.

г -н де Альба отдает должное огромной рабо

те, проделанной Комиссией по правам челове

ка. Тем не менее в состав Комиссии ВХОД~IЛО

лишь незнаЧ1ительное чнсло государств - членов

Организации Объединенных Наций. Поэтому

представляется логичным и справеДJЩВЫМ, что

бы страны, не принимавшие участия в работе

Комиссии, имеЛilJJ возможность вьгс[(азать свои

соображения по разработашIOМУ ею проекту де

кларации.

Далее г-н де Альба останавливается на но

правках, представлеННblХ Панамой (А/С.3/220)'

и Советским Союзом (А/С.3/265) соответственно.

Он считает первую поправку вполне прием

JIемой, но не относящейся к статье 3.

То же самое можно сказать и о поправке Со

ветского 'Союза. Никто не может поставить под

сомнение ее ДОСТОИIIСТВО по существу, так как

в ней lизлагаются неоспоримые требования МО

ралыIOГО порядка. Более того, какие бы замеча

ния и критику она ни вызывала, ее содержание

получило единодушную и безоговорочную под

держку всех делегаций. Но ПОСI(QЛЬКУ она [(а

сается не только прав человека, но и обязанно

стей государств, было бы лучше ВКЛlOчить ее в

другую статью или сделать предметом отдель

ной статьи.

Делегация МекшIКИ согласилась поддержать

совместную поправку, в которой фактичеСI~И

учитывается основное содержание поправкн Со

ветского Союза, так как считает, что пред:стави

тели даже с совершенно различными взглядами

могут прийти 1( соглашению ОТНЩПIТелыro вы

соких IИ благородных прннципов, если эти прин

ципы сформулирован!>! тактично и в духе ком

промисса.

В этой связн Г-Н де Альба заявляет, что тон ди

СКУС'СИИ, происходившей в последние дни, до

стоин сожцлеН'ия. В ходе ряда последних засе

даний дискуссия фактическн сводилась главным

образом 1< словесной дуэли между представите

J[ЯМИ Dеликих держав, на которой в I(ачестве

встревоженных и беспомощных наблюдателей

пр'И'сутствовали представители стран, играющих

менее важную роль.

По мнеиию г-на де АJIьба, великие державы

ДОЛЖf[Ы учитывать точку зрения этой группы

стран, а не отводить им роль лишь па'ссивныХ

наблюдателей своих дебатов. Малые и средние

государства располагают необходимой инфор

мацией и достаточно рассудительны, чтобы быть

в состоянии отличить истину от пропаганды в

имевших место выступлениях.

Н'и одно государство не является совершен

ным и всегда может быть подвергнуто критике.

Именно поэтому и необходимо стараться прояв

лять снисходительность и понимание. История

знает поразительные примеры, когда перегово

ры, проводившиеся в духе примирен'ия, даваJIl[

прекрасные результаты. Восстановив, дип.!!ома

тичесю[е отношении с Советским Союзом, I1ре-
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СТlюi', поправки. Поэтому г-н де Альба согласен

с этой совместной поправкой по крайней мере

по существу, но хочет сделать некоторые ого

ворки и пояснения.

Поправка Мексики предусматривает право

на жизнь, на повышение уровпя Ж1ИiЗНИ, а также

экономические и социальные права.
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право на жизнь, свободу и физичес[<уro непри

!юсновенность, совместная полрав[(а заключает

в себе основные положения поправ[ш Мексики.
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де Альба подчеркивает, что между правом на
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ваi\IИ в облаСТIj'!1 КУЛl>Туры существует опреде
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D обласп'! [\Ультуры», [<оторое он критикует за

его неясность, не должио исключать подробного

IIЗ,110жения права на образоваНIIlIе.

ОстанаВЛИ1ваясь 'на заlмеча,ниях представителя
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правка представляется ему излишней. Г-н де
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Он считает первую поправку вполне прием
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Именно поэтому и необходимо стараться прояв
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зидент РУЗJ,зеJIЬТ подчерюrвал, что совершенно

:различные идеологии вполне могут сосущество

вать, если каждая сторона уважает mheI-IIИlЯ дру

ГОЙ стороны и не пытается пропагандировать

или навязывать свои собственные взгляды.

Несмотря на различие идеологий, СОЮЗНИКИ

установили тесное сотрудничество, которое поз

ВОЛИJIО одержать победу. Именно это сотрудни

чество дало возможность выработать в Сан

Франциска Устав Организации Объединенных

Наций; для того чтобы УСИЛИЯ Третьего l{Qмите

та увенчались успехом, вся работа над декла

рацией прав человеI{а должна быть проникнута

духом такого же сотрудничества.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет, что

он с огромным интересом следил за дискуссией,

которая развернулась в связи с поправкой,

представленной его делегацией совместно с де

легациями Уругвая и Ливана (А/с.З/274).

Он особенно благодарен представителю Ки

тая, КОТОрЫЙ первым ясно показал Комитету,

каковы были намерения Комиссии по правам

человека при подготовке ею проекта деклара

ции.

.Что касается позиции предста8'I1iТеля Панамы,

то г-н Перес Сиснерос признает обоснованность

некоторых его доводов, в частности мнения о

необходимости включения в декларацию ПОНЯ

тия чести. Однако он выражает опасение, что

предложенная формулировка может при'вести к

неправfИUIЬНОМУ ТОЛIюванию, ПОСIЮЛЬКУ честь не

"может ра'ссматриваться как право: честь ЯВ

ляется неотъемлемым достоянием человеческой

личности, и сказать, что общество должно при

ложить все силы для защиты столь ценного до

С1\ОЯНИЯ,- это самое большее, что может быть

сказано.

Г-н Перес Сиснерос напоминает, что делега

ция Кубы уже предложила включить понятие

чести в статью 10 декларации и в связи с этим

внесласледующуJO попраВI<У (А/С3/232):

«Каждый человеI{ имеет право на законода

тельную защиту От оскорбительных посяга

тельств на его честь и репутацию н от неоправ

данного вмешательства в его семейную и лич

ную жизнь».

Чтобы эти положения приобрели то значение,

]шторое 'им справедливо придает г-н де Леон,

достаточно было бы статью 10 вновь включить

в первую часть декларации.

Еслн вопрос о включении в проеIП принципа

чести будет поставлен на раздельное голосова

ние, как об этом просили некоторые делегации,

делегация К:убы буд(:т голосовать за это добав

ление. Однако г-н Перес Сиснерос считал бы

более предпочтительным, чтобы Комитет отло

жил обсуждение этого вопроса до тех пор, пока

не будет проведено голосование по поправке к

статье 10, предложенной его делегацией. Он не

сомневается, что тогда это предложение получит

единодушное одобрение.
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Г-н Перес Cl1cHepoc согласен с представите

.пем Мексики, что не следует считать текст про

еIпа декларации, представленнога Комиссией по·

правам человеI<а, окончательным. В самом деле,

в разрабоТ]<е этого документа принимало уча

стие меньшинство членов Организации Объеди

ненных Наций. Представитель Кубы отдает

должное похвальным усилиям и старанию, кото

рые были приложены при подготовке этого про

екта. Однако он наПОМШIает, что опыт дУМбар

TOh-ОI(Са и Ялты показал, к 'IШI<iИIМ неблагопри

ятным последствиям могут привести решения,

принятые без участия большинства. Убедите,rrь

ным примером этого является право вето.

Анализируя формулировку статьи 3, г-н Пе

рес Сиснерос заявляет о своем несоглаоии с

теми представнтелями, Iюторые считают, что

слова «личная неприкосновенность», содержа

щиеся в этой статье, заключают в себе идею

«физической неприкосновенности» человека. По

следняя должна быть ЯСНО изложена в декла

рации, и дел~гад'И'Я Кубы просит, чтобы пред

ложение о ее ВI<лючении было поставлено на

раздельное голосование.

Что касается юридических, экономических и

социальных прав, то г-н Перес Сиснерос напо

минает, что его страна всегда последовательно

поддерживала УОШТIия членов Комиссии, желав

ших включить в этот документ основные прин

ципы первой декларации прав человека 1789 го

да. Он полностью одобряет раздел первой статьп

проекта, посвященный этим принципам. Однако

не следует забывать, что сеичас не XVIII век.

ХХ век был свидетелем появления навого поня
тия свободы, которое важно уточнить в декла
рации.

Устав ОрГaIНDзации Объединенных Наций яс
но указывает, каковы были стремления его ал·

торов: пункт 2 статьи 62 УIJОЛIIOмочи'вает Эко

номический и Социальный Совет «делать реко

мендации в целях поощрения уважения и со

блюдения прав человека и OCHOBl-lblХ свобод для

всех». Г-Н Перес Сиснерос напоминает о достиг

нутом между представителями 'стран в Сан

Франциска соглашении относительно того, чтО

принятие слов «основные свободы» является

данью уважения президенту Рузвельту, который

первым ПРОlвоз,гла,сил четыре новые свободы: i;iBO

боду слова и выражения убеждений, С'вободу
религии, избавление от нужды и страха, Эш

четыре свободы характеризуют философию

ХХ века. Они должны быть начертаны на за
главной странице документа, IЮТОрЫЙ изучается

Третьим комитетом.

Г-н Перес Сиснерос считает, что совместная

поправка относится к этим четырем основныМ

своБQда/м. То обстоятел ЬСl1ВО, что пре:дставитель

Ky~ы настаивает ,на Iнеобходимости ЛрIШЯ'ГИЯ
этан поправки, можно объяснить его стремле

нием к 'Гому, чтобы новая декларация прав че·

.rIOBeKa не была слепым подражаниемдеклара

ЦИИ 1789 года, а провозгласила бы наиболее:
ВЫСОIше идеалы нынешнего века.
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статье 10, предложенной его делегацией. Он не

сомневается, что тогда это предложение получит

единодушное одобрение.
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Г-н Перес Cl1cHepoc согласен с представите
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екта. Однако он наПОМШIает, что опыт дУМбар

TOh-ОI(Са и Ялты показал, к 'IШI<iИIМ неблагопри

ятным последствиям могут привести решения,

принятые без участия большинства. Убедите,rrь

ным примером этого является право вето.
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теми представнтелями, Iюторые считают, что
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ципы первой декларации прав человека 1789 го

да. Он полностью одобряет раздел первой статьп
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торов: пункт 2 статьи 62 УIJОЛIIOмочи'вает Эко

номический и Социальный Совет «делать реко

мендации в целях поощрения уважения и со

блюдения прав человека и OCHOBl-lblХ свобод для

всех». Г-Н Перес Сиснерос напоминает о достиг

нутом между представителями 'стран в Сан

Франциска соглашении относительно того, чтО
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четыре свободы характеризуют философию

ХХ века. Они должны быть начертаны на за
главной странице документа, IЮТОрЫЙ изучается

Третьим комитетом.

Г-н Перес Сиснерос считает, что совместная

поправка относится к этим четырем основныМ

своБQда/м. То обстоятел ЬСl1ВО, что пре:дставитель

Ky~ы настаивает ,на Iнеобходимости ЛрIШЯ'ГИЯ
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.rIOBeKa не была слепым подражаниемдеклара

ЦИИ 1789 года, а провозгласила бы наиболее:
ВЫСОIше идеалы нынешнего века.



Далее он констатирует, что, ХОтя ЭКОномиче

CI<ие и соцнальные права и упоминаются в про

'екте декларации, они, однако, излагаю'f1СЯ не в

первых статьях этого документа. Эти права

ДОЛЖНЫ занять подобающее им место. Кубин

СЮIЙ народ, КОТОрЫЙ боролся за признание сво

их экономических IИ социальных прав, был бы

глубоко разочарован, если бы это пожелание не

было учтено в декларации.

ДеJIегация Кубы присоединяется к делегации

Л1ексики, решительно выступившей против того,

чтобы _представителям малых держав в Третьем

Iюмитете ПрИХОДИЛОСЬ быть лишь наблюдателя

!I1И словесного поединка между великими держа

вами. Третий комитет не нвляется политическим

комитетом. Любые прямые -ссылки на В'нутрен

Нlие условия страиы здесь неуместны; критику

спедует вести только в общем плане. Комитет

не должен упускать из вида свою основную за

дачу, а именно улучшение условий жизни людей

во всем мире.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская

Социалистическая Республика) отмечает, что в

течение нескольких дней центральным вопросом

дебатов, проходивших 8 Третьем I~омитете, была

попраВI<а, представленнан делегацией Советско

го Союза.

По мнению делегации Белорусской сср, боль

шое преимущество этой поправки СОСТОИТ в том,

что она устраняет всевозможные толкования,

Iшторые могли бы быть вызваны статьей 3 в ее

настоящей форме. Поправка Советского Союза

формулирует основной принцип права на жнзнь

11 опредеmrет его практическое осуществление,

в то время как первоиачальный проект ноCiИТ

вообще нереалистичеСIШЙ характер.

Ряд делегацнй, одобрян эту поправку по су

ществу, заявляет, однако, что она неприемлема.

Свое несогласие с этой поправкой они обосно

вывают главным образом тем, что изложение

обязанностей государства в статье 3 неуместно.

По мнению г-на Каминского, в основе такой

позиции лежит общий негативный подход.

В действ'ительности упомянутые делегации воз

ражают против .как раз той формулировки ста

тьи, которап была бы реалистической, конкрет

ной и тем самым понятной широким массам

людей.

Другие делегации в обоснование своих возра

жений ПрИБОДЯТ доводы формального порядка,

занвляя, что ПрИI-ЩИIПЫ, изложенные в поправке

Советского Союза, содержатся 'в других ,статьяХ
проекта декларации. Эти доводы неубедитель-

11· ны. В результате изменения статьи 3 в соответ
ствии с предложением COBeTCI<oro Союза идеал,

воплощенный в Уставе Организации Объеди-

, ненных НаЦИIЙ, нашел бы в ней свое конкретное

выражение; государствам без «aIKoro бы то ни

было поснгательства на их национальный суве

реЮlТет 'был бы ука,ззн -путь 1< достижению это

то идеала. Это отвечало бы стремлениям широ

1<11Х народных масс всего мнра.

Представитель Уругвая заявил накануне, что

определение права на жизнь, данное делегацией

Советского Союза, в ~большейстепени ,СООl'вет

ствует концеПЦЮIМ XVIII, чем ХХ столетия. Г-Н

Каминский, напротив, считает бесспорным, что

оно носит реали,стнческ:ий харзкт,ер, оообеI-IIНО

если учесть условия, все еще существующие не

только в некоторых капиталистичеСЮIХ странах

мира, но и главным образом в колония-х.

Делегация Белорусокой сер не считает, чтО

постановка воп'роса о 'l(QJ!,оннальных режи·мах и

вызываемых ими ЗЛОУЮОТ1реблениях в связи с об

суждением 'статьи 3 проекта декларации прав

человека .неуместна. 3аЯIВления IПреД!ставителя

Соединенного I\OIролеветва отноопе-лыно усло

вий жизни на несаМОУПрЗIВЛЯЮЩИХСЯ территорн

ях, находпщихся 'ПОД уюра_влением его CTpa'Hьr,

не выдерживают ННI{8<I<ОЙ КрИ'I1ИЮI. Чтобы убе

дитыся в этом, достаТОЧIНО ве-помнить о Полине

зии или Индни. ПО'прав\ка Совеl'сrюго Союза учи

тывает реально сущеотвующее 'положение и по

этому особенно полез.на.

Что касается вопроса об отмене смертной

казни в мирное время, то предложение Совет

ского Союза абсолютно Пр1и-емлемо для всех тех

стран, которые уже включили этот принцип В

свои конституции. Другим же странам будет,

по-видимому, трудно выдвигать серьезные воз

ражения против включения в деIшарацию прав

человека прlНЩИlпа, который полностыо соответ

ствует духу Устава Организации Объединенных

Наций, тем более что, ка-к уже неоднократно

подчеРI{И'валось, эта декларация не будет иметь

об5IзатеJIЬНОГО юридического характера.

Наконец, некоторые делегации, полагающие,

что предложение Советского Союза идет недо

статочно далеко, хотели бы, чтобы IIрННЦИП от

мены смертной казни был принят как дш! мир

ного, так и длн военного времени. По мнению

г-на Каминского, ни одна страна, пережившаи:

агрессию и оккупацию, не может согласитьси:

с этой ТОЧКОЙ зрения. fJазве мир уже забыл о

npecTyrIJIeНIHIX ПрОТIНВ человечества. совершен

ных фашистами?

В этой свнзи г-н Каминский с. сожалением от

мечает 'Все более УiCIIливающее.сн 'равнодушие

к борьбе против фашизма. Примером может

служить тот факт, что М'ир не охватывает воз

мущение, когда неIюторые государственные дея

тели пытаются восстаноВJНrIЪ отношения с фран

кистской Испанией. Г-Н Каминский решительно

осуждает позицию тех, кто вольно или неволь

но играет на руку силам фашизма. Признавая

принцип отмены смертной казии в военное вре

мя, как этого хотят некоторые делегации, де

кларация п,раlВ челове.I(а обеопечивала бы защп

ту военных преступнИI<ОВ, что недопустимо.

Предложение Советского Союза учитывает

все эти соображения, поэтому делегация Бело

русской сер безоговорочно его поддерживает.

Затем г-н Каминский заявляет, что считает

своим ДОJIГОМ и правом ответить на заявлеINIЯ
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представители Соединенного Королевства, сде

ланные на прошлом заседании. Под предлогом

выcrул.пення в связи с поправкой Советского

Союза Г-Н N\ei1xb!o позволил себе клеветниче

ские н аладки на совеТСIШЙ народ. Это недопу

-стимо. Разоблачая злоупотребления колониаль

ной СJистеМbJ, Советский Союз Бсего лишь вы

ПОJIНяет долг, возложенныI1 на всех членов Ор

ганизации Объединенных Наций ее Уставом, а

нменно обеспечение защиты угнетенных народов

!юлониЙ. Соединенное Королевство не может не

приз навать за Советским Союзом ты<ого мо

рального права. ОднаJЮ Советский Союз с пол

ным основанием не признает за г-ном Мейхью

морального права защищать несправедливость

по отношению I{ народам колоний.

Делегация Соединенного Королевства, кото

рая, возможно, имеет ОСНОI3ания быть недоволь~

ной позицией, занятой делегацией Советс!<ого

Союза, пытается всеми возможными средствами

скомпрометировать советскую делегацию. Г-Н

Мейхыо утверждает, что он якобы черпает свою

JJнфор!мацию из достоверных источив.ков, в '!'О

время I<Ю{ в деЙС-ГВИiтельности он пользуется

толы<о одним источником, цена которому хоро

шо известна. Г-н Мейхыо претендует на роль

защитн'Ина трудящихся и одновременно, не ко

леблясь, }{левещет на Советс!{ий Союз, где соз

дано первое И'СТИlIНО соцналистическое государ

СТ!Ю, и дискред!.!'Гирует его двухсотмиллионный

народ.

Уже не ВЛ6рвые Сове1lСКИЙ Союз обвиняют в

порабощении части своего населения. В период

кризи'са тридцатых ГCj\ДOB, дЛЯ того чтобы от

влечь внимание трудящихся масс I{апитал'и,сти

ческих стран от плачевного положения, до кото

рого опн были доведены, использовался тот же

аргумент; но как в то время, так и сейчас эта

ПОПЫТJ{а обреLJена на провал.

r-IH ПЛАСА (Венесуэла) заявляет, что, по

скольку делегация Советского Союза обрати

лась с просьбой, чтобы ее поправка голосова

лась по частям и чтобы было проведено по

\:!менное голосование, он изложит ПОЗ1ИIЦИЮ сво

ей делегации в отношении различных частей

этой попраВЮ1.

Делегация Венесуэлы будет голосовать за

первую фразу поправки, ноторая соответствует

первоначальному тексту. По мнению г-на Пла

са, ВbJСJ<азанному н при обсужденни стать-и 1
(98-е заседание), право па жизнь и, следова

тельно, все меры, на!!раВJJенные на защиту это

го права, должны осуществляться с момента за

чатия человека.

Делегация Венесуэлы будет голосовать про

тив второй и третьей фразы поправки Советско

го Союза, хотя она и не возражает против поло

жений этой поправки по существу. Вначале де

лега ЦИ1Я В енесуэ.'IЬ! считал а паж HЪJM, чтобы в

деl<.параЦI1И были изложены соответствующие

обязанности государства в связи с каждым от

дельным правом, но затем она убедилась 13 об·
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основанностн преДJJOжений ограНИLJИТЬ проеl{Т

декларации лишь провозглашением прав чело

века. Если бы КоМ'итет принял предложение Со

ветс(юго Союза, это поставило бы под угрозу

И.!IИ по меньшей мере затянуло бы прииятие I

данного до({умента в целом.

ДелегациЯ' Венесуэлы неизменно поддержи

вает принцип примирения. Такой дух сотрудни- I

чества в самом лучшем смысле этого слова тре

бует определенных жертв, но он соответствует I

духу Устава Организаци'и Объединенных На

ций.

Венесуэла проголосовала бы н за четвертую

часть попрашш, касающуюся отмены смертной

казни в мирное время, если бы предложение

Советского Союза предусматривало полную от

мену этой меры наказания. Но из смысла по

правки, по-'видимому, вытекает признание права

на применение смертной казни во время войны,

и она поэтому несовместима с принципами кон

ституции Венесуэлы.

Резюмируя ПОЗИЦl1Ю своей делегации, г-н Пла

са занвляет, что намерен по-прежнему придер

живаться той же ЛИJ-JИIИ, какой следовал до сих

пор, и будет голосовать за статью 3 и за со

вместную попраВJ{У.

Г-н АЛЬВАРАДО (Перу) заявляет, что по

праВJ<а, представленная делегацией Советского

Союза, ПРОДИI<тована теми же самыми ЮРИДJJ~

ческими принципами, на которых основана КОН

ституцИlЯ Перу. В самом деле, законодате.nЬСТВО

его страны не предусматривает смертную казнь

за преСТУПJlення, относящиеся к гражданскому

или уголовному праву. Делегация Перу поддер

живает поправку Советс]шго Союза по сущест

ву, но воздержится при голосовании, чтобы не

нарушать согласия, достигнутого членами КО1lШ

тета. Тем не менее делегация Перу надеется,

что I1'р'инцип отмены смертной казни, соответ

ствующий гумэйным н христианским традициям

ее страны, будет принят Организап.иеЙ Объеди

ненных Наций И найдет всеобщее пр именение.

Делегация Перу будет голосовать за первую

часть поправки Советского Союза И, воздержит'

ся при голосовании последней фразы.

Она будет голосовать за совместную поправ·
ку_

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) прежде всего отмечает,

что поправка, представленная его делегаЩlеl1

(A/C.3/279) , !{ поправке Советюкого Союза не

относится к статье 3. ОН резервирует за собоft

право внести ее в надлежащее время.

Переходя затем к замечаниям, высказанным

в связи с представленным совместно делегация'

ми Уругвая, Кубы и Ливана проектом поправ'

ки к статье 3 (AjC.3j274) , г-н Азкуль благода'

рит делегэц'И,ю МексИlШ за то понимание, ко·

1'орое она проявила. Действуя в том же духе,
делегаuия Ливана, желая учеСТ(j все высказан·

ные замечання, решила изменить формулиров,{у

этой поправки.
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РаССll1зтриваfl общую CTpyI(Typy декларации,

представитель Китая разъяснил значение ста

тьиЗ. По его мнению, эта статья носит об

щий характер и составляет основу для девяти

последующих статей. Такое объяснение, может

быть, н удовлетворительно, но статью 3 можно

IIОЮ]ТЬ И нначе. Ее можио рассматривать как

основу не только для девя'J1И последующнх ста

тей, но н для всех статей декларации. Статья'3
}!Dляется основной и поэтому должна быть пол

ной. -в ней говорится о свободе человека. Одна

ко с XVIII века понятие свободы стало гораздо

шире. Идея чи.стой свободы :переросла в ндею

гарантии определенных прав, в частности со

ЩfЭльных. Основное право в наше время - это

право человека на полное развитие своей лич

НОС']1И, а под этим подразумевается право на

обеспечение всех условий, необходимых для та·

кого развития.

Учитывая все эти соображения, а также неко

торые критические замечания в отношении сти

Ш], высказанные представителем Бельгии, г-н

Азкуль предлагает новый текст (A/C.3/274/Rev.
!) следующего содержания:

«Каждый человек имеет право на жизнь,

честь, свободу, ФИЗИЧ6СН(УЮ беЗOlпаlСНOIСТЬ и лич

fl)'IO неПРИКОСiНовенность н на такне экономичес

l\Не, соцнальные и другие условия, которые необ

ходимы для полного развития человечеокой лич

ности».

Г-жа ЛИОНЭС (Норвегия), рассматривая по

пр авку, представленную делега циеr! Советского

Союза, заявляет, что она согласна по существу

с последней частью этой поправки. Однако, как

уже указывали некоторые другие делегации, она

. считает, что в статье 3 эта поправка неуместна.

Поэтому ее делегация воздержится при голосо

вании и поддержит статью 3 в том виде, как она

сформулирована в проекте декларации.

Г-жа Лионэс на,стоятельно ·просит членов раз

личных делегаций ограничиваться рассмотрением

статей декларации и воздер~(иваться от политн

ческих дискуссий, которые более уместны в Пер

ПОМ комитете.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (ЭI@а,дор) на,поми

нает, что законодательство Эквадора устанавли

I1aeT безусловную отмену смертной казни. Отмена

смертной казни имела благоприятные результа-

, ты: среди людей распространилось уважение к

, жизни друг друга и иочезла преступность. Таким

образом, можно констатировать, что благожела

I телы-юе законодательство восп итыва ет у людей

бл агородные и миролюбивые чувства.

Представитель Эквадора считает, что послед

няя фраза поправки Советского Союза неуместна

в статье 3. Выражая свое согласие с поправкой

по существу, он резервирует за собой право под

держать предложение о включении принципа от-

" мены смертной !(азни в другую статью проекта

дехларации.

ПО мнению г-на Каррера Андраде, первая

IIBCTb поправки к обсуждаемому вопросу не от-
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носится. Установление в документе, подобном

разрабатываемой сейчас декларацнн, обязанно

стей государства означало бы введение в нее по

нятия государства - защитника народа, а это,

будучи вторжением в область социальной док

трины, выходило бы за рамки простого нзложе

ния прав человека.

Ои высказывается за первоначаЛЫIЫI~Г текст н

поддерживает совместную поправку Уругвая, Ку

бы и Ливана, которая соответствует духу всего

проеI<Та декларации прав человека и' поэтому

заслуживает одобрения Комитета.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских СоциаJ1истиче

СЮIХ Республик) отмечает, что поправка, пред

ставленная его делегацией к статье 3 проекта де

клараЦl1'И, вызвала неоколько интересных вы

ступлепий: ряд высказанных идей представляет

собой конструктивное дополнение, н их следует

учесть.

Прежде чем перейти к рассмотрению аргумен

тов, которые лриводились различными делегация

ми для объяснения их позиции по отношению ](
поправке Советского Союза, г-н Павлов хотел бы

остановиться на заявлениях, сдеJlанных на про

шлом заседании представителем Соединенного

Королевства г-ном МеЙхыо. Г-н Павлов не хотел

бы, чтобы создавалось впечатление, будто ~1ОЖНО

безнаказанно выступать с нападками на его стра

ну. Он папоминает, что г-н Мейхью первым начал

«холодную войну», которая ведется протнв Совет

ского Союза в Третьем комитете. Такая позиция

не помогает работе Комитета.

Комитет уже обсуждал вопрос о возможности

критиковать методы, противоречащие принципам

Устава Организации Объединенных Наций. Де

легация Советского Союза полагает, что критику

можно считать обоснованной, если она честная.

нными словами, если она пользуется информаци

ей из достоверных источников, если она касается

обсуждаемого вопроса и если она опирается на

принципы Устава. Однако критика г-на Мейхыо

не удовлетворяет нн одному из этих условпй.

Г-н Мейхью утверждал, в частности, что совет

ский народ на деле якобы не пользуется теми га"

раптиями, которые изложены n конституциI1

СССР. В подтверждение этого он не привел ни·

каких доказательств. Его слова удивительно на

поминают нападки иа конституцию СССР, кото·

рые содержались в подписанной Геббельсом

статье одпой из немецких газет, опубликованной

в 1936 году. Г-н Павлов считает, что по меньшей

мере странно слышать слопа нациста из уст бри

танского социалиста.

,Двести миллионов человек, которые живут в

Советском Союзе, являются свидетельством того,

что конституция СССР не была всего лишь пус

тым обещанием. Их достижения и их победонос

ный разгром агрессора, приведший их в Бер

лин,- реальное до!(азательсl'ВО их еДИ'НСl'ва н

сплоченности.

РаССll1зтриваfl общую CTpyI(Typy декларации,

представитель Китая разъяснил значение ста

тьиЗ. По его мнению, эта статья носит об

щий характер и составляет основу для девяти

последующих статей. Такое объяснение, может

быть, н удовлетворительно, но статью 3 можно

IIОЮ]ТЬ И нначе. Ее можио рассматривать как

основу не только для девя'J1И последующнх ста

тей, но н для всех статей декларации. Статья'3
}!Dляется основной и поэтому должна быть пол

ной. -в ней говорится о свободе человека. Одна

ко с XVIII века понятие свободы стало гораздо

шире. Идея чи.стой свободы :переросла в ндею

гарантии определенных прав, в частности со

ЩfЭльных. Основное право в наше время - это

право человека на полное развитие своей лич

НОС']1И, а под этим подразумевается право на

обеспечение всех условий, необходимых для та·

кого развития.

Учитывая все эти соображения, а также неко

торые критические замечания в отношении сти

Ш], высказанные представителем Бельгии, г-н

Азкуль предлагает новый текст (A/C.3/274/Rev.
!) следующего содержания:

«Каждый человек имеет право на жизнь,

честь, свободу, ФИЗИЧ6СН(УЮ беЗOlпаlСНOIСТЬ и лич

fl)'IO неПРИКОСiНовенность н на такне экономичес

l\Не, соцнальные и другие условия, которые необ

ходимы для полного развития человечеокой лич

ности».

Г-жа ЛИОНЭС (Норвегия), рассматривая по

пр авку, представленную делега циеr! Советского

Союза, заявляет, что она согласна по существу

с последней частью этой поправки. Однако, как

уже указывали некоторые другие делегации, она

. считает, что в статье 3 эта поправка неуместна.

Поэтому ее делегация воздержится при голосо

вании и поддержит статью 3 в том виде, как она

сформулирована в проекте декларации.

Г-жа Лионэс на,стоятельно ·просит членов раз

личных делегаций ограничиваться рассмотрением

статей декларации и воздер~(иваться от политн

ческих дискуссий, которые более уместны в Пер

ПОМ комитете.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (ЭI@а,дор) на,поми

нает, что законодательство Эквадора устанавли

I1aeT безусловную отмену смертной казни. Отмена

смертной казни имела благоприятные результа-

, ты: среди людей распространилось уважение к

, жизни друг друга и иочезла преступность. Таким

образом, можно констатировать, что благожела

I телы-юе законодательство восп итыва ет у людей

бл агородные и миролюбивые чувства.

Представитель Эквадора считает, что послед

няя фраза поправки Советского Союза неуместна

в статье 3. Выражая свое согласие с поправкой

по существу, он резервирует за собой право под

держать предложение о включении принципа от-

" мены смертной !(азни в другую статью проекта

дехларации.

ПО мнению г-на Каррера Андраде, первая

IIBCTb поправки к обсуждаемому вопросу не от-
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носится. Установление в документе, подобном

разрабатываемой сейчас декларацнн, обязанно

стей государства означало бы введение в нее по

нятия государства - защитника народа, а это,

будучи вторжением в область социальной док

трины, выходило бы за рамки простого нзложе

ния прав человека.

Ои высказывается за первоначаЛЫIЫI~Г текст н

поддерживает совместную поправку Уругвая, Ку

бы и Ливана, которая соответствует духу всего

проеI<Та декларации прав человека и' поэтому

заслуживает одобрения Комитета.
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рые содержались в подписанной Геббельсом

статье одпой из немецких газет, опубликованной

в 1936 году. Г-н Павлов считает, что по меньшей

мере странно слышать слопа нациста из уст бри

танского социалиста.

,Двести миллионов человек, которые живут в

Советском Союзе, являются свидетельством того,

что конституция СССР не была всего лишь пус
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Г-н Меt'Iхью ПрИВОДИJI свидетельства ЭI\1НI'ран

тов, бежеНl~ев, то есть тех, кого в Советском Со

юзе называют «невозвращенцами». ОСНОIЗыuать

свое суждение на таких свидетельствах - это то

же самое, как если бы в XVIII веке судить о

Французс,кой революции по заявления.м аристо

кратов, бежавших из Франции. Люди, о которых

говорнт г-н Мейхыо, в ,деЙСТ1IЗ1!'пелы-юсти покину

ЛИ свою страну именно для того, чтобы избежать

ПРНtvlснения положений этой КОНСТИТУЦИИ, кото

рую IIel(OTOpblM из них хотелось бы считать не

действительной. Г-н Павлов подчеркивает, что

ЭТИ люди сбежали именно потому, что онн отно

CHJ1IJCb С ненавистью к новому режиму, кото

рый запрещает эксплуатацию человека чело

веlЮМ. ИЛIi же это ,предатели, военные пре

сту,пни'ки, с](рываЮЩl1еся от пра'восудия своей

с'Граны.

В своем заявлеНIIП r-I·I Мейхью ПрОЯВIIЛ полное

иезrrаНlIе дейстгштельно существующих в Совет

CI(OM Союзе условий жнзни. Он пытается нгно

рировать единс.тво интересов н морально-полнта

чеСl<ое едrшство советского народа. Он удивлен

тем, '1ТО советскне люди не критикуют своих ру

!(ОВО2(ите.леЙ; а должны ли О'НИ 'КрНТIшовать

тех, кто ,привел их I( ,победе; тех, кто после

победыобеспечнвает им Iflрогреес и благососто

янне?

Г -Н Павлов отвергает как несоответствующее

действительности утверждение о том, что всеоб··

щан I(ОЛJlективизация, ироведенная в 1930 году,

привела к гибели Миллионы крестьян; напротив,

если сравнить 1928 11 1945 годы, то 'вндно, 'Что

KOJ1lI,'reCTBo обрабатываемой земли возросло со

130 до 185 миллионов гектаров; урожаи н пого

ловье скота увеличи.лись 'в тех же :прс)Порциях, а

численность сельского населения поднялась со

] 21 до 140 миллионов при общей численности на

се.ГJения страны, составляющей примерно 200
МТ!JfЛИОНОВ человек. Эти цифры не создают пред

ставления о голоде и смерти.

Что же касается выдвннутого против Советско

го Союза обвинения по поводу так называемого

рабства, то, судя по всему, г-,н Мейхью че,Р1паJl

свою информацию глаВIIЫМ образом из кннги

«ПринудитеJIЬНЫЙ 11РJlд в Советской Россию>

Бориса НИКОJlаевского и Давида даJImша, 1<0

торых г-н Павлов считает предателями евоей

ст'раны.

Даже тогда, когда представитель Соединенного

Королевства цнтирует офицнальные источники,

он делает это таIШМ образом, что сообщаемые

ИМ сведения стаНОВЯТСf1 совершенно тендеl-ЩИОЗ

нымп. Так, слова, прпнадлежащие г-ну Молото

ву, приобретают иной смысл, если их выхватить

из КО.нтекста. В 'начале речи, к'отарую цитировал

г-н Мейхыо (г-н ПаВЛОЕ, IЗ евою очередь, ташке

зачитывает из нее некоторые выдержки), г-н Мо

лотов прежде всего ВЫДIЗигал принцип о~вобож

дення трудящихся от I(апиталистического гнета;

затем он разъяснял методы, прпменявшиеся 13

трудовых .лагерях; цель этих метоДоl3 ---'- дать воз

J\IQЖНОСТЬ заключенным с помощью труда вновь
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обреСТJI человеческое достоинство и стать полез

HbIMI! членами общества. И, на!<онец. он говорил

о существующих в этих лагерях УСJIOВИЯХ, кото

рым могли бы позавидовать тысячи безработных

IЗ капиталистических странах.

Если бы нарисованная представителем Соеди

ненного КоролеIЗства картина того, что якобы

представляетс'обой Советский Союз, соответстпо

вала действительности,не было ли бы разумным

предположить, что народ, обреченный на такие

условия, ухватится за первую представивш)ТIОСЯ

ему возможно~ть, чтобы восстать против своего

правительстваи избавиться от режима, к которо

му он должен был бы питать о-nвращение?

Одна'I(О война, которая предостаiвляла совет

СIЮМУ народу та.кую ВОЗ'МО)КIность, ,наоборот,

У'JQрепила его еДИН:Сl1ВО. Это было решающее И(:

пытан·ие.

Советский народ смог выстоять только благо

даря тому, что у него была такая конституция.

Победа советского народа - это лучший аргу

мент, который можно было бы противопостапить

заявлеIШЯМ представителя Соеднненного Коро

левства.

Г-н Мейхью, неоправданно уклоняясь n сторону

от рассматриваемого вопроса, по-видимому, XOTe.~

отвлечь внимание Комитета от поправки COB~

СIЮГО Союза. Большинство де,легаций ,нашли эrу

попраВI<У iприемлемой IПО .существу, хот1я и пола

гают, что в статье 3 она пеуместна. Делегация

Советежого Союза считает, однако, что статья,'В

которой излагается принцип JlpaBa человека на

жизнь, должна учитывать необходимость отмены

омертной казни в МИ!рlное время, ибо, iПОI(а допу

скается смертная казнь, право на жизнь не ЯВ

ляется ПОJIlIOСТЬЮ обеспеченным.

Г-н Пав.ГJОВ подчеркивает, что речь идет не о

составлеНИIl Комитетом уголовного !<одекса, а о

разраБОТl(е рекомендации для Генеральной Ас

самблеи. Речь идет не о нарушении суверенных

прав государств, !(оторые вольны нзменять ИЛII

не изменять свой уголовный кодеЕС, а о выра

жении ,общего отношения Ассамблеи Объединен- ,
ных Наций к Столь важному вопросу, 1(3K вопрос

О смертной казни.

Вот почему голосование по этому 1Iредложению

будет иметь, по мнению делегации Советского

Союза, историческоезиачение; поименное голосо

вание покажет, какие страны уже достигли до

статочной зрелости, чтобы одобрить отмен)'

смертной казнн.

Г-н ПаВJIОВ напоминает представителям, что

они несут ответственность не только перед СВОIl

ми народами, но и· перед всеми народами мира,

I<OTopbIe оказывают нм доверне, н настоятельно

призывает их голосовать за его поправку.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) предлагает Ilрекратнть

прения по статье 3.

Заседание закрываетсп в 13 час. 30 мин.

Г-н Меt'Iхью ПрИВОДИJI свидетельства ЭI\1НI'ран

тов, бежеНl~ев, то есть тех, кого в Советском Со
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действительности утверждение о том, что всеоб··

щан I(ОЛJlективизация, ироведенная в 1930 году,
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ловье скота увеличи.лись 'в тех же :прс)Порциях, а

численность сельского населения поднялась со

] 21 до 140 миллионов при общей численности на

се.ГJения страны, составляющей примерно 200
МТ!JfЛИОНОВ человек. Эти цифры не создают пред

ставления о голоде и смерти.

Что же касается выдвннутого против Советско

го Союза обвинения по поводу так называемого

рабства, то, судя по всему, г-,н Мейхью че,Р1паJl

свою информацию глаВIIЫМ образом из кннги

«ПринудитеJIЬНЫЙ 11РJlд в Советской Россию>

Бориса НИКОJlаевского и Давида даJImша, 1<0

торых г-н Павлов считает предателями евоей

ст'раны.

Даже тогда, когда представитель Соединенного

Королевства цнтирует офицнальные источники,

он делает это таIШМ образом, что сообщаемые

ИМ сведения стаНОВЯТСf1 совершенно тендеl-ЩИОЗ

нымп. Так, слова, прпнадлежащие г-ну Молото

ву, приобретают иной смысл, если их выхватить

из КО.нтекста. В 'начале речи, к'отарую цитировал

г-н Мейхыо (г-н ПаВЛОЕ, IЗ евою очередь, ташке

зачитывает из нее некоторые выдержки), г-н Мо

лотов прежде всего ВЫДIЗигал принцип о~вобож

дення трудящихся от I(апиталистического гнета;

затем он разъяснял методы, прпменявшиеся 13

трудовых .лагерях; цель этих метоДоl3 ---'- дать воз

J\IQЖНОСТЬ заключенным с помощью труда вновь
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обреСТJI человеческое достоинство и стать полез

HbIMI! членами общества. И, на!<онец. он говорил

о существующих в этих лагерях УСJIOВИЯХ, кото

рым могли бы позавидовать тысячи безработных

IЗ капиталистических странах.

Если бы нарисованная представителем Соеди

ненного КоролеIЗства картина того, что якобы

представляетс'обой Советский Союз, соответстпо

вала действительности,не было ли бы разумным

предположить, что народ, обреченный на такие

условия, ухватится за первую представивш)ТIОСЯ

ему возможно~ть, чтобы восстать против своего

правительстваи избавиться от режима, к которо

му он должен был бы питать о-nвращение?

Одна'I(О война, которая предостаiвляла совет

СIЮМУ народу та.кую ВОЗ'МО)КIность, ,наоборот,

У'JQрепила его еДИН:Сl1ВО. Это было решающее И(:

пытан·ие.

Советский народ смог выстоять только благо

даря тому, что у него была такая конституция.

Победа советского народа - это лучший аргу

мент, который можно было бы противопостапить

заявлеIШЯМ представителя Соеднненного Коро

левства.

Г-н Мейхью, неоправданно уклоняясь n сторону

от рассматриваемого вопроса, по-видимому, XOTe.~

отвлечь внимание Комитета от поправки COB~

СIЮГО Союза. Большинство де,легаций ,нашли эrу

попраВI<У iприемлемой IПО .существу, хот1я и пола

гают, что в статье 3 она пеуместна. Делегация

Советежого Союза считает, однако, что статья,'В

которой излагается принцип JlpaBa человека на

жизнь, должна учитывать необходимость отмены

омертной казни в МИ!рlное время, ибо, iПОI(а допу

скается смертная казнь, право на жизнь не ЯВ

ляется ПОJIlIOСТЬЮ обеспеченным.

Г-н Пав.ГJОВ подчеркивает, что речь идет не о

составлеНИIl Комитетом уголовного !<одекса, а о

разраБОТl(е рекомендации для Генеральной Ас

самблеи. Речь идет не о нарушении суверенных

прав государств, !(оторые вольны нзменять ИЛII

не изменять свой уголовный кодеЕС, а о выра

жении ,общего отношения Ассамблеи Объединен- ,
ных Наций к Столь важному вопросу, 1(3K вопрос

О смертной казни.

Вот почему голосование по этому 1Iредложению

будет иметь, по мнению делегации Советского

Союза, историческоезиачение; поименное голосо

вание покажет, какие страны уже достигли до

статочной зрелости, чтобы одобрить отмен)'

смертной казнн.

Г-н ПаВJIОВ напоминает представителям, что

они несут ответственность не только перед СВОIl

ми народами, но и· перед всеми народами мира,

I<OTopbIe оказывают нм доверне, н настоятельно

призывает их голосовать за его поправку.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) предлагает Ilрекратнть

прения по статье 3.

Заседание закрываетсп в 13 час. 30 мин.




