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Заседание открывается в 10 ч 10 мин. 
 

 

Пункт 16 повестки дня: Использование 

информационно-коммуникационных технологий 

в интересах устойчивого развития (продолжение) 

(A/C.2/74/L.32 и A/C.2/74/L.70) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.32 и A/C.2/74/L.70: 

Использование информационно-коммуникационных 

технологий в целях устойчивого развития 
 

1. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.70 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. 

2. Проект резолюции A/C.2/74/L.70 принимается. 

3. Г-н Лоуренс (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что американская делегация присоедини-

лась к консенсусу по данному проекту резолюции. 

Однако в отношении ссылок в проекте резолюции на 

Повестку дня в области устойчивого развития на пе-

риод до 2030 года, Аддис-Абебскую программу дей-

ствий третьей Международной конференции по фи-

нансированию развития и вопрос о передаче техно-

логий американская делегация изложила свою пози-

цию в общем заявлении, сделанном на 23-м заседа-

нии Комитета, состоявшемся 21 ноября 2019 года 

(см. A/C.2/74/SR.23). Кроме того, Соединенные 

Штаты толкуют термин «местное информационное 

наполнение» в проекте резолюции как означающий 

информационное наполнение, адаптированное к 

местным потребностям, а не меры, которые требуют 

или обеспечивают предоставление сведений об ис-

пользовании произведенной внутри страны продук-

ции, например некие предписания в отношении 

местного информационного наполнения. Американ-

ская делегация также хотела бы выразить озабочен-

ность по поводу рабочей нагрузки Комитета. Если 

бы некоторые резолюции принимались на двухго-

дичной или трехгодичной основе, то было бы 

больше возможностей для более вдумчивого рас-

смотрения вопросов. По многим темам вносится не 

так много значимых изменений, чтобы их нужно 

было ежегодно рассматривать. Поэтому американ-

ская делегация предлагает скорректировать перио-

дичность представления настоящей резолюции. 

4. Проект резолюции A/C.2/74/L.32 снимается. 

 

Пункт 17 повестки дня: Вопросы 

макроэкономической политики (продолжение) 
 

 a) Международная торговля и развитие 

(продолжение) (A/C.2/74/L.15/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.2/74/L.15/Rev.1: 

Международная торговля и развитие 
 

5. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

От Соединенных Штатов поступила просьба о про-

ведении заносимого в отчет о заседании голосова-

ния. 

6. По проекту резолюции A/C.2/74/L.15/Rev.1 про-

водится заносимое в отчет о заседании голосова-

ние. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, 

Аргентина, Армения, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бела-

русь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия 

(Многонациональное Государство), Босния и 

Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Да-

руссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Ва-

нуату, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 

Республика), Вьетнам, Габон, Гамбия, Гана, 

Гватемала, Гвинея, Германия, Гондурас, Гре-

ция, Грузия, Дания, Джибути, Доминиканская 

Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, 

Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская 

Республика), Ирландия, Исландия, Испания, 

Италия, Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, Кам-

боджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, 

Кирибати, Китай, Колумбия, Коморские Ост-

рова, Корейская Народно-Демократическая 

Республика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, 

Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демо-

кратическая Республика, Латвия, Лесото, Ли-

ван, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Маврикий, Мавритания, Малави, Малайзия, 

Мальдивские Острова, Мальта, Марокко, Мек-

сика, Микронезия (Федеративные Штаты), Мо-

замбик, Монако, Монголия, Мьянма, Намибия, 

Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никара-

гуа, Новая Зеландия, Норвегия, Объединенная 

Республика Танзания, Объединенные Арабские 

Эмираты, Оман, Пакистан, Панама, Папуа — 

Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Порту-

галия, Республика Корея, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Руанда, Румыния, 

Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и 

Принсипи, Саудовская Аравия, Северная Маке-

дония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-

Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сер-

бия, Сингапур, Сирийская Арабская Респуб-

лика, Словакия, Словения, Соединенное Коро-

левство Великобритании и Северной Ирлан-

дии, Соломоновы Острова, Судан, Суринам, 
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Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тимор-

Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турк-

менистан, Турция, Уганда, Узбекистан, Укра-

ина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, 

Франция, Хорватия, Центральноафриканская 

Республика, Чад, Черногория, Чехия, Чили, 

Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Эк-

ваториальная Гвинея, Эритрея, Эстония, Эфио-

пия, Южная Африка, Южный Судан, Ямайка, 

Япония. 

Голосовали против: 

 Израиль, Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 

 никто не воздержался. 

7. Проект резолюции A/C.2/74/L.15/Rev.1 прини-

мается 173 голосами против 2. 

8. Г-н Дрейлингер (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что третий год подряд американская 

делегация вынуждена голосовать против этого про-

екта резолюции из-за проблемных формулировок, на 

которые она обращала внимание в предыдущих слу-

чаях. У Соединенных Штатов прочные и расширяю-

щиеся торговые отношения во всем мире, и они при-

ветствуют усилия по расширению экономического 

сотрудничества и содействию процветанию на ос-

нове свободной, справедливой и взаимной торговли. 

Однако американская делегация не может присоеди-

ниться к консенсусу из-за предпринятых в проекте 

резолюции попыток наделить некими предписан-

ными характеристиками международные системы, 

независимые от системы Организации Объединен-

ных Наций. Организация Объединенных Наций 

должна уважать независимые мандаты других про-

цессов и учреждений, включая торговые перего-

воры, и не должна вмешиваться в процессы приня-

тия решений и мер в рамках других форумов, вклю-

чая Всемирную торговую организацию (ВТО). Орга-

низация Объединенных Наций — не тот форум, на 

котором следует обсуждать эти вопросы, и не 

должно быть никаких ожиданий или ошибочного 

представления о том, что Соединенные Штаты будут 

учитывать решения, принятые Экономическим и Со-

циальным Советом или Генеральной Ассамблеей по 

этим вопросам. Это также относится к призывам, ко-

торые подрывают новаторские инициативы, таким 

как призывы к передаче технологий не на доброволь-

ной основе и не на взаимоприемлемых условиях.  

9. Кроме того, Соединенные Штаты не могут при-

соединиться к консенсусу в отношении выражения 

«бороться с протекционизмом» в пункте 7 проекта 

резолюции. Соответствующие правилам ВТО меры 

по оздоровлению торговли и правоприменительные 

меры, принимаемые против несправедливой торго-

вой практики других стран, ведущей к дестабилиза-

ции рынка, не являются протекционизмом. Соеди-

ненные Штаты не поддерживают протекционизм и 

не будут мириться с завуалированной критикой 

своей политики.  

10. Соединенные Штаты считают, что экономиче-

ские санкции в качестве альтернативы применению 

силы могут быть эффективными, надлежащими и за-

конными мерами реагирования на грубые наруше-

ния международных прав человека или других ши-

роко признанных норм и стандартов. Каждое госу-

дарство-член имеет суверенное право определять, 

как оно будет вести торговлю с другими странами. 

Это включает в себя экономические, финансовые 

или торговые меры, такие как санкции. 

11. И наконец, в отношении ссылок в проекте ре-

золюции на Повестку дня на период до 2030 года, 

Аддис-Абебскую программу действий и вопрос об 

инклюзивном экономическом росте оратор напоми-

нает, что американская делегация изложила свою по-

зицию в общем заявлении, сделанном на 23-м засе-

дании Комитета. 

12. Г-н Саловаара (Финляндия), выступая от 

имени Европейского союза и его государств-членов, 

говорит, что государства — члены Европейского со-

юза проголосовали за проект резолюции. Европей-

ский союз придает большое значение развитию и 

укреплению открытой, транспарентной, универсаль-

ной и основанной на правилах многосторонней тор-

говой системы, в центре которой находится ВТО. 

Однако эту систему необходимо модернизировать. В 

этой связи оратор приветствует признание в проекте 

резолюции необходимости укрепить ВТО, с тем 

чтобы обеспечить сохранение эффективности и дей-

ственности ее функций в области урегулирования 

споров, ведения переговоров и наблюдения. ВТО 

должна быть в состоянии справляться с напряженно-

стью в международной торговой системе. Необхо-

димо приложить усилия для обеспечения установле-

ния новых правил в отношении промышленных суб-

сидий и государственных предприятий, с тем чтобы 

содействовать созданию более равных условий для 

трудящихся и предприятий во всем мире. Важно, 

чтобы развивающиеся страны внесли позитивный 

вклад в дискуссию в целях борьбы с протекциониз-

мом во всех его формах. 

13. Г-жа Бринк (Австралия) говорит, что ее страна 

решительно поддерживает основанную на правилах 

многостороннюю торговую систему. Австралийская 

делегация подтверждает свои обязательства в отно-

шении ВТО и ее рамочных правил, которые 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.15/Rev.1
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поощряют и защищают открытую глобальную торго-

вую систему. Австралия признает важность между-

народной торговли как локомотива инклюзивного 

экономического роста и развития, как это было под-

тверждено в Аддис-Абебской программе действий.  

14. Хотя австралийская делегация проголосовала 

за проект резолюции, она хотела бы отмежеваться от 

пункта 3, в котором содержится ссылка на «государ-

ства», а не на «государства-члены». Стандартная 

процедура заключается в том, чтобы Организация 

Объединенных Наций и ее главные комитеты 

направляли резолюции «государствам-членам», и 

австралийская делегация не хотела бы, чтобы новая 

формулировка стала прецедентом. Австралийская 

делегация также хотела бы официально выразить 

свое разочарование в связи с тем, что эта формули-

ровка была введена как часть некоего комплексного 

решения без каких-либо возможностей для перего-

воров, что не соответствует духу компромисса и до-

стижения консенсуса, который должен лежать в ос-

нове процедур Комитета. 

15. Г-н Блэк (Канада) говорит, что его страна по-

прежнему твердо привержена делу создания инклю-

зивной, универсальной, основанной на правилах, от-

крытой, транспарентной, предсказуемой и недискри-

минационной многосторонней торговой системы, в 

центре которой находится ВТО. Канадская делега-

ция вновь проголосовала за проект резолюции, в ко-

тором справедливо отмечается важность разумного 

и эффективного международного порядка, основан-

ного на правилах, который создает более равные 

условия для всех и снижает уровень неопределенно-

сти в мировой экономике. Однако канадская делега-

ция хотела бы выразить свое разочарование в связи 

с процессом, который привел к новой формулировке, 

содержащейся в пункте 3: она представляет собой 

отход от устоявшихся формулировок, причем страны 

не имеют возможности обсудить внесенное измене-

ние или понять его логическое обоснование. Канад-

ская делегация также обеспокоена тем, что, хотя в 

ходе неофициальных переговоров не был достигнут 

консенсус по этому изменению, Комитет не вернулся 

к ранее принятым формулировкам, как это преду-

сматривает стандартная практика. 

 

 b) Международная финансовая система 

и развитие (продолжение) (A/C.2/74/L.14 

и A/C.2/74/L.62) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.14 и A/C.2/74/L.62: 

Международная финансовая система и развитие 
 

16. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.62 не имеет последствий для 

бюджета по программам. От Соединенных Штатов 

поступила просьба о проведении заносимого в отчет 

о заседании голосования. 

17. По проекту резолюции A/C.2/74/L.62 прово-

дится заносимое в отчет о заседании голосование. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, 

Аргентина, Армения, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бела-

русь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия 

(Многонациональное Государство), Босния и 

Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Да-

руссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Ва-

нуату, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 

Республика), Вьетнам, Габон, Гамбия, Гана, 

Гватемала, Гвинея, Германия, Гондурас, Гре-

ция, Грузия, Дания, Джибути, Доминиканская 

Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, 

Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская 

Республика), Ирландия, Исландия, Испания, 

Италия, Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, Кам-

боджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, 

Кирибати, Китай, Колумбия, Коморские Ост-

рова, Корейская Народно-Демократическая 

Республика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, 

Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демо-

кратическая Республика, Латвия, Лесото, Ли-

ван, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Маврикий, Мавритания, Малави, Малайзия, 

Мальдивские Острова, Мальта, Марокко, Мар-

шалловы Острова, Мексика, Микронезия (Фе-

деративные Штаты), Мозамбик, Монако, Мон-

голия, Мьянма, Намибия, Науру, Непал, Нигер, 

Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зе-

ландия, Норвегия, Объединенная Республика 

Танзания, Объединенные Арабские Эмираты, 

Оман, Пакистан, Палау, Панама, Папуа — Но-

вая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португа-

лия, Республика Корея, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Руанда, Румыния, 

Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и 

Принсипи, Саудовская Аравия, Северная Маке-

дония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-

Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сер-

бия, Сингапур, Сирийская Арабская Респуб-

лика, Словакия, Словения, Соединенное Коро-

левство Великобритании и Северной Ирлан-

дии, Соломоновы Острова, Судан, Суринам, 

Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тимор-

Лешти, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тувалу, 

Тунис, Турция, Уганда, Узбекистан, Украина, 

Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.14
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.62
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.14
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.62:
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.62
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.62


A/C.2/74/SR.24 
 

 

6/20 19-20422 

 

Франция, Хорватия, Центральноафриканская 

Республика, Чад, Черногория, Чехия, Чили, 

Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Эк-

ваториальная Гвинея, Эритрея, Эстония, Эфио-

пия, Южная Африка, Южный Судан, Ямайка, 

Япония. 

Голосовали против: 

 Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 

 никто не воздержался. 

18. Проект резолюции A/C.2/74/L.62 принимается 

177 голосами против 1. 

19. Г-н Лоуренс (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что американская делегация разочарована 

тем, что третий год подряд ее вынуждают голосовать 

против проекта резолюции. Она возражает против 

использования в одиннадцатом пункте преамбулы 

проекта резолюции формулировки «роста протекци-

онизма и проведения изоляционистской политики». 

Соответствующие правилам ВТО меры по оздоров-

лению торговли и правоприменительные меры, при-

нимаемые против несправедливой торговой прак-

тики других стран, ведущей к дестабилизации 

рынка, не являются протекционизмом. Соединенные 

Штаты не поддерживают протекционизм и не будут 

мириться с завуалированной критикой своей поли-

тики в то время, когда другие страны не желают вы-

полнять трудную работу, необходимую для обеспе-

чения свободной, справедливой и взаимовыгодной 

торговли. Организация Объединенных Наций не яв-

ляется подходящим форумом для таких обсуждений, 

как поясняется в общем заявлении, сделанном аме-

риканской делегацией на 23-м заседании Комитета.  

20. Содержащиеся в пунктах 2 и 10 проекта резо-

люции призывы повышать, обеспечивать или укреп-

лять слаженность и согласованность функциониро-

вания международных валютно-финансовой и торго-

вой систем и политики предполагают, что нынешнее 

состояние этих систем и этой политики в плане сла-

женности и согласованности не является в той или 

иной мере оптимальным — мнение, которое амери-

канская делегация не вполне разделяет. Она также не 

поддерживает предпринятую в проекте резолюции 

попытку наделить некими предписанными характе-

ристиками международные системы, независимые 

от системы Организации Объединенных Наций.  

21. Американская делегация решительно не со-

гласна с содержащимся в пункте 15 призывом предо-

ставлять помощь на гибких и льготных условиях, 

предусматривающих ускоренное выделение основ-

ного объема средств уже на начальном этапе, без 

учета финансовой устойчивости учреждений, воз-

действия такой помощи на развитие и сокращение 

масштабов нищеты или наличия надлежащих рамок 

макроэкономической политики. Льготный характер 

помощи должен определяться руководящими орга-

нами международных финансовых учреждений, ко-

торые должны выделять ограниченный объем предо-

ставляемых на льготных условиях ресурсов с учетом 

доходов и кредитоспособности. Кроме того, данные 

рекомендации можно рассматривать как обращен-

ный к многосторонним банкам развития призыв не 

следовать высоким социальным, экологическим и 

фидуциарным стандартам, которые являются непре-

менным условием достижения устойчивого разви-

тия.  

22. Американская делегация также выступает про-

тив использования в пункте 18 преамбулы и 

пункте 25 проекта резолюции термина «незаконные 

финансовые потоки», который не имеет согласован-

ного международного определения. В отсутствие ка-

кого-либо общего понимания того, что представляют 

собой незаконные финансовые потоки, Соединен-

ные Штаты понимают под этим термином денежные 

средства или активы, полученные в результате кон-

кретной незаконной деятельности, такой как рас-

трата, взяточничество, отмывание денег, прочая кор-

рупционная практика и прочие преступления.  

23. Что касается односторонних экономических 

мер, о которых говорится в пункте 40 проекта резо-

люции, то Соединенные Штаты считают, что эконо-

мические санкции в качестве альтернативы приме-

нению силы могут быть надлежащими, эффектив-

ными и законными мерами реагирования на грубые 

нарушения прав человека или других широко при-

знанных норм и стандартов. Каждое государство-

член имеет суверенное право определять, как ему ве-

сти торговлю с другими странами. Это включает в 

себя односторонние экономические меры, такие как 

санкции.  

24. Соединенные Штаты вправе использовать свою 

политику в области торговли и коммерции в качестве 

инструмента для достижения своих национальных 

целей в области безопасности и внешней политики. 

Американская делегация также хотела бы выразить 

озабоченность по поводу рабочей нагрузки Коми-

тета. Если бы некоторые резолюции, включая насто-

ящую резолюцию, принимались на двухгодичной 

или трехгодичной основе, то было бы больше воз-

можностей для более вдумчивого рассмотрения во-

просов.  

25. В заключение оратор напоминает Комитету о 

том, что на 23-м заседании американская делегация 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.62
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представила глобальное разъяснение позиции, в ко-

тором она изложила ряд конкретных дополнитель-

ных вызывающих обеспокоенность вопросов, затро-

нутых в проекте резолюции, в том числе в отноше-

нии Повестки дня на период до 2030 года и Аддис-

Абебской программы действий. 

26. Г-н де ла Мора Сальседо (Мексика) говорит, 

что, хотя его делегация проголосовала за проект ре-

золюции, его содержание отражает проблемы, с ко-

торыми сталкивается Комитет в своей работе, в част-

ности отсутствие согласованности между работой 

Комитета и Повесткой дня на период до 2030 года и 

Аддис-Абебской программой действий. Например, 

оказалось невозможным обновить проект резолю-

ции, с тем чтобы отразить в нем недавние обсужде-

ния цели 13 в области устойчивого развития, касаю-

щейся действий по борьбе с изменением климата, 

или цели 12, касающейся ответственного потребле-

ния и производства. Работа Комитета была бы более 

эффективной, если бы в его резолюциях были изло-

жены более четкие рекомендации по подготовке до-

кладов Генерального секретаря, в которых, в свою 

очередь, должны быть указаны как соответствующие 

цели и задачи Повестки дня на период до 2030 года, 

так и соответствующие элементы Аддис-Абебской 

программы действий, охватываемые в рассматрива-

емых резолюциях. Конкретные рекомендации по 

продвижению вперед Повестки дня на период до 

2030 года окажут большее воздействие на местах, а 

также будут способствовать синергии между рабо-

той Комитета и политическим форумом высокого 

уровня по устойчивому развитию. 

27. Г-н Голру (Исламская Республика Иран) гово-

рит, что, хотя иранская делегация голосовала за при-

нятие проекта резолюции, она хотела бы отмеже-

ваться от пункта 28. 

28. Г-н Хан (Пакистан) говорит, что, хотя паки-

станская делегация голосовала за принятие проекта 

резолюции, она хотела бы отмежеваться от 

пункта 28. 

29. Г-н Шурбаджи (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что, хотя сирийская делегация голосо-

вала за принятие проекта резолюции, она хотела бы 

отмежеваться от пункта 28. 

30. Проект резолюции A/C.2/74/L.14 снимается. 

 

 c) Приемлемость внешней задолженности и 

развитие (продолжение) (A/C.2/74/L.9 и 

A/C.2/74/L.59) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.9 и A/C.2/74/L.59: 

Приемлемость внешней задолженности и развитие 
 

31. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.59 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. 

32. Проект резолюции A/C.2/74/L.59 принимается. 

33. Г-н Лоуренс (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что, хотя американская делегация присо-

единилась к консенсусу по данному проекту резолю-

ции, у нее есть ряд вызывающих озабоченность во-

просов, которые, как она надеется, будут учтены в 

будущем. В проекте резолюции недостаточно или 

неточно рассматриваются такие вопросы, как прием-

лемость уровня задолженности и транспарентность. 

Что касается содержащихся в пунктах 25 и 26 про-

екта резолюции упоминаний не настроенных на со-

трудничество миноритарных держателей облигаций, 

то оратор отмечает, что возможность таких держате-

лей облигаций блокировать сделку допускается зако-

ном. Само по себе выражение озабоченности по по-

воду возможности обеспечения исполнения догово-

ров выходит за рамки резолюций Организации Объ-

единенных Наций.  

34. Американская делегация также испытывает 

озабоченность по поводу рабочей нагрузки Коми-

тета. Если бы некоторые резолюции, включая насто-

ящую резолюцию, принимались на двухгодичной 

или трехгодичной основе, то было бы больше воз-

можностей для более вдумчивого рассмотрения во-

просов. По многим темам вносится не так много зна-

чимых изменений, чтобы их нужно было ежегодно 

рассматривать.  

35. И наконец, что касается содержащихся в про-

екте резолюции ссылок на Повестку дня на период 

до 2030 года, Аддис-Абебскую программу действий, 

Сендайскую рамочную программу по снижению 

риска бедствий на 2015–2030 годы, Парижское со-

глашение на основе Рамочной конвенции Организа-

ции Объединенных Наций об изменении климата и 

характеристики торговли и передачи технологий, то 

оратор напоминает, что американская делегация вы-

разила свои конкретные соображения на 23-м засе-

дании Комитета. 

36. Проект резолюции A/C.2/74/L.9 снимается. 

 

 d) Cырьевые товары (продолжение) 

(A/C.2/74/L.21 и A/C.2/74/L.55) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.21 и A/C.2/74/L.55: 

Сырьевые товары 
 

37. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.55 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. От Соединенных Штатов 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.14
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.9
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.59
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.9
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.59:
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поступила просьба о проведении заносимого в отчет 

о заседании голосования. 

38. По проекту резолюции A/C.2/74/L.55 прово-

дится заносимое в отчет о заседании голосование. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, 

Аргентина, Армения, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бела-

русь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия 

(Многонациональное Государство), Босния и 

Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Да-

руссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Ва-

нуату, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 

Республика), Вьетнам, Габон, Гамбия, Гана, 

Гватемала, Гвинея, Германия, Гондурас, Гре-

ция, Грузия, Дания, Джибути, Доминиканская 

Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, 

Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская 

Республика), Ирландия, Исландия, Испания, 

Италия, Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, Кам-

боджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, 

Кирибати, Китай, Колумбия, Коморские Ост-

рова, Корейская Народно-Демократическая 

Республика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, 

Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демо-

кратическая Республика, Латвия, Лесото, Ли-

ван, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Маврикий, Мавритания, Малави, Малайзия, 

Мальдивские Острова, Мальта, Марокко, Мар-

шалловы Острова, Мексика, Микронезия (Фе-

деративные Штаты), Мозамбик, Монако, Мон-

голия, Мьянма, Намибия, Науру, Непал, Нигер, 

Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зе-

ландия, Норвегия, Объединенная Республика 

Танзания, Объединенные Арабские Эмираты, 

Оман, Пакистан, Палау, Панама, Папуа-Новая 

Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, 

Республика Корея, Республика Молдова, Рос-

сийская Федерация, Руанда, Румыния, Сальва-

дор, Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и Прин-

сипи, Саудовская Аравия, Северная Македо-

ния, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-

Китс и Невис, Сербия, Сингапур, Сирийская 

Арабская Республика, Словакия, Словения, Со-

единенное Королевство Великобритании и Се-

верной Ирландии, Соломоновы Острова, Су-

дан, Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Та-

иланд, Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, 

Тувалу, Тунис, Турция, Уганда, Узбекистан, 

Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Фин-

ляндия, Франция, Хорватия, Центральноафри-

канская Республика, Чад, Черногория, Чехия, 

Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эква-

дор, Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эсто-

ния, Эфиопия, Южная Африка, Южный Судан, 

Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 

 никто не воздержался. 

39. Проект резолюции A/C.2/74/L.55 принимается 

175 голосами против 1. 

40. Г-н Лоуренс (Соединенные Штаты Америки), 

говорит, что американская делегация сожалеет о том, 

что она не может присоединиться к консенсусу по 

этому документу, и хотела бы обратить внимание на 

некоторые вопросы, вызывающие у нее озабочен-

ность. В некоторых частях этого проекта резолюции, 

содержащих устаревшие ссылки на мировой финан-

сово-экономический кризис, предполагаемые нега-

тивные последствия для социально-экономического 

развития объясняются расплывчатыми и огульными 

ссылками на некоторые виды торговой практики и 

торговые барьеры, а также обращается неуместный 

призыв к международным финансовым учрежде-

ниям и другим организациям вне системы Организа-

ции Объединенных Наций предпринимать действия, 

которые выходят за рамки того, что подобный проект 

резолюции должен в установленном порядке охваты-

вать.  

41. Соединенные Штаты поддерживают с различ-

ными странами мира прочные торговые отношения, 

которые постоянно развиваются. Они приветствуют 

усилия по укреплению этих отношений, расшире-

нию экономического сотрудничества и обеспечению 

благосостояния всех народов благодаря свободной, 

справедливой и взаимной торговле. Однако Соеди-

ненные Штаты будут действовать в своих суверен-

ных интересах, в том числе в вопросах торговли, и 

не будут принимать указания в отношении торговой 

политики от Организации Объединенных Наций. 

Последняя же должна уважать независимые мандаты 

других учреждений и процессов, включая торговые 

переговоры, и не должна вмешиваться в процессы 

принятия решений и мер в рамках других форумов, 

включая ВТО. Организация Объединенных Наций — 

не тот форум, на котором следует обсуждать эти во-

просы, и не должно быть никаких ожиданий или 

ошибочного представления о том, что Соединенные 

Штаты будут учитывать решения, принятые по этим 

вопросам Генеральной Ассамблеей. 

42. Американская делегация также не может под-

держать содержащийся в пункте 3 общий призыв к 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.55
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.55
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поддержке политических усилий по решению про-

блемы установления необоснованных цен в торго-

вых и рыночных операциях. Эффективное определе-

ние цен на рынке могут обеспечить основополагаю-

щие факторы спроса и предложения. Такие усилия в 

области политики могут быть ненадлежащим обра-

зом направлены на национальные правительствен-

ные органы, которые пытаются искусственно уста-

навливать цены или создавать ценовые барьеры, 

приводящие к дисбалансу рынка. Любые такие уси-

лия должны согласовываться с международными 

нормами и обязательствами. 

43. Что касается пункта 8 проекта резолюции, то 

американская делегация не может согласиться с тем, 

что на тарифы и согласующиеся с правилами ВТО 

нетарифные меры возлагается вина за создание пре-

пятствий на пути к диверсификации экономики не-

которых стран. Кроме того, любой перечень факто-

ров должен включать последствия колебаний валют-

ных курсов и неблагоприятные условия для пред-

принимательской деятельности в области коммер-

ции и инвестиций. В пункте 9 вызывает сомнения 

ссылка на чрезмерную нестабильность цен. По-

скольку этот термин не определен, не следует пред-

лагать членам Комитета поддержать призыв к реше-

нию этой проблемы. Кроме того, политика, направ-

ленная на содействие созданию добавленной стои-

мости, должна согласовываться с соответствую-

щими международными правилами и обязатель-

ствами.  

44. Американская делегация не может присоеди-

ниться к консенсусу по формулировкам, в которых 

идет речь о текущей и будущей работе в ВТО, по-

новому истолковываются соглашения и решения 

ВТО или наносится ущерб мандату ВТО, которая яв-

ляется самостоятельной организацией с собствен-

ным членским составом, мандатом и правилами про-

цедуры. В соответствии с этой политикой американ-

ская делегация не может согласиться с попытками 

формирования повестки дня ВТО, что является ис-

ключительной ответственностью членов ВТО. 

Кроме того, хотя Соединенные Штаты активно 

участвуют в инициативе «Помощь в торговле» и под-

держивают ее, Организация Объединенных Наций 

не должна высказывать свое мнение относительно 

приоритетов инициативы ВТО «Помощь в тор-

говле», которые установлены членами этой органи-

зации. 

45. Что касается ссылок в проекте резолюции на 

Повестку дня на период до 2030 года, Парижское со-

глашение, Сендайскую декларацию, Аддис-Абеб-

скую программу действий и изменение климата, то 

американская делегация изложила свою позицию в 

общем заявлении, сделанном на 23-м заседании Ко-

митета. Кроме того, Соединенные Штаты не при-

знают термин «задачи в отношении средств осу-

ществления» в седьмом пункте преамбулы проекта 

резолюции; под «задачами» они понимают задачи, 

поставленные в рамках целей в области устойчивого 

развития.  

46. И наконец, американская делегация хотела бы 

также выразить озабоченность по поводу рабочей 

нагрузки Комитета. Если бы некоторые резолюции 

принимались на двухгодичной основе, а в случае 

рассматриваемой резолюции — на трехгодичной, то 

было бы больше возможностей для более вдумчи-

вого рассмотрения вопросов. 

47. Проект резолюции A/C.2/74/L.21 снимается. 

 

 e) Общедоступность финансовых услуг в 

интересах устойчивого развития 

(продолжение) (A/C.2/74/L.23 и A/C.2/74/L.61) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.23 и A/C.2/74/L.61: 

Общедоступность финансовых услуг в интересах 

устойчивого развития 
 

48. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.61 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. 

49. Проект резолюции A/C.2/74/L.61 принимается. 

50. Г-н Фогарти (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что американская делегация присоедини-

лась к консенсусу по данному проекту резолюции, и 

напоминает, что ее позиция в отношении ссылок на 

Повестку дня на период до 2030 года, изменение 

климата, Аддис-Абебскую программу действий и 

Новую программу развития городов была изложена 

в общем заявлении, сделанном на 23-м заседании 

Комитета. Американская делегация высоко ценит то, 

что в проекте резолюции признается, что достоин-

ство человеческой личности имеет основополагаю-

щее значение. Соединенные Штаты твердо убеж-

дены в том, что меры по борьбе с отмыванием денег 

и финансированием терроризма являются важной 

частью обеспечения общедоступности финансовых 

услуг, поскольку обеспокоенность по поводу отмы-

вания денег и финансирования терроризма влияет на 

решения финансовых учреждений, касающиеся рис-

ков. 

51. Хотя Соединенные Штаты признают, что в си-

стеме Организации Объединенных Наций все шире 

используется термин «незаконные финансовые по-

токи», они решительно предпочитают использовать 

термин «незаконные финансы». В отсутствие ка-

кого-либо согласованного международного 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.21
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.23
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.61
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.23
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.61:
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.61
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.61
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определения в резолюции следовало бы более четко 

перечислить конкретные виды незаконной деятель-

ности, которые способствуют генерированию и пе-

ремещению незаконных финансов, такие как корруп-

ция, мошенничество и отмывание денег, а также про-

яснить необходимость того, чтобы все государства-

члены уделяли более предметное внимание преду-

преждению этих преступлений и борьбе с ними на 

национальном уровне. Государствам-членам также 

необходимо в первую очередь выполнить свои внут-

ренние и международные обязательства по преду-

преждению коррупции. Гораздо эффективнее 

предотвращать исходные преступления, которые 

приводят к незаконному финансированию, чем вы-

делять значительное время и ресурсы, необходимые 

для обеспечения соблюдения законов после того, как 

коррупционная деятельность уже имела место. 

52. Проект резолюции A/C.2/74/L.23 снимается. 

 

Пункт 19 повестки дня: Устойчивое развитие 

(продолжение) (A/C.2/74/L.8/Rev.1, 

A/C.2/74/L.33/Rev.1, A/C.2/74/L.34/Rev.1, 

A/C.2/74/L.40/Rev.1 и A/C.2/74/L.44/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.2/74/L.8/Rev.1: 

Международный день распространения 

информации о продовольственных потерях 

и пищевых отходах 
 

53. Г-н Белеффи (Сан-Марино), представляя про-

ект резолюции от имени перечисленных в документе 

авторов, говорит, что в то время, когда свыше 

800 млн человек страдают от голода и недоедания, 

ежегодно выбрасываются продукты питания на 

сумму около 1 трлн долл. США. Экономические и 

экологические издержки, связанные с этими отхо-

дами, огромны. Введение Международного дня рас-

пространения информации о продовольственных по-

терях и пищевых отходах будет способствовать ин-

формированию общественности и может стать ката-

лизатором перемен. 

54. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам.  

55. Г-жа Херити (секретарь Комитета) говорит, 

что к числу авторов проекта резолюции присоедини-

лись следующие страны: Аргентина, Армения, Бела-

русь, Бенин, Гватемала, Гвинея, Грузия, Израиль, 

Индия, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Ка-

нада, Латвия, Лихтенштейн, Мальта, Мексика, Мо-

нако, Норвегия, Палау, Парагвай, Перу, Республика 

Корея, Сальвадор, Сингапур, Словения, Таиланд, 

Уругвай, Филиппины, Чили, Эквадор и Япония. Впо-

следствии к числу авторов присоединились также 

Афганистан, Бангладеш, Боливия (Многонаци-

ональное Государство), Бруней-Даруссалам, Бур-

кина-Фасо, Бурунди, Венесуэла (Боливарианская 

Республика), Камерун, Кения, Мали, Мальдивские 

Острова, Непал, Нигер, Объединенные Арабские 

Эмираты, Российская Федерация, Сан-Томе и Прин-

сипи, Сенегал, Сербия, Центральноафриканская 

Республика и Южная Африка. 

56. Г-жа Папе (наблюдатель от Европейского со-

юза), выступая также от имени стран-кандидатов 

Албании, Северной Македонии, Турции и Черного-

рии; страны — участницы Процесса стабилизации и 

ассоциации Боснии и Герцеговины; и, кроме того, 

Грузии, Республики Молдова и Украины, говорит, 

что борьба с продовольственными потерями и пище-

выми отходами является для Европейского союза од-

ним из приоритетов и неотъемлемой частью его 

стратегии создания циклической экономики, которая 

повышает глобальную конкурентоспособность, сти-

мулирует устойчивый рост и генерирует новые рабо-

чие места, сохраняя при этом природные ресурсы 

для будущих поколений и сокращая выбросы. Каж-

дый день во всем мире производится, продается и го-

товится больше продуктов питания, чем фактически 

потребляется. Производство и транспортировка не-

использованных продуктов питания приводят к вы-

бросу парниковых газов. Утилизация неиспользо-

ванных продуктов питания, когда они не перераба-

тываются, создает дополнительную нагрузку на эко-

номику и окружающую среду. В связи с этим Евро-

пейский союз поддерживает повышение осведом-

ленности и расширение общественного диалога в от-

ношении цели 12 в области устойчивого развития, 

касающейся ответственного потребления и произ-

водства. Хотя он не всегда считает, что увеличение 

числа международных памятных дат приближает 

мир к достижению целей в области устойчивого раз-

вития, этот вопрос, возможно, было бы полезно рас-

смотреть в контексте обсуждений, связанных с акти-

визацией деятельности. Как Европейский союз заяв-

лял и ранее, он поддержит будущую резолюцию Вто-

рого комитета, целиком посвященную цели 12. 

57. Г-н Фогарти (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что американская делегация присоедини-

лась к консенсусу по данному проекту резолюции, и 

напоминает, что ее позиция в отношении ссылок на 

Повестку дня на период до 2030 года была изложена 

в общем заявлении, сделанном на 23-м заседании 

Комитета. 

58. Проект резолюции A/C.2/74/L.8/Rev.1 принима-

ется. 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.23
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.8/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.33/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.34/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.40/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.44/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.8/Rev.1:
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Проект резолюции A/C.2/74/L.33/Rev.1: Устойчивый 

туризм и устойчивое развитие в Центральной 

Америке 
 

59. Г-жа Гонсалес Лопес (Сальвадор), представ-

ляя проект резолюции от имени авторов, перечис-

ленных в документе, говорит, что устойчивый ту-

ризм является одним из основополагающих элемен-

тов процесса интеграции Центральной Америки и 

одним из движущих факторов экономического и со-

циального развития, способствующим достижению 

целей в области устойчивого развития. Проект резо-

люции будет способствовать тому, чтобы устойчи-

вый туризм продолжал вносить вклад в обеспечение 

занятости, доходов и иностранной валюты, сводя к 

минимуму негативные последствия для окружаю-

щей среды и культурного наследия. 

60. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам.  

61. Г-жа Херити (секретарь Комитета) говорит, 

что к числу авторов проекта резолюции присоедини-

лись следующие страны: Аргентина, Барбадос, Бос-

ния и Герцеговина, Израиль, Ирландия, Канада, Ко-

лумбия, Норвегия, Парагвай, Республика Молдова, 

Сингапур, Суринам, Узбекистан, Уругвай, Шри-

Ланка и Эквадор. Впоследствии к числу авторов 

также присоединились следующие страны: Боливия 

(Многонациональное Государство), Бразилия, Ко-

морские Острова, Мальдивские Острова, Марокко, 

Мексика, Намибия, Перу и Чили. 

62. Г-н Лоуренс (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что американская делегация присоедини-

лась к консенсусу по данному проекту резолюции, и 

напоминает, что ее позиция в отношении ссылок на 

Повестку дня на период до 2030 года, Аддис-Абеб-

скую программу действий, передачу технологий и 

Парижское соглашение была изложена в общем за-

явлении, сделанном на 23-м заседании Комитета. 

Американская делегация также хотела бы выразить 

озабоченность по поводу рабочей нагрузки Коми-

тета. Если бы некоторые резолюции принимались на 

двухгодичной или трехгодичной основе, то было бы 

больше возможностей для более вдумчивого рас-

смотрения вопросов. По многим темам вносится не 

так много значимых изменений, чтобы их нужно 

было ежегодно рассматривать.  

63. Проект резолюции A/C.2/74/L.33/Rev.1 прини-

мается. 

 

Проект резолюции A/C.2/74/L.40/Rev.1: Совместные 

меры по оценке экологического воздействия, 

связанного с веществами, выделяющимися из 

химических боеприпасов, затопленных в море, и 

повышению осведомленности об этом 
 

64. Г-жа Плепите (Литва), представляя проект ре-

золюции от имени авторов, перечисленных в доку-

менте, говорит, что в шестой пункт преамбулы сле-

дует внести поправку, с тем чтобы включить в него 

признание «работы» в рамках Конвенции о биологи-

ческом разнообразии. В проекте резолюции отража-

ется обеспокоенность по поводу потенциально дол-

госрочного экологического воздействия, связанного 

с веществами, выделяющимися из химических бое-

припасов, затопленных в море, включая их потенци-

альное воздействие на здоровье и безопасность лю-

дей, а также на морскую среду и ее ресурсы. Прак-

тика сброса химических боеприпасов в море нача-

лась после Первой мировой войны и продолжалась 

вплоть до 1980-х годов. В данном проекте резолю-

ции учитываются мнения государств-членов и соот-

ветствующих региональных и международных орга-

низаций, изложенные в докладе Генерального секре-

таря (A/74/242). 

65. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам.  

66. Г-жа Херити (секретарь Комитета) говорит, 

что к числу авторов проекта резолюции присоедини-

лись следующие страны: Австрия, Албания, Бель-

гия, Болгария, Венгрия, Германия, Греция, Дания, 

Ирландия, Испания, Италия, Кипр, Латвия, Люксем-

бург, Мальта, Нидерланды, Польша, Республика 

Молдова, Румыния, Сан-Марино, Словакия, Слове-

ния, Соединенное Королевство, Украина, Финлян-

дия, Франция, Хорватия, Черногория, Чехия, Шве-

ция и Эстония. Впоследствии к числу авторов также 

присоединились следующие страны: Португалия, 

Северная Македония, Сенегал и Сербия. 

67. Г-жа Вакер (наблюдатель от Европейского со-

юза), выступая также от имени стран-кандидатов 

Албании, Северной Македонии, Сербии и Черного-

рии; страны — участницы Процесса стабилизации и 

ассоциации Боснии и Герцеговины; и, кроме того, 

Грузии, Республики Молдова и Украины, говорит, 

что, хотя Европейский союз приветствует проект ре-

золюции, он — как и три года назад — хотел бы вы-

разить свое разочарование тем, что одиннадцатый 

пункт преамбулы, в котором содержится ссылка на 

Конвенцию Организации Объединенных Наций по 

морскому праву, дает повод для обеспокоенности. 

Формулировка этого пункта не соответствует согла-

сованной формулировке, содержащейся в ежегодной 

сводной резолюции о Мировом океане и морском 

праве, которая является и должна оставаться автори-

тетным источником любых ссылок на эту 
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Конвенцию в резолюциях Генеральной Ассамблеи, а 

именно: «подчеркивая универсальный и единый ха-

рактер Конвенции и вновь подтверждая, что в Кон-

венции предписываются юридические рамки осу-

ществления всей деятельности в Мировом океане, 

что она имеет стратегическое значение как основа 

для национальных, региональных и всемирных дей-

ствий и сотрудничества в морском секторе и что 

необходимо поддерживать ее целостность, как было 

признано также Конференцией Организации Объ-

единенных Наций по окружающей среде и развитию 

в главе 17 Повестки дня на XXI век».  

68. Таким образом, устанавливая юридические 

рамки для осуществления всей деятельности в Ми-

ровом океане, эта Конвенция способствует стабиль-

ности законодательства и поддержанию междуна-

родного мира и безопасности. Универсальный харак-

тер Конвенции проявляется не только в ее универ-

сальных формулировках и цели, а также в ее ориен-

тации на урегулирование всех вопросов морского 

права с учетом того, что они взаимосвязаны и 

должны рассматриваться в качестве единого целого, 

но главным образом в ее беспрецедентном, почти 

всеобщем охвате по числу участников. В настоящее 

время ее положениями связаны 168 государств-

участников, в том числе Европейский союз.  

69. В международной правовой практике уже 

давно признано, что положения Конвенции либо 

включают, либо отражают нормы международного 

обычного права. Присоединение к консенсусу отно-

сительно принятия этого проекта резолюции не бу-

дет подразумевать согласие с формулировкой, ис-

пользованной в одиннадцатом пункте преамбулы, 

или поддержку использования этой формулировки в 

любой другой резолюции в будущем. 

70. Г-н Якут (Турция) говорит, что его страна при-

соединилась к консенсусу по данному проекту резо-

люции, поскольку она придает большое значение со-

хранению и рациональному использованию Миро-

вого океана и предотвращению всех видов загрязне-

ния морской среды. Этот проект резолюции будет 

способствовать повышению осведомленности об 

экологическом воздействии, связанном с веще-

ствами, выделяющимися из химических боеприпа-

сов, затопленных в море. Вместе с тем Турция не 

поддерживает ссылки на международные доку-

менты, участником которых она не является. Эти 

ссылки не следует толковать в качестве изменения 

юридической позиции Турции в отношении таких 

документов. Турция не считает ссылку на Конвен-

цию Организации Объединенных Наций по мор-

скому праву в ежегодной резолюции о Мировом оке-

ане и морском праве согласованной формулировкой. 

Голосование по данному проекту резолюции должно 

проводиться ежегодно.  

71. Проект резолюции A/C.2/74/L.40/Rev.1 с вне-

сенными в него в устной форме поправками прини-

мается. 

72. Г-н Гнекко Даcа (Колумбия) говорит, что, хотя 

колумбийская делегация присоединилась к консен-

сусу по данному проекту резолюции, в нем содер-

жатся формулировки, с которыми ее правительство 

не согласно. В частности, в двенадцатом пункте пре-

амбулы упоминается Конвенция Организации Объ-

единенных Наций по морскому праву, государством-

участником которой Колумбия не является. Колум-

бия осуществляет всю морскую деятельность при 

строгом соблюдении международных обязательств, 

которые она прямо приняла или признала. Поэтому 

колумбийская делегация выражает свою оговорку в 

отношении двенадцатого пункта преамбулы и всех 

упоминаний Конвенции в проекте резолюции. 

73. Г-жа Гонсалес-Лопес (Сальвадор) говорит, что 

ее делегация признает, что планирование и управле-

ние в прибрежных районах имеют решающее значе-

ние для устойчивого развития и, в частности, продо-

вольственной безопасности. Однако Сальвадор не 

является государством — участником Конвенции 

Организации Объединенных Наций по морскому 

праву, и оратор хотела бы подчеркнуть, что резолю-

ции, соглашения или положения, исходящие от Гене-

ральной Ассамблеи, не создают обязательств для 

государств, которые не являются участниками этой 

Конвенции. Поэтому сальвадорская делегация хо-

тела бы отмежеваться от двенадцатого пункта пре-

амбулы. 

74. Г-н Рейес Эрнандес (Боливарианская Респуб-

лика Венесуэла) говорит, что венесуэльская делега-

ция присоединится к консенсусу относительно при-

нятия этого проекта резолюции, который касается 

важных вопросов, связанных с устойчивым разви-

тием. Однако его страна не может поддержать 

ссылки на международные документы, участником 

которых Боливарианская Республика Венесуэла не 

является. Эти ссылки не следует истолковывать как 

изменение позиции его страны. В частности, Боли-

варианская Республика Венесуэла не является участ-

ницей Конвенции Организации Объединенных 

Наций по морскому праву. По этой причине нормы, 

упоминаемые в этом документе, в том числе доку-

менты, которые могут считаться относящимися к 

международному обычному праву, не являются обя-

зательными для его страны, за исключением слу-

чаев, когда они прямо признаются в национальном 

законодательстве.  
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75. Г-н Голру (Исламская Республика Иран) гово-

рит, что, хотя его делегация присоединилась к кон-

сенсусу, она хотела бы отмежеваться от тех пунктов 

проекта резолюции, где говорится о международных 

документах, участником которых Исламская Респуб-

лика Иран не является, в частности от двенадцатого 

пункта преамбулы, в котором говорится о Конвенции 

Организации Объединенных Наций по морскому 

праву. 

 

Проект резолюции A/C.2/74/L.44/Rev.1: 

Использование сельскохозяйственных технологий в 

целях устойчивого развития 
 

76. Г-жа Фишер-Цин (Израиль), представляя про-

ект резолюции от имени авторов, перечисленных в 

документе, говорит, что сельскохозяйственные тех-

нологии призваны сыграть важную роль в осуществ-

лении Повестки дня на период до 2030 года. В про-

екте резолюции рассматривается ряд ключевых во-

просов, включая создание более высокооплачивае-

мых рабочих мест в сельском хозяйстве для моло-

дежи, устойчивое управление водными ресурсами, 

энергосберегающие продовольственные системы и 

финансовые инновации в области сельскохозяй-

ственных технологий. В нем также уделяется внима-

ние более широким вопросам, таким как гендерное 

равенство, расширение прав и возможностей жен-

щин и молодежи, содействие многостороннему под-

ходу и укрепление жизнестойкости и потенциала 

мелких фермеров. 

77. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам.  

78. Г-жа Херити (секретарь Комитета) говорит, 

что к числу авторов проекта резолюции присоедини-

лись следующие страны: Австрия, Антигуа и Бар-

буда, Аргентина, Белиз, Бельгия, Босния и Герцего-

вина, Бразилия, Бурунди, Венгрия, Габон, Гана, Гви-

нея, Греция, Дания, Ирландия, Исландия, Италия, 

Колумбия, Конго, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 

Люксембург, Малави, Мальта, Нидерланды, Новая 

Зеландия, Норвегия, Парагвай, Польша, Португалия, 

Республика Корея, Румыния, Сальвадор, Самоа, 

Сан-Марино, Северная Македония, Сенегал, Сер-

бия, Сингапур, Словакия, Словения, Соединенное 

Королевство, Суринам, Тринидад и Тобаго, Уганда, 

Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Чад, 

Черногория, Чехия, Швейцария, Швеция, Эстония, 

Ямайка и Япония. Впоследствии к числу авторов 

также присоединились следующие страны: Ангола, 

Багамские Острова, Гамбия, Кабо-Верде, Объеди-

ненная Республика Танзания, Сан-Томе и Принсипи, 

Сент-Китс и Невис, Туркменистан и Экваториальная 

Гвинея.  

79. Г-жа Шурбаджи (Сирийская Арабская Респуб-

лика), выступая с разъяснением мотивов голосова-

ния до его проведения, говорит, что, хотя сирийская 

делегация поддерживает сельскохозяйственные тех-

нологии в интересах устойчивого развития, она не 

может поддержать проект резолюции из-за ее глав-

ного автора, поскольку осуществляемая им жестокая 

оккупация является основным препятствием на пути 

развития на оккупированной палестинской террито-

рии и оккупированных сирийских Голанах. Милли-

оны палестинцев и сотни тысяч сирийцев вынуж-

дены были покинуть свои дома и поля, чтобы осво-

бодить место для незаконных поселений. Израиль-

ские оккупационные власти не позволяют сирий-

ским жителям Голан заниматься сельским хозяй-

ством, которое служит им основным источником 

средств к существованию: они проводят дискрими-

национную политику в области водоснабжения и 

вводят ограничения на урожай. Ежегодно в докла-

дах, составляемых Экономической и социальной ко-

миссией для Западной Азии и Конференцией Орга-

низации Объединенных Наций по торговле и разви-

тию, документально подтверждаются негативные 

последствия оккупации для усилий по достижению 

целей в области устойчивого развития.  

80. Никто не станет спорить о преимуществах 

сельскохозяйственных технологий для устойчивого 

развития. Однако не следует позволять Израилю, ок-

купирующей державе, использовать форумы Орга-

низации Объединенных Наций для того, чтобы рас-

пространять мошеннические заявления о привер-

женности устойчивому развитию в то время, когда 

он продолжает препятствовать усилиям других сто-

рон в области развития. Поэтому сирийская делега-

ция призывает провести заносимое в отчет о заседа-

нии голосование по проекту резолюции и настоя-

тельно просит Комитет направить четкий сигнал о 

праве палестинского и сирийского народов на пре-

кращение израильской оккупации.  

81. Г-жа Аль-Халик (Иордания), выступая от 

имени Группы арабских государств, говорит, что 

Группа обратилась с просьбой о проведении голосо-

вания по проекту резолюции, и ее государства-члены 

воздержатся при голосовании, как и на предыдущих 

сессиях. Израиль, оккупирующая держава, продол-

жает игнорировать многочисленные резолюции раз-

личных международных органов, призывающие его 

воздерживаться от незаконных видов практики и не-

однократных нарушений, затрагивающих все ас-

пекты социально-экономической жизни на оккупи-

рованной палестинской территории, включая Во-

сточный Иерусалим, и оккупированных сирийских 

Голанах. В многочисленных докладах учреждений 
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Организации Объединенных Наций говорится о том, 

как политика и повседневная практика Израиля си-

стематически подрывают развитие сельского хозяй-

ства. Группа выступает за сотрудничество в целях 

развития сельскохозяйственных технологий. Однако 

до тех пор, пока Израиль не реализует свои обяза-

тельства как член Организации Объединенных 

Наций и не выполнит резолюции Организации, у 

него не будет ни авторитета, ни статуса, позволяю-

щих ему представлять какие-либо резолюции. 

82. По проекту резолюции A/C.2/74/L.44/Rev.1 про-

водится заносимое в отчет о заседании голосова-

ние. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, Арген-

тина, Армения, Багамские Острова, Барбадос, 

Беларусь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, 

Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, 

Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, Вен-

грия, Вьетнам, Габон, Гаити, Гамбия, Гана, Гва-

темала, Гвинея, Германия, Гондурас, Греция, 

Грузия, Дания, Доминиканская Республика, 

Замбия, Зимбабве, Израиль, Индия, Ирландия, 

Исландия, Испания, Италия, Кабо-Верде, Ка-

захстан, Камбоджа, Камерун, Канада, Кения, 

Кипр, Кирибати, Китай, Колумбия, Конго, Ко-

ста-Рика, Кот-д’Ивуар, Кыргызстан, Латвия, 

Лесото, Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люк-

сембург, Маврикий, Малави, Мали, Мальта, 

Маршалловы Острова, Мексика, Микронезия 

(Федеративные Штаты), Мозамбик, Монако, 

Монголия, Мьянма, Науру, Непал, Нигерия, 

Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Нор-

вегия, Объединенная Республика Танзания, Па-

лау, Панама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, 

Перу, Польша, Португалия, Республика Корея, 

Республика Молдова, Российская Федерация, 

Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-Ма-

рино, Сан-Томе и Принсипи, Северная Македо-

ния, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-

Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сер-

бия, Сингапур, Словакия, Словения, Соединен-

ное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Со-

ломоновы Острова, Суринам, Сьерра-Леоне, 

Таджикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, Того, 

Тринидад и Тобаго, Тувалу, Туркменистан, Тур-

ция, Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, 

Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, 

Хорватия, Центральноафриканская Респуб-

лика, Чад, Черногория, Чехия, Чили, Швейца-

рия, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, 

Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эстония, 

Эфиопия, Южный Судан, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Венесуэла (Боливарианская Республика), Ко-

рейская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Сирийская Арабская Республика. 

Воздержались: 

 Алжир, Афганистан, Бангладеш, Бахрейн, Бо-

ливия (Многонациональное Государство), Бру-

ней-Даруссалам, Джибути, Египет, Индонезия, 

Иордания, Ирак, Йемен, Катар, Коморские Ост-

рова, Куба, Кувейт, Ливия, Мавритания, Малай-

зия, Мальдивские Острова, Марокко, Объеди-

ненные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, 

Саудовская Аравия, Судан, Тунис, Южная Аф-

рика. 

83. Проект резолюции A/C.2/74/L.44/Rev.1 прини-

мается 147 голосами против 3 при 28 воздержав-

шихся. 

84. Г-н Абушавеш (наблюдатель от Государства 

Палестина) говорит, что нет сомнений в том, что 

сельское хозяйство является важнейшей основой 

устойчивого развития, одним из основных источни-

ков доходов для развивающихся государств и важ-

ным средством расширения прав и возможностей 

уязвимых слоев общества. Развитие сельского хозяй-

ства потенциально может привести к улучшению по-

ложения в области занятости, здравоохранения и во 

многих других секторах. Это относится к палестин-

цам так же, как и к любому другому народу. Однако 

Израиль, оккупирующая держава, систематически 

пытается помешать палестинцам оптимально ис-

пользовать свои сельскохозяйственные ресурсы. В 

докладах Организации Объединенных Наций пока-

зано, как Израиль монополизирует землю и воду и 

вводит ограничения на импорт саженцев и других 

самых необходимых сельскохозяйственных товаров, 

в то время как его поселенцы сжигают и выкорчевы-

вают живые деревья, в том числе некоторые оливко-

вые деревья, которые старше, чем сам народ Изра-

иля. Израильские рыболовецкие суда ограничивают 

доступ для палестинских рыбаков расстоянием в не-

сколько миль от их побережья. Организации Объеди-

ненных Наций давно пора принять меры сдержива-

ния против государства, которое считает, что оно 

выше закона, и безнаказанно нарушает резолюции 

Организации. 

85. Г-н Лоуренс (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что американская делегация проголосовала 

за данный проект резолюции, и напоминает, что ее 

позиция в отношении ссылок на Повестку дня на пе-

риод до 2030 года, Аддис-Абебскую программу 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.44/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.44/Rev.1


 
A/C.2/74/SR.24 

 

19-20422 15/20 

 

действий, Сендайскую декларацию, Парижское со-

глашение и формулировки, относящиеся к измене-

нию климата и передаче технологий, была изложена 

в общем заявлении, сделанном на 23-м заседании 

Комитета. Соединенные Штаты испытывают обес-

покоенность по поводу отдельных ссылок на агро-

экологию. Продвижение вперед агроэкологических 

принципов не должно происходить за счет других 

видов практики, которые позволяют производить 

продукты питания безопасно, устойчиво и эффек-

тивно. 

86. Г-н Саловаара (Финляндия), выступая от 

имени Европейского союза и его государств-членов; 

стран-кандидатов Албании, Северной Македонии, 

Сербии, Турции и Черногории; страны — участницы 

Процесса стабилизации и ассоциации Боснии и Гер-

цеговины; и, кроме того, Грузии, Республики Мол-

дова и Украины, говорит, что государства — члены 

Европейского союза проголосовали за данный про-

ект резолюции, который непосредственно касается 

прогресса в достижении ряда целей в области устой-

чивого развития, в частности цели 2, предусматрива-

ющей ликвидацию голода, и цели 12, предусматри-

вающей ответственное потребление и производство. 

Европейский союз и его государства-члены осо-

бенно приветствуют повышенное внимание, уделяе-

мое в проекте резолюции последствиям изменения 

климата, и признание в нем настоятельной необхо-

димости активизировать усилия по решению про-

блемы утраты биоразнообразия. В проекте резолю-

ции также подчеркивается важность циклической 

экономики, которая служит ключом к более устойчи-

вому потреблению и производству. 

87. Г-н Данон (Израиль) говорит, что сельское хо-

зяйство занимает центральное место в Повестке дня 

на период до 2030 года. Оно обеспечивает средства 

к существованию для 40 процентов мирового насе-

ления и составляет до 30 процентов валового внут-

реннего продукта развивающихся стран. Почва и 

климат Израиля заставили фермеров внедрять нов-

шества; как следствие этого они изобрели техноло-

гии, которые улучшили жизнь миллионов людей по 

всему миру. Вызывает сожаление тот факт, что про-

ект резолюции не удалось принять консенсусом. Как 

это ни парадоксально, именно страны, препятствую-

щие достижению консенсуса, входят в число тех, кто 

больше всего выиграл бы от этого проекта резолю-

ции. Сельское хозяйство — это вопрос, который дол-

жен выходить за рамки мелкой политики. Объединив 

ресурсы и знания, международное сообщество могло 

бы использовать сельскохозяйственные технологии 

для того, чтобы накормить голодных детей, избавить 

фермеров от нищеты и приблизить сотни миллионов 

людей к достижению целей в области устойчивого 

развития. 

 

Проект резолюции A/C.2/74/L.34/Rev.1: 

Международный день чистого воздуха для голубого 

неба 
 

88. Г-н Чхо Хюн (Республика Корея), представляя 

проект резолюции от имени перечисленных в доку-

менте авторов, говорит, что в нем впервые отмеча-

ется, что Комитет рассмотрел вопрос об улучшении 

качества воздуха в качестве отдельной темы. Про-

должается накопление научных данных о негатив-

ном воздействии загрязнения воздуха. Приблизи-

тельно 7 миллионов человек во всем мире находятся 

под угрозой преждевременной смерти из-за низкого 

качества воздуха в помещениях и на улице, а 9 из 

10 человек дышат воздухом, который не соответ-

ствует рекомендациям Всемирной организации здра-

воохранения в отношении качества воздуха. Ассам-

блея Организации Объединенных Наций по окружа-

ющей среде признала, что загрязнение воздуха пред-

ставляет собой наиболее серьезный экологический 

риск для здоровья человека и одну из основных 

предотвратимых причин смерти и заболеваний в 

мире. Тем не менее загрязнение воздуха часто рас-

сматривается как некая местная или региональная 

проблема. Международный день чистого воздуха 

для голубого неба поможет повысить информиро-

ванность общественности и будет способствовать 

принятию соответствующих мер. 

89. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам.  

90. Г-жа Херити (секретарь Комитета) говорит, 

что к числу авторов проекта резолюции присоедини-

лись следующие страны: Буркина-Фасо, Израиль, 

Коста-Рика, Республика Молдова, Сальвадор, Со-

единенные Штаты Америки, Таиланд, Узбекистан и 

Шри-Ланка. Впоследствии к числу авторов также 

присоединились следующие страны: Армения, Гва-

темала, Грузия, Доминиканская Республика, Параг-

вай, Сан-Томе и Принсипи, Сьерра-Леоне и Эквадор. 

91. Проект резолюции A/C.2/74/L.34/Rev.1 прини-

мается. 

92. Г-жа Виссерс (наблюдатель от Европейского 

союза) говорит, что Европейский союз и его государ-

ства-члены присоединились к консенсусу по проекту 

резолюции, несмотря на серьезные оговорки в отно-

шении его названия. Плохое качество воздуха — 

главная экологическая причина преждевременной 

смерти в Европе. Загрязнение воздуха пересекает 

национальные границы и является предметом озабо-

ченности на международном уровне, заслужи-

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.34/Rev.1:
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вающим внимания в Организации Объединенных 

Наций. Поэтому вызывает сожаление тот факт, что в 

названии фигурирует термин «голубое небо», кото-

рый не содержит никакого определения. Европей-

ский союз и его государства-члены также не вполне 

уверены, что увеличение числа международных па-

мятных дат приближает мир к достижению целей в 

области устойчивого развития. Возможно, этот во-

прос было бы полезно рассмотреть в контексте об-

суждений, связанных с активизацией деятельности.  

 

 b) Реализация Программы действий по 

ускоренному развитию малых островных 

развивающихся государств («Путь Самоа») 

и Маврикийской стратегии по 

дальнейшему осуществлению Программы 

действий по обеспечению устойчивого 

развития малых островных развивающихся 

государств и последующая деятельность в 

этой области (A/C.2/74/L.18 и A/C.2/74/L.60) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.18 и A/C.2/74/L.60: 

Реализация Программы действий по ускоренному 

развитию малых островных развивающихся 

государств («Путь Самоа») и Маврикийской 

стратегии по дальнейшему осуществлению 

Программы действий по обеспечению устойчивого 

развития малых островных развивающихся 

государств и последующая деятельность в этой 

области 
 

93. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.60 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. 

94. Г-н Будху (Тринидад и Тобаго), представляя 

проект резолюции A/C.2/74/L.60 от имени авторов, 

перечисленных в документе, говорит, что в девятом 

пункте преамбулы после слов «пункт 22» следует до-

бавить слова «Пути Самоа». 

95. Проект резолюции A/C.2/74/L.60 с внесенными 

в него в устной форме поправками принимается . 

96. Г-жа Немрофф (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что американская делегация присо-

единилась к консенсусу по данному проекту резолю-

ции. Что касается ссылок на Повестку дня на период 

до 2030 года, Аддис-Абебскую программу действий, 

Сендайскую рамочную программу, Новую про-

грамму развития городов, Парижское соглашение и 

доклады Межправительственной группы экспертов 

по изменению климата, то американская делегация 

изложила свою позицию в общем заявлении, сделан-

ном на 23-м заседании Комитета.  

97. Что касается пункта 10 проекта резолюции, то 

американская делегация не поддерживает создания 

новых финансовых инструментов с недоказанной 

эффективностью. Что касается пунктов 12 и 13, то 

основными критериями оценки готовности к выходу 

из категории наименее развитых стран должны быть 

доход на душу населения и кредитоспособность. 

Надлежащий форум для определения критериев при-

емлемости и распределения иностранной помощи — 

не Организация Объединенных Наций, а советы 

многосторонних банков развития. Льготное финан-

сирование должно быть ориентировано на те страны, 

которые больше всего в нем нуждаются и меньше 

всего способны получить доступ к другим источни-

кам финансирования.  

98. Вместе с тем американская делегация вновь за-

являет о том, что она не поддерживает разработку 

многоаспектных критериев установления права на 

получение официальной помощи в целях развития, 

поскольку любая мера, выходящая за рамки подуше-

вого дохода, может подвергаться манипуляциям и 

политизации. Соединенные Штаты имеют давнюю 

историю работы с малыми островными развивающи-

мися государствами и понимают уникальные обсто-

ятельства, в которых находятся эти страны. Они го-

товы к сотрудничеству с ними в решении глобаль-

ных и региональных проблем, включая укрепление 

региональной безопасности и стабильности, содей-

ствие устойчивому росту, решение экологических 

проблем, реагирование на стихийные бедствия и 

укрепление связей между народами. 

99. Проект резолюции A/C.2/74/L.18 снимается. 

 

 c) Снижение риска бедствий (продолжение) 

(A/C.2/74/L.42 и A/C.2/74/L.57) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.42 и A/C.2/74/L.57: 

Снижение риска бедствий 
 

100. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.57 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. 

101. Проект резолюции A/C.2/74/L.57 принимается. 

102. Проект резолюции A/C.2/74/L.42 снимается. 

 

 g) Доклад Ассамблеи Организации 

Объединенных Наций по окружающей среде 

Программы Организации Объединенных 

Наций по окружающей среде (продолжение) 

(A/C.2/74/L.10 и A/C.2/74/L.52) 
 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.18
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.60
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.18
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https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.60
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.60
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.60
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.18
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.42
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.57
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.42
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Проекты резолюций A/C.2/74/L.10 и A/C.2/74/L.52: 

Доклад Ассамблеи Организации Объединенных 

Наций по окружающей среде Программы 

Организации Объединенных Наций по окружающей 

среде 
 

103. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.52 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. 

104. Проект резолюции A/C.2/74/L.52 принимается. 

105. Г-жа Немрофф (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что американская делегация присо-

единилась к консенсусу по данному проекту резолю-

ции, и напоминает, что ее позиция в отношении ссы-

лок на Повестку дня на период до 2030 года, Аддис-

Абебскую программу действий, Сендайскую рамоч-

ную программу и Парижское соглашение была изло-

жена в общем заявлении, сделанном на 23-м заседа-

нии Комитета. 

106. Г-жа Юул (Норвегия) говорит, что мир сталки-

вается со сложными проблемами, которые не следует 

рассматривать по отдельности и которые требуют 

комплексных решений. Ее делегация готова внести 

вклад в текущую подготовку пятой Ассамблеи Орга-

низации Объединенных Наций по окружающей 

среде Программы Организации Объединенных 

Наций по окружающей среде, которую намечено 

провести в 2021 году в Найроби. 

107. Проект резолюции A/C.2/74/L.10 снимается. 

 i) В гармонии с природой (продолжение) 

(A/C.2/74/L.47/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.2/74/L.47/Rev.1: В гармонии 

с природой 
 

108. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

От Соединенных Штатов поступила просьба о про-

ведении заносимого в отчет о заседании голосова-

ния. 

109. Г-жа Оропеса (Многонациональное Государ-

ство Боливия) говорит, что планете угрожают изме-

нение климата, утрата биоразнообразия, обезлесе-

ние и многочисленные другие проблемы. Суще-

ствует ряд документов и резолюций, в которых эти 

проблемы решаются в индивидуальном порядке. Од-

нако необходимо понять, что Мать-Земля — это еди-

ное целое. Обычно этот проект резолюции принима-

ется консенсусом. Однако в данном случае посту-

пила просьба о проведении голосования по сообра-

жениям периодичности. Оратор предлагает делега-

циям, обратившимся с просьбой о проведении голо-

сования, вступить в конструктивный диалог и 

принять участие в заседании по случаю празднова-

ния Международного дня Матери-Земли и выражает 

надежду на то, что в будущем просьба о проведении 

голосования не поступит.  

110. По проекту резолюции A/C.2/74/L.47/Rev.1 про-

водится заносимое в отчет о заседании голосова-

ние. 

Голосовали за: 

 Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-

буда, Аргентина, Армения, Багамские Острова, 

Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Бе-

лиз, Бенин, Боливия (Многонациональное Гос-

ударство), Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарус-

салам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, 

Габон, Гаити, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, 

Гондурас, Грузия, Джибути, Доминиканская 

Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, 

Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская 

Республика), Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, 

Камбоджа, Камерун, Катар, Кения, Кирибати, 

Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, 

Корейская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, 

Кыргызстан, Лаосская Народно-Демократиче-

ская Республика, Лесото, Ливан, Ливия, Мав-

рикий, Мавритания, Малави, Малайзия, Мали, 

Мальдивские Острова, Марокко, Мексика, 

Микронезия (Федеративные Штаты), Мозам-

бик, Монако, Монголия, Мьянма, Намибия, 

Непал, Нигер, Нигерия, Никарагуа, Объединен-

ная Республика Танзания, Объединенные Араб-

ские Эмираты, Оман, Пакистан, Палау, Панама, 

Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Рес-

публика Корея, Российская Федерация, Руанда, 

Сальвадор, Самоа, Сан-Томе и Принсипи, Сау-

довская Аравия, Сейшельские Острова, Сене-

гал, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и 

Невис, Сингапур, Сирийская Арабская Респуб-

лика, Соломоновы Острова, Судан, Суринам, 

Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тимор-

Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турк-

менистан, Турция, Уганда, Узбекистан, Уруг-

вай, Фиджи, Филиппины, Центральноафрикан-

ская Республика, Чад, Чили, Шри-Ланка, Эква-

дор, Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эфио-

пия, Южная Африка, Южный Судан, Ямайка, 

Япония. 

Голосовали против: 

 Израиль, Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Бель-

гия, Болгария, Босния и Герцеговина, Венгрия, 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.10
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.52:
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Германия, Греция, Дания, Ирландия, Исландия, 

Испания, Италия, Канада, Хорватия, Кипр, Лат-

вия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Мальта, Нидерланды, Новая Зеландия, Норве-

гия, Польша, Португалия, Республика Мол-

дова, Румыния, Сан-Марино, Северная Маке-

дония, Сербия, Словакия, Словения, Соединен-

ное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии, Украина, Финляндия, Франция, Чер-

ногория, Чехия, Швейцария, Швеция, Эстония. 

111. Проект резолюции A/C.2/74/L.47/Rev.1 прини-

мается 130 голосами против 2 при 44 воздержав-

шихся. 

112. Г-н Саловаара (Финляндия), выступая от 

имени Европейского союза и его государств-членов; 

стран — кандидатов Албании и Черногории; 

страны — участницы Процесса стабилизации и ас-

социации Боснии и Герцеговины; и, кроме того, Рес-

публики Молдова, говорит, что, будучи привержены 

делу глобального сотрудничества в области охраны 

окружающей среды, Европейский союз и его госу-

дарства-члены воздержались при голосовании, по-

скольку нынешний проект резолюции не добавляет 

ценности ни работе Комитета, ни существующим 

многосторонним инициативам в области охраны 

окружающей среды. Часть его содержания могла бы 

быть включена в другие соответствующие резолю-

ции, что помогло бы упорядочить повестку дня Ко-

митета. Европейский союз просил исключить пункт, 

в котором постановляется включить этот пункт в по-

вестку дня Комитета на ежегодной основе и содер-

жится просьба к Генеральному секретарю представ-

лять ежегодный доклад. Европейский союз также со-

жалеет о том, что в проекте резолюции Председа-

телю Генеральной Ассамблеи предлагается созвать 

заседание по случаю празднования Международного 

дня Матери-Земли. Оратор настоятельно призывает 

Группу 77 и Китай рассмотреть вопрос об актуаль-

ности таких заседаний и будет приветствовать буду-

щее сотрудничество в этой области. 

113. Г-н Девар Вискарра (Мексика) говорит, что 

мексиканская делегация голосовала за проект резо-

люции. Переговоры усложнились, поскольку ни в 

проекте резолюции, ни в докладе не указано, каким 

образом гармония с природой будет способствовать 

достижению устойчивого развития. К сожалению, 

предложение мексиканской делегации о включении 

такой пояснительной формулировки не было при-

нято во внимание. Многосторонность означает ком-

промисс, а не навязывание позиции большинства. 

Оратор надеется, что в последующие годы проект 

резолюции будет приниматься консенсусом. 

114. Г-н Уолтер (Соединенные Штаты Америки) го-

ворит, что, хотя его делегация признает важность 

концепции гармонии с природой для нескольких гос-

ударств-членов, она также отмечает, что из года в год 

резолюция мало меняется и что ее функция заключа-

ется в том, чтобы задать тему интерактивного диа-

лога, а для этого ежегодная резолюция не требуется.  

115. Американская делегация также хотела бы вы-

разить озабоченность по поводу все возрастающей 

рабочей нагрузки Комитета. Если бы некоторые ре-

золюции, включая данную резолюцию, принимались 

на двухгодичной или трехгодичной основе, то было 

бы больше возможностей для более вдумчивого рас-

смотрения вопросов. По многим темам вносится не 

так много значимых изменений, чтобы их нужно 

было ежегодно рассматривать. Поэтому американ-

ская делегация предлагает скорректировать перио-

дичность представления данной резолюции.  

116. Позиция американской делегации в отношении 

ссылок на Повестку дня на период до 2030 года, Ад-

дис-Абебскую программу действий, право на разви-

тие, проблемы женщин и девочек, инклюзивный эко-

номический рост и принцип «не оставить позади ни 

одну страну» была изложена в общем заявлении, 

сделанном на 23-м заседании Комитета. 

 

 k) Борьба с песчаными и пыльными бурями 

(A/C.2/74/L.46/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.2/74/L.46/Rev.1: Борьба с 

песчаными и пыльными бурями 
 

117. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам.  

118. Г-н Саловаара (Финляндия), выступая от 

имени Европейского союза и его государств-членов, 

говорит, что с самого начала переговоров Европей-

ский союз считал, что рассмотрение этой резолюции 

на трехгодичной основе адекватно отразит новые 

инициативы и укрепит ее содержание. Европейский 

союз даже принял бы эту резолюцию на двухгодич-

ной основе, но, к сожалению, некоторые делегации 

нарушили процедуру молчания, и усилия по дости-

жению компромисса не увенчались успехом. По-

этому оратор предлагает внести поправку в пункт 17, 

с тем чтобы проект резолюции принимался на двух-

годичной основе. Исправленный пункт теперь будет 

гласить следующее: «просит Генерального секре-

таря представить Генеральной Ассамблее на ее семь-

десят шестой сессии доклад об осуществлении 

настоящей резолюции и постановляет включить в 

предварительную повестку дня своей семьдесят ше-

стой сессии в рамках пункта, озаглавленного 

«Устойчивое развитие», подпункт, озаглавленный 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.47/Rev.1
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«Борьба с песчаными и пыльными бурями», если не 

будет принято иного решения». 

119. Проводится заносимое в отчет о заседании го-

лосование по предложению о внесении поправки в 

пункт 17 проекта резолюции A/C.2/74/L.46/Rev.1. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Бель-

гия, Болгария, Босния и Герцеговина, Венгрия, 

Гаити, Германия, Греция, Грузия, Дания, Изра-

иль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 

Канада, Кипр, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 

Люксембург, Мальта, Мексика, Монако, Науру, 

Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Палау, 

Польша, Португалия, Республика Корея, Рес-

публика Молдова, Румыния, Сан-Марино, Се-

верная Македония, Сербия, Словакия, Слове-

ния, Соединенное Королевство Великобрита-

нии и Северной Ирландии, Соединенные 

Штаты Америки, Украина, Финляндия, Фран-

ция, Хорватия, Центральноафриканская Рес-

публика, Черногория, Чехия, Швейцария, Шве-

ция, Эстония, Япония. 

Голосовали против: 

 Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, 

Багамские Острова, Бангладеш, Барбадос, Бах-

рейн, Беларусь, Белиз, Бенин, Боливия (Много-

национальное Государство), Ботсвана, Брази-

лия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бу-

рунди, Бутан, Венесуэла (Боливарианская Рес-

публика), Вьетнам, Габон, Гамбия, Гана, Гвате-

мала, Гвинея, Гондурас, Джибути, Доминикан-

ская Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, 

Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Ис-

ламская Республика), Йемен, Камбоджа, Катар, 

Кения, Китай, Колумбия, Коморские Острова, 

Корейская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, 

Лаосская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Лесото, Ливан, Ливия, Маврикий, Маври-

тания, Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, 

Марокко, Мозамбик, Монголия, Мьянма, 

Намибия, Непал, Нигер, Нигерия, Никарагуа, 

Объединенная Республика Танзания, Объеди-

ненные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, 

Панама, Парагвай, Перу, Российская Федера-

ция, Сальвадор, Самоа, Саудовская Аравия, Се-

негал, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и 

Невис, Сингапур, Сирийская Арабская Респуб-

лика, Соломоновы Острова, Судан, Суринам, 

Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тимор-

Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, 

Уганда, Уругвай, Филиппины, Чад, Чили, Шри-

Ланка, Эквадор, Эритрея, Эфиопия, Южная 

Африка, Ямайка. 

Воздержались: 

 Вануату, Турция. 

120. Предложение о внесении поправки в пункт 17 

проекта резолюции A/C.2/74/L.46/Rev.1 отклоня-

ется 103 голосами против 55 при 2 воздержавшихся. 

121. Председатель говорит, что Израиль обратился 

с просьбой о проведении заносимого в отчет о засе-

дании голосования по проекту резолюции в целом.  

122. Г-н Данон (Израиль) говорит, что проект резо-

люции содержит формулировки, направленные на 

преднамеренное искажение ранее принятой резолю-

ции, и является попыткой создать некий прецедент. 

Подобное политическое пиратство с целью перепи-

сывания истории снижает ценность всей работы Ко-

митета. 

123. По проекту резолюции A/C.2/74/L.46/Rev.1 про-

водится заносимое в отчет о заседании голосова-

ние. 

Голосовали за: 

 Австрия, Азербайджан, Албания, Алжир, Ан-

гола, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, 

Армения, Афганистан, Багамские Острова, 

Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Бе-

лиз, Бенин, Болгария, Боливия (Многонацио-

нальное Государство), Босния и Герцеговина, 

Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Бур-

кина-Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, Венгрия, 

Венесуэла (Боливарианская Республика), Вьет-

нам, Габон, Гаити, Гамбия, Гана, Гватемала, 

Гвинея, Германия, Гондурас, Греция, Грузия, 

Дания, Джибути, Доминиканская Республика, 

Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, 

Иордания, Ирак, Иран (Исламская Респуб-

лика), Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 

Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Ка-

мерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, Китай, Ко-

лумбия, Коморские Острова, Конго, Корейская 

Народно-Демократическая Республика, Коста-

Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, 

Лаосская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Латвия, Лесото, Ливан, Ливия, Литва, 

Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Маври-

тания, Малави, Малайзия, Мали, Мальдивские 

Острова, Мальта, Марокко, Мексика, Мозам-

бик, Монако, Монголия, Мьянма, Намибия, 

Науру, Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды, 

Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Объеди-

ненная Республика Танзания, Объединенные 

Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Панама, 

https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.46/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.46/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.2/74/L.46/Rev.1


A/C.2/74/SR.24 
 

 

20/20 19-20422 

 

Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Респуб-

лика Корея, Республика Молдова, Российская 

Федерация, Руанда, Румыния, Сальвадор, Са-

моа, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Сау-

довская Аравия, Северная Македония, Сей-

шельские Острова, Сенегал, Сент-Винсент и 

Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сербия, Синга-

пур, Сирийская Арабская Республика, Слова-

кия, Словения, Соединенное Королевство Ве-

ликобритании и Северной Ирландии, Соломо-

новы Острова, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, 

Таджикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, Того, 

Тринидад и Тобаго, Тунис, Туркменистан, Тур-

ция, Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, 

Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, 

Хорватия, Центральноафриканская Респуб-

лика, Чад, Черногория, Чехия, Чили, Швейца-

рия, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Экватори-

альная Гвинея, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 

Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Израиль, Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 

 Австралия. 

124. Проект резолюции A/C.2/74/L.46/Rev.1 прини-

мается 171 голосом против 2 при 1 воздержав-

шемся. 

125. Г-жа Немрофф (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что ее делегация хотела бы выразить 

озабоченность по поводу рабочей нагрузки Коми-

тета. Если бы некоторые резолюции, включая дан-

ную резолюцию, принимались на двухгодичной или 

трехгодичной основе, то было бы больше возможно-

стей для более вдумчивого рассмотрения вопросов. 

По многим темам вносится не так много значимых 

изменений, чтобы их нужно было ежегодно рассмат-

ривать. Хотя на переговорах был достигнут опреде-

ленный прогресс как в отношении периодичности, 

так и в отношении ссылок на передачу технологий, к 

сожалению, некоторые делегации нарушили проце-

дуру молчания, и окончательный текст не отражает 

результатов переговоров.  

126. Позиция американской делегации в отношении 

ссылок на Повестку дня на период до 2030 года, Ад-

дис-Абебскую программу действий, передачу техно-

логий, Парижское соглашение и доклады Межправи-

тельственной группы экспертов по изменению кли-

мата была изложена в ее общем заявлении, сделан-

ном на 23-м заседании Комитета. 

 

Пункт 20 повестки дня: Глобализация 

и взаимозависимость 
 

 b) Использование научно-технических 

достижений и новаторства в целях 

устойчивого развития (A/C.2/74/L.27 и 

A/C.2/74/L.58) 
 

Проекты резолюций A/C.2/74/L.27 и A/C.2/74/L.58: 

Использование научно-технических достижений и 

новаторства в целях устойчивого развития 
 

127. Председатель говорит, что проект резолю-

ции A/C.2/74/L.58 не имеет последствий для бюд-

жета по программам. 

128. Г-н Девар Вискарра (Мексика) говорит, что 

окончательный текст отражает гибкость, которой ха-

рактеризовались переговоры. 

129. Проект резолюции A/C.2/74/L.58 принимается. 

130. Г-н Фогарти (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что американская делегация присоедини-

лась к консенсусу по данному проекту резолюции, и 

напоминает, что ее позиция в отношении ссылок на 

Повестку дня на период до 2030 года, Аддис-Абеб-

скую программу действий, передачу технологий и 

Парижское соглашение была изложена в ее общем 

заявлении, сделанном на 23-м заседании Комитета. 

131. Г-жа Фишер-Цин (Израиль) говорит, что изра-

ильская делегация присоединилась к консенсусу по 

данному проекту резолюции. Реализация Повестки 

дня на период до 2030 года потребует использования 

науки, техники и инноваций не только в качестве ин-

струментов, но и в качестве концепции и руководя-

щих рамок действий. Правительства должны сыг-

рать важную роль в создании благоприятных усло-

вий для достижения этой цели. В частности, им сле-

дует добиваться устранения любых барьеров, меша-

ющих женщинам строить карьеру в области науки, 

техники, инженерного дела и математики. Израиль, 

наряду с Ганой, будет сопредседателем многосто-

роннего форума 2020 года по вопросам использова-

ния научно-технических достижений и новаторства 

в целях устойчивого развития. Научно-технические 

достижения и новаторство потенциально могут вне-

сти значительный вклад в усилия по достижению це-

лей в области устойчивого развития на этапе послед-

него десятилетия. 

132. Проект резолюции A/C.2/74/L.18 снимается. 

 

Заседание закрывается в 13 ч 05 мин. 
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