
ДОКЛАД КОМИССИИ 

ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИИ

ПО

ПРАВУ меж дународной  то рго вли

о
РАБОТЕ ЕЕ четв ерто й  СЕССИИ

29 марта—20 апреля 1971 года

ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ
ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОТЧЕТЫ • ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ СЕССИЯ 

ДОПОЛНЕНИЕ № 17 (А/8417)

ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ



ДОКЛАД КОМИССИИ
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

ПО
ПРАВУ м еж дународной  то рго вли

о
РАБОТЕ ЕЕ ч етв ерто й  СЕССИИ

29 марта—20 апреля 1971 года

ГЕНЕРАЛЬНАН АССАМБЛЕЯ
ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОТЧЕТЫ • ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ СЕССИЯ 

ДОПОЛНЕНИЕ № 17 (А/8417)

О Р Г А Н И З А Р  ОБЪЕДИНЕННЫХ Н А Р
Нью-Йорк • 1971



Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций 
состоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в 
тексте, оно служит указанием на соответ'ствуюгций документ Организации.
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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли охватывает четвертую сессию Комиссии, 
состоявшуюся в Женеве с 89 марта по 80 апреля 1971 года.

В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи от 
17 декабря 1966 года настоящий доклад представляется Генеральной 
Ассамблее, а также направляется для отзыва Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию.
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ГЛАВА I 
ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ

A. Открытие

1, Четвертая сессия Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) открылась S9 марта 1971 года. 
Сессию открыл представитель Генерального секретаря.

В. Членский состав Комиссии и присутствовавшие на сессии
2 . Согласно резолюции 2205 (xxi) Генеральной Ассамблеи, в соответ­
ствии с которой была учреждена ЮНСИТРАЛ, Комиссия состоит из двад­
цати девяти государств, избираемых Генеральной Ассамблеей. В настоя­
щее время членами Комиссии являются нижеследующие государства, из­
бранные Генеральной Ассамблеей 30 октября 1967 года и 12 ноября 
1970 года-Л

Австрия
Австралия'1=
Аргентина*
Бельгия*
Бразилия*
Венгрия*
Гайана
Гана
Индия*
Иран*
Испания*
Кения*
Конго (Демократическая 

Республика) * 
Мексика*
Нигерия

Норвегия
Объединенная Арабская Республика 
Объединенная Республика Танзания 
Польша 
Румыния*
Сингапур
Сирия
Соединенное Королевство Велико- 

Брит ании и Северной Ирландии 
Соединенные Штаты Америки*
Союз Советских Социалистических 

Республик 
Тунис*
Франция
Чили
Япония

^/ В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи 
члены Комиссии избираются сроком на 6 лет. Олнако в отношении перво­
начальных выборов срок полномочий четырнадцати членов, избираемых 
Председателем Ассамблеи, истекает в конце третьего года, т. е.
31 декабря 1970 года. В соответствии с этим Генеральная Ассамблея 
на своей двадцать пятой сессии избрала четырнадцать членов на полный 
шестилетний срок, заканчивающийся 31 декабря 1976 года. Срок пол­
номочий пятнадцати членов, отмеченных звездочкой, заканчивается 
31 декабря 1973 года. Срок полномочий остальных четырнадцати членов
истекает 31 декабря 1976 года. ,/ . . .



3. Ha сессии были представлены все государства-члены Комиссии, за 
исключением Демократической Республики Конго, Гайаны и Кении.
4. Следующие органы Организации Объединенных Наций,специализирован­
ные учреждения, межправительственные и международные неправитель­
ственные организации были представлены наблюдателями:
a) Органы Организации Объединенных Наций

Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 
(ЮНКТАД) ; Экономическая комиссия Организации Объединенных Наций для 
Европы (ЭКЕ).
b ) Специализированные учреждения

Межправительственная морская консультативная организация (ИМКО); 
Международный валютный фонд (МВФ).
c) Межправительствеиные организации

Афро-азиатский консультативный правовой комитет; Банк междуна­
родных расчетов (EIvIP); Всемирная организация интеллектуальной собст­
венности (ВОИС); Гаагская конференция по международному частному 
праву; Европейская ассоциация свободной торговли (ЕАСТ); Европей­
ский совет; Комиссия европейских сообществ; Международный институт 
унификации частного права (ММУЧП); Организация американских госу­
дарств (ОАГ); Совет экономической взаимпомощи (СЭВ),

Международные неправительственные организации
Ассоциация международного права (И1А); Международная ассоциация 

адвокатуры; Международная палата судоходства (МПС); Международная 
торговая палата (МТП).

С. Выборь! президиума
5. На своих 63-м и 65-м заседаниях 89 и 30 марта 1971 г. Комиссия 
избрала без голосования, на основании единодушного одобрения прези­
диум в следующем составе—Л

8/ В соответствии с решением, принятым Комиссией на 8-м заседа­
нии ее первой сессии, Комиссия избирает трех заместителей председателя,

(Продолжение сноски см. на след, стр.) // ...
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Председатель  ........  Г-н Нагендра Сингх (Индия)
Заместитель председателя     Г-н Нехемиас Гейрос (Бразилия)
Заместитель председателя   Г-н Хоакин Гарригес Диас-

Каньябате (Испания)
Заместитель председателя    Г-н Ежи Якубовски (Польша)
Докладчик  .........  Г-н Джозеф Диекола Огундере

(Нигерия)

Ь. Повестка дня

6. Ниже приводится повестка дня сессии,утвержденная Комиссией на ее 
64-м заседании 89 марта 1971 года;

1. Открытие сессии
8 . Выборы президиума
3. Утверждение повестки дня
4. Международное законодательство в области морских перевозок
5. Международные платежи:

a) оборотные документы;
b ) аккредитивы;
c) банковые гарантии;
d) обеспечительный интерес в договоре.

6. Международная купля-продажа товаров:
а) единые нормы, регулирующие международную куплю-продажу 

товаров;
â) общие условия купли-продажи и типовые договоры;
с) ограничения сроков и исковая давность в области между­

народной купли-продажи товаров.
7. Ежегодник Комиссии
8 . Сборник текстов

Продолжение сноски 8 / 
с тем чтобы каждая из пяти групп государств, перечисленных в пункте 1 
раздела П резолюции 2205 (xxi) Генеральной Ассамблеи, была представ­
лена в числе должностных лиц Комиссии (доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее первой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья сес­
сия, Дополнение Р~1 б (А/7Й16)'. пункт 14; (Yearbook of the United Hationg , Commission on International Trade Law 1968-1970„ vol.I (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под W E.71.V.1] ,part twoj ohartGryl5para.l4).



9. Библиография no праву международной торговли
10. Подготовка кадров и оказание помощи в области права между­

народной торговли
11. Будущая работа
12. Содействие ратификации конвенций ЮНСИТРАЛ
13. Дата созыва пятой сессии
14. Утверждение доклада Комиссии

Е. Решение Комиссии
7. На 66-м заседании Комиссии 30 марта 1971 года Председатель напом­
нил, что Комиссия на своей первой сессии договорилась о том, что ее 
решения будут по мере возможности приниматься единодушно и что толь­
ко в случае отсутствия единодушия решения будут приниматься путем 
голосования, как это предусмотрено в правилах процедуры комитетов 
Генеральной Ассамблеи.
8 . Все решения, принятые Комиссией в ходе ее четвертой сессии, были 
достигнуты на основе единодушия.

Г* Утверждение доклада
9. На своем 91-м заседании 20 апреля 1971 года Комиссия утвердила
настоящий доклад,



ГЛАВА П
МЕВДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК

10. Комиссия на своей второй сессии включила вопрос о междунэ.-
родном за.конодательстве в области морских перевозок в качестве
первоочередного пункта своей програг.шы работы и создала Рэ.бочую
грзшпу, которой было предложено укэ.зать темы и методы работы в
этой области. В соответствии с решением, принятым на третьей
сессии Комиссии, Рабочая группа провела, заседания с SS по 86

марта 1971 года, после окончания заседаний Рабочей группы по
междунэ.родному законодательству в области морских перевозок ЮНКТАД,
и пекомендовала программу работы в этой области. Эта программа

3 /была, рассмотрена Комиссией на нынешней сессии— , Решение Комиссии 
приводится в пункте 19 ниже.
1 1 , Комиссии был представлен доклад Ра.бочей группы по международ­
ному законодательству в области морских перевозок ШСИТРАЛ о работе 
ее сессии, проходившей в Женеве с 88 по 86 марта 1971 года (a/cw.9/55). 
Комиссии были представлены также Ра.бочий документ, подготовленный 
Секретариатом и содержащий предложения о будзщей программе работы
в этой области (а/СН.9/уо.з/чр.2); доклад председателя Рабочей 
группы по международному законодательству в области морских пере­
возок ШСИТРАЛ о его участии в кэ.честве специального представителя 
на сессии Рабочей грзшпы по международному законодательству в области

З/ Комиссия рассматривэ.ла этот вопрос в ходе 65-68-го заседэ.ний, 
состоявшихся 30 и 31 марта 1971 г., а та.кже, кратко, на своих 70-м,
73-и и 77-м заседаниях, состоявшихся 1, 5 и 7 апреля 197lj.,r, О пред- 
шествлнощей работе Комиссии по дэ.нномз̂  Bonpocjr см. Доклэ.д Комиссии 
Оргэ.низэьтии Объединенных Наций по прэ.ву международной торговли о рабо­
те ее второй сессии, (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи,двадцать 
четвертая сессия. доподнение'1г~Т8~ТА77618') ,пункты 114-133 (Ежегодник 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тотэго-
вди, 1968-1970,томI.часть вторая, глава П, пункты 114-133) ; доклад*"
Комиссии бт)гэ.низэ.ции Объединенных Наций по праву международной торго­
вли о рэ.боте ее третьей сессии (там же. Двадцать пятая сессия, допол­
нение F 17 (А/8017), пзшкты 157-166 (Ежегодник Комиссии Организаций 
Объединенных На.ций по п~оэ.ву междунэ/оодной торговли, 1968-1970, том I, 
часть вторад^ глава Ш,~пункты isZ-ieeT*.

/вое
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морских перевозок ЮНКТАД (a/ck.9Ag .5/Vp.5) ; доклад секретариата. 
ЮНКТАД по вопросу о коносаментах (тп/в/сЛ/181/'б) ; доклад Рабочей 
группы по междунэ.родному зэ.кснодательству в области морских перевозок 
1ШКТДД о работе ее второй сессии (td/b/6.4/86).
12о Члены Комиссии выра,зили свое удовлетворение работой, проделанной 
Рабочей грзшпой по междунэ.родному законодательству в области морских 
перевозок ЮНСИТРАЛ в отношении достижения единогласно принятых 
рекомендаций по программе работы. Представители также выразили 
свою благодарность за доклад, представленный Рабочей группе ШСИТРАЛ 
г-ном Евгенио Корнехо Фуллером (Чили), который был специальным 
представителем Комиссии на второй сессии Рабочей грзшпы ЮНКТАД по 
междун8.родному законодательству в области морских перевозок.
13. Некоторые представители отметили, что доклад секретариата 
ЮНКТАД по вопросу о коносаментах был полезньм для рабочих грзяш 
ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ и, по их мнению, будет полезен в будущем. Один 
представитель выразил мнение, что экономические аспекты еще не 
были полностью изучены.
14. Комиссия рассмотрела и одобрила рекомендацию Рабочей группы
о том, что вопрос о коносаментах должен быть рассмотрен Комиссией. 
Большинство представителей считали, что в настоящее время Комиссия 
должна, сосредоточить свою работу на вопросе о коносаментах. Один 
представитель, однако, выразил мнение, что Комиссия не должна 
ограыичив8.ть свою работу коносаментами, и предложил, чтобы одно­
временно с этим проводилась рэ.бота по другим вопросам.
15. Нектороые представители заявили, что вопрос, по которому 
принято решение, является сложным й что необходима, помощь экспертов 
в данной области и в таких связанных с этим областях, как страхо­
вание и банковское дело. Некоторые представители предложили, чтобы 
члены Рэ.бочей группы по собственной инициативе подготовили исследо­
вание в этой области работы. Было также высказано мнение относи­
тельно желательности помошц со стороны других организаций, действую­
щих в данной области. В этой связи несколько представителей



высказали удовлетворение по поводу того, что между 1'юмиссией и 
Конференцией Организации Объединенных Нэ.ций по торговле и развитию 
было з^становлено тесное сотрудничество.
16. По общему мнению, необходимо создать новую рабочую группу по 
междзшародному законодательству в области морских перевозок с более 
широким членским составом, чем первая Рэ.бочая грзшпа. Было также 
достигнзгто согласие о том, что состав новой рабочей грзшпы должен 
определяться в первзпо очередь критерием географического рэ.спределения 
и представительства различных затрагиваемых экономических интересов, 
но что также следует принять во внимэ.ние обеспечение представитель­
ства различных прэзовых систем, таких,как общее право и гражданское 
прэ.во,
17. Большинство представителей высказали свою точку зрения о числен­
ном составе новой рабочей группы. Несколько представителей предло­
жили создэ.ть рабочую группу полного состэ.ва, т.е. состоящую из
всех членов Комиссии, для того чтобы были предста,влены все геогра­
фические рэ.йоны и экономические интересы. Некоторые представители 
также заявили, что более вероятно, что более широкая по составу рабо-
ЧЭ.Я группа будет обладать большим э.вторитетом, чем узкэ.я группа, 
которую они считают менее представительной. Против этой точки 
зрения высказались представители, которые опасались снижения эффектив­
ности в том случае, если рабочая грзшпа. будет слишком большой, и 
которые считали, что рабочая группа в составе 14-81 представителя 
будет в достаточной мере представлять различные интересы, обеспечивая 
в то же время большую эффективность. Обсуждение вопроса о численности 
и составе рабочей грзшпы показало, что необходимо учесть особые 
обстоятельства. Было достигнуто согласие о том, что рабочая группа 
должна состоять из 81 члена Комиссии, но было отмечено, что ни 
численность, ни состав рабочей грзшпы не должны представлять собой 
прецедента для будущих рабочих групп.
18. Нэ. 68-м заседании Комиссии 31 марта 1971 года представитель 
Индии от имени Индии, Соединенного Королевства Великобритании и



Северной Ирландии, Союза Советских Социалистических Республик, Сое­
диненных Штатов Америки, Объединенной Арабской Республики и Чили 
внес предложение относительно решения (a/ch.9/iv/crp.з). При обсуж­
дении проекта решения некоторые представители считали, что исполь­
зование термина "коносаменты" может вызвать неправильное понимание 
в отношении круга ведения новой Рабочей группы. В этой связи были 
сделаны различные предложения об изменении определения подлежащего 
изучению вопроса. Например, было предложено назвать его "Коноса­
менты в отношении перевозки морем", "Морские коносаменты", "Догово­
ры международной морской перевозки грузов по коносаментам" и "Дого­
воры международной морской перевозки грузов". Большинство предста­
вителей считало, однако, что желательно сохранить термин "коносаменты", 
без изменений. Термин "коносаменты" использовался в ходе всего об­
суждения вопроса в ЮНКТАД и ЮНСИТРА1; замена его другим термином 
может привести к путанице. Во всяком случае, область исследования 
была четко определена подробными положениями резолюции Рабочей груп­
пы ЮНКТАД, которые будут процитированы в решении Комиссии. После 
обсуждения этого вопроса было решено оставить термин "коносаменты'.
Решение Комиссии
19. Комиссия, рассмотрев проект решения на своих 68-м, 70-м и 73-м 
заседании, соответственно, 31 марта и 5 апреля 1971 года и заслушав 
заявление о финансовых последствиях, сделанное представителем Гене­
рального секретаря, единогласно приняла следующее решение;

'г'омиссия Организации Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли,

принимая во внимание резолюцию о коносаментах, принятую 
Рабочей группой по международному законодательству в области мор­
ских перевозок ЮНКТАД'.'4/, в которой ЮНСИТРАЛ предлаялется провести 
изучение правил и практики, касающихся коносаментов, как ука­
зано в пункте 1 этой резолюции, и соответствующим образом под­
готовить необходимые проекты текстов, принимая во внимание док­
лад Рабочей группы ЮНКТАД и доклад секретариата ЮНКТАД,

4/ TD/b/c.4/86, приложение I.
/.
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отмечая с удовлетворением доклад Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по 
международному законодательству в области морских перевозок 5/,

1 . решает следующее ;
a) что в рамках первоочередной темы международного за­

конодательства в области морских перевозок в настоя­
щее время предметом рассмотрения должны быть коноса­
менты;

b) что в рамках вопроса о коносаментах в число подлежа­
щих рассмотрению тем должны входить темы, перечис­
ленные в пунктах 1 и S резолюции Рабочей группы ЮНКТАД 
по международному законодательству в области морских 
перевозок, принятой на ее второй сессии 6_/, в которых 
говорится;

"1 . считает, что настоящие правила и практика, касающиеся 
коносаментов, включая те правила, которые содержатся в 
Международной конвенции по унификации некоторых норм права, 
касающихся коносаментов (Брюссельская конвенция 1924 года) 7/, 
и в протоколе поправок к данной Конвенции (Брюссельский 
протокол 1968 года), должны быть изучены, имея в виду их 
пересмотр и расширение по мере необходимости и подготовку, 
в случае надобности, новой международной конвенции для ее 
принятия под эгидой Организации Объединенных Наций;

2 . считает далее, что упомянутое в пункте 1 изучение 
должно в основном помочь устранению имеющихся неясностей и 
двусмысленностей и установлению сбалансированного распре­
деления рисков между грузовладельцем и перевозчиком, сог­
ласно соответствующим положениям о бремени доказательства; 
в частности, следует пересмотреть и расширить следующие 
разделы;

a) ответственность за груз в течение всего периода, 
когда он находится в ведении или под контролем 
перевозчика или его агентов;

b) схема распределения ответственности и права и иммуни­
теты, содержащиеся в статьях Ш и 1У Конвенции с по­
правками, содержащимися в Протоколе, и их взаимо­
действие, включая изъятие или изменение некоторых 
исключений, касающихся ответственности перевозчика;

5/ А/от. 9/55.
§_/ ТБ/в/с.4/86, приложение I,
7 /̂ League of Nations Treaty Series, v. 120 (1931-1932), No. 2764.



c) бремя доказательства;
d) юрисдикция;
e) ответственность за перевозку груза на палубе, за 

перевозку животных и транзитные перевозки;
Í* ) расширение периода ограничения ;
g) определения, содержащиеся в статье I Конвенции;
h ) изъятие в коносаментах оговорок, не имеющих юриди­

ческой силы;
i ) отклонение от курса, мореходное состояние судна и 

ограничение ответственности за перевозку единицы 
груза".

Отмечается, что из пункта S резолюции следует, что он не 
ограничивает рассмотрение теми вопросами, которые перечислены 
в подпунктах от а до

g. постановляет создать новую и расширенную Рабочую группу 
по международному законодательству в области морских перевозок 
в составе следующих В1 члена Комиссии: Австралии, Аргентины, 
Бельгии, Бразилии, Венгрии, Ганы, Индии, Испании, Конго (Демо­
кратическая Республика), Нигерии, Норвегии, Объединенной Араб­
ской Республики, Объединенной Республики Танзания, Польши, 
Сингапура, Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских Социа­
листических Республик, Франции, Чили и Японии; эти члены Комис­
сии должны быть представлены в Рабочей группе лицами, обладаю­
щими специальными знаниями в области законодательства, которой 
должна заниматься Рабочая группа. Генеральному секретарю пред­
лагается пригласить членов Комиссии, не представленных в Рабо­
чей группе, и межправительственные и неправительственные орга­
низации, действующие в этой области, принять участие в заседа­
ниях Рабочей группы в качестве наблюдателей, а также предлагает­
ся пригласить Председателя Рабочей группы по международному за­
конодательству в области морских перевозок ЮНКТАД принять участие 
в заседаниях Рабочей группы;

3, предлагает Рабочей группе;
а) собраться в ходе четвертой сессии для рассмотрения 

организации своей работы;
"Ь ) рассмотреть на этом заседании рабочий документ, 

подготовленный Секретариатом 8/, с особой ссылкой на раз­
делы, касающиеся программы работы;

8 /  а/С1Т,9/то . зА1Р.2.



c) принять BO внимание рекомендации первой Рабочей 
группы, сделанные на ее второй сессии,как они изложены в 
подпунктах 6 и 7 пункта 13 ее доклада £/, и спланировать 
свою программу и методы работы таким образом, чтобы рас­
смотрение тем, перечисленных в пункте 1Ъ выше, можно было 
провести по возможности скорее;
4. также предлагает Рабочей группе провести следующее за­

седание до начала пятой сессии Комиссии и представить Комиссии 
доклад о проделанной работе;

5. предлагает Генеральному секретарю обеспечить Рабочую 
группу материалами, которые могут быть необходимы для выполне­
ния ее работы; в этой связи членам Комиссии предлагается обра­
тить внимание Секретариата на соответствующие материалы".

20. На 77-м заседании Комиссии 7 апреля 1971 года Комиссии был пред­
ставлен устный доклад о сессионном заседании новой Рабочей группы 
по международному законодательству в области морских перевозок, ко­
торое состоялось 6 апреля 1971 года для рассмотрения организации ее 
работы в соответствии с пунктом 3 вышеприведенного решения, г-н Наген- 
да Синх (Индия) доложил Комиссии, что он был избран председателем 
Рабочей группы, что г-н Коломбрес (Аргентина) был избран заместителем 
председателя и что срок их полномочий будет действовать в течение 
первой очередной сессии Рабочей группы. Выборы докладчика были от­
ложены до проведения первой очередной сессии Рабочей группы.
81. Председатель Рабочей группы далее заявил, что после полного об­
суждения повестки дня с аннотациями, представленными Секретариатом, 
в которые были включены предложения в отношении программы и методов 
работы. Рабочая группа единогласно приняла решение, которое преду­
сматривает позитивные и конкретные шаги для выполнения работы. Таким 
образом. Рабочая группа выполнила просьбу Комиссии о том, чтобы Ра­
бочая группа спланировала свою программу и методы работы таким обра­
зом, чтобы рассмотрение тем, подлежащих изучению, можно было прове­
сти по возможности скорее.
8 8. Решение, доложенное таким образом Комиссии, является следующим;

9 / a/ cr.9/55.

/.



"B ответ на просьбу,содержащуюся в пункте 3 решения Комис­
сии, принятого на 73-м заседании 5 апреля 1971 года 10/, о том, 
чтобы Рабочая группа спланировала свою программу и методы ра­
боты таким образом, чтобы рассмотрение тем в рамках вопроса 
о коносоментах, как это определено в пункте 1 решения, можно 
было провести по возможности скорее. Рабочая группа постановляет;

a) чтобы в отношении тем, определенных в пунктах 2а, 2й 
и 2е резолюции, принятой Рабочей группой ЮНКТАД по 
международному законодательству в области морских 
перевозок на второй сессии (td/b/c,4/86, приложение I), 
и включенных в решение, принятое Комиссией на ее 73-м 
заседании 5 апреля 1971 года. Генеральному секретарю 
было предложено подготовить для рассмотрения Рабочей 
группой ЮНСИТРАЛ доклад, содержащий предложения, кото­
рые намечали бы возможные решения;

b) чтобы в отношении других областей данной работы, опре­
деленной в пункте 1 решения Комиссии, Генеральному 
секретарю было предложено подготовить доклад, анали­
зирующий альтернативные подходы к основополагающим 
решениям, которые должны быть приняты для достижения 
целей, намеченных в пункте 2 резолюции ЮНКТАД и вос­
производимых в пункте 1 решения Комиссии, с уделением 
особого внимания сбалансированному распределению рисков 
между грузовладельцем и перевозчиком;

с) чтобы Генеральному секретарю было предложено;
i) разослать членам Рабочей группы, по крайней мере 
за два месяца до ее первого очередного заседания, 
доклады, которые предлагается подготовить в подпунктах 
а и jb выше;
ii) в пределах, необходимых для подготовки указанных 
выше докладов, запросить замечания и предложения 
правительств и международных межправительственных и 
неправительственных организаций, работающих в этой 
области;

d) чтобы членам Рабочей группы было предложено подготовить 
исследования и предложения по данной теме, как она 
определена в указанном выше решении Комиссии, и пе­
редать эти исследования и предложения Генеральному 
секретарю для использования их при подготовке докладов.

10/ См. пункт 19 выше.



о которых говорится в подпунктах а и Ъ и для передачи, в 
соответствующих случаях, членам Рабочей группы; и

е) чтобы Генеральному секретарю было предложено созвать первое 
очередное заседание Рабочей группы в январе или феврале 
1978 года".

23. После рассмотрения доклада председателем и решения Рабочей 
группы по международному законодательству в области морских перево­
зок Комиссия приняла к сведению доклад и решение, выразив свое одоб­
рение— '̂ .

11/ Председатель Комиссии объявил, что после неофициальных 
консультаций было решено, что Рабочая группа по международной куп­
ле-продаже товаров и Рабочая группа по международному законодатель­
ству в области морских перевозок должна собраться последовательно 
в Женеве в 1978 году, соответственно, с 17 по 88 января и с 31 января 
по 11 февраля,
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ГЛАВА III 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

A . Оборотные документы

24. Комиссия продолжила рассмотрение вопроса о мерах по согласова-
1 2 /нию и унификации норм права, касающихся оборотных документов— ' .

На второй и третьей сессиях Комиссия решила, что работа в этой 
области должна быть направлена на выявление желательности и возмож­
ности разработки единообразных норм, применимых к специальному обо­
ротному докзшенту, предназначенному для факультативного использова-

15/ния в международных сделках—^ ' . С этой целью Генеральному секрета­
рю было предложено подготовить вопросник для получения соответствую­
щей информации от правительств, а также от банковских и торговых 
учреждений. В соответствии с этим Генеральный секретарь разослал 
вопросник, в котором запрашивалась конкретная информация о современ­
ной практике международных платежей и о проблемах, возникающих при 
расчетах по международным сделкам с применением оборотных докумен­
тов; в вопроснике содержалась также просьба высказать предложения 
о возможном содержании единообразных норм, применимых к предлагае­
мому документу. Генеральному секретарю было также предложено выпол­
нить работу по данному вопросу, консультируясь с заинтересованными 
международными организациями.
25. На настоящей сессии Комиссии были представлены доклады Гене­
рального секретаря (A/Cn.9/58 и Add.l и A/Cn.9/48) с анализом девя­
носто трех ответов на упомянутый выше вопросник. Комиссии был также

12/ Этот вопрос рассматривался Комиссией на б9-м, ?0-м и ?2-м 
заседаниях, состоявшихся 1 и 2 апреля I97I года.

15/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать четвер­
тая сессия. Дополнение № 18 '(A.776Î87, пункт 87~ТЕжегодник ЮНСИТРАЛ, 
1968-1970^ том I, часть два, глава II, пункт ¿7; и там же, двадцать 
пятая сессия. Дополнение № 17 (А/8017), пункт 112 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
I968-I970, том Ï, часть два, глава III, пункт 112).



представлен доклад Генерального секретаря, озаглавленный "Предложе­
ния относительно будущей работы над оборотными документами" 
(A/CN.9/53); в этом докладе содержится краткая историческая справ­
ка о данном вопросе, а также предварительные заключения и предложе­
ния о дальнейшей работе в этой области.
26. Комиссия выразила свое удовлетворение по поводу работы, про­
деланной Секретариатом в соответствии с директивами, разработан­
ными Комиссией на ее второй и третьей сессиях. В этой связи 
Комиссия особо отметила ценный вклад, внесенный заинтересованными 
международными организациями, с которыми Секретариат консультиро-14/вался на различных стадиях своей работы— '.
27. Комиссия вновь рассмотрела подход, одобренный ею на третьей 
сессии и заключающийся в разработке единообразных норм, применимых 
к специальному оборотному документу, предназначенному для факульта­
тивного использования в международных сделках. В Комиссии сложилось 
общее мнение о том, что этот подход приведет к наиболее целесооб­
разному разрешению проблем и трудностей в данной области междуна­
родных платежей. Основная черта этого подхода заключается в том, 
что унификация должна ограничиваться только международными плате­
жами и что, таким образом, предлагаемые единообразные нормы не заме­
нят национальные законы и практику в той мере, в какой эти законы
и практика относятся к внутренним сделкам. Более того, единообраз­
ные нормы будут применяться только к тем международным сделкам, в 
которых трассант выразил согласие на применение единообразных норм 
путем использования международного документа, имеющего соответствую­
щее обозначение или наименование.

14/ В работе совещаний, созванных Секретариатом в целях кон­
сультации, приняли участие следующие международные организации; 
Международный валютный фонд (МВФ), Организация американских госу­
дарств (ОАГ), Международный институт зшификации частного права 
(МИУЧП) , Гаагская конференция по международному частномз?- праву, 
Международный банк экономического сотрудничества (МВЭС), Банк меж­
дународных расчетов (БМГ) и Международная торговая палата (МТП).



28. По мнению большинства выступивших по этому вопросу представи­
телей, ответы на вопросник Генерального секретаря свидетельствуют 
о том, что проблемы, с которыми приходится сталкиваться в данной 
области, являются достаточно важными для того, чтобы оправдать про­
должение работы по данному вопросу. Во-первых, проблемы возникли
в связи с расхождениями между нормами различных правовых систем; 
к таким проблемам относятся проблемы, связанные с формой и содержа­
нием оборотных документов, условиями, при которых лицо может приоб­
рести документ, не обремененный какими-либо претензиями или возра­
жениями других сторон по этому документу, юридической силой подлож­
ных документов и индоссаментов, утерянными документами и протестом 
в неакцепте или в неплатеже. Во-вторых, проблемы возникли в связи 
с существованием широко распространенных норм, которые не соответ­
ствуют современной практике и требованиям международной торговли. 
В-третьих, банкиры и юристы испытывают трудности в понимании норм и 
требований правовых систем, коренным образом отличающихся от систем, 
действующих в их странах. Однако один из представителей указал, 
что, по мнению компетентных властей его страны, необходимость новых 
единообразных норм не доказана и что международные платежи посредст­
вом документов, регулируемых существующими законами, производятся 
без каких-либо серьезных проблем или затруднений.
29. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению работу, проведен­
ную Секретариатом в связи с изучением возможности разработки новых 
единообразных норм, применимых к специальному оборотному документу, 
предназначенному для факультативного использования в международных 
сделках. При этом отмечалась полезная работа, проделанная в связи
с выявлением основных расхождений между двумя основными системами 
права, касающегося оборотных документов, и в связи с анализом воз­
можных способов применения коллидирующих норм, т.е. между системами, 
представленными,с одной стороны, законом Соединенного Королевства о 
переводных векселях 1882 года и Единообразным торговым кодексом 
Соединенных Штатов, а с другой - Женевскими конвенциями 1950 и



193I гг., предусматривающими, соответственно Единообразный закон о 
переводных и простых векселях и Единообразный закон о чеках.
Комиссия с удовлетворением отметила обнадеживающий прогресс, достиг­
нутый в рассмотрении возможных решений, а также тот факт, что была 
запрошена и получена дальнейшая информация относительно международ­
ной практики, которая была признана имеющей значение для разработки 
предварительных решений некоторых важных вопросов.
30. Многие представители подчеркнули важность проведения работы с 
должным учетом требований современных платежных методов и практики 
и рекомендовали, чтобы в предложенных нормах учитывалось развитие 
в ряде стран новых методов электронной обработки данных. Один из 
представителей предложил выяснить мнение банковских и торговых 
учреждений о желательности того, чтобы предложенный международный 
документ был заранее напечатан с использованием согласованной систе­
мы считываемых машиной символов, где будут помещены некоторые услов­
ные обозначения, и о том, как эти документы могут быть подвергнуты 
электронной обработке. Этот же представитель далее предложил уде­
лить внимание телеграфным переводам, поскольку на их долю приходится 
более половины проводимых во всем мире долларовых операций.
31. Некоторые представители высказали замечания относительно эко­
номических функций предложенного международного документа. Один из 
представителей указал, что проведенная Секретариатом подготовитель­
ная работа в основном касалась переводных векселей и чеков и что в 
ней не было уделено достаточного внимания простым векселям. Между 
тем данный вид оборотного документа становится все более распростра­
ненным в международной торговле; это имеет особое значение при воз- 
дзппной перевозке товара и при наземной перевозке товара на короткие 
расстояния, когда банк продавца часто дает указания банку покупате­
ля производить платежи при помощи простого векселя, поскольку такой 
вид платежа связан с меньшими расходами и является менее сложным, 
чем платежи, производимые при помощи переводных векселей. Другой 
представитель высказал мнение о том, что потребности международной



торговли будут в наибольшей мере удовлетворены при помощи документа, 
выполняющего функции переводного векселя, как он понимается в стра­
нах, применяющих женевскую систему, т.е. кредитного документа, до­
пускающего отсрочку платежа по международным сделкам. Наблюдатель 
от Банка международных расчетов указал, что учреждения, с которыми 
Банк консультировался, единодушно подчеркнули необходимость рассмот­
рения желательности и возможности разработки нового вида простого 
векселя. Хотя в настоящее время простой вексель играет менее важ­
ную роль, чем переводный вексель, эта роль значительно увеличивается, 
в частности в области кредитования экспорта. Кроме того, в некото­
рых странах учреждения, занимающиеся международной торговлей,готовы 
выдавать простые векселя, но не принимают выписанных на них перевод­
ных векселей. Кроме того, как и в отношении чеков, различные проце­
дуры выдачи и получения простых векселей гораздо легче подвергнуть 
электронной обработке, чем процедуры, связанные с переводными век­
селями. Эти технические аспекты могут повлиять на содержание неко­
торых из предложенных единообразных норм и ...служивают, по мк^шию 
наблюдателя от БМР, тщательного изучения.
32. Что касается методов будущей работы, то было высказано общее 
мнение о необходимости создания рабочей грзшпы по оборотным доку­
ментам на соответствующем этапе выполнения программы работы. В целом 
было признано, что вопрос об оборотных документах не вызывает про­
тиворечия экономических интересов и что, следовательно, рабочая 
грзшпа в составе четырех-семи членов, представляющих основные систе­
мы права, касающегося оборотных документов, бзшет достаточна. Далее 
было высказано мнение о том, что такая небольшая рабочая группа 
проделает более эффективную работу, взяв за основу проект единооб­
разных норм, регулирующих предложенный международный оборотный доку­
мент. По этой причине Комиссия согласилась, чтобы рабочая группа 
была создана только на пятой сессии после разработки такого проекта, 
который будет разослан членам Комиссии. По окончании прений Комис­
сия решила просить Генерального секретаря подготовить предваритель­
ный проект единообразных норм. В этой связи Комиссия подчеркнула



важность постоянного сотрудничества с экспертами, связанными с раз­
личными международными организациями, принимавшими участие в уже 
проведенной подготовительной работе. Было также отмечено, что в 
особых условиях может потребоваться помощь консультантов. Комиссия 
приняла к сведению намерение Секретариата предоставить в распоряже­
ние рабочей группы, которая будет создана Комиссией на пятой сессии, 
результаты уже проведенной подготовительной работы, а также будущей 
работы по составлению проекта единообразных норм.
53. Наблюдатель от Организации американских государств (ОАГ) сооб­
щил Комиссии, что по просьбе Совета ОАГ для рассмотрения Межамери­
канским юридическим комитетом были подготовлены проекты двух меж­
американских конвенций о переводных векселях и о чеках для междуна­
родного обращения.
54. Наблюдатели от организаций сообщили о своей готовности сотруд­
ничать с Генеральным секретарем в этой работе.
Решение Комиссии
55* На 72-м заседании Комиссии, состоявшемся 2 апреля I97I года, 
представитель Австралии представил от имени Австралии, Бразилии, 
Венгрии, Индии и Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии проект решения (A/CN.9/I7’/CRP.4). На этом же заседании 
Комиссия, рассмотрев упомянутое выше предложение и заслзппав сообще­
ние представителя Генерального секретаря о его финансовых последст­
виях, единодушно приняла следующее решение:

"Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли

1. постановляет продолжить работу, направленную на подготовку 
единых норм, применимых к специальному оборотному документу, пред­
назначенному для факультативного использования в международных сдел­
ках;

2. просит Генерального секретаря:
а) подготовить проект таких норм, сопровождаемый коммен­

тарием, и представить проект и комментарий Комиссии на ее 
пятой сессии;



b ) осуществить эту работу после консультации с заинте­
ресованными международными организациями, включая банковские 
и торговые организации, и, когда этого потребуют особые обстоя­
тельства, с помощью консультантов, а также провести в этих 
целях необходимые совещания;
3 . выражает надежду, что будут выделены необходимые средства, 

чтобы дать Генеральному секретарю возможность выполнить ту работу, 
просьба о которой содержится в пункте 2 выше;

4, постановляет создать на своей пятой сессии рабочую группу 
небольшого состава для разработки окончательного проекта, который 
будет представлен Комиссии".



Б . Аккредитивы
36. Этот вопрос касается главным образом единообразных процедур и 
единообразных договорных положений, применяемых в отношении доку­
ментов (часто называемых аккредитивами), которые используются для 
обеспечения платежа по сделкам,например при продаже товаров. Ко­
миссия включила этот вопрос в программу своей работы на первой 
сессии, и затем он был рассмотрен на второй и третьей сессиях Ко- 
миссии-^^. На этих сессиях Комиссия уделила особое внимание "Еди­
нообразным обычаям и практике для документарных аккредитивов", 
составленным Международной торговой палатой (МТП) в 1933 году и 
пересмотренным в I95I и 1962 годах.
3?. При обсуждении этого пункта, на нынешней сессии— ^ Комиссия 
напомнила о том, что на ее третьей сессии от имени Международной 
торговой палаты (МТП) было заявлено, что МТП назначила Рабочую 
группу по пересмотру варианта 1962 года "Единообразных обычаев и 
практики для документарных аккредитивов" (Единообразные обычаи 
(1962)'!^'^. Учитывая широкое использование "Единообразных обычаев 
(1962)" и желательность того, чтобы мнения стран, не представленных 
в МТП, были учтены в работе по пересмотру, Комиссия решила пред­
ложить правительствам и заинтересованным банковским и торговым
учреждениям направить Генеральному секретарю для передачи МТП своитя /замечания в отношении применения "Единообразных обычаев (1962)"— ' .

13/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья 
сессия. Дополнение № 16 (А/7216), пункты 23 и 28 ТЕжегодник 
ЮНСИТГАЛ, I968-I970. том I, часть два, глава I, пункты 23 и 28); 
там же, двадцать четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункты 
90-95 (Ежегодник ЮНСИТГАЛ, I968-I970, том I, часть два, глава П, 
пункты 90-9571 й~там~же, двадцать пятая сессия. Дополнение № 17 
(А/8017), пункты II9-I26 (Ежегодник ЮНСИТГАЛ, 1968-1970< том I, 
часть два, глава Ш, пункты 119-126)1

16/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 67-м заседании 
31 марта 1971 года.

17/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия. Дополнение 1Г~17 CÁ7SOI7)Г пункт 121 (Ежегодник ЮНСИТГАЛ, 
1968-1970< том I, часть два, глава Ш, пункт 121).

"18/ Там же, пункт 126 (там же, пункт 126).



38. Секретарь информировал Комиссию о том, что был получен ряд 
ответов, содержащих замечания относительно трудностей, встречаю­
щихся при использовании "Единообразных обычаев (1962)", и что эти 
ответы были направлены МТП.
39. Наблюдатель от МТП информировал Комиссию о том, что Исполни­
тельный комитет МТП, в ответ на пожелания Комиссии МТП по банков­
ской технике и практике, принял решение в декабре 1970 года о том, 
что пересмотр "Единообразных обычаев (1962)" является желательным.
Из замечаний, полученных от различных стран, видно, что формулиров­
ки некоторых статей "Единообразных обычаев (1962)" могут быть 
улучшены в целях облегчения толкования и применения Единообразных 
обычаев и что в некоторых случаях основные принципы следует еще 
раз рассмотреть в свете существующей торговой практики. Например, 
последние достижения на транспорте, такие, как комбинированная 
перевозка грузов и перевозка в контейнерах, делают необходимым 
пересмотр существующего текста Единообразных обычаев. Однако этот 
конкретный аспект работы по пересмотру зависел в основном от резуль­
татов работы в отношении Конвенции о договоре международной комби­
нированной перевозки грузов (Конвенция КПГ), которая может при­
вести к появлению нового транспортного документа взамен тради­
ционного коносамента. Наблюдатель от МТП заявил, что МТП, воз­
можно, представит доклад по вопросу о пересмотре "Единообразных 
обычаев (1962)" пятой сессии Комиссии. Он заявил, что МТП выра­
жает свою признательность за помощь, оказанную Комиссией и Секре­
тариатом в работе МТП по этому вопросу.
40. Несколько представителей сослались на дискуссию, которая 
проходила на третьей сессии Комиссии в отношении стран, не пред­
ставленных в МТП, в работе по пересмотру "Единообразных обычаев 
(1962 год)", и выразил свое разочарование по поводу того, что МТП 
не поощряла такого участия, хотя от имени МТП было заявлено, что
МТП тщательно рассмотрит вопрос о разработке процедуры, которая

19/обеспечит возможность такого участия— . Эти представители отметили, 
19/ Там же, пункт 124 (там же, пункт 124).



что "Единообразные обычаи (1962 г.)" используются в каждодневной 
практике банковскими и торговыми учреждениями во многих странах, 
включая страны, не представленные в МТП, и выразили мнение, что 
ответы на вопросники являются недостаточными и что требуется 
более непосредственный метод участия. Один представитель отметил, 
что сообщение наблюдателя от МТП создает неуверенность в выполне­
нии Палатой решений третьей сессии Комиссии, и выразил надежду, 
что Секретариат сможет побудить МТП выполнить решения Комиссии".
41. Наблюдатель от МТП заявил, что согласно уставу Международной 
торговой палаты право на участие в обсуждениях МТП предоставляется 
национальным комитетам торговых палат, являющихся членами МТП.
Кроме того, в уставе МТП не предусматривается создание совместных ко­
митетов с другими организациями. Был создан Комитет по связи между Вос­
током и Западом, включая все европейские торговые палаты, но это 
было обусловлено особыми обстоятельствами и необязательно создает 
прецедент.
42. Некоторые другие представители выразили свое разочарование в 
связи с тем, что МТП не удалось найти соответствующих процедур, 
которые обеспечили бы эффективное сотрудничество. Некоторые пред­
ставители предложили создать совместный комитет Комиссии и МТП, 
который бы позволил членам Комиссии, страны которых не представлены 
в МТП, высказывать свои мнения на всех этапах работы по пересмотру. 
Другие представители высказали мысль, что Комиссия могла бы напра­
вить некоторых своих членов на заседание МТП, на котором будет 
рассматриваться вопрос о пересмотре Единообразных обычаев. Указы­
валось, что сотрудничество не может быть односторонним и что орга­
низации, с которыми сотрудничала Комиссия, должны в свою очередь 
предложить членам Комиссии и Секретариату присутствовать на засе­
даниях и участвовать в обсуждении вопросов, представляющих взаим­
ный интерес.
43» Наблюдатель от МТП заверил Комиссию в том, что МТП никоим 
образом не намерена отказываться от сотрудничества. Он заявил.



что формула в отношении эффективного сотрудничества между Комиссией 
и МТП по вопросам, представляющим взаимный интерес, будет представ­
лена в ближайшем будущем Секретариату Комиссии. Комиссия приняла 
к сведению заявление наблюдателя МТП о том, что конкретное пред­
ложение по процедуре сотрудничества будет представлено Секретариату 
Комиссии, и решила подвергнуть этот вопрос дальнейшему рассмотрению 
на своей пятой сессии.

С. Банковые гарантии
44. На своей третьей сессии Комиссия учла то обстоятельство, что 
Международная торговая палата (МТП) начала работу по вопросу о 
некоторых типах гарантий и направила своим национальным комитетам 
вопросник в отношении гарантий исполнения тендерных гарантий и 
гарантий возврата аванса. Ввиду важности этих гарантий для между­
народной торговли Комиссия решила просить Генерального секретаря 
направить вопросник МТП правительствам, а также банковским и торго­
вым учреждениям стран, не представленных в. МТП, и передать МТП

20/замечания и предложения, полученные в ответ на этот вопросник— ' .
Комиссия также решила предложить МТП подготовить новый вопросник
в отношении гарантий платежей, который будет направлен Генеральным
секретарем правительствам, банковским и торговым учреждениям— '̂.

21/45. На нынешней сессии— ' Секретарь Комиссии информировал Комиссию 
о том, что ответы, полученные на вопросник МТП в отношении гаран­
тий исполнения, тендерных гарантий и гарантии возврата аванса, 
были направлены МТП. Что касается гарантий платежей, то еще не 
было принято никаких мер в связи с тем, что МТП до сих пор не 
редала вопросник Генеральному секретарю.
46. Комиссия приняла к сведению заявление наблюдателя от МТП о 
том, что Комиссия МТП по банковской технике и практике закончила 
свой анализ информации, представленной в отношении гарантий

20/ Там же, пункт 138 (там же, пункт 138).
21/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем б7-м заседании, 

состоявшемся 31 марта I97I года.
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исполнения,тендерных гарантий и гарантий возврата аванса. Следующий 
этап работы будет заключаться в подготовке предварительного проекта 
единообразных правил и обычаев по вопросу "договорных гарантий" - 
термин, который Комиссия МТП предпочитает термину "банковские 
гарантии", поскольку гарантия во многих случаях предоставляется 
не банком. Предварительный проект будет направлен Генеральному 
секретарю.
4 7 . В отношении гарантий платежей было указано, что проект во­
просника был подготовлен МТП в марте I97I года. Вопросник будет 
разослан национальным комитетам МТП и представлен Генеральному сек­
ретарю.
48. Комиссия приняла к сведению также заявление наблюдателя от 
МТП о том, что МТП разработает соответствующие процедуры сотрудни­
чества с Комиссией в области гарантий.
4 9 . Комиссия решила продолжить рассмотрение этого вопроса на своей 
пятой сессии.

D. Обеспечительный интерес в товаре
22/50. При обсуждении этого вопроса— 'напоминалось, что Комиссия на

своей третьей сессии решила предложить правительствам представить
информацию об обеспечительном интересе в товаре в соответствии с
их национальными законами и практикой, которые касаются междуна- 

28/родных сделок-—'. Членам Комиссии напоминалось также о том, что
на третьей сессии Комиссия учла трудности, связанные с принятием
единообразнс^о законодательства в этой области, и что Комиссия
соответственно пришла к выводу, что она должна сосредоточиться

24/на сборе и распространении информации—  .

22/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем б7-м заседании, 
состоявшемся 51 марта I97I года.

23/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия. Дополнение N° 17 (A/8QI7)? пункт 145 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
I968-I97Q гг. , том I, часть два, глава Ш, пункт 145).

2$7 Там же, пункт 141 (там же, пункт 141).



3 1 . Секретарь Комиссии информировал Комиссию о том, что на ука­
занный выше вопросник был получен ряд ответов и что предполагается 
получение других ответов. Отмечалось, что ответы явятся полезным 
материалом при подготовке исследования, которое было запрошено 
Комиссией на третьей сессии; указывалось, что Генеральный секретарь 
надеется представить это исследование пятой сессии Комиссии. Одной 
из задач исследования будет выяснение,дают ли ответы достаточную 
базу для определения составных элементов обеспечительных средств 
или соглашений, которые облегчали бы международную торговлю; была 
высказана мысль о том, что данный анализ может быть полезным для 
правительств при формулировании национальных правил в этой области. 
52. Один представитель обратил внимание на исследования, пред­
ставленные Конференции, состоявшейся в Макгильском университете в 
Монреале в 1969 году, о возможности формулирования свода норм в 
отношении обеспечительных соглашений международного характера.
Другой представитель упомянул об исследовании, организованном 
Азиатским банком развития, правовых аспектов финансирования разви­
тия; это исследование касалось различных типов правовых гарантий 
и обеспечения в странах данного района. Наблюдатель от Междуна­
родного института по унификации частного права (МИУЧП) обратил 
внимание на исследование, проведенное по просьбе Европейского сове­
та, по вопросу об обеспечительном интересе в товаре. Это исследо­
вание охватывало законы и практику в этой области государств-чле­
нов Европейского совета. В настоящее время этот вопрос рассматри­
вается Европейским комитетом по правовому сотрудничеству (КПС).
53* Комиссия решила продолжить рассмотрение данного вопроса на 
будущей сессии после того, как будет представлено исследование, 
подготовленное Генеральным секретарем.

/. . .
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ГЛАВА IV.
МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ

А . Единообразные нормы, регулирующие международную
куплю-продажу товаров

54. Комиссия на своей второй сессии создала Рабочую группу по 
международной купле-продаже товаров ("Рабочая группа по купле-прода­
же"). Одна из задач, которые были поручены Рабочей группе, своди­
лась к тому, чтобы определить, какие изменения в тексте Единообраз­
ного закона о международной купле-продаже товаров (ЮЛИС), приложен­
ного к Гаагской конвенции 1964 года, могли бы сделать эту Конвенцию
более широко приемлемой, или определить, существует ли необходимость

25/в разработке нового текста для этой цели-^' . Рабочая группа провела 
свою первую сессию в январе 1970 года и представила доклад (A/CN.9/35) 
третьей сессии Комиссии. На третьей сессии Комиссия постановила, 
что Рабочая группа должна рассмотреть Единообразный закон о между­
народной купле-продаже товаров (ЮЛИС) на систематической основе и в 
первую очередь статьи 1-17 ■> и что до того, как новый текст Единооб­
разного закона о международной купле-продаже товаров или пересмот­
ренный текст ЮЛИС будут закончены, Рабочая группа должна представ­
лять на рассмотрение Комиссии только принципиальные вопросы— ^. 
Рабочая группа по купле-продаже провела свою вторую сессиию с 7 по 
18 декабря 1970 года и подготовила доклад (A/CN.9/52) для представления 
его четвертой сессии Комиссии.

25/ Там же, двадцать четвертая сессия. Дополнение № 18 
(А/7618), пункт 38, подпункт ' За 'СЕж'егодник~ТРШЗ'ИтРАЛ ,~~I968-I970 гг., 
том I, часть два, глава II, пункт 38, подпункт За^Т

26/ Там же, двадцать пятая сессия. Дополнение № 17. (А/8017) 
пункты 72ъ и 72f (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, I968-I97Q гг., том I, часть 
два, глава III, пункты 72ъ и 72-Tj•



55. Комиссии были представлены доклад Рабочей группы о ее второй 
сессии (A/CN.9/52) и записка Секретариата о рассмотрении данного 
доклада (a/CN.9/r,4). Комиссии были представлены также замечания 
Испании по докладу Рабочей группы по купле-продаже и предложения 
делегаций по различным статьям ЮЛИС, сделанные в ходе сессии
(A/CN.9/IV/CRP.1, 5, 8, 9, 11 и 12).
56. Рабочая группа по купле-продаже пришла к выводу, что статьи 
15 и 17 ЮЛИС касаются принципиальных вопросов, которые следует 
передать на рассмотрение Комиссии. В записке Секретариата указыва­
лось, что Рабочая группа по исковой давности рекомендовала, чтобы 
сфера применения единообразного закона об исковой давности, была 
такой же, как и единообразного закона о купле-продаче, и что для
этого Рабочая группа по купле-продаже и Комиссия должны рассмотреть

27 /данный вопрос в первоочередном порядке——' . В этой связи было пред­
ложено, чтобы Комиссия также рассмотрела принципиальные вопросы, 
касающиеся сферы применения Закона (статьи 1-7 ЮЛИС). Комиссия 
постановила рассмотреть принципиальные вопросы в связи с положениями 
о сфере применения этого Закона (статьи 1-7) и статьями 15 и 17, а 
также рассмотреть рекомендации Рабочей группы относительно будущей 
работы— ^. Сдин представитель отметил, что Рабочей группе следует 
рассмотреть еще раз статью 9 подготовленного Рабочей группой 
текста. Некоторые представители отметили, что пункт 4 статьи 9 
затрагивает принципиальные вопросы, по которым не было достигнуто 
единого мнения.

1. Сфера применения Закона
57* Комиссия уделила внимание рекомендациям, изложенным в докладе 
Рабочей группы, о сфере применения Единообразного закона в отношении 
следующих двзос вопросов: а) необходимый международный характер

27/ A/CN.9/5C, приложение П, стр.15, комментарий после статьи 4,
28/ Комиссия рассмотрела вопрос "Единообразные нормы, регули­

рующие международную куплю-прлдажу товаров" на своих 71-м-78-м заседа­
ниях, 2, 5-8 апреля I97I года.

/...



сделки (A/c n .9/52, пункты 14— 31); и Ъ) необходимая связь между 
сделкой купли-продажи и государством, которое приняло конвенцию 
(A/Cn .9/32, пункты 32-33).
а) Международный характер сделки
58. Рабочая группа по купле-продаже сообщила о возможности упрощения
и уточнения норм ЮЛИС, касающихся необходимого международного характе­
ра сделки. Статья 1 ЮЛИС устанавливает два основных требования,касающи­
еся применения этого Закона. Первым из них является, требование,соглас­
но которому стороны в договоре купли-продажи должны иметь "свои пред­
приятия на территориях различных государств". Согласно второму 
требованию сделка должна отвечать одному из критериев, предусмотрен­
ных в подпунктах 1а, lb или 1с статьи 1 ЮЛИС; эти три подпункта 
предусматривают критерии, сформулированные со ссылкой на международ­
ное перемещение товаров или международный характер оферты и акцепта. 
Рабочая группа по купле-продаже рекомендовала, чтобы первое требова­
ние, согласно которому предприятия сторон должны находиться на тер­
риториях различных государств, было сохранено как основное требова­
ние в отношении международного характера сделок. Рабочая группа ука­
зала, однако, что вторая группа требований, изложенных в подпунктах 
1а, 1ь и 1с статьи 1 ЮЛИС, во многих случаях оставляет сомнения в 
отношении вопроса о том, подпадает ли сделка под действие закона, и 
рекомендовала эти требования исключить (A/cN.9/52, пункты 14-21).
Б докладе Рабочей группы указывалось, что эта рекомендация сама по 
себе, вероятно, расширит сферу применения Закона, однако в докладе 
отмечалось, что эту рекомендацию следует рассматривать с учетом 
других рекомендаций Рабочей группы относительно того, что продажи 
потребителям должны быть полностью исключены из сферы применения Зако­
на (A/c n.9/52, пункты 22 и 57). В этой связи Рабочая группа сообщила 
о предложенном пересмотре статей I и 2 ЮЛИС (A/CN.9/52, пункт 13).
59. Значительное чиоло представителей согласилось с тем, что пред­
ложенная новая редакция текста статей I и 2, рекомендованная Рабочей 
группой по купле-продаже, привела к упрощению первоначального текста.



Многие представители высказали мнение о том, что текст, рекомендо­
ванный Рабочей группой, является предпочтительным по сравнению со 
статьями 1 и 2 ЮЛИС. Некоторые из этих представителей указывали 
на важность достижения ясности и простоты в единообразном законе 
и подчеркивали важность ясности в основных положениях, касающихся 
сферы применения. Было также указано, что не удалось найти какого- 
либо решения проблем, связанных с неясностью в применении подпунктов 
1а, 1Ъ и 1с статьи 1 ЮЛИС, о чем говорилось в докладе Рабочей груп­
пы .
60. Ряд представителей возражали против рекомендации Рабочей группы 
относительно того, что следует иметь только один основной критерий 
применения Закона, а именно, чтобы предприятия сторон в договоре 
находились на территориях различных государств,и подчеркивали, что 
упрощение данной статьи является скорее видимым нежели реальным и 
что поэтому применение этой статьи было бы затруднительным главным 
образом из-за тех исправлений, которые были сделаны в статье 2 , 
пункты а и ъ!.' Некоторые из этих представителей заявили, что было 
бы достаточным дополнить указанный критерий еще одним критерием, 
требующим перевозки товаров с территории одного государства на 
территорию другого государства, как это предусмотрено в подпункте 1а 
статьи 1 ЮЛИС; другие представители предложили вновь включить в 
рекомендованный текст три положения, изложенные в подпунктах 1а, )Ь 
и с статьи 1 ЮЛИС, и дополнить их положением, касающимся товаров, 
находящихся на складах. Один из представителей предложил исключить 
из сферы применения Закона договоры купли-продажи товаров, которые 
не имеется в виду вывозить из страны, в которой они находились во 
время заключения договора и в которой были совершены все действия, 
образующие оферту и акцепт; по его мнению, это вылилось бы в значи­
тельно более простой текст, который фактически означал бы восстанов­
ление подпунктов 1а, Б и с  статьи I ЮЛИС. В обоснование данных 
предложений внимание было обращено на возможность того, что предста­
вители сторон, предприятия которых находятся на территориях различ­
ных государств, могут заключать договоры купли-продажи в одном



государстве и товары могут быть поставлены в этом же государстве без 
осуществления международной перевозки; указывалось, что тот факт, 
что стороны в договоре имеют свои предприятия на территориях различ­
ных государств, не является достаточным основанием для применения 
Единообразного закона, и что если будет сохранен этот единственный 
критерий, внутренние сделки купли-продажи подпадут под действие ЮЛИС,
С другой стороны, отмечалось, что в таких сделках оплата товаров 
обычно затрагичает наличные средства или кредиты более чем в одном 
государстве и что в случае возникновения спора одна из сторон в 
большинстве случаев вынуждена иметь дело с незнакомой ей правовой 
системой.
61. Несколько представителей предложили проводить разграничение 
между определением международной купли-продажи товаров и сферой 
применения Закона.
62. Некоторые предложения относительно сферы применения Закона были 
внесены представителями в письменном виде или в устной форме в ходе 
прений. В связи с письменными предложениями, внесенными совместно 
четырьмя представителями (документ № ), этих представителей про­
сили провести и направить в Секретариат исследование, показывающее 
на конкретных примерах практические различия между их предложения­
ми и предложениями Рабочей группы. Один представитель предложил, 
чтобы указанное исследование сопровождалось аргументами, учитывающи­
ми соображения, изложенные в пунктах 17-20 доклада Рабочей группы 
(A/cn.9/52). Отмечалось также, что пункт 1 статьи б рекомендованно­
го текста недостаточно ясен и в этой связи должен быть пересмотрен.
i) Положения, касающиеся "местонахождения предприятия"
65. Рабочая группа по купле-продаже сообщила, что согласно статье 1 
ЮЛИС сфера применения Закона может зависеть от того, находятся ли 
"предприятия сторон на территориях различных государств", но, что, 
однако, отсутствует положение для того случая, когда сторона имеет 
два или более предприятий. Рабочая группа в предложенной новой 
редакции статьи 2 выдвинула положение, рассчитанное на решение данного



вопроса; так, предлагаемая статья 2b устанавливает в качестве 
главного критерия местонахождение "основного предприятия" стороны.
64. Все представители, которые выступали по данному вопросу, 
считали, что в единообразный закон следует включить положение, 
касающееся проблемы, возникающей в том случае, когда сторона имеет 
предприятия в нескольких местах. Большинство выступавших предста­
вителей согласились в целом с рекомендацией Рабочей группы. Неко­
торые представители, однако, отмечали, что положение, фигурирующее 
в последней части предложенной статьи 2Ь , включает субъективные 
элементы, которые будет трудно применять.
65* Ряд представителей также обратили внимание на статью 2а, в 
соответствии с которой Закон не применяется в том случае, если 
"стороны не знали и не имели основания знать, что предприятие другой 
стороны находится в другом государстве". Некоторые из представите­
лей указывали, что субъективный элемент данного положения особенно 
затрудняет его применение и что такое положение имеет незначительную 
практическую ценность. Они предложили либо опустить статью 2а, 
либо заменить ее более объективным положением. В пользу статьи 2а 
говорилось, что в некоторых странах многие сделки осуществляются 
агентами или брокерами, которые выступают от имени иностранных 
принципалов, однако не доводят этот факт до сведения другой сторо­
ны .
ii) Исключение продаж потребителям
66. В ходе рассмотрения статьи 5 проекта, предложенного Рабочей 
группой, в которой идет речь об исключении некоторых сделок и видов 
товаров из сферы применения Закона, многие представители высказались 
по пункту 1а, содержащему положение об исключении продажи товаров 
потребителям. Комиссия единодушно согласилась в принципе с рекомен­
дацией Рабочей группы о том, что продажи товаров потребителям следует 
исключить из сферы применения Закона. Некоторые представители выд­
винули предложения в отношении улучшения редакции статьи 5-1а, и 
эти предложения были переданы на рассмотрение Рабочей группе. Один
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представитель отметил, что если сохранить статью I ЮЛИС, то большин­
ство продаж потребителям будут автоматически исключены из сферы 
применения закона.

Необходимая связь между сделкой купли-продажи и государством, 
принявшим Конвенцию

67. Рабочая группа отметила, что согласно ЮЛИС закон мог бы приме­
няться даже в том случае, если нет связи между сделкой купли-продажи 
и договаривающимся государством. Так, статья 1 ЮЛИС ссылается на 
договоры между сторонами, предприятия которых находятся на террито­
риях "различных государств"; это положение не требует, чтобы какое- 
либо из этих государств приняло данный Закон. Кроме того, статья 2 
ЮЛИС гласит :

"Нормы международного частного права исключаются для целей при­
менения настоящего Закона, поскольку иное не предусмотрено в 
самом Законе".

68. На своей третьей сессии Комиссия приняла решение о существе
пересмотра, которое должно быть принято за основу будущей работы

29 /Рабочей группы по купле-продаже товаров-— . В связи с этим решением 
в докладе Рабочей группы (A/cN.9/32, пункт 13) предлагается, чтобы 
в статье 1 предусматривалось следующее:

"I, Настоящий закон применяется к договорам купли-продажи 
товаров, заключенным между сторонами, предприятия которых 
находятся на территориях различных государств:

a) когда оба государства являются договаривающимися госу­
дарствами; или

b) когда нормы международного частного права приводят 
к применению права договаривающегося государства.

2. Настоящий закон также применяется в тех случаях, когда сторо­
ны избрали его как закон договора".

29/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия. Дополнение № I7TA780I7T7 пункты"'26-3б'"ТЕжегодник ЮНСИТРАЛ, 
î2§§zI570_rr., том I, часть два, глава Ш, пункты 2^-30),



69. Комиссия вновь высказала свое одобрение в отношении подхода, 
изложенного в вышеприведенном проекте. Предложения, которые были 
внесены представителями относительно улучшения редакции этого по­
ложения, были переданы Рабочей группе для рассмотрения. Два пред­
ставителя выразили мнение,что данная формула делает практически 
невозможным для коммерсанта выяснить, когда его договор подпадает 
под действие единообразного закона. Другой представитель заявил, 
что система,рекомендованная Рабочей группой, могла бы быть принята, 
по его мнению, в качестве компромисса, если бы при этом были бы 
избегнуты все оговорки, фигурирующие в настоящее время в Конвенции 
и в ЮЛИС.

/.



S. Форма договоров
70. Рабочая группа сочла, что возникает принципиальный вопрос в связи
со статьей 15 ЮЛИС, которая предусматривает, что:

"Никакая форма не требуется для договора продажи. В 
частности, он может доказываться свидетельскими показаниями".

71. В докладе Рабочей грзшпы отмечалось (A/CN.9/5g, пункты 116-117), 
что в ряде стран в отношении некоторых видов купли-продажи, включая 
внешнеторговые сделки, требуется письменная форма. В докладе также 
указывалось на то, что требуемая "письменная" форма и другие формаль­
ности, связанные со сделкой, носят различный характер в разных 
странах и что правовые нормы также отличаются в отношении последствий, 
связанных с несоблюдением этих требований.
72. В докладе Рабочей группы (A/CN.9/52, пункт 123) были постав­
лены следующие принципиальные вопросы для рассмотрения Комиссией:

a) Следует ли сохранить статью 15?
b ) Если да, то следует ли изменить формулировку настоящего

текста статьи 15 ЮЖС, с тем чтобы в ней учитывались нормы нацио­
нального права, требующие заключения определенных договоров в письмен­
ной форме?

c) Если да, то каким образом следует учесть такое требование?
73. Комиссия согласилась с тем, что связь между Единообразным., 
законом и национальными нормами, требующими составления договоров 
в письменной форме, является серьезной проблемой и что следует 
пытаться увязать положения Единообразного закона с требованиями 
стран, национальные нормы которых требуют заключения договоров
в письменной форме. В этой связи было заявлено, что существует 
два основных подхода в отношении форм договоров: коммерческий под­
ход, который позволяет сторонам свободно выбирать форму своих дого­
воров (включая устную форму); другой подход, применяемый, в част­
ности, в некоторых странах к внешнеторговым договорам, требует 
письменной формы и в некоторых случаях - других формальностей. 
Некоторыми представителями отмечалось, что национальные нормы часто
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требуют составления в письменной форме договоров, заключаемых прави­
тельствами, правительственньми учреждениями или государственньжи 
торговыми организациями; было также заявлено, что крзшные деловые 
предприятия часто информирзшт другую сторону, с которой ведутся 
переговоры, о том, что полномочия на заключение договора предостав­
лены только определенным должностным лицам, которые могут осуществить 
свои полномочия лишь в обусловленной письменной форме. Было пред­
ложено, чтобы Единообразный закон учитывал вышеприведенные практику 
и нормы. Несколько представителей в этой связи подчеркнули возраста­
ющее применение современных средств связи при заключении деловых сде­
лок и высказали мнение о том, что использование этих средств тре­
бует сохранения свободы сторон в отношении выбора формы договора. 
Несколько представителей предложили в целях увязки принципа автономии 
воли сторон, регулирующего данный вопрос во многих странах, с 
императивными нормами ряда других стран, запрещающими устные договоры, 
сохранить статью 15 в ее нынешнем виде, добавив в начале слова: 
"Поскольку иное не предусмотрено соглашением сторон или импера­
тивными нормами национального законодательства этих сторон".
74. Был поднят также вопрос о том, должны ли единообразные нормы 
учитывать национальные нормы, требующие, чтобы изменение или аннули­
рование договора оформлялось в письменном виде или, по крайней 
мере, в той же форме, в которой был составлен сам договор. Один 
обозреватель высказал ту точку зрения, что на международной 
торговле отрицательно отразится требование составления письменной 
формы для инструкцш, касающихся поставки, исправления недостатков, 
платежей и т.д.
75. Многие представители отметили, что нет ясности в том, требуется 
ли письменная форма для действительного соглашения или лишь для 
доказывания наличия соглашения. Ряд представителей также высказа­
ли ту точку зрения, что правила статьи 15 не соответствзнот положению 
статьи 8 о том, что закон не затрагивает ни заключения договора,
ни его действительности.
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76. Было внесено несколько предложений в отношении статьи 15. 
Некоторые представители придерживались того мнения, что статью следует 
оставить в ее настоя1цем виде. Было отмечено в этой связи, что
если национальное законодательство страны требует письменной формы, 
то заключаюш;ие договор стороны, которые связаны таким законодатель­
ством, могли бы всегда воспользоваться статьей 3 и исключить при­
менение статьи 15. Другой представитель внес предложение о том, 
что в статье 15 должна быть сделана ссылка на статью 9, пункт 1 , в 
котором предусматривается применение определенных обычаев и практики; 
статья, основанная на этой идее, охватит как законные требования 
о заключении договора в письменной форме, так и преобладающзда прак­
тику различных стран и отдельных коммерсантов. Один представитель 
предложил либо дополнить статью 15 положением, содержащимся в 
пункте 115 доклада Рабочей группы (A/CW.9/5S), либо исключить из 
проекта закона статью 15.
77. Другие представители обратили внимание на предложение, отмечен­
ное в докладе Рабочей грзшпы (А/ CN.9/5S, пункт 118), в силу которо­
го договаривающиеся государства, требующие заключения договора 
международной купли-продажи в письменной форме, делали бы об этом 
соответствзшщее заявление при ратификации закона. Один представитель, 
который поддержал это предложение, высказал точку зрения о том,
что страны, делающие такзш оговорку, могли бы распространить ее лишь 
на национальные предприятия или учреждения, предоставив частным 
торговцам свободу выбора формы их контрактов. Против предложенного 
условия в отношении оговорки возражали некоторые представители, 
которые придерживались того мнения, что деловые круги не имеют 
доступа к перечню оговорок и поэтому не будут знать, какие договоры 
должны заключаться в письменной форме,
78. Согласно другому предложению следует разработать правовую норму, 
в силу которой сторона из государства, законодательство которого 
требует заключения договора в письменной форме, должна была бы 
заранее уведомлять об этих требованиях другую сторону, или,альтер­
нативно,представить договор в письменной форме, соответствзтощей



требованиям ее национального законодательства. Было также предло­
жено, чтобы в любом случае были обусловлены последствия несоблюдения 
письменной формы.Мной подход был предложен другим представителем, 
который заявил, что в статье 15 должна быть предусмотрена основная 
норма, требующая заключения договоров в письменной форме, и указаны 
определенные изъятия из этого правила. Другие представители возражали 
против этого предложения. Было отмечено.далее,что определение обстоя­
тельств, при которых не требуется письменная форма, и установление 
последствий, вытекающих из несоблюдения этой формы, потребовало бы 
правил, чрезмерно подробных и сложных.
79. Многие представители считали, что ввиду связи с Единообразным 
законом о заключении договоров и ввиду статьи 8 Единообразного 
закона (ЮЖС) статья 15 должна быть исключена. Другие представи­
тели, однако, придерживались того мнения, что исключение статьи
не решит проблемы, которая возникнет вновь при обсуждении вопросов 
о заключении договоров. Было также отмечено, что если статья 15 
будет исключена, то возникли бы трудности, связанные с определением 
применимого права, поскольку вопроо о форме мог бы решаться на 
основании национального законодательства продавца или покупателя, 
либо на основании закона суда, в зависимости от коллизионных 
норм суда.
80. Комиссия сделала вывод о том, что данная проблема в целом 
должна быть подвергнута дальнейшему рассмотрению Рабочей группой.

3. Пшнципы толкования
81. Статья 17 Ю Ж С  предусматривает:

"Вопросы, относящиеся к предмету настоящего закона, но не 
регулируемые им в ясно выраженной форме, будут разрешаться 
в соответствии с общими принципами, из которых исходит 
настоящий закон".

8 8. В докладе Рабочей группы по купле-продаже товаров рекомендова­
лось (A/CN .9/58, пункт 127 ) опустить вышеуказанные положения и принять 
текст следующего содержания:



"При истолковании и применении положений настоящего закона 
надлежит учитывать его международный характер и необходимость 
содействовать единообразию [в его истолковании и применении]".

83. Рабочая грзяша по купле-продаже товаров сообщила (A/CN.9/52, 
пункт 1S8), что это положение, которое было принято Рабочей грзшпой 
по исковой давности, предусматривает исключение из статьи 17 ЮЖС 
ссылки на "общие принципы, из которых исходит настоящий закон", 
т.е. положения, которые критиковались как гуманные и иллюзорные, 
поскольку закон не конкретизирзт-ет и не указывает на общие принципы, 
лежащие в его основе. В докладе также отмечалось (A/CN.9/5S, 
пункт 130), что предлагаемая новая формула вьфажает два соображения, 
не содержащиеся в первоначальном варианте статьи: а) международ­
ный характер закона; и ъ) необходимость единообразного толкования
и применения.
84. Большинство представителей были удовлетворены предложенным 
Рабочей группой текстом статьи 17. Некоторые представители, однако, 
высказали соображения по его улучшению.
85. На заседании Рабочей грзшпы предлагалось дополнить выше­
указанные пересмотренные положения статьи 17 положением, касающимся 
пробелов в законе. Рабочая грзшпа рассмотрела два предложения, 
касающиеся добавления к предлагаемому пересмотренному варианту 
статьи 17. Большинство членов Рабочей группы не одобрили ни одного 
из этих предложений, однако согласились с тем, что они затрагивают 
принципиальные вопросы, которые должны быть переданы на рассмотрение 
Комиссии.
8 6. Согласно первому предложению (A/cN.^/52, пункт 131) вышезгказан-
ный пересмотренный текст статьи 17 дополняется следующим положением:

"Вопросы, относящиеся к предмету настоящего закона, но не 
Зарегулированные им в ясно выраженной форме, будут разрешаться 
в соответствии с его основными принципами и целями",

87. Некоторые представители отметили, что ссылка в этом предложении 
на "основные принципы и цели" закона вызывает трудности, аналогичные 
трудностям, возникающим в связи с первоначальным вариантом статьи 17 
ЮЛИС, Эти представители выразили мнение, что в Единообразном законе



не определены "основные принципы и цели" и что трудно выявить 
такие "принципы и цели". С другой стороны, два представителя при­
держивались мнения, что такие принципы и цели явствуют из закона 
и что наиболее важный из них в основополагающий принцип доб­
росовестности.
8 8. Согласно второму предложению (A/CN.9/52, пункт 133) вьшеуказанный 
пересмотренный текст статьт! 17 предлагалось дополнить следующим 
текстом:

"Международное частное право применяется к вопросам, 
не урегулированным Единообразным законом".

89. Многие представители пррщерживались мнения, что пробелы
в законе следует восполнять на основе норм международного частного 
права; некоторые рез э т и х  представителей придерживались мнения, 
что статья 17 должна содержать такое положение. Другие представи­
тели высказывалр! мнение, что нормы международного частного права 
будут применяться в соответствующрхх случаях, если даже в Едино­
образном законе не будет содержаться никакого положения на этот счет.
90. Один из представителей представил письменное предложение
о включении в Единообразный закон вспомогательных единообразных 
правил о коллизии законов с зжазанмем того национального права, 
которое будет применяться в тех случаях, когда Единообразный закон 
не дает ответ на возникший вопрос. Другие представр1тели возражали 
против любой попытки определять в Единообразном законе нормы 
международного частного права. Один из представителей предложил, 
чтобы закон четко предусматривал недопустимость обращения к 
национальному праву.
91. Комиссия пришла к выводу, что на настоящем промежуточном этапе 
пересмотра единообразных норм нецелесообразно принимать решение
по этим вопросам. Было высказано мнение о том, что такие проблемы 
могли бы быть легче разрешены при рассмотрении предложенного Рабочей 
грзшпой текста в целом. В силу этих причин Р£омиссия пришла к выво­
ду, что замечания, сделанные на нынешней сессии Комиссии, бзт-дут 
направлены в Рабочую группу для рассмотрения их Рабочей грзшпой 
в соответствующее время.
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4 о Будущая юабота

Решение Комиссии
92. Комиссия рассмотрела рекомендации Рабочей группы по купле-продаже 
относительно будуш;ей работы“ Л  На основе этих рекомендаций и 
учитывая мнения представителей, выраженные в ходе сессии отно­
сительно будущей работы, РСомиссия прршяла следующее решение;

"Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли
1• постановляет. чт о :
a) Рабочая rpjnina по международной купле-продаже товаров должна

продолжать работу в соответствии с кругом ее ведения, установленным
31/в пункте За резолюции, прршятой Комиссией на ее второй сессии™—' .

b) Рабочая группа должна определить и улучшить, если это 
необходимо, методы своей работы и программу работы.

c) До того как Единообразный закон или пересмотренный текст 
Ю ЖС  будут подготовлены. Рабочая группа должна представлять 
доклады о ходе ее работы сессиям Комиссии. Любые замечания или 
рекомендации, которые представители могут сделать на сессиях 
Комиссии по вопросам, изложенным в докладах о ходе работы,должны рас­
сматриваться Рабочей группой в процессе подготовки окончательного 
варианта проекта. Комиссия будет принимать решения по существен- 
ньв/1 вопросам, которые могут возникнуть в связи с положенишли 
нового Единообразного закона или пересмотренного текста ЮЛИС, когда 
она получит на утверждение окончательный вариант текста вместе
с комментарием, подготовленным Рабочей группой.

30/ A/CN.9/52, пункт 139.
31/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 

четвертая оеррия. Дополнение № 18 (А/7618), пункт 38 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, 1968-1970 ~гг., том I,'” часть два, глава П, пункт' 38 ).
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d) В соответствии с решением, приводимьм в подпункте выше, 
Рабочая группа при подготовке окончательного варианта проекта должна 
рассмотреть замечания и мнения, высказанные представителями в связи 
с вопросами, рассмотренньжи на четвертой сессии Комиссии.
S. Уполномочивает Рабочую группу просить Генерального секретаря 
подготовить исследования и другие документы, которые необходимы для 
продолжения ее работы".
93, Было сообщено, что Норвегия отказывается от участия в Рабочей 
группе по международной купле-продаже товаров, с тем чтобы в состав 
Рабочей группы можно было включить нового члена. При единодушном 
одобрении Комиссия назначила Австрию в состав Рабочей грзшпы.



B, Общие условия к^шли-продажи и типовце договоры

94, Комиссия продолжила рассмотрение пункта "Общие условия купли-
it 3 2/продажи и типовые договоры"— • На своей второй сессии Комиссия 

приняла решение начать работу в этой области права с поощрения 
более широкого использования в других регионах общих условий 
ЭКЕ на продажу предприятий, оборудования, продукции машинострое­
ния и пиломатериалов, подготовленных Экономической Комиссией 
Организации Объединенных Наций для Европы (ЭКЕ), С этой целью 
Комиссия обратилась к Генеральному секретарю с просьбой предложить 
региональным экономическим комиссиям запросить мнения правительств 
и заинтересованных торговых кругов соответствующих регионов отно­
сительно желательности расширения использования этих общих условий 
ЭКЕ в их первоначальном или измененном виде, в соответствующих 
регионах, а также относительно желательности разработки других 
общих з̂ 'словий по товарам, представляющим особый интерес для этих 
регионов. Правительствам и торговым кругам было также предложено 
направить свои предложения относительно желательности созыва
региональных совещаний для рассмотрения вопросов, связанных с

 ̂ 33 /использованием общих условий ЭКЕ— ( Третьей сессии Комиссии был 
представлен доклад Генерального секретаря об ответах на его 
запрос (A/Cn .S/34).
9 5. На третьей сессии Комиссия просила Генерального секретаря
продолжить выполнение ее решения, принятого на второй сессии.
Далее Генеральному секретарю было предложено начать последование
по BonpocjT- о возможности разработки общих з^словий, о^сватывающих

34/более широкий круг товаров— -.

32/ Этот вопрос был рассмотрен Комиссией на ее 84-м и 85-м 
заседаниях, состоявшихся 14 апреля I97I года.

33/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать четвертая 
сессия. Дополнение № 18~ (А/7618),~ пункт 60 (Етегодник ЮНСИТРАЛ,1968- 
I97Q гг., том I, часть два, глава II, щгнкт 60),

34/ Там же, двадцать пятая сессия. Дополнение № 1 7 (А/8017),
пункт 102Т~'/Ежегодни'к 'ШСИТШЛ,' Ï968-l9'70’ г'гТГ'т7нГТГ“часть два, 
глава III, пу!Шт™ГО?71



96. Ha настоящей сессии Комиссия рассмотрела доклад Генерального 
секретаря (A/CW.9/59-) по данному Bonpocjr. В своем дог:ладе Гене­
ральный секретарь информировал Комиссию об ответах, полученных
на его запрос (часть I доклада), и изложил первую часть исследова­
ния (часть II доклада), которое было начато во исполнение решения 
Комиссии, указанного в пункте 55 выше. Рассматривая данный вопрос, 
Комиссия уделила особое внимание следующим моментам; общим сообра­
жениям, содействию применения общих з^словмй ЭКЕ, и подготовке 
"общих"общих условий.

1. Общие соображения
97. Почти все представители, которые выступа.ли по данному вопро­
су, выразили мнение, что общие условия к^шли-продажи п типовые 
договоры играют важную роль в международной торговле и что начатую 
в этой области работу следует продолжать. Один представитель при­
держивался того мнения, что в практике международной торговли об­
щие условия, составленные организациями, не являющимися торговыми 
ассоциациями, не будут приняты, кроме тех слз^чаев, -когда такие 
условия являются следствием доказанной потребности, исходящей от 
соответствующей торговой ассоциации.
98. Ряд представителей выступили с замечаниями в отношении роли, 
которую должна играть Комиссия в подготовке общюс згсловий. В
то время как некоторые представители выразили мнение, что Комиссии 
следует взять на себя составление проектов этих общих условий, 
другие придерживались мнения, что основной задачей Комиссии в этой 
области должна быть координация и помощь в хэаботе соответствующих 
торговых ассоциаций по подготовке таких формулировок,- Было также 
предложено, чтобы Комиссия сама не составляла проекты, а поручала 
бы эту работу торговым ассоциациям или отдельным экспертам.

2. Содействие применению общих зшловий ЭКЕ
99. Комиссия согласилась, что необходимо продолжать выполнение 
решения Комиссии, принятого на второй сессии и касающегося выяснения



того, удовлетворяют ли общие условия ЭКЕ нзокдам неевропейских 
регионов или их следует приспосабливать к этим нуждам. Было 
выражено общее мнение, что запрос, о котором говорилось в выше- 
З^помянз̂ том решении Комиссии, должен быть разослан непосредственно 
национальным торговым палатам, торговым ассоциациям и другим 
заинтересованным организациям. Некоторые представители, однако, 
предложили послать запрос также и правительствам.
100. Что касается возможности созыва региональных совещаний для 
рассмотрения вопросов о том, згдовлетворяют ли общие условия ЭКЕ 
нзокдам данного региона или требуется их изменение для удовлетворе­
ния этих нужд, все представители, выступавшие по данному вопросу, 
пришли ГС мнению, что было бы преждевременным созывать такие сове­
щания до пятой сессии Комиссии. Один представитель выразил мне­
ние, что проведение таких совещаний приведет к более жесткому 
отношению к региональным интересам и, таким образом, сделает более 
затрзщнительным принятие общих условий ЭКЕ во всемирном масштабе.

3. Подготовка "общих" общих згсловий
101, Некоторые представители высказались против подготовки "общих" 
общих условий, т.е. общих условий, касающихся широкого крз̂ га това­
ров. В этой связи отмечалось, что подобные общие условия должны 
были бы учитывать бесконечное разнообразие ситз/аций, возникающих
в связи с неопределенно большим числом товаров. Некоторые пред­
ставители считали, что потребности международной торговли лучшим 
образом удовлетворяются существующими документами на конкретные 
товары, которые отражают широкз̂ -ю торговую практикз^ в отношении 
данного товара в конкретном регионе. Было обращено внимание на 
то обстоятельство, что торговые ассоциации сочли необходимым 
подготавливать раздельные общие условия не только на конкретные 
товары, но также на подгруппы этих товаров, Поэтомз^ один предста­
витель высказал мнение, чтобы Комиссия начала работу по каждому 
товару Б отдельности, что на последзт-ющей стадии может привести 
It созданию более широкой основы.



102. С дрз^гой стороны, многие представители высказали мнение о 
возможности подготовки "общих" общих условий. В этой связи обра­
щалось внимание на Общие условия поставок, подготовленные Советом 
экономической взаимопомощи, которые згспешно применяются в торговле 
междз?- странами-членами Совета в течение более двенадцати лет. 
Отмечалось также, что "общие" общие у с п о ш ш  будут в основном 
охватывать те же проблемы, что и ЮЛИС, который также должен приме­
няться ко всем товарам; однако подготовка подобных общюс условий 
может быть завершена гораздо быстрее, чем подготовка Единообразного 
закона,
103. Один представитель высказал мнение, что вместо подготовки 
"общих" общих условий Комиссии следует подготовить обище положения, 
с тем чтобы торговые ассоциации и другие организации использовали 
их при подготовке общих условий по конкретным товарам. Аналогичное 
предложение было сделано одним из наблюдателей, который высказал 
мнение, что Комиссии следз^ет разработать типовой договор. Один 
представитель, поддерживающий это предложение, отметил, что такой 
типовой договор должен быть составлен в соответствии с Единообраз­
ным- законом о международной купле-продаже,
104. Ряд представителей отметили, что применение подготовленных 
Комиссией общих з^словий бзщет факультативным, т.е. коммерсанты 
будут свободны применять или не применять их, Высгсазывалось также 
мнение, что подготовка''*общих" общих условий не исключает подготовку 
общих условий Б отношении конкретных товаров или трз̂ п̂п товаров.
Ряд представителей высказали мнение, что в том слзгчае, если Комис­
сия решит разработать какие-либо общие условия, эта задача должна 
выполняться при активном содействии юристов, экономистов, финансо­
вых PI прочих экспертов. Высказывалось также мнение, что Комиссия 
должна учесть опыт, приобретенный Экономической Комиссией Организации 
Объединенных Наций для Европы в этой области, и установить контакты
с ГАТТ и ЮНКТАД.



1 0 5, Комиссия отметила, что на нынешней сессии не предполагается 
принятия решения по сзществу отдельных проблем; предполагается 
лишь отметить желательность или нежелательность продолжения 
исследования Секретариатом. По этому вопросу члены Комиссии 
пришли к общемз^ согласию, чтобы Секретариат продолжал работу в 
соответствии с его предложениями и с учетом мнений, высказанных 
на настоящей сессии.
Решение Комиссии
106. Комиссия Организации Объединенных Наций по правз?' международной

торговли *
Предлагает Генеральному секретарю:
a) Продолжать работу по выполнению решения Комиссии, принято­

го на ее второй сессии, в отношении содействия более широкому 
применению общих условий ЗКЕ; направить непосредствонно пра­
вительствам, национальным торговым палатам, торговым ассоциациям
и дрзттим торговым организациям запросы по проблемам, указанным 
в решении Комиссии, и представить пятой сессии Комисии доклад 
о полученных ответах;

b) Продолжать свое исследование о возможностт! разработки 
общих условий, охватывающих более широкий крз̂ г товаров, и, по 
возможности,представить это исследование пятой сессии Комиссии.



С. Ограничения сроков и исковая давность в области 
международной купли-продажи товаров

107. На второй сессии Комиссия создала Рабочую группу по исковой
давности и просила ее изучить вопрос об ограничениях сроков и исковой

3 з/давности в области международной купли-продажи товаров— ' . Рабочая 
группа провела свою первую сессию в августе 1969 года и представила 
доклад (a/CN.9/50) третьей сессии Комиссии. Комиссия просила Рабо­
чую группу подготовить предварительный проект Конвенции, устанавли­
вающий единообразные нормы по этому вопросу, для представления его 
четвертой сессии^-^ Комиссия также решила направить правительствам 
и заинтересованным международным организациям вопросник для получения
информации и мнений относительно продолжительности срока исковой дав-

37/ности и других связанных с этим вопросов— ' . Рабочая группа провела 
свою вторую сессию с 10 по 21 августа 1970 года и подготовила пред­
варительный проект единообразного закона об исковой давности в обла­
сти международной купли-продажи товаров (в дальнейшем упоминается 
как предварительный проект).
108. На данной сессии Комиссии был представлен доклад Рабочей группы 
о ее второй сессии (A/CN.9/50) и записка Секретариата о рассмотрении 
этого доклада. В докладе рабочей группы содержался текст пред­
варительного проекта (приложение i), комментарии по предваритель­
ному проекту (приложение П) и текст вопросника о продолжительности 
срока исковой давности (приложение Ш). Комиссии были представлены 
также предложения Австрии, внесенные в ходе сессии (A/CN,9/lv/CRP.p)-̂ .

3 5/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи-, двадцать четвер­
тая сессия. Дополнение 18 (Д/7618), пункт 46; (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
1968-1970 гг., том I, часть два, глава П, пункт 46).

3S/ Там же, двадцать пятая сессия. Дополнение I7 (А/8017), 
пункт 97 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1968-1970 гг., том I,часть два, глава ц ц  
пункт 97) .

37/ Там же, пункт 89 (там же, пункт 89).
38/ На 80-М-83-М заседаниях 13 и 14 апреля 1971 г. Комиссия рас­

смотрела пункт "Ограничения сроков и исковая давность в области между­
народной купли-продажи товаров". /...



109. Комиссия одобрила методы работы Рабочей группы и быстрые темпы 
подготовки предварительного проекта. Было высказано единодушное мне­
ние, что существующие расхождения между национальными нормами в этой 
области вызывают серьезную путаницу в области международной торговли 
и что подготовка единообразных норм является вопросом большой важно­
сти и срочности. Некоторые представители также отметили, что для 
быстрого завершения подготовки единообразного закона они готовы из­
брать конструктивный и гибкий подход при рассмотрении предлагаемых 
единообразных норм и пойти на компромиссы, связанные с отходом от 
формулировок, которые с их точки зрения являются более предпочтитель­
ными, и от норм их национальных правовых систем.
110. Комиссия рассмотрела метод и подход, которых она должна придер­
живаться при изучении предварительного проекта. Было отмечено, что 
ожидается получение дополнительных ответов на вопросник относительно 
продолжительности срока исковой давности и связанных с этим проблем; 
Комиссия решила, что рабочая группа должна рассмотреть эти ответы
до принятия какого-либо решения относительно продолжительности срока 
исковой давности. Отмечалось также, что некоторые важные положения 
предварительного проекта тесно связаны с продолжительностью срока 
исковой давности и что доклад Рабочей группы содержит альтернативные 
подходы к этим положениям до принятия решений о продолжительности 
срока исковой давности.
111. Принимая во внимание эти соображения. Комиссия пришла к выводу, 
что было бы преждевременно принимать решения на этой сессии относи­
тельно положений предварительного проекта. Вместо этого Комиссия 
решила, что мнения, изложенные представителями в отношении предвари­
тельного проекта, которые нашли отражение в кратких отчетах, должны 
быть приняты Рабочей группой во внимание на ее следующей сессии при 
подготовке окончательного проекта единообразного закона. Было также 
решено просить представителей заблаговременно представить в письмен­
ной форме любые предложения для рассмотрения Рабочей группой на ее 
следующей сессии.



1. Сфера применения
112. Особое внимание было уделено вопросу о соотношении между сферой 
применения предлагаемых единообразных норм об исковой давности и 
сферой применения предлагаемых единообразных норм о международной 
купле-продаже товаров. Большинство представителей высказало мнение, 
что было бы желательно предусмотреть одну и ту же сферу применения 
для обоих единообразных законов и что Рабочая группа должна учитывать 
нормы по этому вопросу, разрабатываемые для единообразного закона о39/купле-продаже товаров— '. В связи с этим было признано, что единооб­
разный закон -о купле-продаже товаров не может быть окончательно под­
готовлен в течение периода, установленного для подготовки предлагае­
мого единообразного закона об исковой давности; поэтому необходимо 
признать, что нормы относительно сферы применения двух законов могут 
не совпадать.
113. Некоторые представители отмечали, что при существующих обстоя­
тельствах нет необходимости в идентичных нормах о сфере применения 
двух единообразных законов; отмечалось также, что в случае необхо­
димости единообразный закон об исковой давности можно было бы пере­
смотреть после окончания пересмотра ЮЛИС. В силу этих причин и ввиду 
важности подготовки окончательного текста единообразного закона об 
исковой давности в установленный Комиссией срок, было предложено, 
чтобы сфера применения единообразного закона об исковой давности 
была определена с должным учетом правил о сфере применения единообраз­
ного з.акона о купле-продаже, разрабатываемых в настоящее время. С 
другой стороны, наблюдатель Международного института унификации част­
ного права (МИУЧП) высказал мнение, что единообразный закон об иско­
вой давности должен использовать нормы о сфере применения, предусмот­
ренные в Единообразном законе о международной купле-продаже товаров 
(ЮЛИС), приложенном к Гаагской конвенции 1964 года, и что необходимо 
отложить внесение каких-либо изменений в эти нормы до окончательного 
пересмотра этого Единообразного закона.

39/ Относительно рассмотрения Комиссией сферы применения едино­
образных норм о купле-продаже товаров см. пункты 57-69 выше.

/. . .



114. Некоторые представители говорили, что нет необходимости в точ­
ном определении сферы применения единообразного закона об исковой 
давности и что может быть достаточным указание общего характера о 
применении Единообразного закона к международной купле-продаже това­
ров. Было отмечено, что, за исключением сравнительно редких случаев, 
отсутствие определения не будет вызывать никаких трудностей. В то
же время другие представители считали, что необходима разработка 
более точного определения сферы применения. Отмечалось, что отсут­
ствие определенности приведет к путанице в вопросе о применимости 
национальных или единообразных норм при осуществлении сделок, кото­
рые при отсутствии такого определения могут вызывать различные взгля­
ды относительно их международного характера. Один представитель вы­
сказал соображение, что в том случае, если будет дано иное определе­
ние, следовало бы предоставить возможность государствам, ратифици­
ровавшим Конвенцию 1964 года о международной купле-продаже товаров, 
принять определение, содержащееся в статье 1 ЮЛИС,
115. Некоторые представители указывали, что сфера применения Едино­
образного закона об исковой давности, особенно в отношении коллизион­
ных проблем, вызывает соображения, отличающиеся от тех, которые свя­
заны с Единообразным законом о купле-продаже, что Рабочая группа 
должна учитывать эти соображения. Некоторые представители указывали 
также, что обсуждаемый закон должен относиться только к искам о не­
исполнении договора, но не к искам, связанным с недействительностью 
договора.

2. Другие замечания по вопросам, связанным с предварительным
проектом

116. Представители изложили также свои замечания по различным другим 
вопросам, связанным с предварительным проектом. Они включают: а) на­
чало срока исковой давности, в том числе основные критерии, которые 
должны быть использованы, последствия обнаружения недостатков в товаре 
после его получения покупателем, правила, регулирующие начало течения 
срока для тех случаев, когда товар отгружается покупателю, и значение



ясно выраженной гарантии; Ъ) значение признания должником своего 
долга, включая значение этого признания после истечения срока иско­
вой давности; с) продление срока исковой давности, включая возмож­
ность продления Б  том случае, когда переговоры прерываются незадолго 
до или после истечения срока исковой давности, значение обстоятельств, 
препятствующих возбуждению судебного процесса и последствия отказа 
суда в признании или в приведении в исполнение иностранного судебного 
решения; d) изменение срока исковой давности, включая юридическую 
силу соглашения сторон о продлении или сокращении основного срока 
давности и е) международное значение, которое должно быть придано 
нормам, содержащимся в Единообразном законе. Обсуждение касалось 
также различных предложений по редакционным и стилистическим пробле­
мам, а также способов координации работы над предлагаемыми единооб­
разными законами о купле-продаже товаров и об исковой давности.
117. Наблюдатель от Европейского совета информировал Комиссию о том, 
что Совет завершил работу по разработке европейских норм погаситель­
ной давности по гражданским и торговым делам, которые охватывают всю 
сферу вопросов погасительной давности. Он выразил надежду на то, 
что Рабочая группа, как и прежде, будет учитывать эти нормы на заклю­
чительной стадии составления проектов.
"Решение Комиссии
118. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли

1. предлагает членам Комиссии представить в письменной форме 
любые предложения или замечания, которые они сочтут необходимыми, в 
отношении предварительного проекта Единообразного закона; эти пред­
ложения или замечания должны быть представлены Генеральному секретарю 
до 30 июня 1971 г. для передачи Рабочей группе по исковой давности;

2. просит Генерального секретаря подготовить анализ ответов, 
полученных на вопросник, который был разослан правительствам и заин­
тересованным международным организациям в сентябре 1970 года,и пред­
ставить его членам Рабочей группы до ее третьей сессии;



3. предлагает Рабочей группе подготовить окончательный проект
Единообразного закона об исковой давности для представления пятой
сессии Комиссии; при разработке этого окончательного проекта Рабочая
группа должна соотьетствующим образом учитывать мнения, высказанные
в ходе обсуждения данного вопроса на четвертой сессии Комиссии, а
также анализ ответов на вопросник Секретариата и любые предложения
и замечания, которые поступят до следующей сессии Рабочей группы"»

40/119. Отмечалось, что в результате истечения 31 декабря 1970 года— ' 
срока членства Чехословакии в Комиссии появляется вакансия в Рабочей 
группе по исковой давности. Сессия единогласно назначила Польшу 
членом Рабочей группы.

40/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья 
сессия. Дополнение Ш 16 (А/7216), пункт 3 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ/ 1968- 
1970 гг., том I, часть два, глава I, пункт 'З )'. В отношении выборов 
новых членов см.: Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
пятая сессия, пленарные заседания, 1903-е заседание.
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ГЛАВА V 

ЕЖЕГОДНИК КОМИССИИ

120. Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций в своей 
резолюции 2502 (XXIV) в принципе одобрила создание Ежегодника Комиссии 
и поручила Генеральному секретарю создать такой Ежегодник в соответ­
ствии с решениями и рекомендациями Комиссии. На третьей сессии Комис­
сия обратилась к Генеральному секретарю с просьбой опубликовать в пер­
вом томе Ежегодника материалы, касающиеся первых трех сессий Комис­
сии— '̂, который был опубликован в соответствии с указанным решением
и представлен Комиссии на ее четвертой сессии.
121. На третьей сессии Комиссия обратилась к Генеральному секретарю 
с просьбой представить четвертой сессии доклад о публикации второго 
тома Ежегодника— "̂. В докладе (A/CN.9/5T), представленном в ответ на 
эту просьбу, говорилось о том, каким должно быть содержание второго 
тома Ежегодника, охватывающего материалы о работе четвертой сессии 
Комиссии, а также о финансовых последствиях такой публикации. В 
докладе также излагались рекомендации в отношении периодичности выхода 
и содержания будущих томов Ежегодника— "̂.
122. Члены Комиссии, комментируя первый том Ежегодника— '̂, выразили 
свое удовлетворение этим томом и заявили, что Ежегодник будет'^весьма 
полезным для более широкого освещения работы Комиссии.

41/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия. Дополнение 17 (а/8017), пункты 201-209 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
1968-1970, том I, часть два, глава Ш, пункты 201-2Ô9).

42/^ Вопросы, касающиеся публикации Ежегодника, были рассмотрены 
Комиссией в ходе ее 79-го заседания, состоявшегося 8 апреля 1971 года.

43/ Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли, 1968-1970, то1и I, (издание Организации Объеди- 
ненных Наций, в продаже под №; E.71.V.1).



123. Комиссия рассмотрела вопрос о наиболее подходящей периодичности 
публикации других томов Ежегодника. Ряд представителей выразил мнение, 
что Ежегодник следует публиковать через каждые два или три года, 
другие - что наиболее приемлемым было бы публиковать его один раз в 
год в целях своевременного и широкого ознакомления с работой Комиссии.
124. После обмена мнениями Комиссия пришла к выводу, что второй том, 
охватывающий работу четвертой сессии, должен быть опубликован как можно 
скорее. Далее был сделан вывод о том, что решение о периодичности 
публикации следующих томов необходимо отложить до пятой сессии.
Решение Комиссии
125. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли

1. просит Генерального секретаря включить во второй том 
Ежегодника материал о работе четвертой сессии Комиссии;

2. просит также Генерального секретаря опубликовать второй 
том Ежегодника по возможности скорее на английском, французском, 
русском и испанском языках в соответствии с общей схемой содер­
жания Ежегодника, приведенной в приложении I к докладу Генераль­
ного секретаря о периодичности публикации и содержании Ежегод­
ника 44/, учитывая предложения, сделанные в ходе обсуждения этого 
вопроса ;

3. одобряет рекомендации в отношении содержания будущих 
томов Ежегодника, изложенные в докладе Генерального секретаря;

4. постановляет принять на пятой сессии окончательное решение 
о периодичности публикации следующих томов Ежегодника.

44/ a/cn.9/57.
А .



ГЛАВА VI 

СБОРНИК ТЕКСТОВ

126. Комиссия на своей первой сессии постановила опубликовать сборник 
текстов конвенций и аналогичных документов, касающихся права междуна­
родной торговли— '̂. На второй сессии Комиссия постановила, что в 
первый том должны быть включены документы, касающиеся следующих пер­
воочередных тем программы работы; 1) международная купля-продажа 
товаров и 2) международные платежи^'^. Том I Сборника текстов^^  
был опубликован в соответствии с этим решением, и экземпляры этого 
тома были предоставлены членам Комиссии на четвертой сессии.

Л Q /127. Комиссия на своей третьей сессии— ■ просила Генерального секре­
таря представить четвертой сессии доклад о предполагаемом содержании 
второго тома Сборника текстов. Доклад Генерального секретаря (a/CW.9/56), 
подготовленный в ответ на эту просьбу, был представлен Комиссии. В 
этом докладе излагаются финансовые последствия опубликования этого 
тома и в приложении приводится предварительный перечень документов, 
касающихся остальных первоочередных тем работы Комиссии: международ­
ное законодательство в области морских перевозок и международный

49/коммерческий арбитраж— ■ .
128. Члены Комиссии, комментируя публикацию первого тома Сборника 
текстов, выразили мнение, что этот том будет очень полезным в работе 
Комиссии и обеспечит правительства, университеты, организации и ком­
мерческие круги готовыми текстами международных документов.

45/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья 
сессия. Дополнение №16 (а/7216), пункт 60 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
1968-1970, том I, часть два, глава I, пункт 60).

4б/ Там же, двадцать четвертая сессия. Дополнение № 18 (А/7618), 
пункт 140 (Ежегодник ЮНСИТРАД, 1968-1970, том I, часть два, глава П, 
пункт 140).

47/ Register of Texts of Conventions and other Instruments Concerning 
International Trade Lav (United Nations publication, Sales No.: E.7I.V.3).

48/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия. Дополнение № 17 (А/8017) , пункт 178 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ]
196 8-1970, том I, часть два, глава Ш, пункт 178).

49/ Вопрос, касающийся публикации Сборника текстов, был рассмот­
рен Комиссией в ходе 79-го заседания, состоявшегося 8 апреля 1971 года.

/ л » -



129. Все представители, которые выступали по этому вопросу, заявили, 
что они ждут публикации второго тома, и выразили мнение, что он дол­
жен быть составлен в соответствии с общей схемой, содержащейся в док­
ладе Генерального секретаря. Были высказаны предложения в отношении 
названий различных частей тома, включения некоторых вопросов и был 
назван ряд конкретных документов.
130. Один из представителей заявил, что информация, изложенная в 
Сборнике текстов в отношении ратификации или присоединения правительств, 
является ценной и сказал, что можно было бы рассмотреть вопрос о 
возможности пополнения этой информации новыми данными.
Решение Комиссии
131. Комиссия приняла следующее решение:

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли

просит Генерального секретаря:
a) опубликовать второй том Сборника текстов конвенций

и других документов, касающихся права международной торговли, 
в котором излагаются тексты конвенций и других существующих 
международных документов в области международного коммерчес­
кого арбитража и международного законодательства о морских 
перевозках;

b) опубликовать второй том в возможно короткий срок на 
английском, французском, русском и испанском языках в соот­
ветствии с общими рекомендациями, изложенными в докладе 
Генерального секретаря 50/, учитывая предложения, сделанные 
членами Комиссии в ходе дискуссии по этому вопросу.

50/ A/CN.9/56, приложение.



БИБЛИОГРАФИЯ no ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ

132. На своей третьей сессии Комиссия просила Генерального секре­
таря выяснить возможности подготовки или получения информации о
библиографии по праву международной торговли--'^.

52/133* На настоящей сессии—  Комиссии был представлен доклад Гене­
рального секретаря (A/Cn .9/1*20), в котором излагаются меры, пред­
принятые Генеральным секретарем в ответ на эту просьбу. Одной из 
этих мер была подготовка "Обзора библиографии по вопросам права 
международной торговли" (A/CN.9/L.20/Add.l), в котором дается описа­
ние текущих изданий на нескольких языках, содержащих библиографи­
ческие сведения по первоочередным вопросам, включенным в программу 
работы Комиссии.
134. Ряд представителей отметили, что "Обзор библиографии" является 
весьма полезным средством оповещения об изданиях, относящихся к 
работе Комиссии.
135* По общему мнению, работу над библиографией, относящейся к 
конкретным вопросам, включенным в программу работы Комиссии, следу­
ет продолжать, однако в настоящее время необходимый материал следу­
ет получать за счет добровольных взносов институтов или организаций. 
В связи с этим Секретарь Комиссии сообщил, что в ответ на просьбу 
Генерального секретаря несколько членов Комиссии информировали 
Генерального секретаря в том, что определенные институты их стран 
с готовностью представят библиографический материал по одному или 
нескольким конкретным вопросам, которыми занимается Комиссия. Ряд 
представителей заявили, что в ближайшем будущем они намерены пред­
ставить Генеральному секретарю такой библиографический материал.

51/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия. Дополнение № 17 Х-й-ТбОГТТ, пункт 186~ТЕжегодник ЮНСИТРАЛ, 
I968-I97Q; том I, часть два, глава III, пункт 18Ьу. ”

52/ Комиссия рассмотрела этот вопрос дня на 8б-м заседании, 
состоявшемся 16 апреля I97I года.



136. Некоторые представители высказали мнение, что при решении 
вопроса о дальнейшей работе Комиссии в области библиографии не сле­
дует руководствоваться исключительно желанием избежать расходов.
По их мнению, в данном вопросе следует исходить прежде всего из 
того, насколько подобные периодические библиографические издания 
окажутся полезными для Комиссии в ее работе и будут представлять 
общий интерес также и для кругов, занимающихся международной торгов­
лей. Далее указывалось, что в настоящее время "Обзор библиографии" 
и подготовка библиографических материалов на добровольной основе 
будут достаточными. Однако другие представители подчеркнули, что 
данная работа является важной, но из-за недостатков средств не может 
быть выполнена.
Решение Комиссии
137. После обсуждения было принято следующее решение:

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли

просит Генерального секретаря:
а) предложить членам Комиссии представлять ему библиогра­

фические материалы по вопросам, включенным в программу работы 
Комиссии;

4>) публиковать также библиографические материалы в качест­
ве документов Комиссии;

с) в надлежащее время рассмотреть вопрос об обновлении 
"Обзора библиографии по вопросам права международной торговли"--'.

53/ А/СN.9/L.20/Add.1.



ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ В ОБЛАСТИ ПРАВА
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ

138. На третьей сессии Комиссия просила Генерального секретаря 
продолжать и активизировать деятельность по подготовке кадров и 
оказанию помощи в области права международной торговли, предприня­
тую во исполнение решения Комиссии, принятого на второй сессии, и 
провести консультации с соответствующими учебными заведениями по 
вопросу о возможности разработки учебных материалов в этой области
и уделения большего внимания преподаванию права международной

54/торговли в программах этих учебных заведений-—' .
139. На настоящей сессии Комиссии был представлен доклад Генераль­
ного секретаря (А/ОN.9/58) по вопросу о мероприятиях, проведенных 
во исполнение вышеуказанного решения. Комиссии было представлено 
также дополнение к этому докладу (А/С N.9/58/Add.l), в котором содер­
жится информация о предложенной программе помощи развивающимся стра­
нам в области законов и правил, применимых к судам и морским пере­
возкам, которая должна осуществляться под совместной эгидой Межпра­
вительственной морской консультативной организации (ИМКО), Конфе­
ренции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД), 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тор­
говли (ЮНСИТРАЛ) и, возможно, других организаций, входящих в систему 
Организации Объединенных Наций. В связи с этим наблюдатель от ИМКО, 
являющейся инициатором предложения, информировал Комиссию о том,что 
при составлении предложенной программы авторы исходили из доклада 
Шестого комитета Генеральной Ассамблеи по докладу Комиссии Органи­
зации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе
ее третьей сессии-— '̂. В этом докладе содержится предложение о

54/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия. Дополнение № 17 Т478017ТГ пункт 200 ТЕжегодник ЮНСИТРАЛ. 
I968-I97Ô. том I, часть два, глава III, пункт 200).

55/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия, ПриложенияТ пункт 86 повестки дня, документ A/ÜI46.



разработке новой программы подготовки кадров и оказания помощи, 
в которой особое внимание должно уделяться длительным .срокам прак­
тической подготовки, включая стажировку при организациях или учебных 
заведениях, ведущих активную деятельность в этой области. В предло­
жении секретариата ИМКО учитывается тот факт, что международные 
морские перевозки имеют юридические, технические, коммерческие и 
экономические аспекты и поэтому являются общей областью деятельности 
ряда организаций, входящих в систему Организации Объединенных Наций. 
Б связи с этим было бы оправдано, если бы совместная программа по 
подготовке кадров и оказанию помощи осуществлялась, по возможности, 
в рамках Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН).
140. Выступавшие по этому вопросу представители приветствовали 
предложение М Ж О  и в свою очередь предложили разработать подобные 
программы по другим вопросам, входящим в область права международ­
ной торговли. Некоторые представители предложили, чтобы Секретариат 
воспользовался возможностью организации учебных программ по этим 
вопросам по линии курсов торговой политики, проводимых ГАТТ, или,
в качестве альтернативы, по линии программ подготовки для кандида­
тов из развивающихся стран в развитых странах, организуемых центром 
ЮНКТАД/ГАТТ по международной торговле.
141. Некоторые представители предложили уделить дальнейшее внима­
ние вопросу о создании кафедр по праву международной торговли.
В связи с этим Секретарь Комиссии сообщил, что усилия по изысканию 
средств, необходимых для создания и работы таких кафедр, успеха не 
принесли, и в настоящее время представляется, что дальнейшая работа 
в этом направлении мало перспективна. Кроме того, указывалось, что 
даже в университетах и учебных заведениях большинства развитых 
стран пока еще не предусмотрена организация курсов по праву между­
народной торговли, и выражалось пожелание, чтобы в этих странах 
было положено начало разработке методов преподавания права между­
народной торговли и сбору соответствующих учебных материалов.
В целом считалось, что Комиссии следует приветствовать проведение 
исследований по праву международной торговли и создание профессио­
нальных кафедр для таких исследований в высших учебных заведениях



всех стран и, в особенности, в развивающихся странах. Ряд предста­
вителей, однако, считали преждевременным создание таких кафедр, пока 
и поскольку сам предмет права международной торговли не выкристали- 
зовался и не определился должны образом.
142. Отдельные представители указывали на необходимость того, 
чтобы юристы и коммерсанты развивающихся стран приобретали практи­
ческий опыт путем участия в коммерческих и финансовых предприятиях 
развитых стран, таких, например, как крупные корпорации, занимающие­
ся международной торговлей, банковские организации, патентные бюро
и страховые компании. В этой связи некоторые представители заявили, 
что они готовы выяснить, какие организации или корпорации в их стра­
нах согласны были бы принять стажеров из развивающихся стран и что 
такая информация будет передана Комиссии.
143. Другие предложения касались желательности предоставления воз­
можности юристам, получившим образование на основе общего права, 
ознакомиться с принципами и юридическими методами системы граждан­
ского права, и наоборот, а также опубликования работ по праву между­
народной торговли, что касается предложения об организации семина­
ров в связи с сессиями Комиссии, подобных тем, которые проводятся 
Комиссией международного права. Комиссия просила Генерального секре­
таря подготовить доклад по этому вопросу для представления пятой 
сессии.
144. Наблюдатель от МИУЧП сообщил Комиссии о том, что его организа­
ция будет готова принять отобранных специалистов для подготовки в 
штаб-квартире МИЗ''ЧП.
Решение Комиссии
145. После обсуждения Комиссия приняла следующее решение:

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной
торговли

просит Генерального секретаря продолжать проведение кон­
сультаций с другими заинтересованными организациями с целью 
разработки программы подготовки кадров и оказания помощи по 
вопросам, связанным с правом международной торговли, и, в 
частности, рассмотреть возможности распространения практичес­
кого опыта в области права международной торговли при сотруд­
ничестве торговых и других подобных организаций.
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СОДЕЙСТВИЕ ГАТИФИКАЦИИ КОНВЕНЦИЙ, ПОДГОТОВЛЕИНЬП[ КОШССИЕЁ

146, На второй сессии Комиссии представитель Франции внес предло­
жение об ^¡"становлении новой процедзфы, в соответствип с 1соторой 
государства, в силу общей конвенции, согласились бы с тем, чтобы
определенные правовые нормы становились для них обязательными,

. 56/если они Б  ясно выраженной форме не отказались принять эти нормы—— .
На третьей сессии Комиссии представитель Франции еще более подробно
объяснил предложение своей делегации“ (̂СО /
147. На настоящей сессии-— Комиссии было представлено "Пхэедложение 
делегации Франции о создании Объединения jus commune” (A/CN.9/60).
В данном документе излагается предварительный проект международной 
конвенции о создании Объединения jus согатиш в области междунат)одной 
торговли; в этом документе содержится также изложение причин, 
обосновывающих это предложение. Внося предложения своей делегации 
представитель Франции указал на то, что современное состояние права 
международной торговли является весьма неудовлетворительным. Во-пер­
вых, Б  связи с отсутствием Единообразных норм никто не может пред­
видеть, какой национальный закон будет применяться к тому или иному 
правоотношению, содержащему иностранный элемент. Хорошим тому при­
мером является Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 
(IS6I r.)¿2/ согласно которой арбитры должны применять национальный 
згасон, определяемый на основе национальной системы коллизионного 
права, которую они сочтут применимой к данному случаю. Во-вторых, 
судье или арбитрз" крайне трудно знать или применять большинство

56/ Онициальные отчеты Генеральной Ассамблеи,двадцать четвертая 
сессия,Дополнение № 18 (А/76187,пзшккы X65--I70 (Ежегодник,ЮНСИТГАЛ, 
_:^Ьй-1У70 гг.,том I,часть два,глава II,пункты 
~~~~~5У7~Й1’ам же,двадцать пятая сессия,Дополнение № 17' (A/SOI7),пункт 

213 (Ежегодник ЮНСИТГАЛ, 1968-197 О гг.,том I, частТ'‘дБа. глава Ш,пункт
213). “ -- ------ ----

58/ На’87-м и 8 8-м заседаниях Комиссии,состоявшихся 16 и 19 ап­
реля "î'971 г. ,рассматрршалось предложение делегации Франции,

59/ United Nations, Treaty Series, vol. 584 (1966), Mo. 704l.



национальных законов. В-третьих, существующие национальные законы 
были составлены и разработаны с единственной целью зфег'улирования 
Бнз^тренних сделок и зачастз^ю нуждаются в приспособлении к нуждам 
междзт-н ар одной торговли. В-четвертых, конвенции, предусматривающие 
единообразные нормы, за редким исключением не встзшили в силу за 
недостатком ратификаций. До сих пор не найдено зщовлетворительного 
решения этого вопроса. За исключением государств, имеющих фе­
деральную формзг правления, и небольшого количества стран, имеющих 
тесные исторические или экономические связи, попытки обеспечить 
согласование норм права с помощью образцовых законов в- основном 
потерпели не^щ ечу.
148. Представитель Франции объяснил, что цель данного предложения 
делегации Франции заключается в оживлении и содействии развитию 
нового jus commune. Данное предложение исходит из двзиг основных 
принципов: i) регулирование торговых сделок, имеющих международ­
ный характер, является компетенцией таких международных органов, 
как ЮНСИТРАЛ, и ц  ) сз^веренитет государств требует, чтобы им 
было предоставлено право отклонять нормы jus commune в-любом слз̂ -чае, 
когда они считают, по каким бы то ни было причинам, что им не 
следз^ет принимать эти нормы. Кроме того, предлагается, чтобы 
jus commune разрабатывался Объединением, в которое государства будут 
входить, подписав конвенцию. Присоединение госзщарства к Объедине­
нию бзфет предполагать, что нормы, применимые к междзшародной тор­
говле ,которые получили статус jus commune, вступят в силу в этом го- 
сзгдарстве по истечении определенного периода времени, если только
государство в ясно выраженной форме не отказалось от применения таких 
норн. Предложение делегации Франции предусматривает создание нового 
международного органа "Генеральной конференции", тсоторая бзщет 
Фзшгсционировать в качестве руководящего органа данного Объединения.



149. Представитель Франции предложил, чтобы Комиссия на настоящей 
сессии не обсзокдала текста предварительного проекта конвенции, 
П1эедставленного его делегацией, и не создавала рабочей группы
для рассмотрения этого предложения. Вместо этого Комиссия должна 
провести общий обмен мнениями и предложить правительствам пред­
ставить их замечания по данному предложению. В этом случае Комис­
сия сможет продолжить обсуждение данного вопроса на пятой сессии 
на основе доклада, содержащего анализ замечаний, полз'чеиных от пра­
вительств .
1 5 0 . Все выступавшие представители поздравили представителя 
Франции с отличным изложением данного вопроса, и выразили свое 
согласие с целью данного предложения, заключающехйся в содействии 
более широкому принятию единообразных норм в области права между­
народной торговли. По мнению некоторых представителей, принятие 
французского предложения поможет устранить расхождения в нормах, 
применимых к международной торговле. Один из представителей указал, 
что принятие этого предложения повысит эсТхоективность работы ЮНСИТРАЛ. 
Предложение было поддержано некоторыми представителями также и на 
том основании, что настоящее положение может быть выправлено лишь
с помощью радикальных мер.
1 5 1. Ряд представителей указали, что данное предложение может 
вызвать сложные проблемы в связи с конституционной пхэактикой многих 
стран, сз^веренитетом государств и другими вопросами. Также обра­
щалось внимание на доклад Шестого комитета двадцать пятой сессии 
Генеральной Ассамблеи по этому вопросу™'^ где говорилось, что 
многие представители подвергли сомнению возможность осзществления 
этого предложения в связи с тем, что оно несовместимо с конститу­
ционной практикой многих государств, но что также-выражалось мне­
ние о том, что указанные затруднения, по-видимому, не являются 
непреодолимыми. В частности, было отмечено, что госзгдарствам пре­
доставляется возможность Б пределах согласованных сроков проконсуль­
тироваться со своими парламентами по решениям, которые надлежит

60/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи,двадцать пятая 
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принять; этот срок, однако, мог бы быть и продлен, например, 
до семи лет. Согласно др^ттому методу можно было бы предз̂ ’омотреть, 
чтобы пхэавительства представляли тексты своим парламентам в опре­
деленный срок. Такая процедура применяется, например, в рамках 
МОТ и,По-Бидимомз^, не вызывает никаких возражений конституционного 
порядка.
1 5 2 . Кроме того, ставился вопрос об эффективности данного предложе­
ния для достижения поставленных целей. Некоторые представители 
высказывали сомнение в том, что многие госзщарства смогз̂ т рассмот­
реть французское предложение с необходимым вниманием в такое ко­
роткое время, как всего один год, ввиду либо нехватки юристов, 
либо того, что следз^ет проконсультироваться со многими представи­
телями заинтересованных кругов и государственными охзганами, прежде 
чем госз^дарство сможет ответить на соответствующие-вопросники и 
направить Комиссии свои ответы. Уеазывалось на то, что, хотя в 
предложении предз^сматривается, что предлагаемые юридичес1:ие тексты 
будут обязательными даже без их з^тверждения государством, такие 
тексты будут все же требовать принятия законодательншс мер для вклю­
чения их Б национальное право отдельных государств. Один из пред­
ставителей отметил, что государства, для которых истекает срок, 
зафиксированный в проекте Конвенции, могут избегать автоматическо­
го присоединения к ней путем отказа от предложенного Единообразного 
закона и что этот фактор может затруднить принятие положительного 
решения в будущем. Затрагивался также вопрос о том, бзфет ли 
предлагаемое Объединение правомочно готовить или пересматривать 
конвенции Б области права международной торговли; если да, то
это-приведет к дублированию работы Комисии.
1 5 3 . Некоторые представители поставили вопрос о том,■совместимо 
ли рассмотрение данного предложения с задачами Комиссии, Некоторые 
представителр! высказали мнение о том, что предложение входит в крз̂ г 
ведения Комиссии, тогда как другие заказывали, что Комиссия не явля­
ется единственным органом, занимающимся подготовкой меохдз^народных



конвенций, и поэтому лишь другой орган с более широким кругом обя­
занностей бзщет достаточно компетентен для рассмотрения данного 
предложения. После обсуждения Комиссия согласилась, что, поскольку 
предложение Франции направлено на содействие правду междз^народной 
торговли, Комиссия компетентна его рассматривать.
1 5 4. Представители, говорившие о методах работы, были единодушны 
Б  том, что Комиссия должна запросить мнение госз^дарств относитель­
но предложения Франции. Некоторые представители считали, что 
следз'-ет предложить всем государствам-членам ООН высказать свою 
позицию Б отношении этого предложения; по мнению дрзггих представи­
телей, пока следз^ет предложить только членам Комиссии высг;азаться 
по этомз?' предложению.
Решение Комиссии
155. Комиссия приняла следующее решение:

Комиссия Организации Объединенных Наций по правз’' международ-
нои торговли

Просит Генерального секретаря:
a) Направить членам Комиссии предложение соранцз^зской делега­

ции о создании Объединения jus commune “ ^вместе с докладом Комиссии 
по этомт;̂  вопросу и предложить членам Комиссии сообщить до ± октяб­
ря 1972 года:

i) свои замечения и соображения по предложению Франции; 
ii) является ли предложение Франции совместимым с суще­

ствующими конституционными нормами или праг.тикой госу­
дарств-членов и, Б отрицательном случае, возможно ли 
изменить такие конститзщионные нормы или практику для 
осуществления вышезт'казанного предложения; 

iii) следует ли включить этот вопрос в перечень первоочеред­
ных тем в программе работы Комиссии;

b)- Представить полученные ответы с их анализом шестой сессии 
Комиссии.

61/ A/CN.9/60.
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ГЛАВА S 

БУДУЩАЯ ГАБОТА

156. На своем 89-м заседании, состоявшемся 19 апреля I9 7I  года, 
Комиссия рассмотрела вопрос о бзфущей р аботе .  Комиссии были 
щэедставлены резолюция 2635 (XXV) Генеральной Ассамблеи по докладу 
о работе ее третьей сессии ,  а также аннотированная повестка дня
с изложением обсуждения этого  вопроса.
157. Один из представителей высказал мнение о том, что по оконча­
нии рассмотрения пункта "Ограничения сроков и исковая давность в 
области международной купли-продажи товаров"  Комиссия может начать 
рассмотрение проекта единообразных норм, касающихся международной 
купли-продажи товаров,  подготовленных МИУЧП, например нормы, касаю­
щиеся действия договоров о межж^гнародной купле-продаже товаров и 
защиты интересов добросовестных покупателей. Наблюдатель от 
МИУЧП сообщил, что Совет управляющих этой организации вскоре решит, 
следует ли одобрить указанные единообразные нормы и передать их 
Комиссии, Затем состоялся  обмен мнениями, в ходе которого основное 
внимание уделялось важности завершения проектов, которым14 занимается 
Б настоящее время Комиссия, прежде чем рассматривать вопрос о вклю­
чении любых новых пунктов в повесткз^ дня.
158. Комиссия приняла к сведению работу ,  проделанную ШЕ-̂ ЧП, а также 
Б ыш ез̂ п о м янз т̂ ы е с о о бр аж е н и я .
159* Комиссия вновь подтвердила мнение, высказанное на ее второй 
и третьей сессиях о том, что в подготовительной работе, которую 
надлежит выполнять межсессионным рабочим грзшпам, специальным 
докладчикам и Секретариату, должны оказать активнз^ю помощь прави­
тельства путем представления по просьбе Комиссии подробнохй инфор­
мации по основным вопросам, включенным в программу работы Комиссии.



Комиссия также сочла желательным предусмотреть полохсепие, согласно 
которому Б сл̂ гчае особых обстоятельств мохсно прибегать к заслугам 
консз^льтантов или организаций, обладающих специальными знаниями 
проблем, над которыми работает Комиссия.
160. Комиссия также согласилась с тем, что необходимо згхсомплекто- 
вать Секретариат кадрами, с тем чтобы он мог справляться с возрос­
шей- храбочей нагрузкой, связанной с обслуживанием Комиссии.
161. Комиссия также согласилась с тем, что она мохсет выработать 
подробную программу работы только на будзщий год, и пришла к общему 
мнению о том, что Секретариату следует подготовить необходимые 
бюджетные и плановые оценки на последзшщие годы, с тем чтобы 
позволить Комиссии проводить свою работу в свете сообрахсений, изло- 
хсенных Б  пунктах 159 и 160 выше.
Дата проведения пятой сессии

162. На своем 87-м заседании, состоявшемся 16 апреля I97I года, 
Комиссия постановила, что ее пятая сессия состоится в ытаб-кварти- 
1эе Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке с 10 ащзеля по
3 мая 1 9 7 2 года. Комиссия просила Генерального секретаря принять 
меры к тому, чтобы в случае необходимости' сессия могла быть прод­
лена до 5 мая 1 9 7 2 года.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I

ПРЕДСТАВИТЕЛИ ЧЛЕНОВ КОМИССИИ 
АВСТРИЯ

Представитель

Заместители

Советник

Г-н Роланд Леве Директор, 
Министерство юстиции
Г-жа Хельга Бидмон 
Секретарь посольства,
Постоянное представительство 
Австрии при Организации Объеди­
ненных Наций, Женева
Г-н Петр Клайн, Советник 
Постоянное представительство 
Австрии при Организации Объеди­
ненных Наций, Женева
Д-р Эрик Шиннерер
Профессор Венского университета

АВСТРАЛИЯ
Представитель

Заместители

Советник

Г-н Роберт Дж. Элликот 
Заместитель Генерального прокурора 
Австралийского союза
Г-н Стефен Ф. Парсонс 
Старший помощник секретаря. 
Департамент Генерального прокурора
Г-н Аллан В. Браун 
Постоянное представительство 
Австралии, Женева
Г-н Эдвард А. Парнелл-Вебб 
Директор управления морских 
перевозок. Департамент торговли 
и промышленности

АРГЕНТИНА
Представитель Г-н Хервасио Рамон Карлос Коломбрес 

Профессор факультета права 
университета в Буэнос-Айресе
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Заместитель Г-н Лоренсо A. Оливьери 
Советник Постоянного представи­
тельства Аргентины при Организации 
Объединенных Наций, Женева

БЕЛЬГИЯ
Представитель Г-н Альберт Лилар

Бывший государственный министр
и сенатор
Г-н Поль Г. Женар
Директор по вопросам администрации 
Министерства иностранных дел и 
внешней торговли
Г-н Поль Стиенон
Секретарь по вопросам администра­
ции министерства юстиции, 
Заместитель директора Лувенского 
университета
Г-жа Сузанна Ошинская 
Первый советник министерства 
юстиции

БГАЗИЛИЯ
Представитель

Заместитель

Г-н Нехемиас Гейрос 
Профессор высшей школы в Гесифе, 
Почетный президент Межамериканской 
ассоциации адвокатов
Г-н Орландо С. Карбонар 
Первый секретарь 
Постоянного представительства 
Бразилии при Организации Объеди­
ненных Наций, Женева

Представитель

Заместитель

ВЕНГГИЯ
Г-н Ласло Гечеи 
Посол Венгрии в Бельгии
Г-н Иван Шаш
Начальник юридического департа­
мента, Министерство внешней 
торговли
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Советники Г-н Иван Мезнериш 
Профессор права 
Генеральный юрисконсульт 
Национального банка Венгрии
Г-жа Юдит Юхаш
Эксперт по юридическим вопросам

ГАНА
Представитель

Заместители

Г-н Осей Туту
Директор юридического и консуль­
ского департамента,
Министерство иностранных дел
Г-н Кофи Куми Дей-Ананг 
Факультет права Ганского 
университета
Г-н Эмануэль Сам 
Советник Постоянного предста­
вительства Ганы при Организации 
Объединенных Наций, Нью-Йорк

ИНДИЯ
Представитель

Заместители

Г-н Нагендра Сингх 
Секретарь президента Индии
Г-н Н. Кришнан 
Посол Постоянного представи­
тельства при Организации 
Объединенных Наций, Женева
Г-н Г.А. Шах
Главный секретарь департамента 
права, регулирующего деятельность 
акционерных компаний
Г-н Д.А. Камат
Помощник юридического советника 
Министерства иностранных дел
Г-н П.П. Кантхан
Старший руководитель по вопросам 
исследований,
Министерство внешней торговли
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Представитель
ИРАН

Г-н Мансур Сагхри 
Профессор торгового права факуль­
тета права Тегеранского универси­
тета

ИСПАНИЯ
Представитель

Заместители

Г-н Хоакин Гарригес Диас- 
Каньябате
Профессор торгового права 
Мадридского университета
Г-н Мануэль Сливенсия
Профессор Севильского университета
Г-н Хосе М. Гондра
Профессор Мадридского университета

МЕКСИКА
Представитель

Заместитель

Г-н Хорхе Баррера Граф 
Юридическая комиссия секретариата 
промышленности и торговли
Г-н Роберто Л. Мантилиа-Молина 
Юридическая комиссия секретариата 
промышленности и торговли

Представитель
НИГЕРИЯ

Г-н Джозеф Д. Сгундере 
Помощник Генерального прокурора

НСРВЕГИЯ
Представитель

Заместитель

Г-н Штейн Рогнльен 
Генеральный директор, 
Министерство юстиции, Село
Г-н Хенс В. Хеггемсенес 
Первый секретарь посольства, 
Постоянное представительство 
Норвегии при Срганизации Сбъеди- 
ненных Наций, Женева
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Специальный советник Г-н Хейкки T. Иммонен 
Советник по вопросам законодатель­
ства, Министерство юстиции, 
Хельсинки

ОБЪЕДИНЕННАЯ АГАБСКАЯ ГЕСПУБЛИКА
Представитель

Заместитель

Г-н Мохсен Шафик 
Профессор торгового права 
Каирского университета
Г-н Мохаммед Эль Тахер Шаш 
Советник министерства иностранных 
дел

ОБЪЕДИНЕННАЯ ГЕСПУБЛИКА ТАНЗАНИЯ
Представитель

Заместитель

Г-н Джозеф С. Вариоба 
Государственный прокурор
Г-н Натханель М. Махунда 
Третий секретарь, 
Министерство иностранных дел

ПОЛЬША
Представитель

Заместители

Г-н Ежи Якубовски 
Профессор факультета права 
Варшавского университета
Г-н Ежи Осецки 
Первый секретарь, Постоянное 
представительство Польши при 
Организации Объединенных Наций, 
Женева
Г-н Болеслав Федорович 
Начальник Юридического отдела 
Министерства внешней торговли
Г-н Збигнев Л. Нановски 
Начальник юридической секции 
Польской внешнеторговой палаты
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РУМЫНИЯ
Представитель Г-н Ион Нестер

Научный советник президиума 
академии общественно-политических 
наук

Советники Г-н Александру Предеску
Главный юридический советник 
Министерства внешней торговли
Г-н Ион Пах
Второй секретарь, Постоянное 
представительство Румынии при 
Организации Объединенных Наций, 
Женева

СИНГАПУР
Представитель Г-н Пунч Коомарасвами

Посол и Верховный комиссар 
Министерства иностранных дел 
Член ученого совета факультета 
права Сингапурского университета

Заместитель Г-н Кос Линг Хуат
Государственный советник Палаты 
Генерального прокурора

СИРИЯ
Представитель Г-н Моваффак Аллаф

Постоянный представитель при 
Организации Объединенных Наций, 
Женева

Заместитель Г-жа Сиба Нассер
Третий секретарь. Постоянное 
представительство Сирии при 
Организации Объединенных Наций, 
Женева
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СОЕДИНЕШОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛЖОБРИТАНМИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ
Представитель Г-н Энтони Г. Гест

Профессор английского права 
Лондонского королевского колледжа

Заместители Г-н Митчел Дж. Вейр
Старший юридический помощник, 
Департамент Генерального прокурора. 
Департамент торговли и промыш­
ленности
Г-н Филлип Дж. Эллот
Помощник советника по правовым
вопросам.
Управление по иностранным делам 
и делам Содружества
Мисс Маргаретт Муррей,
Департамент Генерального прокурора 
Департамент торговли и промышлен­
ности

ССЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ
Представитель Г-н Е. Аллан Фарнсворт

Профессор права Гарвардской 
школы права

Заместитель Г-н Ричард Д. Керни
Посол, Государственный департа­
мент, член Комиссии международно­
го права Срганизации Сбъединенных 
Наций

Советники Г-н Эрнст А. Листер
Атташе по вопросам транспорта. 
Постоянное представительство 
Соединенных Штатов Америки при 
Срганизации Сбъединенных Наций, 
Женева
Г-н Эдвард Г. Майей 
Советник по правовым вопросам. 
Постоянное представительство 
Соединенных Штатов Америки при 
Срганизации Сбъединенных Наций, 
Женева
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Г-н Норман Пени
Профессор права Корнельской школы 
права
Г-н Гоберт Е. Дальтон
Отдел юрисконсульта Государственного
департамента

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ГЕОПУБЛИК
Представитель

Заместитель

Советники

Г-н Георгий С. Бургучев 
Начальник Договорно-правового 
управления Министерства внешней 
торговли
Г-н Сергей Н. Лебедев
Профессор Института международных
отношений
Президент морской арбитражной 
Комиссии
Г-жа Элла П. Стрелянова 
Министерство внешней торговли
Г-жа Наталья А. Казакова 
Старший консультант,
Банк внешней торговли СССГ

Заместитель представителя
ТУНИС

Г-н Абделазис Эль-Аядхи 
Первый секретарь, Постоянное 
представительство Туниса при 
Организации Объединенных Наций, 
Женева

ФГАНЦИЯ
Представитель

Заместители

Г-н Гене Давид 
Профессор факультета Права и 
политических наук университета 
в Провансе
Г-н Жак Лемонти
Магистрат, Директор Управления 
Европейского международного права. 
Министерство юстиции
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Г-н Анри Куни 
Редактор,
Управление по юридическим вопросам. 
Министерство иностранных дел

Представитель

Заместитель

ЧИЛИ
Г-н Рафаэль Лосальвия 
Профессор торгового права 
Директор Департамента частного 
права университета в Сантьяго, 
Чили
Г-н Фернандо Гамбоа 
Первый секретарь, Постоянное 
представительство Чили при 
Организации Объединенных Наций, 
Женева

ЯПОНИЯ
Представитель

Заместитель

Г-н Шинигиро Мигида
Профессор права Университета в
Кото
Г-н Акира Такакува
Бюро по гражданским делам,
Министерство юстиции
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ПРИЛОЖЕНИЕ П 
СЕКРЕТАРИАТ КОМИССИИ

Г-н Блейн СЛОАН
Представитель Генерального секретаря,
Директор Отдела по общеправовым вопросам,
Управление по правовым вопросам
Г-н Джон ХОННОЛЬД 
Секретарь Комиссии
Начальник Отделения по праву международной торговли
Г-н Петер КАТОНА
Помощник Секретаря Комиссии
Старший сотрудник по правовым вопросам,
Отделение по праву международной торговли
Г-н Вильям ВИС
Помощник Секретаря Комиссии
Старший сотрудник по правовым вопросам,
Отделение по праву международной торговли
Г-н Казуаки СОНО
Сотрудник по правовым вопросам
Отделение по праву международной торговли
Г-н Габриэль ВИЛЬНЕГ
Сотрудник по правовым вопросам
Отделение по праву международной торговли
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ш 
НАБЛЮДАТЕЛИ

• Органы Организации Объединенных Наций
Конференция ООН по торговле 
и развитию

Экономическая комиссия для 
Европы

Г-н М.Дж.Шах
Начальник Объединенной группы 
по законодательству в области 
морских перевозок 
(Секретариат ЮНКТАД/Управление 
Организации Объединенных Наций 
по правовым вопросам)
Г-н Хенри Корнил 
Отдел торговли и техники

В . Специализированные учреждения
Межправительственная морская 
консультативная организация

Международный валютный 
фонд

Г-н Томас А.Менсах 
Начальник Отдела по правовым 
вопросам
Г-н Роберт Эффрос 
Советник по вопросам законода­
тельства Департамента по право­
вым вопросам

С. Межправительственные организации
Афро-Азиатский консультатив­
но-правовой Комитет
Банк международных расчетов

Г-н Б,Сен
Генеральный секретарь
Г-н Генри А.Е.Гисан 
Юрисконсульт

Комиссия Европейских сообществ Г-н Даниель Вигнес
Советник по правовым вопросам
Г-н Терри Катала 
Главный администратор
Д-р В.М.А.Хойшилд 
Начальник отдела 
Главное Управление внутреннего 
рынка и сопоставительных исследо­
ваний законодательных систем
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Совет экономической 
взаимопомощи

Европейский Совет

Европейская ассоциация 
свободной торговли

Гаагская конференция по 
частному международному 
праву

Международный институт 
унификации частного Гхрава

Срганизация американских 
государств

Всемирная организация 
защиты авторских прав в 
области науки и искусств

Г-н Михаил Кудряшов
Начальник Стдела по юридическим
вопросам
Г-н Александр Попандреу 
Главный администратор 
Управления по правовым вопросам
Г-н Деннис Томпсон 
Советник по правовым вопросам
Г-н Эскил Персов
Заместитель начальника Департамента 
по общеправовым вопросам
Г-н М.Х.Ван Хёкстратен 
Генеральный секретарь
Г-н Джорж Дроз
Замеситель Генерального секретаря
Г-н Марио Матеучи 
Государственный советник
Г-н Жан Пьер Плантер 
Замеситель Генерального секретаря
Г-н Херардо Дж.Шамис 
Европейский представитель
Г-н Карлос В.Виола 
Помощник Европейского представи­
теля
Г-н Роджер Харбен 
Советник
Г-н фр.par Моусса
Сотрудник по вопросам внешних
сношений

D. Международные неправительственные 
организации
Международная юридическая 
ассоциация

Г-н Мишель Брандон 
Представитель при Срганизации 
Сбъединенных Наций, Женева
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Международная торговая 
палата

Международная палата по 
судоходству

Ассоциация международного 
права

Г-н Ларе А.Е.Хернер 
Профессор права
Г-н Эйземан
Директор по правовым вопросам
Г-жа Клейр Легендр
Член Французской ассоциации
морского права
Г-н Давид Тейлор 
Помощник секретаря 
Комитет морского права
Г-н Мишель Брандон 
Представитель при Организации 
Объединенных Наций, Женева.

/.
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV 
ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ, ИМЕЮЩИХСЯ У КОМИССИИ

А . Общие сехии

А/С N.9/48

А/СN.9/38/Add.l.................  Анализ отчетов, полученных от пра­
вительств и банковских и торговых 
учреждений на вопросник об оборотных 
документах, используемых для между­
народных платежей; проблемы, воз­
никающие при осуществлении между­
народных сделок: доклад Генераль­
ного секретаря

... Возможное содержание единых норм,
применимых к специальному оборотному 
документу, предназначенному для 
факультативного использования в 
международных сделках; анализ отве­
тов, полученных от правительств и 
банковских и торговых учреждений: 
доклад Генерального секретаря

,... Доклад Рабочей группы по исковой
давности в международной купле- 
продаже товаров о ее второй сессии, 
состоявшейся в Женеве с 1C по 21 ав­
густа 1970 года

A/CN.9/5I .....................  Предварительная повестка дня и
аннотация: записка Генерального
секретаря

A/CN.9/52 и Согг.1 ............. Рабочая группа по международной
купле-продаже товаров: доклад о
второй сессии, Женева, 7-18 декабря 
1970 года

A/CN.9/53 .....................  Предложения относительно будущей
работы над оборотными документами: 
доклад Генерального секретаря

A/CW.9/5C и Согг.1^ и 2^.

а/ Только на английском языке.
Ъ/ На французском, испанском и русском языках.
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A/C N.9/54 .....................  Общие условия купли-продажи и типо­
вые договоры: доклад Генерального
секретаря

А/СN.9/55................  Рабочая группа по Международному
законодательству в области морских 
перевозок: доклад о работе ее
второй сессии, Женева, 22-26 марта 
I97I года

A/CN.9/56.......... ........... Перечень текстов: доклад Генераль­
ного секретаря

с/А/С N. 9/57 и Corr.l-" ...........  Сроки выпуска и содержание
Ежегодника ЮНСИТРАЛ: доклад '
Генерального секретаря

А/С N. 9/58 и Add.l ..............  Подготовка кадров и оказание помощи вобласти права международной торговли:
доклад Генерального секретаря

А/СN.9/59 и Corr.l ........  Нынешняя деятельность международных
организаций, связанная с упорядоче''*- 
нием и унификацией международного 
торгового права: доклад Генераль­
ного секретаря

А/С N.9/60 .....................  Предложение французской делегации
об учреждении союза jus commune

В . Ограниченные серии

A/CN.9/L-20 и Add.l .......... Библиография по праву международной
торговли: доклад Генерального
секретаря

A/CN.9/L.2I....................  Список экспертов и ученых в областиправа междзшародной торговли

с/ Только на английском языке.
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^ • Строго ограниченные серии

A/Cn .9/R.4 .....................  Рассмотрение доклада Рабочей группы
о международной купле-продаже това­
ров; записка Секретариата

A/CN.9/R.5 .....................  Рассмотрение доклада Рабочей группы
по вопросам ограничения срока и 
исковой давности: записка Секрета­
риата

A/GN.9/R.6 .....................  Общие условия купли-продажи и типо­
вые договоры: приложения к доку­
менту A/CN.9/54

A/CN.9/R.7.... ............. Гарантийное обеспечение товаров;
осуществляемая работа: записка
Генерального секретаря

A/CN.9/R.8 ................. Единые нормы, регулирующие между­
народную куплю-продажу товаров; 
замечания делегации Испании по 
докладу Рабочей группы по между­
народной купле-продаже товаров: 
записка Генерального секретаря

A/CN .9/I"^/CRP.l .............. . Замечания представителя Австрии
относительно единообразного закона 
о международной купле-продаже то­
варов (ЮЛИС) (статьи 18-55)

A/CN.9/I'^/CRP.2 ................  Предварительный проект единообраз­
ного закона об ограничении срока и 
исковой давности в области между­
народной купли-продажи товаров: 
предложения Австрии

A/CN.9/IV/CRP.5 ................  Международное законодательство в
области морских перевозок: проект
резолюции

A/CN.9/IV/CRP.4 ................  Международные платежи, оборотные
документы: проект решения, пред­
ставленный Австралией, Бразилией, 
Венгрией, Индией и Соединенным 
Королевством Великобритании и 
Северной Ирландии
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А/СМ.9/1У/СВР,5 ...............  Замечания делегации Ганы по возмож­
ному пересмотру статьи 15 ЮЛИС

A/CN.9/iy/ GRP.б ..............  Международное законодательство в
области морских перевозок: резолю­
ция, принятая Комиссией на ее 70-м 
заседании, состоявшемся 1 апреля 
1971 года

A/GN.9/iy/CRP.7 ..............  Предварительная повестка дня и при­
мечания к ней: записка Генерального
секретаря

A/CN,9/1У/свр.8 ...............  Определение международной купли-
продажи товаров: предложение деле­
гации Австрии, Бельгии, Объединенной 
Арабской Республики и Франции

A/CN .9/1У/СРР.9 ...............  Предложение польской делегации,
касающиеся статьи 17 ЮЛИС

A/CN .9/I3/'CRP.lo ..............  Решение Рабочей грзшпы по междзшарод-ному законодательству в области мор­ских перевозок в отношении органи­зации ее программы работы, принятой на заседании, состоявшемся б апреля I97I года
A/CN .9/iycRP.ll ..............  Предложение Норвегии: оговорки,

касающиеся статьи 15 ЮЛИС
А/СК .9/IVCRP.12 ..............  Делегация Ганы: меморандум для

Рабочей группы относительно между­
народной купли-продажи товаров

A/CN.9/IY/CRP.15 и Add.1,2,3 И 4 Проект доклада о работе четвертой
сессии



HOW т о  O BTAIN  UNITED N A TIO N S PUBLICATIONS

U n it e d  N a t i o n s  p u b l i c a t i o n s ,  m a y  b e  o b t a i n e d  f ro m  b o o k s t o r e s  a n d  d i s t r ib utor s  th r o u g h o u t  

th e  w o r ld .  C on su lt  y o u r  b o o k s t o r e  o r  w r i te  to;  U n i te d  N o t i o n s ,  S a l e s  S e c t i o n ,  N e w  Yo rk  

or  G e n e v a .

COM M ENT SE PROCURER LES PUBLICATIO N S DES N A TIO N S UNIES

Les p u b l i c a t i o n s  d e s  N a t i o n s  U n ie s  son t  en  v e n t e  d a n s  le s l i b r a i r i e s  e t  le s  a g e n c e s  

d é p o s i t a i r e s  du  m o n d e  e n t ie r .  I n f o r m e z - v o u s  a u p r è s  d e  v o tr e  l i b r a i r i e  ou  a d r e s s e z - v o u s  à :  

N a t i o n s  U n i e s ,  S e c t i o n  d e s  v e n t e s ,  N e w  Yo rk  o u  G e n è v e .

КАК ПОЛУЧИТЬ ИЗДАНИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

Издания Оргапнзацип Объединенных Наций можно купить в кни;киых магазинах и 
агеите.тяах но всех районах мира. Наводите справки об изданиях в вашем книжном 
магазине или пишите по адресу: Организация Объединенных Наций, Секция по 
продаже изданий, Нью-Йорк или Женева.

CO M O  CO N SEGU IR PUBLICACIO N ES DE LAS N A CIO N ES UNIDAS

Las p ü b l i c g c í o n e s  d e  la s  N a c i o n e s  U n i d a s  e s t á n  en  v e n t a  en  l i b r e r í a s  y  c a s a s  d i s t r i b u i d o r a s  

e n  t o d a s  p a r t e s  d e l  m u n d o .  C o n s u l t e  a  su l i b r e r o  o  d i r í j a s e  a.- N a c i o n e s  U n i d a s ,  S e c c i ó n  d e  
V en ta s ,  N u e v a  York o  G i n e b r a .

Litho in U.N. Price: $U.S. 1.50 13859-July 1971-425
(or equivalent in other currencies)


