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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий доклад является по существу кратким отчетом и руко
водством; в нем отражено лишь общее направление дебатов. Поэтому 
он не может заменить протокольного отчета Совета Безопасности, ко
торый Я'вляется единственным авторитетным документом, полностью 
отражающим деятельность Совета Безопасности и заявления, сделанные 
на его заседаниях.

Настоящий доклад представлен Генеральной Ассамблее в соответ
ствии с пунктом 3 статьи 24 и пунктом 1 статьи 15 Устава.

В докладе охвачен период с 16 июля 1947 года по 15 июля 1948 го
да; за это время Совет провел 180 заседаний.

В части I доклада дается краткое изложение работы Совета Безо
пасности в области поддержания международного мира и безопас
ности.

Часть II посвящена работе комиссий Совета Безопасности по атом
ной энергии и по всеобщему урегулированию и сокращению сооружений.

Часть III охватывает вопросы о приеме новых государств-членов 
в ООН, о нормах, регулирующих прием новых членов в ООН, о соотно
сительных функциях Совета Безопасности и Совета по Опеке, касаю
щихся режима опеки в стратегических районах, а также о процедуре 
голосования в Совете Безопасности.

Часть IV содержит отчет о работе Военно-штабного комитета.
В части V даются вопросы, на которые обращалось внимание Сове

та Безопасности, но которых не было в его повестке дня.
I января 1948 года начался двухгодичный срок членства в Совете 

Безопасности Аргентины, Канады и Украинской ССР, избранных вме
сто Австралии, Бразилии и Польши. Аргентина и Канада были избраны 
в Совет Безопасности на 92-м пленарном заседании Генеральной Ас
самблеи 30 сентября 1947 года; Украинская ССР была избрана на 
109-м заседании 13 ноября 1947 года.
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Часть первая 

ВОПРОСЫ, РАССМОТРЕННЫЕ СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ 
В СООТВЕТСТВИИ С ЕГО ОБЯЗАННОСТЬЮ 

ПО ПОДДЕРЖАНИЮ МЕЖДУНАРОДНОГО МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ

Глава 1

ГРЕЧЕСКИЙ ВОПРОС

Вводное примечание. Рассмотрение доклада 
Комиссии по расследованию ’гречеаких погранич
ных игац'иденто'в (S/360) началось на 147-м засе
дании Совета (27 июня 1947 года). Первая стадия 
этого рассмотрения изложена в докладе Совета 
Безопасности Генеральной Ассамблее за период 
с 16 июля 1946 года по 15 июля 1947 года 
(А/366). Общая дискуссия была открыта высту
плением представителя СОЕДИНЕННЫ Х ШТА
ТОВ, представившего проект резолюции (S/391), 
основанный на тексте предложений большинства 
Комиссии. Представитель СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К, не со
глашаясь с выводами и предложениями боль
шинства Комиссии, представил свой проект ре
золюции (S/404). С заявлениями, касающимися 
доклада, выступили представители АВСТРА
ЛИИ, БЕЛ ЬГИ И , БРА ЗИ Л И И , КИТАЯ, КО
ЛУМ БИИ, ФРАНЦИИ, СИ РИ И  и СО ЕДИ Н ЕН 
НОГО КОРОЛЕВСТВА. Представители АЛБА
НИИ, БО ЛГА РИ И  и Ю ГОСЛАВИИ заявили о 
своем несогласии с выводами и предложениями 
большинства Комиссии, в то время как предста
витель ГРЕЦ И И  заявил, что поддерживает их. 
Ниже приводится продолжение дискуссии по 
этому вопросу.

А. ПРОДОЛЖЕНИЕ ОБЩЕЙ ДИСКУССИИ 
ПО ДОКЛАДУ КОМИССИИ

На 159-м заседании (17 «юля 1947 года) П Р Е Д 
СЕДАТЕЛЬ, выступая как представитель П О Л Ь
ШИ, высказывает мнение, что выводы большин
ства говорят о недостаточности анализа и крити
ческого изучения фактических данных. Большин
ство Комиссии ограничилось рассмотрением ос
новного обвинения, выдвинутого греческим пра
вительством, в том, что северные соседи Греции 
провоцировали пограничные инциденты. Из мно

жества свидетельств, находящихся в распоря
жении Комиссии, явствует, что неспокойная об
становка в Греции является следствием внутрен
него ее положения. Делегация Польши не может 
согласиться ни с выводами большинства, ни с 
рекомендацией о создании комиссии. Предло
жение создать комиссию связано с признанием 
вины северных соседей Греции, в то время как 
это не было установлено. Положение в Греции 
можно было бы нормализовать путем восстанов
ления демократических свобод, включая созда
ние подлинно представительного правительства 
Греции, прекращение преследования меньшинств 
и вывод из Греции всех иностранных войск и все
го военного персонала.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ заявляет, что 
выводы большинства Комиссии ошибочны, а ме
тоды расследования пограничных инцидентов не 
были объективными. Позицию большинства ха
рактеризует множество примеров, из которых 
видно, что Комиссия отказывалась сделать пра
вильные выводы даж е при наличии неопровер
жимых свидетельств. Комиссия допустила гру
бые ошибки, в частности в вопросах о причинах 
партизанской войны в Греции, об отношении к 
меньшинствам, о преследовании демократиче
ских элементов в Греции и о роли иностранных 
войск и военного персонала в обострении неспо
койной обстановки в Греции. Кроме того. Комис
сия предпочла при подготовке своих выводов 
использовать показания лжесвидетелей и отка
залась учесть свидетельства, представленные от
ветственными и достойными доверия лицами и 
организациями. Были оставлены без внимания 
все разумные рекомендации о выводе иностран
ных войск из Греции, об установлении демокра
тического режима и нормализации положения 
национальных меньшинств. Принятие предложе
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ния о создании комиссии, как это можно заклю 
чить из деятельности ее предшественницы, лишь  
осложнило бы обстановку. Совет Безопасности, 
действующий в соответствии с главой VI Устава, 
не вправе навязывать подобную комиссию спо
рящим сторонам против их воли.

На 160-м заседании (17 июля) представитель 
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕС П У БЛ И К  заявляет, что рекомендации боль
шинства Комиссии, воспроизведенные в проекте 
резолюции, представленном Соединенными Ш та
тами, содержат ряд предложений, находящихся 
в противореч'ии с положениями Устава, и нару
шают суверенные права заинтересованных госу
дарств. Во-первых, ни Комиссия, ни Совет не 
имеют права исходить из предположения, что 
какие-то будущие, неизвестные действия созда
дут угрозу миру. Установление пограничных на
блюдателей на территориях всех четырех бал
канских государств не оправдано действитель
ным положением на границах и противоречит 
Уставу. Предложение, касающееся урегулирова
ния вопроса о беженцах, страдает теми же недо
статками.

Имеется, однако, ряд нерешенных вопросов, 
требующих урегулирования отношений между 
Грецией и ее северными соседями, и решение 
этих вопросов предусмотрено резолюцией, пред
ложенной Советским Союзом. К этой категории 
относятся вопрос о заключении новых или возоб
новлении старых пограничных конвенций, уста
новление нормальных дипломатических отноше
ний, а такж е проблема беженцев, решение которой 
должно базироваться ша признании разли
чия между югославскими квислингами и преда
телями, укрывшимися в Греции, и жертвами тер
рора и преследований, нашедшими убежище на 
территории северных соседей Греции. Делегация 
Советского Союза не может согласиться и с со
зданием новой комиссии, как это предусмотрено 
в предложении Соединенных Штатов, поскольку 
она считает, что такая комиссия нанесет ущерб 
интересам всех заинтересованных государств.

Относительно компетенции Совета в данном 
вопросе представитель СССР заявляет, что все 
решения Совета по этому вопросу должны но
сить характер рекомендаций и не должны иметь 
ничего общего с положениями статьи 25. В этой 
связи Совет должен иметь в виду, что государ
ство может счесть его рекомендации неприемле
мыми. Делегация Советского Союза считает, что 
все остальные делегации должны н своих по
исках решения данного вопроса руководствова
ться исключительно интересами государств, ко
торых этот вопрос касается, и интересами Орга
низации Объединенных Наций в целом.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА говорит, что, вопреки утверждениям 
представителя Польши, Комиссия заявила, что 
в основу своих выводов положила установлен
ные факты.

Представитель АВСТРАЛИИ присоединяется

к замечаниям представителя Соединенного Ко
ролевства.

На 161-м заседании (18 июля) представитель 
БОЛГАРИ И отмечает, что выводы Комиссии в от
ношении Болгарии подразумевают по существу 
утверждение, что Болгария участвовала по мень
шей мере в действиях, направленных против 
Греции. Однако это говорит всего лишь о том, 
что Комиссия принимает на веру греческие об
винения, содержащиеся в Белой книге. В своих 
выводах Комиссия прошла мимо всех фактов, 
доказывающих, что в Греции происходит граж 
данская война, и прибегла к употреблению ту
манных формулировок. Тот факт, что Болгария 
предложила убежище и медицинскую помощь 
греческим беженцам, не может служить основа
нием для обвинений. Ни Совет, ни Комиссия не 
имеют никакого права исходить из предполо
жения, что северные соседи Греции совершат 
в будущем некие действия, которые могут быть 
квалифицированы как угроза миру. Такое «пре
дупреждение» скорее подходит под определение 
«запугивание» и является недопустимым.

Представитель ФРАНЦИИ заявляет, что его 
делегация не заинтересована в том, чтобы возла
гать вину на какую-либо из сторон в этом споре, 
и он счастлив отметить, что проект резолюции 
Соединенных Штатов воздерживается от этого. 
Все стороны в данном споре должны дать за 
верения Совету в своей доброй воле на будущее. 
Недавние события на границах подтверждают 
необходимость в наличии беспристрастных на
блюдателей на месте. '

Представитель Ю ГОСЛАВИИ отмечает, что 
Югославия проявила добрую волю своими дей
ствиями в прошлом и своей приверженностью 
мирным идеалам. Совет должен принять такое 
решение, которое не содержало бы необоснован
ных обвинений. Так называемое вторжение в 
Грецию «интернациональной бригады» — доста
точный пример того, к какого рода обвинениям 
прибегает Греция.

Представитель ГРЕЦ И И  подтверждает, что 
его правительство принимает рекомендации Ко
миссии и Совета.

Представитель АЛБАНИИ заявляет, что пра
вильные рекомендации могут быть сделаны 
лишь на основании объективного изучения собы
тий, которые имели место. Обвинения, выдвину
тые Грецией против Албании, носят провокаци
онный характер и не имеют никакой связи с дей
ствительными причинами напряженной обста
новки в Греции.

в. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ,
ПРЕДСТАВЛЕННОГО СОЕДИНЕННЫМИ
ШТАТАМИ

Как известно, на 147-м заседании Комиссии 
(27 июня 1947 года) представитель СО ЕДИ Н ЕН 
НЫХ ШТАТОВ представил следующий проект 
резолюций (S/391):
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«Совет Безопасности,

получив и рассмотрев доклад Комиссии по рас
следованию, упрежденной в силу резолюции Со
вета от 19 декабря 1946 ¡года,

убедившись на основании доклада Комиссии, 
что ему надлежит принять дальнейшие меры,

постановляет:

1. Принять предложения большинства членов 
Комиссии;

2. Выполняя предложения, содержащиеся в 
пунктах А, В, Д  и Е, рекомендовать правитель
ству Греции, с одной стороны, и правительствам 
Албании, Болгарии и Югославии, с другой сторо
ны, осуществить ме1раприятия, предусмотренные 
в этих пунктах;

3. Выполняя указания пункта С этих предло
жений и преследуя щель восстановления нормаль
ных условий вдоль ¡границы между Грецией, с 
одной стороны, и Албанией, Болгарией и Юго
славией— с Другой, способствуя тем самым со
зданию даброооседсних отношений, учредить в 
качестве вспомогательного органа комиссию.

a) Комиссия составляется из одного предста
вителя от каждого государства, являющегося 
членом Совета Безопасности, постоянным или 
непостоянным.

b)  Комиссия имеет следующие обязанности и 
полномочия:

1) Содействовать применением средств, ука
занных в статье 33 Устава, разрешению

a) разногласий, возникающих вследствие на
рушения праниц,

b)  разногласий, непосредственно связанных с 
выполнением пограничных жонвендяй, рекомендо
ванных четырем правительствам в силу настоя
щей резолюции,

c) ж алоб, касающихся пограничных условий, 
каковые жалобы могут быть представлены 
в комиссию одним правительством против дру
гого.

Д ля выполнения этих задач комиссия уполно
мочивается производить расследование о каждом 
случае нарушения границ и по каждой жалобе, 
поданной одним государством на другое, в свя
зи с выполнением порраничных конвенций или 
с существующими пограничными условиями;

2) Оказывать содействие заинтересованным 
правительствам при переговорах о пограничных 
конвенщиях, рекомендованных в силу настоящей 
резолюции, и при заключении таковых;

3) (Разрабатывать и представлять заинтересо
ванным правительствам рекомендации по вопро
су о двусторонних дополнительных соглашениях, 
признанных комиссией желательными для мир
ного ра:зрешения споров, относящихся к погра

ничным инцидентам или существующим на гра
нице условиям;

4) Содействовать проведению в жизнь реко
мендаций, сделанных в силу этой резолюции че
тырем правительствам относительно беженцев; 
получать доклады от четырех правительств от
носительно лиц, переходящих с территории той 
или иной из этих стран на территорию какой-либо 
другой из них; вести конфиденциальные списки 
таких лиц и содействовать репатриации тех из 
них, которые пожелают вернуться на родину; при 
выполнении этих функций действовать в согласии 
с соответствующими учреждениями Организации 
Объединенных Наций;

5) По просьбе того или иного из заинтересо
ванных правительств наблюдать за мерами по 
переселению меньшинств, рекомендованному 
этим правительством в силу настоящей резолю
ции, и служить регистрационной инстанцией для 
лиц, желающих эмигрировать;

6) Брать на себя другие обязанности и полно
мочия, которые Совет Безопасности может время 
от времени на нее возлагать.

c) Управление комиссии будет находиться в 
Салониках, и она будет иметь право выполнять 
свои функции по обе стороны границы.

d) Комиссия будет иметь право сноситься не
посредственно с правительствами Албании, Бол
гария, Греции и Югославии и вызывать для дачи 
свидетельских показаний граж дан и должност
ных лиц этих стран по всяким вопросам, входя
щим в ее компетенцию.

e) Комиссия сама установит свои правила 
процедуры и свой собственный порядок ведения 
дел.

f )  Комиссия будет представлять очередные 
доклады Совету Безопасности каждые три ме
сяца или чаще, если сочтет необходимым.

g)  Комиссия приступит к  работе в кратчай
ший по возможности срок и (будет функциони
ровать до 31 августа 1949 года, по истечении 
какового срока ¡Совет Безопасности решит во
прос о необходимости ее дальнейшего сущест
вования.

h) Комиссия должна располагать достаточ
ным персоналом для выполнения своих функций, 
включая лиц, способных служить в качестве 
пограничных наблюдателей, которые (будут до
кладывать о соблюдении пограничных конвенций, 
рекомендованных в силу настоящей резолюции, 
о (СОСТОЯНИИ пограничных районов и о свя(занных 
с этим В'опросах».

1. Преамбула и поправки

Представитель СИ РИИ считает, что на данной 
стадии Совет не должен обсуждать первый пункт 
резолюции или поправки к нему.
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Представитель ФРАНЦИИ вносит ряд попра
вок, объединенных в документе S/430. В пер
вой поправке, касающейся преамбулы, делается 
специальная ссылка на Устав. Во второй поправ
ке отношение Совета к докладу Комиссии опре
деляется как согласие с существом предложений.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА вносит поправку (S/409), которая 
должна заменить пункт 2 проекта резолюции 
Соединенных Штатов четырьмя пунктами, в ко
торых излагается содержание соответствующих 
предложений.

Представитель АВСТРАЛИИ считает, что Со
вет в соответствии с главой VI обязан в опреде
ленных обстоятельствах произвести расследова
ние и сообщить о его результатах. Решение 
произвести расследование — это больше, чем ре
комендация. Согласно главе VI Совет вправе де
лать рекомендации и выносить решения. Для 
принятия необходимых мер в соответствии со 
статьей 33 Совет должен дать определение на 
основании статьи 34; следовательно, решение 
произвести расследование связано с правом реа
лизовать это решение. На основании главы VI 
Устава Совет может принимать решения в рам
ках статьи 25, а по статье 29 он может учреж
дать вспомогательные органы.

Представитель КОЛУМ БИИ предлагает пере
работать поправку Франции, применив форму
лировки статьи 37, полностью подтверждающей 
право Совета предпринимать такие акции. 
Пункт 1 проекта резолюции Соединенных Ш та
тов должен быть включен в преамбулу.

Представитель БРА ЗИ Л И И  заявляет, что ста
тья 34 дает Совету неоспоримое право произво
дить расследования спора и что стороны в этом 
споре обязаны дать согласие на такое рассле
дование.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает поправку Франции к преамбуле. Ста
тья 34 уполномочивает Совет производить рас
следования на месте. Решение Совета о создании 
вспомогательного органа для этой цели —• это не 
просто рекомендация. В противном случае спо
рящие стороны могли бы, отказавшись сотруд
ничать, свести на нет решения Совета.

Представитель СИ РИИ предлагает перефра
зировать поправку Франции, с тем чтобы пока
зать, что цель или обоснование для создания ко
миссии состоит лишь в том, чтобы установить, 
может ли данный tnop создать угрозу для меж
дународного мира.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
не соглашается с сирийским предложением. Он 
считает, что Совет вправе производить рассле
дования, выходящие за рамки положения, упо
мянутого представителем Сирии.

Представитель ФРАНЦИИ считает, что ста
тья 34 дает Совету право продолжить расследо
вание до тех пор, пока существует обстановка, 
потребовавшая такого расследования,

Представитель БРА ЗИ Л И И  поддерживает 
взгляды представителей Франции и Соединенных 
Штатов.

Представитель СИ РИИ выражает мнение, что 
прямая ссылка на статьи 34 и 36 не ограничивает 
компетенцию Совета, определяемую статьями 24 
и 26 Устава. Такая ссылка устранит всякую не
определенность в интерпретации.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  говорит, что, хотя 
он предпочитает первоначальный текст, он под
держит сирийское предложение.

Представитель ФРАНЦИИ поддерживает 
предложение Сцрии, но не принимает связанную 
с ним интерпрета|Цию.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает предложение с теми ж е оговор
ками.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ заявляет, что 
история принятия статьи 34 показывает, что она 
не предусматривает длительного или постоянно
го расследования; документы .'подобным же oi6pa- 
зом доказывают, что глава VI дает Совету пра
во лишь делать рекомендации.

Представитель АВСТРАЛИИ не может при
нять предложение Сирии.

Представители БРА ЗИ Л И И , ФРАНЦИИ, СО
ЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА и СОЕДИ
НЕННЫ Х ШТАТОВ отказываются от поддержки 
сирийского предложения из-'за трудностей, сопря
женных с ним.

Представитель СИ РИ И  заявляет, что, хотя он 
предпочитает предложенный им текст, он будет 
голосовать за французскую поправку.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет, что преамбула 
принимается с поправкой Франции.

2. Пункт 1 и поправки

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает вторую поправку Франции, касающу
юся пункта 1 резолюции.

Представитель КИТАЯ предлагает исключить 
этот пункт на данное время, поскольку он может 
предрешить судьбу последующих пунктов.

Представитель ФРАНЦИИ полагает, что пред
ложение Колумбии о добавлении пункта к пре
амбуле, возможно, снимет возражения предста
вителя Китая.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
считает поправку Франции достаточной для то
го, чтобы устранить сомнения представителя 
Китая. Предложение Колумбии он считает при
емлемым.

Представитель КОЛУМ БИИ напоминает, что 
его предложение расходится с французской по
правкой и содержит слова «срглпсно предложе
ниям»,
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Представитель АВСТРАЛИИ возражает про
тив включения пункта 1 резолюции Соединенных 
Штатов в преамбулу.

Представитель СИ РИ И  предлагает следую
щую формулировку: «Совет одобрительно отно
сится к  сущности этих предложений».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
полагает, что если сохранить слово «принимает», 
то вся фраза должна представлять собой само
стоятельный пункт.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет после дальней
шего обсуждения, что достигнуто соглашение о 
включении следующей формулировки в преам
булу: «Совет Безопасности, согласно предложе
ниям... постановляет...».

3. Пункт 2 и поправки

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает поправку Соединенного Королевства 
к пункту 2 его проекта резолюции.

Представитель ФРАНЦИИ считает, что пред
упреждение, содержащееся в поправке, должно 
касаться только данного конкретного вопроса и 
не должно претендовать на общее применение. 
Не следует пытаться давать определение угрозы 
миру.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К считает 
поправки представителя Соединенного Королев
ства ЧИСТО формальными и объявляет их непри
емлемыми, равно как и проект резолюции Со
единенных Штатов. Предложение, содержащее 
попытку дать определение неким будущим неиз
вестным действиям Албании, Болгарии и Юго
славии, противоречит Уставу и не может исхо
дить ни от Совета, ни от Комиссии.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА поясняет, что Совет сам дает такое 
определение на основании информации, получен
ной от Комиссии.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что прошлые события полностью 
оправдывают предупреждение, содержащееся в 
предложении, которое, однако, не имеет ни опе
ративной, ни исполнительной силы.

Представитель АВСТРАЛИИ предлагает сфор
мулировать этот пункт таким образом, чтобы он 
приобрел недвусмысленный характер и звучал 
так: «если (будет признано... что одно из четырех 
государств оказывает или оказывало под
держку...».

Представитель ГРЕЦ И И  напоминает, что в 
1933 году СССР первым дал определение акта 
агрессии в договорах, заключенных с рядом 
стран.

Представитель БОЛГАРИ И замечает, что 
определение угрозы миру должно быть дано на 
основании всестороннего рассмотрения обстоя

тельств, относящихся к конкретному случаю. Д е
лать предупреждение заранее бесполезно и опас
но, поскольку элементы такого определения 
могут оказаться либо недостаточными, либо не
соответствующими действительности.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ обращает вни
мание на тот факт, что, вопреки утверждениям 
об обратном, рекомендации основаны на недо
казанных обвинениях.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
говорит, что в то время как Греция не угрожает 
международному миру, ее северные соседи в дан
ных превалирующих условиях представляют та
кую угрозу и поэтому такое предупреждение яв
ляется необходимым. Пункт, о котором идет 
речь, предусматривает ситуацию, в которой пра
вительство оказывает поддержку группам, пы
тающимся уничтожить правительство соседнего 
государства.

Представитель КИТАЯ считает предупрежде
ние необходимым напоминанием четырем госу
дарствам о том, что они должны воздерживаться 
от нарушения Устава. Такое предупреждение не 
будет служить определением или интерпретаци
ей Устава.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К отвечает 
представителю Греции, что ссылка на договоры, 
упомянутые им, неуместна, поскольку они не 
включены в Устав, а обязательства для Органи
зации Объединенных Наций вытекают только из 
Устава.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь, выступая в качестве пред
ставителя ПОЛЬШ И, заявляет, что его прежние 
сомнения в правомерности этого пункта усили
лись после недвусмысленного заявления предста
вителя Соединенных Штатов, в котором опреде
ленные 'Страны осуждаются еще до проведения 
расследования.

Представитель КОЛУМБИИ, делая новую по
пытку примирения, предлагает следующий текст:

'«Оказание поддержки вооруженным группам, 
образованным на территории одно1го из четырех 
заинтересованных государств... или отказ одного 
из четырех правительств, несмотря на требование 
данного государства, принять необходимые меры 
ДЛЯ лишения таких групп всякой помощи и покро
вительства, должны избегаться... как  составляю
щие угрозу миру...».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
поясняет, что в своих предыдущих замечаниях 
он хотел показать, что внутреннее положение 
в Греции не создает угрозы миру, но такую угро
зу создают действия трех других государств, 
угрожающих ей. Представитель Соединенных 
Штатов готов принять предложение Колумбии, 
если оно получит поддержку какого-либо члена 
Совета.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что предложение Колумбии представляет собой

Digitized by UN Library Geneva



вариант соответствующего пункта в резолюции 
Соединенных Штатов и он не может принять 
это предложение по тем же мотивам, по кото
рым он возражал против американской резолю
ции. ■

Представитель АВСТРАЛИИ вносит предло
жение Колумбии в качестве поправки.

Представители СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА и СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ при
нимают австралийскую поправку, и П РЕ Д С Е 
ДАТЕЛЬ объявляет ее одобренной.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает третью поправку Соединенного Коро
левства к пункту 2 резолюции.

Представитель КОЛУМ БИИ считает, что этот 
пункт должен содержать такж е и рекомендацию 
об установлении дипломатических отношений.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
полагает, что формулировка, приведенная в ре
золюции, достаточно широка и предусматривает 
это обстоятельство.

Представитель КОЛУМ БИИ заявляет, что тем 
не менее необходимо сделать специальную реко
мендацию.

Представитель ГРЕЦ И И  заявляет, что Греция 
готова сделать все возможное, но не в силах 
одна, без содействия других стран, выполнить 
эту задачу. Он напоминает о трудностях исто
рического порядка, которые все еще существуют 
на пути установления дипломатических и добро
соседских отношений с Албанией, Болгарией и 
Югославией.

Представитель АЛБАНИИ отмечает, что от
каз греческого правительства установить нор
мальные отношения и его упорные утверждения, 
что оно продолжает находиться в состоянии вой
ны с Албанией, подтверждают агрессивную по
зицию греческого правительства.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ напоминает, что 
югославское правительство уже заявило о своей 
готовности заключить пограничную конвенцию 
с Грецией.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
высказывает предположение, что, хотя установ
ление дипломатических отношений и является 
желательным и в этом направлении следует 
предпринять шаги, существующие технические 
трудности могут явиться препятствием.

Представитель КОЛУМ БИИ говорит, что не
желание какой-либо из заинтересованных стран 
принять рекомендации Совета может вызвать 
необходимость в более позитивных мерах. Ре
шение проблемы зависит в большей мере от 
доброй воли и действий правительств заинтере
сованных стран, чем от утверждения полицей
ского надзора вдоль границ.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО 
ЛЕВСТВА считает, что на данном этапе суще

ствует много технических трудностей для приня
тия |рекаменда1ции об установлении дипломати
ческих отношений.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что от
сутствие дипломатических отношений не должно 
мешать выполнению других рекомендаций. Все 
страны обязаны соблюдать положения Устава.

Представитель СИ РИИ высказывается за то, 
чтобы Совет, невзирая на существующие труд
ности, рекомендовал бы такую меру, которая 
будет осуществлена, как только эти трудности 
исчезнут.

Представитель АВСТРАЛИИ отмечает, что 
предложение Колумбии возвращает дискуссию 
к пункту 2 и что упоминание о добрососедских 
отношениях содержит более широкий смысл и 
должно быть сохранено.

Представитель АЛБАНИИ предлагает Совету 
отметить препятствия, которые Греция ставит 
на пути заключения пограничных конвенций и 
установления нормальных дипломатических от
ношений.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ заявляет, что 
его правительство готово принять предложение 
Колумбии.

Представитель КОЛУМ БИИ поясняет: вряд 
ли могут существовать добрососедские отноше
ния, если не будут установлены нормальные ди
пломатические отношения.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что не видит противоречия между обе
ими рекомендациями, и предлагает Совету при
нять обе.

Представитель СИ РИИ поддерживает предло
жение о включении обеих рекомендаций.

Представитель АВСТРАЛИИ предлагает сле
дующий текст: «Совет Безопасности рекомендует 
установить нормальные дипломатические и до
брососедские отношения...».

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ, подводя итог, объявляет, 
что в соответствии с достигнутым соглашением 
новая рекомендация долж.на составить отдель
ный пункт.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает четвертую поправку к пункту 2 резо
люции, представленную Соединенным Королев
ством, и поясняет, насколько срочной является 
необходимость, чтобы страны, на территории ко
торых находятся беженцы, осуществляли конт
роль над ними и несли ответственность за них.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА говорит, что в результате изменений, 
внесенных в предыдущие пункты, эта фраза 
должна начинатьоя словом «что...».

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь объявляет этот пункт при
нятым.
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Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает пятую поправку Соединенного Коро
левства к пункту 2 резолюции, и П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ объявляет ее принятой.

4. Пункт 3 и поправки

Принимается предложение представителей 
ФРАНЦИИ и КОЛУМ БИИ о том, что преамбу
ла к этому пункту должна читаться следующим 
образом: «с целью проведения в жизнь... и для 
оказания содействия правительствам...».

5. Пункт За и поправки

Представитель ФРАНЦИИ считает более це
лесообразным создать меньшую комиссию, в со
ставе семи членов — шести непостоянных членов 
Совета Безопасности и нейтральной страны, по
добной Швеции, в качестве седьмого члена. Он 
внесет поправку к этому пункту, если первона
чальный текст не будет принят.

Представитель АВСТРАЛИИ предпочитает 
комиссию, состоящую из шести непостоянных 
членов. Учитывая опыт прошлого, меньшая ко
миссия более эффективно выполнит свои функ
ции посредничества и примирения.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
делает упор на то, что комиссия, представляю
щая весь Совет, будет иметь значительно боль
ший моральный и юридический авторитет. Надо 
думать, что в меньшей комиссии разногласия мо
гут принять более острый характер. Он предла
гает отложить принятие решения по этому во
просу.

Представитель КОЛУМ БИИ предлагает соз
дать комиссию из семи членов — трех постоянных 
и четырех непостоянных членов Совета Безопас
ности; такая комиссия, несмотря на ее малочис
ленность, будет представлять волю всего Совета. 
Силу и престиж предлагаемой комиссии будут 
определять та поддержка, которую ей окажут 
великие державы, и та степень сотрудничества, 
которую она получит от заинтересованных стран.

Представитель СИ РИИ напоминает, что в до
кладе Комиссии содержится предложение о на
значении одного уполномоченного, и полагает, 
что такое решение может оказаться предпочти
тельнее остальных.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА говорит, что его правительство, так 
же как правительство Сирии, вначале склоня
лось к идее об одном уполномоченном. Однако 
может оказаться, что Совет столкнется с боль
шими трудностями при его выборе. В связи с 
этим предпочтительно создать комиссию из один
надцати членов, представляющих правительства. 
Он выражает сомнение в преимуществах пред
ложений Франции и Колумбии.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что пред
ложение Австралии выглядит предпочтительнее 
всех других.

Представитель КИТАЯ считает, что комиссия, 
состоящая из одиннадцати членов, будет наибо
лее эффективной.

Представитель КОЛУМБИИ считает долгом 
всех членов постоянно искать соглашения и при
нимать решения путем взаимных уступок.

Представитель ФРАНЦИИ соглашается, что, 
естественно, присутствие всех постоянных членов 
в комиссии повысит ее престиж, при условии, 
что между ними будет согласие.

Представитель БРА ЗИ Л И И  высказывается за 
предложение Австралии.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К отдает 
должное тому духу, которым проникнуты по
правки Франции, но заявляет при этом, что они 
не меняют существа резолюции и, следователь
но, отношение к ним делегации СССР явлйется 
отрицательным.

6. Пункт ЗЬ и поправки

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает подпункты 1 и 5 третьей поправки 
Франции к пункту 36 резолюции.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ считает, что 
принципы, содержащиеся в поправке Франции, 
непосредственно затрагивают вопрос о компетен
ции комиссии во всех ее функциях. Согласно 
главе VI расследование является процедурной 
мерой. Текст соответствующих статей Устава и 
история их принятия говорят о том, что меро
приятия, принимаемые на основании главы VI, 
не должны нарушать суверенитета и независи
мости государств. Лишь глава VII Устава пред
усматривает ограничения положений пункта 7 
статьи 2 Устава.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
говорит, что статьи 33 и 34 являются взаимно 
дополняющими, но не взаимозависимыми. Ста
тья 33 налагает на членов моральное обязатель
ство, вытекающее из статей 1 и 2 Устава; ста
тья 34 предоставляет Совету права расследовать 
споры и ситуации, которые могут привести к 
международным осложнениям. Ю гославская ин- 
тб|рлретация статьи 34 ограничивает область 
применения главы VI и сводит на нет предусмот
ренные в ней права.

Представитель ФРАНЦИИ говорит, что мёж- 
ду функциями примирения и расследования нуж
но провести четкое разграничение.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ подвергает со
мнению право Совета учреждать комиссию и за
тем навязывать ее заинтересованным государ
ствам. Статья 34 ни в коей мере не ограничи
вает суверенитета государств.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что меры по примирению, рекомендуе
мые Советом, не могут быть навязаны спорящим 
сторонам. В то же время Совет обязан произ
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вести расследование независимо от желаний от
дельных государств. Хотя статья 34 не дает 
каких-либо полномочий на применение санкций 
или мер принуждения, она предусматривает для 
Совета право производить расследование.

Представитель БРА ЗИ Л И И  считает, что гла
ва VI налагает на государства определенные 
обязательства. Статья 34 уполномочивает Совет 
производить расследования, обязывает государ
ства сотрудничать с органом, производящим рас
следование, и обязует спорящие стороны разре
шить спор мирными средствами. Хотя глава VI 
не предусматривает мер принуждения, в том 
случае, когда не удается разрешить спор. Совет 
может быть вынужден применить положения 
главы VII.

Представитель БОЛГАРИ И говорит, что со- 
здацце комиссии с правом производства рассле
дований будет означать установление некоего 
вида опеки. Принимая те или иные меры. Совет 
должен сначала установить степень виновности 
и ответственности и затем принимать меры, со
ответствующие степени необходимости и ситуа
ции. Имеющиеся рекомендации значительно пре
восходят требования существующей ситуации.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛ И К заявляет, 
что на основании главы VI Совет может делать 
только рекомендации, которые не являются обя
зательными. Лишь глава VII Устава уполномо
чивает Совет принимать решения в связи с на
личием угрозы миру; глава VI при принятии 
первоначальных решений, связанных с расследо
ванием, не дает Совету таких полномочий. Про
токолы конференций в Думбартон-Оксе и Сан- 
Франциско полностью подтверждают такой вы
вод. Отказ государства следовать рекомендаци
ям, принятым на основании главы VI, не может 
повлечь за собой применение мер принуждения.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что пред
лагаемая резолюция не является нарушением 
пункта 7 статьи 2. Он добавляет, что отказ в 
праве на расследование лишит Совет возможно
сти установить факты и парализует весь меха
низм, предусмотренный для этой цели.

Представитель ФРАНЦИИ задает вопрос 
представителю СССР: дает статья 34 Совету в 
вопросе расследований право принимать реше
ния или оно ограничено принятием рекоменда
ций?

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
считает, что глава VI дает Совету некоторое 
право действий, вытекающее из статьи 34. Ста
тья 25, полностью применимая к положениям 
главы VI, провозглашает обязательство членов 
подчиняться решениям Совета.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что Совет может принимать решения о произ
водстве расследований в целях установления 
фактов в связи с ситуациями и спорами, но все

решения, включая решения ó производстве рас
следований, принятые в соответствии с гла
вой VI, являются только рекомендациями в той 
мере, в какой они касаются государств, к кото
рым они обращены. Полномочия Совета, пред
усмотренные в главе VI, ограничены и этим от
личаются от соответствующих полномочий, пред
усмотренных в главе VII.

Представитель ГРЕЦ И И  заявляет, что несо
гласие представителей СССР, Югославии и Бол
гарии учредить предлагаемую комиссию говорит 
об их нежелании, чтобы какой-либо орган Совета 
установил факты. Совет располагает достаточ
ным количеством фактов, чтобы вынести опреде
ление о наличии угрозы миру и о том, что ситуа
ция оправдывает меры принуждения в соответ
ствии с главой VII. Если же Совет предпочитает 
меры примирения в соответствии с главой VI, 
то ему должна быть дана возможность провести 
их в жизнь.

Представитель АВСТРАЛИИ говорит, что ста
тья 27 прямо касается решений, принимаемых на 
основании главы VI, и что в соответствии со 
статьей 25, которая не проводит различия между 
главами VI и VII, все члены обязаны выполнять 
решения Совета. Решение о создании вспомога
тельного органа на основании статьи 29 является 
обязательным в соответствии со смыслом ста
тьи 25.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ заявляет, что 
глава VI предусматривает три способа действий: 
расследование; определение, может ли продол
жение той или иной ситуации угрожать между
народному миру; рекомендации. Все эти меры 
в соответствии с главой VI носят характер реко
мендаций и не являются обязательными.

Представитель ФРАНЦИИ говорит, что ста
тья 34 дает Совету право принимать решения, в 
то время как положения остальных статей главы 
ограничивают права Совета принятием необязы
вающих рекомендаций. В соответствии с гла
вой VI Совет уполномочивается возложить на 
комиссию функцию примирения, в этом случае 
решения комиссии не обязательны для сторон; 
а также функцию расследования в целях обеспе
чения Совета информацией, и в этом случае Со
вет имеет право выносить решения. Подпункт 6 
поправки Франции проводит четкое разграниче
ние между этими двумя функциями.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА оспаривает утверждение представи
теля Югославии относительно применимости к 
данному случаю пункта 7 статьи 2; принятие 
этого утверждения будет (равносильно предостав
лению права вето всем членам Организации 
Объединенных Наций. Статья 24 является еще 
одним подтверждением того, что статья 34 упол
номочивает Совет принимать решения о произ
водстве расследований. В рассматриваемом слу
чае Совет не может дальше снимать с себя от
ветственность и быть лишенным возможности 
провести расследование, которое позволит из
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брать наиболее приемлемые способы дальней
ших попыток примирения и разрешения спора.

Представитель КОЛУМ БИИ не соглашается 
с подпунктом 3 третьей поправки Франции.

Представитель АЛБАНИИ, касаясь подпунк
тов 3 и 4 поправки Франции, говорит, что для 
решения вопроса о беженцах необходимо про
вести четкое разграничение между беженцами, 
бежавшими от террора в Греции, и фашистскими 
коллаборационистами и военными преступника
ми, нашедшими приют у греческого правитель
ства. Предлагаемое перемещение национальных 
меньшинств осложнит и без того невыносимую 
обстановку.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ считает, что по 
отношению к национальным меньшинствам пред
лагаемое решение, если его принять, будет рав
носильно официальному санкционированию по
литики истребления македонского и албанского 
меньшинств.

Представитель КОЛУМ БИИ предлагает со
единить подпункты 3 и 4 и изложить их следую
щим образом: «содействовать заинтересованным 
правительствам при переговорах и заключении 
соглашений о переселении беженцев и мень
шинств».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТО'В, 
считая, что законные интересы беженцев полно
стью обеспечены, отвергает предложение Ко
лумбии.

П РЕДСЕДА ТЕЛ Ь объявляет, что, поскольку 
представитель Соединенных Ш татов принял под
пункты 1 и 5 третьей французской поправки, они 
теперь считаются принятыми.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает подпункт 6 третьей поправки Фран
ции, касающийся пункта 36 резолюции.

Представитель КОЛУМ БИИ предлагает воз
ложить на комиссию функции примирения и дать 
ей право производить расследование, если это 
будет сочтено нужным.

Представитель ФРАНЦИИ поясняет, что 
предлагаемая формулировка этого пункта дает
ся главным образом в целях установления раз
личия между правами комиссии по примирению 
и по расследованию.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ вы раж ает со
мнение в том, что его страна сможет плодотвор
но сотрудничать с комиссией, если таковая будет 
создана, поскольку Совет оставил без внимания 
ряд существенных и принципиальных возраже
ний.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь объявляет принятым под
пункт 6 поправки Франции.

7. Пункты Зс и 3d и поправки
Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 

принимает четвертую поправку Франции, каса
ющуюся пунктов Зс и М  проекта резолюции.

Представитель КОЛУМ БИИ считает более 
целесообразным создать комиссию вначале в 
Ж еневе и дать ей полномочия переносить свою 
штаб-квартиру в другие места по мере необхо
димости.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
считает, что штаб-квартира должна находиться 
там, где произошло наибольшее число инциден
тов, и что наиболее удобным местом являются 
Салоники.

Представитель ФРАНЦИИ заявляет, что, не
смотря на прежние свои сомнения, он соглашает
ся с предложением Соединенных Штатов глав
ным образом в овязи с последними сообщениями 
об инцидентах на границе.

ПРЕДС ЕДА ТЕЛ Ь объявляет пункты Зс и Зс? 
принятыми, так ж е как  и пункты Зе и 3f, попра
вок к которым не было представлено.

8. Пункты 3g и 3h и поправки

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
принимает пятую и шестую поправки Франции 
соответственно к пунктам 3h и 3g.

По предложению представителей КОЛУМБИИ 
и АВСТРАЛИИ и после обсуждения, в котором 
принимают участие представителн БЕЛ ЬГИ И , 
ФРАНЦИИ п СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ, ре
шено, что текст пункта 3g  будет следующим: 
«Комиссия приступит к работе в кратчайший по 
возможности срок после 1 сентября 1947 года. 
Срок ее .полномочий истекает 31 августа 1949 го
да. С учреждением комиссии в Салониках бу
дет...».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
настаивает на принятии первоначального текст.а, 
предложенного Соединенными Штатами, и 
утверждает, что комиссия, представляющая весь 
Совет, больше подойдет для выполнения своих 
задач.

Представитель ФРАНЦИИ предлагает первым 
поставить на голосование предложение Соеди
ненных Штатов; если оно не будет принято, тог
да поставить на голосование другие предложе
ния.

Представитель АВСТРАЛИИ поддерживает 
свое собственное предложение о создании ко
миссии, состоящей из шести членов.

Представители БЕЛ ЬГИ И , БРА ЗИ Л И И , КИ
ТАЯ и СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА под
держивают предложение Соединенных Штатов.

Представитель СИРИИ считает, что, если 
предполагается представить поправки к предло
жению Соединенных Штатов, то они должны 
быть внесены до голосования по первоначаль
ному тексту.

Представитель КОЛУМБИИ полагает, что 
результаты работы Совета могут оказаться ины
ми, если первым на голосование будет поставлен 
первоначальный текст, а не поправки. Напомнив
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о попытках своей делегации занять наиболее 
примирительную позицию, он высказывает со
мнение по поводу того, что решение, принятое 
большинством голосов, дает возможность достиг
нуть реального и существенного прогресса в раз
решении греческого вопроса.

Представитель ФРАНЦИИ замечает, что раз
личные поправки, которые были включены в 
предложение Соединенных Штатов, улучшили 
текст, который теперь более ясно отражает пр;^- 
мирительный характер предлагаемой комиссии.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь объявляет, что, поскольку 
формально поправки к пункту За не были внесе
ны, этот пункт сохраняется в том виде, в каком 
он изложен в проекте резолюции Соединенных 
Штатов.

Представитель БО ЛГА РИ И  заявляет, что 
проект резолюции Соединенных Штатов вряд ли 
обеспечит решение греческого вопроса или облег
чит прекращение гражданской войны в Греции.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ отмечает, что 
проект резолюции включает некоторые рекомен
дации, которые, если они будут применены от
дельно, могут помочь решению проблемы. Одна
ко меры, предложенные для их применения, оши
бочны и лишены юридической основы. Комиссия 
в том виде, в каком ее предлагается создать в 
резолюции, противоречит как результатам рас
следования, так  и положениям Устава.

Представитель АЛБАНИИ считает, что пред
ложенная комиссия нарушает суверенитет заин
тересованных стран, что результатом ее деятель
ности было бы установление опеки.

Представитель ГРЕЦ И И  согласен с проектом 
резолюции Соединенных Штатов.

Решение: на 170-м заседании (29 июля) пере
смотренный проект резолюции Соединенных 
Штатов ставится на голосование и получает 
9 голосов за и 2 против (П ольш а и СССР). 
Поскольку один из голосов против принадлежит 
одному из постоянных членов, резолюция не при
нимается.

С. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА РЕЗОЛЮ ЦИИ СССР

Как известно, на 153-м ааседании (8 июля 
1947 года) представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К пред
ставил следующий проект резолюции (S/404) :

«Рассмотрев доклад Комиссии Совета Безо
пасности по расследованию греческих погранич
ных инцидентов.

Совет Безопасности считает установленным:

1) что в инцидентах, имевших место на гра
ницах Греции с Югославией, Болгарией и Алба
нией, виноваты греческие власти. Проведенное 
Комиссией расследование положения на месте 
подтвердило связь инцидентов с общей враждеб

ной политикой, проводимой греческим правитель
ством в отношении соседних с Грецией стран;

2) что, как это следует из доклада, внутреннее 
положение в Греции, характеризующееся обо
стрением борьбы между греческим народом и 
сгруппировавшимися вокруг тепе1решн0го грече
ского правительства антидемократическими сила
ми, является основным фактором, вызвавшим 
напряженное положение и в северных погранич
ных районах Греции, используемое греческой 
военщиной для пр10вокациопных действий против 
Югославии, Болгарии и Албании. Эти действия 
не только не пресекаются теперешним греческим 
правительством, но, напротив, поощряются и 
оправдываются;

3) что существующее в Греции положение, в 
том числе в ее северных районах, является в зна
чительной степени следствием иностранного вме
шательства во внутренние дела Греции. Это 
иностранное вмешательство используется анти
демократическими кругами Греции, среди кото
рых видным влиянием пользуются элементы, 
скомпрометировавшие себя ранее сотрудничест
вом с фашистскими оккупантами, и является од
ной из причин дальнейшего обострения обстанов
ки в стране. Оно затрудняет вазможность уста
новления нормальных отношений между Грецией 
и соседними с ней государствами.

В целях урегулирования отношений между 
Грецией, с одной стороны, й Югославией, Бол
гарией и Албанией — с другой,

Совет Безопасности рекомендует:

1) правительству Греции принять меры к пре
кращению пограничных инцидентов на границах 
с Югославией, Болгарией и Албанией;

2) установить нормальные дипломатические 
отношения между Грецией, с одной стороны, Бол
гарией и Албанией — с другой, и нормализовать 
дипломатические отношения между Грецией . и 
Югославией;

3) правительствам Греции, Югославии, Болга
рии и Албании возобновить действовавшие преж
де или заключить новые двусторонние погра
ничные конвенции, предусматривающие урегули
рование инцидентов;

4) правительству Греции, с одной стороны, и 
правительствам Югославии, Болгарии и Алба
нии— с другой, урегулировать вопрос о бежен
цах в духе взаимопонимания и установления дру
жественных отношений между этими странами;

5) правительству Греции провести необходи
мые мероприятия, обеспечивающие устранение 
всякой дискриминации в отношении граждан ма
кедонской и албанской национальностей, прожи
вающих на территории Греции, имея в виду пре
доставление им возможностей пользоваться сво
им родным языком и развивать свою националь
ную культуру;

6) правительствам Албании, Болгарии, Юго
славии и Греции информировать Совет Безопас
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ности по истечении трехмесячного срока о 
выполнении рекомендаций, предусмотренных 
данным решением Совета.

В целях оздор01вления внутриполитической 
обстановки в Греции и создания условий для 
образования независимого демократического 
греческого государства и улучшения отношений 
между Грецией и соседними с ней странами

Совет Безопасности рекомендует
отозвать иностранные войска и иностранный 

военный персонал из Греции.
В целях обеспечения «адлежащ его исполь

зования предоставляемой Греции иностранной 
экономической помощи

Совет Безопасности постановляет
создать специальную комиссию, которая обес

печила бы путем соответствующего надзора ис
пользование такой помощи только в интересах 
греческого народа».

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К разъясня
ет, 'ЧТО назначение представленного им проекта 
резолюции состоит в устранении причин сущест
вующей обстановки в Греции и улучшении на
пряженных отношений между Грецией и ее со
седями. Этот проект предусматривает вывод во
оруженных сил и военного персонала из Греции 
и создание комиссии, которая должна обеспе
чить, чтобы иностранная экономическая помощь, 
предоставляемая Греции, использовалась исклю
чительно на цели экономической реконструкции, 
а не на военные цели. Однако некоторые члены 
Совета, в частности представитель Соединенных 
Штатов, по-видимому, не видят необходимости 
в таких рекомендациях. Другие важные меры, 
включенные в эти предложения, направлены на 
нормализацию отношений между Грецией и ее 
соседями и предусматривают заключение погра
ничных конвенций, решение вопроса о беженцах 
и вопроса о меньшинствах и восстановление 
нормальных дипломатических отношений, что 
приветствуется правительствами Албании, Бол
гарии и Югославии, но встречает отказ со сто
роны греческого правительства. Совет, заклю ча
ет он, должен поддержать эти меры, по которым 
уже существует значительное единодушие и в аж 
ность которых нельзя недооценивать.

Представители АЛБАНИИ, БОЛГАРИ И и 
Ю ГОСЛАВИИ поддерживают резолюцию СССР, 
как документ, способный дать решение проб
лемы.

Решение: на 174-м заседании (4 августа 1947 го
да) проект резолюции СССР ставится на голо
сование. П олучив 2 голоса за (Польша и СССР), 
и 9 против, он отклоняется.

D. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА РЕЗОЛЮ ЦИИ ПОЛЬШИ

После того как были отвергнуты две вышеупо
мянутые резолюции, представитель Польши вно
сит следующий проект резолюции (S/464) на
174-'м 'засе,дании 4 августа 1947 года:

«Совет Безопасности,

получив и рассмотрев доклад Комиссии по 
расследованию, учрежденной в силу резолюции 
Совета от 19 декабря 1946 года,

выносит следуюицее постановление:

1. Совет Безопасности рекомендует правитель
ству Греции, с одной стороны, и правительствам 
Албании, Болгарии и Югославии, с другой сто
роны, сделать все от них зависящее для установ
ления нормальных добрососедоких отношений. 
В случае возникновения каких-либо спорных во
просов последние должны быть переданы через 
поцредство дипломатических представителей со
ответствующим правительствам, а если это ока
жется недостаточным — то надлежащим органам 
Организации Объединенных Наций.

2. Совет Безопасности рекомендует установить 
дипломатические отношения между Грецией, с 
одной стороны, и Албанией и Болгарией, с дру
гой стороны, и нормализовать дипломатические 
отношения между Грецией и Югославией.

3. Совет Безопасности рекомендует правитель
ствам Греции, Албании, Болгарии и Югославии 
возобновить ранее действовавшие или заключить 
новые двусторонние пограничные конвенции, пре
дусматривающие урегулирование пограничных 
•инцидентов, причем такие конвенции могут пред
усматривать создание двусторонних пограничных 
комиссий.

4. Совет Безопасности рекомендует правитель
ству Греции, с одной стороны, и правительствам 
Албании, Болгарии и Югославии, с другой сторо
ны, урегулировать вопрос о беженцах в духе 
взаимопонимания и установления дружествен
ных отношений между этими странами».

Представитель ПОЛЬШ И поясняет, что его 
проект резолюции состоит только из тех пунктов, 
которые были включены как в проект резолюции 
Соединенных Штатов, так и в проект резолю
ции СССР и получили общее одобрение Совета. 
Совет должен прийти к единодушному соглаше
нию по резолюции Польши, несмотря на ее оче
видные недостатки; моральная и политическая 
сила этого предложения компенсирует некоторые 
ее недостатки и может привести к решению этой 
проблемы.

Представитель БОЛГАРИ И поддерживает 
предложение Польши, отвечающее духу Устава 
и поощряющее спорящие стороны достигнуть 
дружественного соглашения между собой.

Представитель КОЛУМ БИИ предлагает соз
дать подкомиссию и поручить ей попытаться най
ти решение, приемлемое для всех. Делегация 
Колумбии внёсет новый проект резолюции на 
рассмотрение этой подкомиссии. Он считает не
обходимым создать комиссию для достижения 
урегулирования балканского вопроса и помощи 
заинтересованным странам в восстановлении 
дружественных отношений.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО-
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ЛЕВСТВА выступает против проекта резолюции, 
представленного Польшей, считая его совершен
но недейственным и противоречащим выводам, 
содержащимся в докладе Комиссии. Он не будет 
возражать против создания подкомиссии.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
возражает против предложения Польши, считая 
его вредным и недейственным. В нем совершенно 
итнорируются доклад Комиссии по расследова
нию и опасная ситуация на Балканах. Он счи
тает предложение Колумбии полезным.

Представитель КОЛУМ БИИ поясняет, что, 
ввиду того что предложения Соединенных Ш та
тов и СССР были отвергнуты, делегация Колум
бии, которая на протяжении всей дискуссии на
стаивала на примирении и компромиссе, считает 
необходимым теперь попытаться найти практи
ческое решение, которое нашло бы поддержку 
всех членов и четырех заинтересованных госу
дарств.

Представитель БРА ЗИ Л И И  считает, что при
менение права вето свело на нет главу VI и сде
лало Совет бессильным в предотвращении кон
фликтов путем мирной договоренности.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет, что, поскольку 
Совет Безопасности до сего времени не смог при
нять какую-либо резолюцию. Комиссия по рас
следованию и Вспомогательная группа будут 
существовать до тех пор, пока Совет не примет 
новое решение.

Представитель ПОЛЬШ И заявляет, что, по 
его убеждению, чрезвычайно важно отметить на
личие некоторого согласия, особенно в ситуа
циях, где имеет место широкое расхождение во 
взглядах.

Решение: на 177-м заседании (6 августа) поль
ский проект резолюции отклоняется, получив  
2 голоса за (Польша и СССР) и при 9 воздер
жавшихся, причем никто не голосовал против.

Е. СОЗДАНИЕ ПОДКОМИТЕТА

На 177-м заседании (6 августа) делегащия Ко
лумбии внесла предложение о создании подко
митета. Представитель СОЕДИ НЕН НО ГО КО
РОЛЕВСТВА дополняет это предложение указа
нием срока, в течение которого предлагаемый 
подкомитет должен доложить свои выводы Со
вету.

Решение: предложение принимается Советом 
на этом же заседании, 6 августа 1947 года, полу
чив 10 голосов при 1 воздержавшемся (СССР).

Текст резолюции следующий:

«Совет Безопасности постановляет

назначить подкомитет в составе представите
лей делегаций, внесших предложения по- грече
скому вопросу и поправки к ним, с целью вы
яснения возможности сформулировать новый 
проект резолюции, который подкомитет сможет

.рекомендовать Совету для утверждения. Подко
митету предлагается представить свои заключе
ния М августа 1947 .года».

В Подкомитет вошли представители Австра
лии, Колумбии, Польши, Соединенного Королев
ства, Соединенных Штатов, Союза Советских Со
циалистических Республик и Франции. После 
двух заседаний Подкомитет доложил Совету 
12 августа, что он не в состоянии дать какие- 
либо предложения, председатель Подкомитета, 
выступая в качестве представителя Колумбии, 
объявил о своем намерении снять ранее пред
ставленное им предложение (S/472), которое не 
содержит обвинений в адрес какой-либо стороны 
в споре и призывает стороны воздерживаться от 
действий, могущих привести к дальнейшему 
ухудшению ситуации.

F. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ 
АВСТРАЛИИ

На 177-м заседании Совета (6 августа 1947 го
да) представитель Австралии представляет сле
дующий проект 'резолюции (S/471 ) :

«Совет Безопасности,

получив и рассмотрев доклад Комиссии по рас
следованию, учрежденной в силу резолюции Со
вета от 19 декабря 1946 года,

1. Устанавливает, что положение на северной 
границе Греции представляет собой угрозу миру 
согласно статье 39 Устава Организации Объеди
ненных Наций.

2. Призывает заинтересованные стороны, а 
■именно Грецию, Албанию, Югославию и Болга
рию, прекратить всякого рода вызывающие дей
ствия.

3. Предлагает в соответствии со статьей 40 
Устава Организа1Ции Объединенных Наций Гре
ции, с одной стороны, и Ал|бании, Ю.гославии и 
Болгарии — с другой, немедленно начать непо
средственные переговоры для того, чтобы попы
таться разрядить существующее напряженное 
положение и восстановить нормальные и мирные' 
дипломатические отношения.

4. Призывает соответствующие правительства 
не позже 6 сентября 1947 года сделать доклад о 
предпринятых ими во цсполнение этой резолюции 
шагах.

Д ля обеспечения проведения в жизнь настоя
щего решения .назначаются наблюдатели, на ко
торых возлагается обязанность докладывать не
посредственно Совету Безопасности».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
представляет две поправ,ки (S/471/Add.l) к про
екту резолюции Австралии, которые гласят:

«1. Добавить в конце пункта 2: «и нарушения 
границ как  Греции, с одной стороны, так и Юго
славии, Болгарии и Албании, с другой стороны».
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«2. Добавить в !К01йце пункта 4: «В ожиданий 
назначения Советом таких наблюдателей и их 
прибытия на IM6CT0 назначения В'спомогательной 
группе Комиссии по расследованию предлагает
ся представлять Совету доклады относительно 
выполнения сторонами данного решения».

Представитель АВСТРАЛИИ поясняет, что 
считает данную ситуацию чрезвычайно серьез
ной и что Совет должен на основании фактов 
данной ситуации сделать новую попытку разре
шить ее. Все члены, включая СССР, признали 
либо непосредственно, либо косвенным образом, 
что данная ситуация на Балканах представляет 
угрозу для поддержания мира. Следовательно, 
Совет должен установить в соответствии со 
статьей 39 наличие угрозы миру и затем призвать 
все стороны выполнить определенные предвари
тельные меры, ведущие к устранению этой угро
зы. Наблюдение за выполнением мер, одобрен
ных Советом, должно быть возложено на наблю
дателей, которые будут докладывать непосред
ственно Совету.

Представитель КОЛУМ БИИ просит предста
вить предложение Австралии, а также новое 
предложение Колумбии (S/472) вначале на рас
смотрение Подкомитета. Предложение Колум
бии не содержит обвинений в адрес какой-либо 
спорящей стороны и призывает стороны воздер
живаться от действий, могущих привести к даль
нейшему ухудшению ситуации. В заключитель
ной части предложение Колумбии содержит ряд 
рекомендаций, по которым большинство Совета 
уже пришло к соглашению.

В отношении процедуры, которой следует при
держиваться Совету при рассмотрении различ
ных проектов резолюций, он предлагает все пред
ложения вносить сначала на рассмотрение Под
комитета и, если в Подкомитете будет достигну
то согласие, составить новый проект резолюции. 
Последний должен иметь приоритет в Совете.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ принимает процедуру, пред
ложенную представителем Колумбии, и добав
ляет, что, поскольку резолюция Австралии ста
вит вопрос о применении статьи 39, на рассмот
рение Совета выносится письмо представителя 
Греции (S/451).

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что если Совет примет решение на этой стадии 
рассмотреть проекты резолюций Австралии и 
Колумбии и письмо правительства Греции, то 
нет нео1бходимости формировать Подкомитет. 
Всякая дискуссия по греческому вопросу долж 
на быть приостановлена до тех пор, пока Совет 
не получит доклада Подкомитета. Он считает, что 
новый проект резолюции, представленный Ко
лумбией, не отличается от предложения Соеди
ненных Штатов и что резолюция Австралии, ко
торая сочетает форму решения Совета Безопас
ности по индонезийскому вопросу с существом 
предложения Соединенных Штатов относитель
но назначения пограничных наблюдателей, не

может служить основой для резолюции. Это нё- 
приемлемо для делегации СССР.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ, поддержанный представи
телями КИТАЯ и СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ, 
решает, что Совет вправе приступить на этой ста
дии к обсуждению греческого письма.

Представитель ГРЕЦ И И  напоминает, что гре
ческое правительство в своем письме от 26 июня 
1947 года (S/389) уже обращалось к Совету с 
просьбой вынести определение, что настоящее 
положение вещей в Греции представляет собой 
угрозу поддержанию международного мира. 
Большинство членов Совета, закончив рассмот
рение доклада Комиссии, хотело создать комис
сию, которая помогла бы сторонам разрешить 
этот вопрос. Вето представителя СССР помеша
ло Совету принять это решение. Северные сосе
ди Греции, .поддержанные СССР и Польшей, на
мереваются продолжать нарушать принципы 
Устава и поэтому возражаю т против создания ко
миссии, которая докладывала бы о событиях в 
этом районе. В данном письме, обращаясь к Со
вету с просьбой принять меры в соответствии с 
главой VII, греческое правительство намерено 
преодолеть те помехи, которые созданы на пути 
к принятию Советом мер в соответствии с главой 
VI. Перед лицом агрессии со стороны ее север
ных соседей Греция имеет право просить у Со
вета решения о таких .мерах и добиться их осу
ществления. Когда Совет вынесет определение о 
наличии угрозы миру, он должен будет решить, 
какие меры надлежит принять для поддержания 
международного мира и безопасности. Неодно
кратные акты вооружения отрядов и переброски 
их через границы признаны большинством Ко
миссии и девятью членами Совета Безопасности 
акциями, представляющими угрозу миру и под
падающими под действие статьи 39 Устава.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет, что заявление 
представителя Греции следует рассматривать 
просто как просьбу к Совету рассмотреть вопрос 
на основании главы VII.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ говорит, что 
греческому правительству надлежит доказать, 
что ситуация на Балканах полностью измени
лась, после того как было проведено голосование 
по проекту резолюции Соединенных Штатов, и 
что теперь существует угроза поддержанию меж
дународного мира. Он рассматривает эту новую 
попытку всего лишь как акт провокации и напо
минает о кампании пропаганды, которую разж и
гала Греция накануне голосования по проекту 
резолюции Соединенных Штатов.

Представитель БОЛГАРИ И заявляет, что спор 
является объективным фактом и на него не мо
гут оказывать влияние результаты голосования 
в Совете. Д ля того чтобы сделать справедливый 
вывод по вопросу о наличии угрозы миру. Совет 
должен опираться на факты, имеющие отноше
ние к данному делу. Выводы большинства, со
держащиеся в докладе Комиссии и являющиеся 
необоснованными, не выходят за рамки рекомен-
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Даций по главе VI. Попытка 'Выйти за рамки ñó- 
ложений Устава приведет лишь к бесконечной 
дискуссии. Очевидно также, что невозможно бу
дет достигнуть согласия между всеми членами 
Совета на основе главы VII.

Представитель АЛБАНИИ отмечает, что в те
чение длительного времени греческое правитель
ство продолжает обвинять своих соседей в совер
шении различных актов и, когда выясняется не
состоятельность этих обвинений, оно выдвигает 
новые. В подтверждение данного обвинения гре
ческое правительство представляет вниманию 
Совета ¡новые инциденты, якобы удостоверенные 
Вспомо(гательной группой. Но такое подтвержде
ние никапда не было дано Совету.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ говорит, что по
зиция большинства членов Совета и Комиссии 
поощряет греческое правительство р а  проведе
ние такой тактики. Оно продолжает выдвигать 
все новые требования, которые никоим образом 
не соответствуют фактам. Теперь делается 
искусственная попытка определить ситуацию в 
Греции как угрозу поддержанию мира. Этот ме
тод применяется для того, чтобы оправдать воен
ное и политическое вмешательство Соединенных 
Ш татов во внутренние дела Греции и свалить 
ответственность за гражданскую войну на ее се
верных соседей.

Представитель АВСТРАЛИИ считает, что Со
вет, находясь сейчас в тупике, не должен заяв
лять о своей неспособности разрешить греческий 
вопрос. Правительство Австралии внесло свое 
предложение, основанное на признании всеми 
членами наличия угрозы миру. Это признание 
должно вынудить Совет вынести определение о 
наличии угрозы миру и принять меры в соответ
ствии с главой VII. Австралийский проект резо
люции не содержит осуждения какой-либо из 
сторон или косвенного указания на виновность. 
Решение будет носить обязательный характер 
для сторон, и всякое нарушение его вынудит Со
вет принять дальнейшие меры.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
поддерживает проект резолюции Австралии при 
условии внесения незначительных поправок. Té- 
перь, когда Совет потерпел неудачу в разреше
нии греческого вопроса путем вынесения опре
деленного решения, все члены должны выска
заться, какие меры в соответствии с Уставом они 
готовы принять, чтобы исправить положение. 
Если проект резолюции Австралии не будет при
нят, делегация Соединенных Штатов внесет но
вый проект резолюции (S/486). В нем действия 
Албании, Болгарии и Югославии, поддерживаю
щих партизанакую войну против греческого пра
вительства, рассматриваются как действия, пред
ставляющие угрозу независимости и территори
альной целостности Греции. Дальнейшее ухуд
шение ситуации и просьба греческого правитель
ства обязывают Совет искать позитивные меры 
теперь, когда другие предложения не могут быть 
приняты из-за применения вето. Д аж е в том слу

чае, если новые Меры обречены на очередное 
вето. Совет все же будет обязан продемонстри
ровать свою решимость предупредить агрессию. 
Такая позиция создает основу для будущих дей
ствий Генеральной Ассамблеи в соответствии с 
Уставом. Правительство Соединенных Штатов 
будет готово подчиниться любым рекомендациям 
Генеральной Ассамблеи, направленным на раз
решение данной проблемы, и будет готово со
трудничать с другими членами в мероприятиях в 
рамках Устава, которые помогут Греции в ее те
перешнем положении.

Представитель БОЛГАРИ И считает, что Совет 
не располагает достаточными фактами для уста
новления наличия угрозы миру. Д аж е рекомен
дации большинства Комиссии, являющиеся не
обоснованными, не выходят за рамки положений 
главы VI.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К напоми
нает, что проект резолюции, представленный его 
делегацией, предусматривающий ряд позитивных 
мер, необходимых для урегулирования вопроса, 
не был принят Советом. Теперь, когда проект ре
золюции Соединенных Штатов отвергнут, в Со
вет поступила просьба греческого правительства 
о рассмотрении греческого вопроса на основании 
главы VII Устава. То, что проект резолюции Со
единенных Штатов был отвергнут, говорит о 
тщетности этой просьбы. Новый проект резолю
ции Соединенных Штатов (S/486), полностью 
поддерживающий требование Греции, абсолют
но неприемлем. Две недели назад представитель 
Соединенных Штатов обосновывал свои предло
жения положениями главы VI и пытался дока
зать, что это не является суждением о винов
ности сторон или о том, что ситуация в Греции 
представляет собой угрозу миру. В новой же ре
золюции делается попытка доказать обратное. 
Такая позиция может повлечь за собой лишь 
дальнейшее ухудшение политической атмосферы 
как внутри, так и вне Совета. Независимо от этих 
действий правительств Греции и Соединенных 
Штатов факты говорят о том, что в Греции воз
никла серьезная ситуация в результате граж 
данской войны, а такж е вследствие того, что гре
ческое правительство позволяет вмешиваться во 
внутренние дела Греции другим государствам, в 
особенности Соединенным Ш татам, которые пы
таются поработить Грецию политически и эко
номически. Утверждения о том, что северные со
седи Греции провоцируют инциденты, необосно
ванны и рассчитаны на то, чтобы ввести в 
заблуждение мировое общественное мнение.

Проект резолюции Австралии не отличается 
по существу от второго предложения Соединен
ных Штатов и предусматривает применение 
статьи 40 Устава, хотя Совет не выносил опреде
ления о наличии угрозы миру. Проект резолю
ции Австралии предусматривает такж е назначе
ние пограничных наблюдателей, что противоре
чит принципу суверенитета государств. Д елега
ция СССР не может принять эту резолюцию.
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Представитель АВСТРАЛИИ принимает две 
поправки к его проекту резолюции, внесенные 
представителем Соединенных Штатов (S/471/ 
A dd.l).

Представитель АЛБАНИИ говорит, что, по- 
видимому, некоторые делегации полны решимо
сти добиться решения о наличии угрозы миру, 
вопреки отсутствию необходимых фактов, для до
стижения целей, противоречащих интересам 
Организации Объединенных Наций в целом. Н е
смотря на то что вмешательство Соединенных 
Штатов в общие дела Греции общеизвестно, де
лается попытка доказать, что за существующую 
ситуацию в Греции ответственны ее северные 
соседи. Предложение Австралии и новое предло
жение Соединенных Штатов неприемлемы, пото
му что в Греции нет такой ситуации, которая 
оправдывала бы принятие мер, предусмотренных 
в главе VII.

Представитель ПО ЛЬШ И считает проект ре
золюции Австралии совершенно неприемлемым и 
заявляет, что Совет никогда, ва все месяцы дис
куссии, ие получал такого доклада, в котором го
ворилось бы, что ситуация на Балканах пред
ставляет угрозу миру, и ни один член ранее не 
пытался дать ей такое определение. Новая резо
люция Соединенных Штатов поощряет антиде
мократическую политику греческого правитель
ства. Совет должен положить конец таким дей
ствиям, которые направлены не только против 
соседей Греции, но и против интересов Организа
ции Объединенных Наций в целом. Греческое 
правительство не заинтересовано в поддержании 
мира или в восстановлении своей страны. Оно 
до1пускает иностранное военное вмешательство, 
для того чтобы удержаться у власти. Такая по
литика греческого правительства, по-видимому, 
находит поддержку Соединенных Штатов, кото
рые под маской «помощи Греции» поддерживают 
это правительство, лишенное поддержки народа.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ заявляет, что 
цель проектов резолюции Австралии и Соединен
ных Штатов состоит в оказании давления на Со
вет и на непосредственно заинтересованные стра
ны. Последняя попытка Соединенных Штатов 
является звеном в преднамеренной кампании, 
которая, если ее продолжить, может оказаться 
роковой для Организации Объединенных Наций 
в целом. Говорилось о том, что, если Совет не 
примет данное предложение, вопрос будет пере
дан Генеральной Ассамблее в обход Совета Б ез
опасности или что будут приняты меры в соответ
ствии со статьей 51, что исключает как Совет 
Безопасности, так и Генеральную Ассамблею. 
Такие односторонние действия подорвут автори
тет Организации.

Представитель ГРЕЦИИ вы раж ает сожаление 
по поводу того, что некоторые делегации сочли 
необходимым оскорблять его правительство. Он 
принимает проект резолюции Австралии, хотя 
считает более рредпочтительным проект резолю
ции, представленный Соединенными Штатами.

Решение: проект резолюции Австралии с по
правками Соединенных Штатов (S¡47 IjA dd .l)  
ставится на голосование на 188-м заседании 
(19 августа) и получает 9 голосов за и 2 про
тив (Польша и СССР). Поскольку один из голо
сов против был подан одним из постоянных чле
нов, резолюция не принимается.

О. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ 
СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

12 августа 1947 года представитель Соединен
ных Ш татш  вносит следующий проект резолюции 
(S/486) :

«Совет Безопасности,
рассмотрев доклад Комиссии по расследова

нию, учрежденной в силу резолюции Совета от 
19 декабря 1946 года, и обсудив информацию, 
представленную Вспомогательной цруплой Ко
миссии по расследованию, равно как устные и 
письменные заявления, представленные Совету 
Албанией, Болгарией, Грацией и Югославией,

приходит к заключению, что Албания, Болга
рия и Югославия оказывали помощь и поддерж
ку партизанам, борющимся против греческого 
правительства, и продолжали это делать после 
истечения того периода, к  которому относится 
доклад Комиссии по расследованию,

постановляет, что помощь и .подде|рж,ка такого 
рода, оказываемая партизанам Албанией, Болга
рией и Югославией, представляет собой угрозу 
миру по смыслу главы VII Устава,

предлагает Албании, Болгарии и Югославии 
прекратить помощь и отказаться от предостав
ления всякой дальнейшей помощи или поддерж
ки, оказываемой в той или иной форме борющим
ся против лречеокого правительства партизанам,

предписывает Вспомогательной группе пред
ставить Совету Безопасности доклад о том, вы
полняют ли Албания, Болгария и Югославия это 
предписание,

предлагает Албании, Болгарии и Югославии 
сотрудничать с Грецией в  деле урегулирования 
их споров мирным путем и информировать Совет 
Безопасности о ходе переговоров.

Совет Безопасности продолжает заниматься 
рассмотрением этого вопроса и будет принимать, 
когда окажется необходимым, дальнейшие меры 
в св:язи с приведением в исполнение его предпи
сания, и урегулированием данного спора».

Представитель БОЛГАРИ И говорит, что пред
ложение Соединенных Штатов основано на гла
ве VII Устава, хотя Совет не установил, имеется 
ли юридическое основание для применения этой 
главы. Факты, представленные Комиссией по 
расследованию и Вспомогательной группой, не 
оправ.дывают такого вывода и трудно понять де
легацию Соединенных Штатов, которая ранее 
утверждала, что она избегает возлагать вину на 
какую-либо сторону в споре, когда она теперь в
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Своей резолюции объявляет виновными три 
страны.

Представитель АВСТРАЛИИ заявляет, что 
приемлемое решение проблемы невозможно из- 
за применения вето. Он поддержит предложение 
Соединенных Штатов, с тем чтобы стало ясно, 
кого следует обвинять в этой ситуации.

Решение: на 188-м заседании (19 августа) ре
золю ция Соединенных Штатов получает 9 го
лосов за  и 2 голоса против (Польша и СССР). 
П оскольку один из голосов против принадлежит 
одному из постоянных членов, резолюция не при
нимается.

Н. ВОПРОС о СУЩЕСТВОВАНИИ КОМИССИИ

После голосования по проекту резолюции Со
единенных Штатов П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объяв
ляет, что, поскольку Совет не сумел достигнуть 
соглашения или принять резолюцию, заседаний 
по этому вопросу больше не будет, если этого не 
потребует какой-либо член Совета. Он считает, 
что все органы, ведущие расследование, продол
жают существовать и что Комиссия по рассле
дованию и ее Вспомогательная группа будут 
продолжать функционировать до принятия Со
ветом нового решения.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что, поскольку Комиссия по расследованию и ее 
Вспомогательная группа исчерпали возложенные 
на них задачи, они должны рассматриваться как 
несуществующие.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА говорит, что существование этих двух 
органов может быть прекращено лишь на осно
вании утвердительного решения Совета.

Представитель ПОЛЬШ И напоминает, что при 
учреждении Вспомогательной группы представи
тель Соединенных Штатов ясно заявил, что Вспо
могательная группа автоматически прекратит 
свое существование, когда Совет получит доклад 
Комиссии.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
поясняет, что, делая свое предыдущее заявление, 
он исходил из предположения, что Совет, полу
чив доклад Комиссии, примет решение об опре
деленном курсе действий. Поскольку, однако. Со
вет оказался не в состоянии принять какое-либо 
решение по докладу, он соглашается с заявле
нием Председателя о том, что Комиссия и Вспо
могательная группа должны продолжать сущест
вовать до принятия Советом нового решения.

I. СНЯТИЕ ГРЕЧЕСКОГО ВОПРОСА С ПОВЕСТКИ 
ДНЯ СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ

На 202-м заседании (15 сентября 1947 года) 
представитель Соединенных Штатов объявляет, 
что, поскольку греческий вопрос включен в по
вестку дня Генеральной Ассамблеи, Совет дол
жен оказать содействие Ассамблее и позволить 
ей всесторонне рассмотреть этот вопрос. Такое

рассмотрение Генеральной Ассамблеей будет 
возможно лишь в том случае, если Совет соответ
ствующим образом запросит об этом Генераль
ную Ассамблею согласно статье 12 Устава. Эта 
процедура позволит Вспомогательной группе дей
ствовать на месте без перерыва. В этих целях 
представитель Соедияенных Штатов предлагает 
следующую резолюцию:

«Совет Безопасности на основании статьи 
12 Устава

a) просит Генеральную Ассамблею рассмот
реть спор между Грецией, с .одной стороны, и Ал
банией, Югославией и Болгарией — с другой, и 
сделать относительно этого спора рекомендации, 
которые она найдет целесообразными при данных 
обстоятельствах;

b) поручает Генеральному Секретарю предо
ставить в распоряжение Генеральной Ассамблеи 
все относящиеся к этому вопросу отчеты и доку
менты».

Представитель Ю ГОСЛАВИИ считает, что во
прос, поднятый представителем Соединенных 
Штатов, не является процедурным вопросом, по
скольку принятие этого предложения ограничит 
роль Совета Безопасности в поддержании меж
дународного мира и безопасности. Совет должен 
сохранить греческий вопрос в своей повестке дня 
до тех пор, пока не будут приняты меры, которые 
приведут к восстановлению независимости Гре
ции и улучшению отношений между заинтересо
ванными странами. Недавние события в связи 
со сменой правительства в Греции показали, что 
правительство Соединенных Штатов, несомнен
но, вмешалось во внутренние дела Греции. Это 
является нарушением основных принципов 
Устава.

Представитель АВСТРАЛИИ считает, что во
прос, стоящий перед Советом, не имеет ничего 
общего с существом греческого вопроса и огра
ничен одним лишь процедурным вопросом о пре
доставлении Генеральной Ассамблее полной сво
боды в обсуждении греческого вопроса. Предло
жение Соединенных Штатов преследует цель 
снять ограничения с прав Генеральной Ассамб
леи, существующие в силу статьи 12 Устава. Со
вет по-прежнему будет заниматься рассмотре
нием спора, и Вспомогательная группа будет по- 
прежнему функционировать.

Представитель БРА ЗИ Л И И  заявляет, что 
предложение Соединенных Штатов ни в коей ме
ре не затрагивает основной ответственности Со
вета и должно рассматриваться как чисто проце
дурное.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ считает, что предложение 
Соединенных Штатов касается существа вопро
са. Выступая в качестве представителя СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС 
ПУБЛИК, он говорит, что Совет оказался не в 
состоянии решить этот вопрос из-за вмешатель
ства некоторых государств во внутренние дела 
Греции. Снятие этого вопроса с повестки дня 
Совета будет означать признание того, что Со-
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'Вет не в силах разрешить его. Тем не менее гре
ческий вопрос может быть разрешен, если все 
члены Совета будут руководствоваться в своих 
действиях интересами Организации Объединен
ных Наций в целом.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что независимо от того, какие мотивы 
представитель СССР хочет яриписать Соединен
ным Ш татам, предлагающим включить грече
ский вопрос в повестку дня Генеральной 
Ассамблеи, неопровержимым фактом является 
то, что все предложения, которые вплоть до на
стоящего времени вносились на рассмотрение Со
вета и получали поддержку девяти членов Со
вета, не могли быть приняты из-за действий деле
гации СССР. Обращение к  Генеральной Ассамб
лее с просьбой о сотрудничестве в разрешении 
данной проблемы не ущемит компетенцию и 
авторитет Совета.

Представитель ПОЛЬШ И считает, что пред
ложение Соединенных Штатов затрагивает не 
только обязанности Генеральной Ассамблеи, но 
и обязанности Совета. Предлагаемые действия 
потребуют, чтобы Совет Безопасности отказал
ся от своих 'абязанностей в  связи с этим вопросом.

Представитель БОЛГАРИ И заявляет, что это 
предложение означает признание бессилия Со
вета. Основа для разрешения вопроса все еще 
существует, если Совет подвергнет доклад Ко
миссии всестороннему и объективному изучению.

Представитель Ю ГОСЛАВИИ отмечает, что 
Совет будет лишен возможности, по крайней ме
ре на протяжении двух месяцев, обсуждать гре
ческий вопрос, в то время как ситуация такова, 
что необходимо, чтобы Совет принял решение и 
урегулировал проблему.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
не согласен с мнением, что принятие его предло
жения лишит Совет возможности обсуждать 
вопрос параллельно с Генеральной Ассамб
леей.

Представитель ФРАНЦИИ не видит никакого 
противоречия в том, чтобы Генеральная Ассамб
лея и Совет Безопасности одновременно занима
лись греческим вопросом. Такая процедура мо
жет привести к установлению более тесного со
трудничества между двумя этими органами. 
Если возникнет необходимость принятия мер Со
ветом, Генеральная Ассамблея прервет рассмот
рение вопроса.

Представитель СИРИИ отмечает, что предло
жение Соединенных Штатов позволит Генераль
ной Ассамблее, если она того пожелает, делать 
рекомендации Совету Безопасности по данному 
вопросу.

Представитель АЛБАНИИ заявляет, что Со
вет должен еще раз попытаться найти решение 
этой проблемы. Нет причины для отказа от ее 
рассмотрения и для передачи вопроса Генераль
ной Ассамблее.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь, выступая в качестве пред
ставителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИ
СТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К, говорит, что основ
ным пунктом предложения Соединенных Штатов, 
составляющим его существо, является просьба 
Совета Безопасности, чтобы Генеральная Ассам
блея рассмотрела греческий вопрос и сделала 
рекомендации по нему. В качестве Председателя 
он объявляет, что Совет будет голосовать по ре
золюции Соединенных Штатов в соответствии с 
пунктом 3 статьи 27 Устава.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
оспаривает это решение Председателя. Он заяв
ляет, что резолюция не содержит определенной 
точки зрения по греческому вопросу и поэтому не 
может рассматриваться как резолюция, касаю
щ аяся существа вопроса.

П РЕДСЕДА ТЕЛ Ь, выступая в качестве пред
ставителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИ
СТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К, заявляет, что пред
ложение касается существа греческого вопроса; 
Совет должен принять отдельное решение отно
сительно того, касается этот вопрос существа 
или процедуры. Это выходит за  рамки компетен
ции Председателя.

Представитель АВСТРАЛИИ считает, что во
прос о передаче дела из одного органа в другой, 
компетенция которого в подобных вопросах при
знана, является процедурным вопросом.

Представитель СИ РИИ просит отложить го
лосование по резолюции Соединенных Штатов и 
по вопросу о том, запра.гивает ли она процедур
ный вопрос или вопрос существа.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
возражает против отсрочки голосования по пред
ложению Соединенных Штатов и добавляет, что 
юридическое решение этого вопроса может быть 
принято позже.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет, что, поскольку 
предложение об отсрочке было отвергнуто, сле
дует в первую очередь решить предварительный 
вопрос о характере предложения Соединенных 
Штатов.

Представитель ПОЛЬШ И считает, что вопрос 
касается существа, поскольку он затрагивает 
правовой статус двух органов Организации Объ
единенных Наций.

Представитель БЕЛ ЬГИ И , поддержанный 
представителем Соединенных Штатов, требует 
поставить на голосование в первую очередь пред
ложение Соединенных Штатов.

ПРЕДС ЕДА ТЕЛ Ь объявляет, что предложе
ние Бельгии не имеет приоритета перед другими 
предложениями.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  оспаривает пра
вильность решения Председателя.

Решение: яа 202-м заседании (15 сентября) Со
вет отклоняет решение Председателя 9 голосами 
против 2 (Польша и СССР).
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П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь, выступая в качестве пред
ставителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИ
СТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К, напоминает содер
жание соглашения, заключенного во время Кон
ференции в Сан-Франциско между делегациями 
четырех приглашающих государств относительно 
методов решения вопроса о том, является ли тот 
или иной вопрос процедурным или он касается 
существа; он добавляет при этом, что соглаше
ние предусматривало также, что вопрос этот но
сит прелиминарный характер. Это соглашение 
является обязательным для сторон, подписав
ших его.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО 
ЛЕВСТВА не соглашается с интерпретацией сло
ва «прелиминарный», хотя в принципе он при
знает соглашение, заключенное в Сан-Фран
циско.

Представитель ФРАНЦИИ считает, что вопрос 
о том, является тот или иной вопрос процедур
ным или вопросом существа, представляет собой 
иногда весьма сложную проблему. Лишь после 
того как будет проведено голосование по основ
ной резолюции, может возникнуть необходимость 
принимать это решение.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  настаивает на голо
совании по предложению Соединенных Штатов.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая в качестве пред
ставителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИ
СТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИ К, считает, что заяв
ление представителей Соединенного Королевства 
и Франции противоречит соглашению, принятому 
в Сан-Франциско.

Решение: на 202-м заседании (15 сентября) ре
золюция Соединенных Штатов получает 9 голо
сов за и 2 против (Польша и СССР).

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь заявляет, что, поскольку он 
считает, что предложение Соединенных Штатов 
касается существа вопроса, он выносит решение 
о том, что резолюция отвергнута. Поскольку по 
этому вопросу мнения расходятся, потребуется 
принять другое решение.

Представители БЕЛ ЬГИ И  и СО ЕДИ Н ЕН 
НЫХ ШТАТОВ не согласны с решением Пред
седателя и требуют поставить вопрос перед Со
ветом для принятия решения.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет, что теперь Со
вет обсудит вопрос о том, является ли предло
жение Соединенных Штатов процедурным.

Решение: 9 голосов было подано за и 2 против 
(Польша и СССР).

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет предложение от
вергнутым, поскольку один из постоянных чле
нов голосовал против него. Он просит Совет счи
тать его заявление решением председательствую
щего.

Представитель АВСТРАЛИИ заявляет, что он 
не считает себя связанным каким-либо соглаше
нием, заключенным между постоянными члена
ми, если оно не включено в Устав.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ заявляет, что соглашение 
обязательно только для правительств, подписав
ших его.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что Председатель формально вправе 
решить, что данный вопрос не является проце
дурным. Однако он возраж ает против использо
вания этого црава представцтелем СССР в это1М 
вопросе. Он вносит проект резолюции, который 
определенно является процедурным вопросом,но 
который потребует прекращения существования 
Вспомогательной группы. Проект резолюции Со
единенных Штатов гласит:

«Совет Безопасности

a) постановляет, что спор между Грецией, с 
одной стороны, и Албанией, Югославией и Бол
гарией— с другой, исключается из числа вопро
сов, рассматриваемых Советом Безопасности, и

b) предлагает поручить Генеральному Секре
тарю предоставить в распоряжение Генеральной 
Ассамблеи все отчеты и документы по даиному 
вопросу».

Решение: на 202-м заседании (15 сентября) но
вый проект резолюции Соединенных Штатов ста
вится на голосование и получает 9 голосов за и 
2 против (Польша и СССР).

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь объявляет резолюцию при
нятой и в соответствии с этим греческий вопрос 
снятым с повестки дня Совета Безопасности.
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Глава 2

НАЗНАЧЕНИЕ ГУБЕРНАТОРА СВОБОДНОЙ ТЕРРИТО РИИ ТРИЕСТ

Как видно из предыдущего доклада, Совет 
Безопасности на своем 91-м заседании (10 янва
ря 1947 года) одобрил Акт о временном режиме 
Свободной Территории Триест, Постоянный ста
тут и Акт о свободном порте Триест и утвердил 
ответственных согласно этим документам (S/224 
и S/224/Rev.l).

Представитель СО ЕДИНЕННОГО КО РО 
ЛЕВСТВА в письме от 13 июня 1947 года выра
зил просьбу, чтобы Совет Безопасности рассмот
рел вопрос о назначении губернатора Свободной 
Территории Триест в соответствии с пунктом 1 
статьи 11 Постоянного статута (S/374). Совет 
Безопасности после обсуждения этого вопроса на 
143-м заседании решил на 155-м заседании 
(10 июля) образовать подкомитет из представи
телей Австралии, 'Колумбии и Польши, для того 
чтобы собрать дополнительную информацию об 
уже предложенных кандидатах, а также о дру
гих возможных кандидатах и доложить о резуль
татах Совету Безопасности.

10 сентября подкомитет представил Совету 
Безопасности доклад, содержащий информацию 
о кандидатах, которые были предложены к это
му времени, и рекомендации этих лиц для рас
смотрения Советом Безопасности. Дополнитель
ный кандидат был позднее предложен пред
ставителем КИТАЯ.

На 203-м заседании (24 сентября) Совет Б ез
опасности рассмотрел доклад подкомитета, а 
также просьбу представителя АВСТРАЛИИ о 
том, чтобы Совет осуществил свои полномочия 
по назначению губернатора, чтобы последний 
принял дела Свободной Территории Триест как 
можно быстрее после вступления в силу мирного 
договора с Италией (S/560). После дискуссии 
Совет решил просить постоянных членов прове
сти неофициальные консультации по этому во
просу.

На 223-м заседании (18 декабря 1947 года) 
Совет Безопасности заслушал доклад о резуль
татах неофициальных консультаций постоянных 
членов Совета. Подводя итоги рассмотрению это

го вопроса. Совет решил дросить правительства 
Югославии и Италии проконсультироваться с 
целью достижения согласия о кандидате на пост 
губернатора Свободной Территории Триест и со
общить о результатах консультаций Совету не 
позднее 5 января 1948 года.

Наблюдатель от Италии при Организации Объ
единенных Наций в письмах от 12 и 15 января 
1948 года на имя Генерального Секретаря инфор
мировал последнего, что непосредственные пере
говоры между правительством Италии и Ю госла
вии не дали никаких практических резуль
татов (S/644 и S/647).

Постоянный представитель Югославии в пись
ме от 15 января 1948 года на имя Генерального 
Секретаря передал ответ своего правительства, 
в котором заявлялось о том, что усилия прави
тельства Югославии достигнуть соглашения с 
правительством Италии по вопросу об избрании 
губернато|ра Свободной Террито1рии Тциест не 
увенчались успехом (S/646).

На 233-м заседании (23 января 1948 года) Со
вет Безопасности возобновил рассмотрение во
проса о назначении губернатора Свободной Тер
ритории Триест. Были обсуждены также ответы 
правительств Италии и Югославии на просьбу 
Совета Безопасности от 19 декабря 1947 года.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К предло
жил, чтобы члены Совета Безопасности выска
зали свое мнение о новых кандидатурах, пред
ставленных в письмах правительств Италии и 
Югославии. Представитель СССР сказал, что 
считает приемлемыми определенные кандидату
ры, предложенные в этих письмах.

Некоторые постоянные члены Совета заявили, 
однако, что они еще не в состоянии обсуждать 
эти новые кандидатуры.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К з а я в и л ,
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что он готов к консультациям по этому вопросу Н а 265-м заседании (9 марта) Совет Безопас- 
в любое время. ности возобновил рассмотрение этого вопроса,

т-г п  После непродолжительной дискуссии Совет ре-
По предложению представителя СИ РИ И  Со- отложить его дальнейшее рассмотрение и

зет решил просить постоянных членов еще раз предпринять обсуждение этого вопроса снова по 
провести консультации по этому вопросу. Эти „росьбе любого члена Совета, 
консультации ие состоялись.
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Глава 3 

ЕГИПЕТСКИЙ ВОПРОС

А. СООБЩЕНИЕ ПРЕМЬЕР-МИНИСТРА И МИНИСТРА
ИНОСТРАННЫХ Д ЕЛ  ЕГИПТА ОТ 8 ИЮЛЯ
1947 ГОДА

В письме от 8 июля 1947 года на имя Гене
рального Секретаря (S/410) премьер-министр и 
министр иностранных дел Египта указывает, что 
английские войска продолжают оставаться в 
Египте, несмотря на единодушную волю народа, 
вопреки Уставу Организации Объединенных Н а
ций и резолюции Генеральной Ассамблеи от 
14 д е к а ф я  1946 года. Он такж е осуждает поли
тику правительства Соединенного Королевства 
в отношении Судана. Эта политика привела к 
возникнсивению спора между Египтом и Соеди
ненным Королевством, продолжение которого 
может угрожать международному миру и без
опасности. Предпринятые в соответствии со 
статьей 33 Устава переговоры оказались бесплод
ными. В этой связи Египет на основании статей 
35 и 37 Устава доводит до сведения Совета Б ез
опасности о возникшем споре и просит Совет вы
нести решение о:

1. Полном и немедленном выводе английских 
войск из Египта, включая Судан;

2. Ликвидации существующего режима управ
ления в Судане.

B. ВКЛЮЧЕНИЕ В ПОВЕСТКУ ДНЯ

На 159-м заседании (17 июля 1947 года) Совет 
Безопаснсюти включает ib повестку дня своей р а 
боты просыбу Египта. Обсуждение вопроса откла
дывается на 5 августа 1947 года.

C. ЗАЯВЛЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
ДВУХ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ СТРАН

Представитель ЕГИПТА приглашается на
175-е заседание Совета (5 августа), где он вы
ступает с подробным сообщением об англо-еги
петских отношениях со времени оккупации Егип
та Соединенным Королевством в 1882 году. Вы
двинутые им доводы против продолжающегося 
пребывания английских войск на территории 
Египта сводятся к следующему:

1. Пребывание английских войск на террито
рии Египта в мирное время противоречит основ
ному принципу Устава Организации Объединен
ных Наций о суверенном равенстве.

2. Договор 1936 года, возлагающий ответст
венность за обеспечение обороны Египта только 
на Соединенное Королевство, находится в проти
воречии с положениями Устава Организации 
Объединенных Наций, предусматривающими ме
ры коллективной безопасности.

3. В статье 103 Устава Организации Объеди
ненных Наций ясно говорится о том, что «в том 
случае, когда обязательства членов Организа
ции по настоящему Уставу окажутся в противо
речии с их обязательствами по какому-либо дру
гому международному соглашению, преимущест
венную силу имеют обязательства по настоящему 
Уставу».

4. 14 декабря 1946 года Генеральная Ассамб
лея Организации Объединенных Наций едино
душно приняла рекомендацию о выводе иност
ранных войск с территорий государств — членов 
Организации, за исключением тех случаев, ког
да эти войска размещены на территории соответ
ствующего государства с его добровольного со
гласия. Что касается Египта, то он подобного 
согласия не давал.

Представитель Египта приводит такж е доказа
тельства, свидетельствующие о том, что Договор 
1936 года находится в противоречии с междуна
родными соглашениями, касающимися Суэцкого 
канала.

Что касается положения в Судане, то, по за 
явлению представителя Египта, Соединенное Ко- 
)олевство, игнорируя законные права и интересы 
1гипта и Судана, систематически извлекало вы

годы из создавшихся условий и установило в 
Судане режим управления, отвечающий целям 
Соединенного Королевства. В силу специфиче
ских природных условий долина реки Нила пред
ставляет собой неделимое целое в физическом, 
экономическом и расовом отношениях. Слияние 
Египта и Судана в начале XIX века явилось есте
ственным следствием тесных отношений этих 
двух стран на протяжении столетий, следствием
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общности интересов, языка и культуры. Это 
слияние было выгодным для обеих сторон. Воз
никшее объединение получило признание в меж
дународных договорах и нашло подтверждение 
в законодательных актах Египта от 1879 и 
1882 годов.

В заключение представитель Египта отметил, 
что Соединенное Королевство не может иметь ка
ких-либо юридических или политических претен
зий в отношении Судана. Используя насилие. 
Соединенное Королев!ство на протяжении более 
пятидесяти лет осуществляло управление Суда
ном целиком и полностью в интересах британской 
короны, отграничив этот район от всего мира и 
особенно от Египта, неотъемлемую часть .которо
го он составляет. Колда стало очевидным, что на
род 'С удана не потерпит более подобного поло
жения, Соединенное Королевство в целях сохра
нения своего влияния в Судане предприняло по
пытку расколоть эту страну на две части и обе
щало в неопределенном будущем предоставить 
Ю жному Судану независимость.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО 
ЛЕВСТВА на 176-м заседании Совета (5 авгус
та) заявляет, что ни в самом послании премьер- 
министра Египта, ни в заявлении, сделанном 
представителем Египта, не содержится никаких 
доказательств того, что международный мир и 
безопасность поставлены под угрозу. Следова
тельно, данный случай не подпадает под дейст
вие статей 35 и 36 Устава Организации Объеди
ненных Наций.

Обе проблемы, поднятые Египтом перед Сове
том Безопасности в целях принятия последним 
решения по ним, относятся к кругу вопросов, ре
гулируемых положениями Договора 1936 года. 
Статьей 8 Договора предусматривается размеще
ние на территории Египта ограниченных контин
гентов английских войск, а в статье 11 оговоре
но дальнейшее сохранение ныне существующего 
режима управления в Судане.

В соответствии со статьей 16 Договора 1936 го
да должно пройти еще свыше девяти лет, преж
де чем та или иная сторона получит право пре
тендовать на пересмотр Договора. Однако пере
говоры о пересмотре Договора могли быть пред
приняты, с согласия обеих сторон, по истечении 
десяти лет со дня подписания Договора, то есть 
в декабре 1946 года. Не будучи юридически обя
занным это делать, но идя навстречу пожела
ниям правительства Египта, правительство Его 
Величества приступило к переговорам о пере
смотре Договора за несколько месяцев до исте
чения этого дecяfилeтнeгo срока. В результате 
этих переговоров был составлен новый Договор 
о взаимопомощи и два протокола: один — касаю 
щийся вывода английских войск, другой — по во
просу о Судане. Договор и оба протокола были 
парафированы премьер-министром Египта и ми
нистром иностранных дел Соединенного Коро
левства в октябре 1946 года.

Единственное положение договора и протоко

ла, из-за которого они в итоге были отвергнуты 
правительством Египта, заключалось в призна
нии за суданцами права самим осуществить вы
бор будущего статуса своей страны. Иными сло
вами, Египет не был готов предоставить Судану 
такую же свободу, какую он сам получил от Со
единенного Королевства. Это был единственный 
вопрос, по которому не было достигнуто согла
сия. Представитель Соединенного Королевства 
уведомил Совет о том, что правительство его 
страны, считая, что право суданцев на выбор 
своего будущего статуса соответствует духу 
Устава Организации Объединенных Наций, осо
бенно пункту 2 статьи 1, будет продолжать при
держиваться своей политики в этом отношении. 
С тем чтобы избежать провала переговоров, ми
нистр иностранных дел Англии предложил под
писать раздельно Договор о взаимопомощи и 
Протокол о выводе войск, отложив вопрос о Су
дане до более позднего времени, когда на пере
говорах будет представлено правительство Су
дана. Это предложение, однако, было отвергну
то, и переговоры закончились безрезультатно. 
Таким образом. Договор 1936 года остается в си
ле и будет продолжать действовать вплоть до 
декабря 1956 года, как это предусмотрено содер
жащимися в нем положениями. Поскольку в нем 
оговорены положения, лежащие в основе обеих 
претензий правительства Египта, Совет Безопас
ности, по мнению представителя Соединенного 
Королевства, ничего не может предпринять в 
отношении этих претензий.

В заключение представитель Соединенного Ко
ролевства указывает, что Совет Безопасности, 
выполняя возложенную на него обязанность по 
урегулированию спорных вопросов в соответст
вии с положениями международного права и па
мятуя о принципе pacta sunt servanda, должен 
признать необоснованность претензий правитель
ства Египта.

На 179-м заседании Совета (11 августа 1947 го
да) с ответом на заявление представителя Со
единенного Королевства выступает представи
тель ЕГИПТА. Он заявляет, что Совет Безопас
ности обязан п.ринять меры в связи с создавшей
ся обстановкой, что он не может на основании 
юридических .доводов избежать ответственности 
за поддержание мира и безопасности. Было за 
явлено, что якобы отсутствует угроза миру. Пред
ставитель Египта не может поверить, чтобы Совет 
Безопасности серьезно воспринял подобное 
утверждение. В результате вмешательства Со
единенного Королевства в дела Египта созда
лась обстановка, которая не может быть далее 
терпима.

На 179-м п 182-м (13 августа) заседаниях Сове
та представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА обстоятельно отвечает на обвинения, 
выдвинутые представителем Египта. В заключе
ние OiH указывает, что согласен с представителем 
Египта в отношении того, что Совет Безопасно
сти является органом, созданным для поддержа
ния международного мира и безопасности. Одна
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ко довод представителя Египта относительно'то
го, что Совет не дрлжен считать себя связанным 
положениями международного права, чреват 
весьма опасными последствиями и даст возмож
ность любому государству избавиться от выпол
нения обязательств по договору на том основа
нии, что эти обязательства ему недостаточно нра
вятся и оно скорее готово поставить под угрозу 
мир, нежели признать их.

Представитель Соединенного Королевства еще 
раз подчеркивает, что Египет и Соединенное Ко
ролевство на переговорах в 1946 году урегули
ровали все свои спорные вопросы, за исключе
нием вопроса о будущем статусе Судана. Он ука
зывает, что представитель Египта не смог дока
зать обоснованность своих претензий и что, сле
довательно, Совет должен их просто отклонить.

В ответ представитель ЕГИПТА заявляет, что 
сами англичане создали реальную опасность ми
ру. 'В связи с возбуждением, охватившим за по
следние месяцы широкие слои населения Египта, 
наблюдались случаи кровопролития и человече
ских жертв. Оп призывает Совет Безопасности 
учесть влияние возникшего спора на обстановку 
на Среднем Востоке в целом и незамедлительно 
принять меры к  исправлению создавшегося поло
жения, 1) дав указание о выводе английских 
войок с территории Египта и 2) положив конец 
британскому правлению в Судане.

D. ОБЩИЕ ПРЕНИЯ

Общие прения по данному вопросу начинаются 
на 182-м заседании.

Представитель ПОЛЬШ И напоминает, что его 
делегация уже не раз выражала сочувствие и 
оказывала поддержку национальным чаяниям 
народов Среднего Востока и что она с понима
нием относится к проблеме, представленной пра
вительством Египта.

Оратор утверждает, что Договор 1936 года пе
режил себя и является помехой суверенитету г о - . 
сударства — члена Организации. На этом осно
вании Совет Безопасности имеет право потребо
вать вывода английских войск; делегация Поль
ши поддержит соответствующую просьбу Египта.

Вопрос о статусе Судана должен быть рас
смотрен отдельно от вопроса о выводе англий
ских войск. Этот вопрос затрагивает не только 
интересы Соединенного Королевства и Египта, 
необходимо также учитывать и пожелания су
данцев. Если народ Судана выскажется в пользу 
союза с Египтом, то оба народа могут рассчиты
вать на поддержку польской делегации.

Е. ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ БРАЗИЛИИ

На 189-м заседании Совета (20 августа) пред
ставитель БРА ЗИ Л И И , анализируя рассматри
ваемый спор, указывает на то, что обе главы

Устава Организации Объединенных Наций — VI 
и VII — предусматривают два метода урегулиро
вания международных споров и ситуаций: 1) пу
тем непосредственных переговоров и других тра
диционных методов урегулирования и 2) на ос
новании рекомендаций и указаний Совета Без
опасности. Вмешательство Совета Безопасности 
в любой спор или ситуацию должно иметь место 
только после того, как обе стороны по примене
нии статьи 33 Устава оказались не в состоянии 
достичь удовлетворительного решения.

Проанализировав юридическую сторону рас
сматриваемого дела, представитель Бразилии 
выражает надежду, что непосредственные пере
говоры между заинтересованными сторонами все 
еще могут привести к удовлетворительному раз
решению проблемы. Не предлагая решения по 
существу дела, он представляет следующий 
проект резолюции (S/507):

«Совет Безопасности

рассмотрев спор между Соединенным Коро
левством и Египтом, доведенный до сведения Со
вета письмом премьер-министра Египта от 8 ию
ля 1947 года,

принимая во внимание, что средства к его раз
решению, предусмотренные статьей 33 Устава, 
еще не исчерпаны, и считая, что при существую
щих условиях разрешение этого опора может 
лучше всего быть достигнуто при помощи этих 
средств,

рекомендует правительствам Соединенного Ко
ролевства и Египта:

a) возобновить непосредственные переговоры 
и, в случае ,их неудачи, пытаться разрешить этот 
опор другими мирными средствами по своему 
выбору;

b)  постоянно осведомлять Совет Безопасности 
о ходе этих переговоров».

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К указывает, 
что поднятый Египтом вопрос имеет характер 
спора в соответствии с определением, содержа
щимся в главе VI Устава. Следовательно, этрт 
вопрос заслуживает серьезного рассмотрения со 
стороны Совета; Совет обязан принять по нему 
соответствующее решение. По мнению египетско
го народа, дальнейшее пребывание иностранных 
войск на территории страны несовместимо с на
циональными интересами Египта как суверенно
го государства, равно как и с принципами Орга
низации Объединенных Наций, к которым все 
государства — члены этой Организации должны 
проявлять уважение. Советский Союз с понима
нием и сочувствием относится к этим националь
ным чаяниям правительства и народа Египта, 
стремящихся к независимому существованию на 
основе суверенного равенства со всеми другими 
государствами и народами.

Законность этих требований Египта не может 
оспариваться, поскольку они вытекают из выс^''
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ких принципов Организации Объединенных'Н а
ций. Ссылаясь на статью 103 Устава и на реше
ние Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 
1946 года относительно принципов общего ре
гулирования и сокращения вооружений, предста
витель СССР говорит, что все это дает делега
ции Советского Союза основание заключить, что 
требование Египта о немедленном выводе всех 
английских войск с территории Египта и Суда
на является оправданным. Поэтому делегация 
Советского Союза поддержит эти требова
ния.

Что касается будущего статуса Судана, то, по 
мнению представителя СССР, Совет Безопасно
сти не может на данном этапе принять какое- 
либо решение по этому вопросу. Факты дела не
ясны, это особенно касается неосведомленности 
Совета относительно желаний и чаяний судан
ского народа.

Представитель КИТАЯ выражает сочувствие 
в отношении обоих пожеланий, высказанных 
Египтом. Полагая, что по вопросу о выводе 
английских войск между обеими сторонами нет 
значительных разногласий, он высказывает мне
ние, что этот вопрос может быть урегулирован 
непосредственно двумя заинтересованными сто
ронами. Существо вопроса о выводе английских 
войск является, однако, настолько очевидным, 
что представитель Китая хотел бы предложить 
усилить проект резолюции, внесенный Брази
лией, путем включения следующей фразы в тре
тий пункт этой резолюции:

«принимая к сведению, что правительство Сое
диненного Королевства частично уже вывело 
свои войска из Египта и готово вступить в пере
говоры относительно их окончательного вывода».

Что касается сложного вопроса о будущем Су
дана, то, по мнению представителя Китая, стрем
ление египетского правительства к сохранению 
единства долины реки Нила представляется 
вполне естественным. С другой стороны, однако, 
прежде чем принимать решение по вопросу о 
будущем Судана, следует предоставить судан
скому народу наиболее полное и свободное пра
во на самоопределение; Совет не может быть 
причастным к какому-либо соглашению, которое 
лишило бы суданцев этого права на самоопре
деление, представляющего собой один из основ
ных принципов Устава.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
АМ ЕРИКИ присоединяется к заявлению, сделан
ному представителем Бразилии, и поддерживает 
проект резолюции, внесенный последним, с по
правкой Китая.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  предлагает внести 
поправку к проекту резолюции Бразилии, доба
вив к подпункту а следующее:

«включая передачу на рассмотрение М ежду
народного Суда споров по вопросу о действи
тельности Договора 1936 года».

Представитель ФРАНЦИИ говорит, что он бу
дет голосовать за проект резолюции, внесенный 
делегацией Бразилии, и за поправки, предложен
ные к нему делегациями Китая и Бельгии.

На 193-м заседании Совета (22 августа) пред
ставитель ЕГИПТА заявляет, что проект резолю
ции, предложенный делегацией Бразилии, на
кладывает на Совет Безопасности ограничения, 
не предус.мотренные Уставом, и что, следователь
но, от этой резолюции пользы не будет. Приня
тие проекта резолюции Бразилии явится попыт
кой избежать выполнения основных обязаннос
тей Совета. Представитель Египта приветствует 
поправку Китая, однако считает, что поправка, 
предложенная Бельгией, является излишней, так 
как в самой статье 33 Устава содержится упо
минание о судебном урегулировании.

Он выражает сожаление по поводу того, что в 
проекте резолюции Бразилии не говорится кон
кретно о целесообразности положить конец бри
танскому управлению в Судане, несмотря на то 
что ряд членов Совета выразили сочувствие по 
поводу просьбы Египта о выводе английских 
войск из Судана.

Представитель АВСТРАЛИИ предлагает сле
дующие поправки (S/516) к проекту резолюции 
Бразилии: во втором пункте заменить'слова «при
нимая во внимание» словом «считая», в третьем 
пункте вместо «рекомендует» — «предлагает» и 
в пункте а после слов «возобновить непосредст
венные переговоры» добавить «которые, посколь
ку они касаются будущей судьбы Судана, долж
ны включать также консультацию с представи
телями Судана».

На 196-м заседании Совета (26 августа) пред
ставитель БРА ЗИ Л И И  соглашается с поправка
ми Китая и Австралии.

Представитель СИРИИ говорит, что, по его 
мнению, Египет поступил строго в соответствии 
с Уставом и что поднятый им вопрос имеет непо
средственное отношение-к Совету Безопасности.

Что касается Договора 1936 года, то, по утвер
ждению представителя Сирии, обстоятельства бо
лее не оправдывают такого положения,, при ко
тором ответственность за оборону Суэцкого 
канала должно нести только Соединенное Ко
ролевство. После того как Организация Объеди
ненных Наций взяла на себя обязательства по 
обеспечению коллективной безопасности. Соеди
ненное Королевство автоматически освободилось 
от ответственности, которую оно ранее несло. 
В соответствии ж е с положениями самого Д о
говора английские войска должны быть выведе
ны, как только их присутствие не будет более 
необходимым для защиты Суэцкого канала. Это 
условие в настоящее время достигнуто.

Ссылаясь на предложение о проведении даль
нейших переговоров, он Запоминает о том, что 
Соединенное Королевство уже согласилось на 
вывод своих войск. Было заявлено, что Соеди
ненное Королевство хотело бы вновь заключить
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союз с Египтом до того, как будет осуществлен 
этот вывод войск. Насколько он понимает, одна
ко, Египет, будучи удовлетворен той безопасно
стью, которая ему предлагается в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Нации, 
не желает вступать в такой союз.

Что касается поправки Бельгии (S/507/Add.l), 
то, как указывает представитель Сирии, обсуж
даемый вопрос не может быть отнесен к спорам 
юридического характера, подпадающим под 
пункт 3 статьи 36.

Представитель ЕГИПТА придерживается 
своих ранее высказанных возражений в отноше
нии проекта резолюции Бразилии и заявляет, что 
обстановка еще более осложнится, если в этот 
проект будут включены поправки делегации 
Австралии.

Представитель ПО ЛЬШ И говорит, что проект 
резолюции Бразилии не находит обоснования ни 
в положениях Устава Организации Объединен
ных Наций, ни в тех фактах, которые были пред
ставлены обеими заинтересованными сторонами. 
Он указывает, что основная цель этой резолю
ции заключается в том, чтобы уйти от какого- 
либо разрешения вопроса и снять этот неприят
ный вопрос с повестки дня Совета.

На 198-м заседании Совета (28 августа) пред
ставитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИ
СТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, что, по 
его мнению, проект резолюции Бразилии неудов
летворителен. Совет может рекомендовать подоб
ную процедуру только в том случае, ^когда 
очевидно, что стороны не исчерпали возможнос
тей непосредственных переговоров. Ненормаль
но и нецелесообразно рекомендовать переговоры 
между двумя сторонами, когда одна из сторон в 
споре все еще продолжает оккупировать терри
торию другой. Принятие проекта резолюции Б р а
зилии фактически означало бы, что Совет Б ез
опасности в той мере, в какой это касается суще
ства рассматриваемого вопроса, умышленно 
избегает выполнения своих обязательств.

Представитель КОЛУМ БИИ говорит, что он 
полностью согласен с духом проекта резолюции, 
внесенного Бразилией. Однако ему кажется, что 
предложение сформулировано в слишком общей 
и расплывчатой форме. Если непосредственные 
переговоры вновь не приведут ни к каким ре
зультатам, то Совет Безопасности должен иметь 
возможность предложить новую рекомендацию 
относительно средств урегулирования спора. 
В том случае, если проект резолюции Бразилии 
не будет одобрен, он представит свой проект ре
золюции, в котором будет ясно сформулирована 
цель переговоров.

Представитель ЕГИПТА вновь повторяет, что 
события последних одиннадцати лет привели к 
тому, что ряд положений Договора 1936 года уте
ряли правомерность. В настоящий момент Д о
говор представляет собой угрозу миру. Предста
витель Египта еще раз подчеркивает, что миру

угрожает не Египет. Он выражает уверенность, 
что Совет Безопасности признает оправданное 
требование уважения к суверенному равенству 
малого государства.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
АМ ЕРИКИ повторяет, что он поддержит проект 
резолюции Бразилии с поправками Китая и 
Австралии, за исключением поправки, предло
женной к пункту, относящемуся к Судану. Проект 
резолюции Бразилии весьма разумно сформули
рован, и при добросовестном его выполнении 
обеими сторонами почти наверняка будет достиг
нуто решение вопроса. Он будет голосовать за 
эту резолюцию при условии, что под пунктом Ь 
резолюции подразумевается, что вопрос остается 
на повестке дня Совета Безопасности.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА подчеркивает, что он никогда не воз
раж ал против последней части проекта резолю
ции Бразилии, предусматривающей, что стороны 
должны информировать Совет Безопасности о 
ходе своих переговоров; он уверен, что прави
тельство его страны будет согласно с этим по
ложением. Однако, если подобное положение бу
дет принято, он не видит причин, почему вопрос 
должен оставаться на повестке дня Совета.

Представитель КИТАЯ говорит, что ввиду раз
вернувшейся дискуссии по поводу сохранения на 
повестке дня Совета обсуждаемого вопроса он 
предлагает поправку, а именно добавить в кон
це проекта резолюции Бразилии следующее: «и 
представить Совету первый доклад по этому во
просу не позднее 1 января 1948 года».

Представитель БРА ЗИ Л И И  принимает по
правку Китая к последнему пункту.

Решение: резолюция Бразилии с включенны
ми в нее поправками Китая, равно как и поправ
ками, внесенными Бельгией и Австралией, ста
вится на голосование на 198-м заседании, одна
ко не получает достаточного количества голосов 
в свою поддержку и не принимается.

В соответствии с пунктом 3 статьи 27 Устава 
представитель СОЕДИНЕННОГО КО РОЛЕВ
СТВА в голосовании участия не принимал.

F. ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ КОЛУМБИИ

После того как был отклонен проект резолю
ции Бразилии, представитель КОЛУМ БИИ вно
сит следующий проект резолюции (S/530) :

«Совет Безопасности,

рассмотрев спор между Соединенным Королев
ством и Египтом, доведенный до юведения Совета 
письмом премьер-министра Египта от 8 июля 
1947 года,

предлагает правительствам Соединенного Ко
ролевства и Египта:
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a) возобновить непосредственные переговоры, 
имея в виду:

г) закончить в кратчайший возможный срок 
эвакуацию всех сухопутных, морских и воздуш
ных сил Соединенного Королевства с египетской 
территории, предусмотрев оказание взаимной по
мощи для обеспечения свободы и безопасности 
плавания в Суэцком канале во время войны или 
в случае непосредственной угрозы войны,

И) положить конец совместному управлению 
Суданом с надлежащим учетом принципа само
определения народов и их права на самоуправле
ние,

b) своевременно осведомлять Совет Безопас
ности о ходе этих переговоров».

На 199-м заседании Совета (28 августа) пред
ставитель БРА ЗИ Л И И  заявляет, что, хотя он и 
предпочел бы, чтобы рекомендация относитель
но проведения переговоров носила более общий 
и гибкий характер, он будет голосовать за проект 
резолкхции, представленный Колумбией.

Представитель ЕГИПТА возражает против 
проекта Колумбии по той причине, что этот 
проект ставит вывод английских войск в зависи
мость от заключения договора, а такж е потому, 
что предлагаемая резолюция фактически соз
даст такое положение, при котором Египет не 
будет нести полной и неделимой ответственности 
за оборону своей территории. Он согласен с тем 
условием, что с существующим управлением Су
дана может быть покончено только в результате 
переговоров. Он выражает, однако, опасение по 
поводу подпункта и  пункта а, в котором подра
зумевается, что вопрос о будущем Судана дол
жен стать предметом переговоров с Соединенным 
Королевством, хотя он является внутренним де
лом. Он приветствует положение о том, что Су
дану следует предоставить возможность вы ра
зить свою точку зрения.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая как представи
тель СИРИИ, говорит, что Договор 1936 года не 
накладывает на Соединенное Королевство ника
ких обязательств в отношении размещения войск 
в районе Суэцкого канала. Ввод войск был осу
ществлен только с санкции Египта. Это разре
шение было дано при особых обстоятельствах, 
которые более не существуют, и ничто не пре
пятствует выводу Соединенным Королевством 
небольших контингентов, все еще размещающих
ся в зоне Суэцкого канала. Продолжающееся 
пребывание этих войск приведет лишь к возник
новению угрозы миру.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
АМ ЕРИКИ заявляет, что у него нет каких-либо 
особых возражений в отношении проекта резолю
ции Колумбии; он «е видит оснований, одна
ко, для включения фразы, начинающейся со слов 
«обеспечив взаимопомощь». Если эта фраза бу
дет опущена, то проект будет приемлем для его 
делегации.

Представитель КИТАЯ считает, что ввиду воз
ражений, выдвинутых представителем Египта в 
отношении проекта резолюции Колумбии, было 
бы, по-виДимому, целесообразно вернуться к то
му подходу к рассматриваемой проблеме, кото
рый содержался в проекте резолюции Бразилии. 
Одно очень важное положение, вытекающее из 
проекта резолюции Бразилии, очевидно, соответ
ствует желанию Совета, а именно признание за 
конности стремления правительства Египта к 
быстрейшему выводу английских войск. Если 
Совет вернется к бразильскому проекту, то он 
предлагает добавить следующий пункт:

«признавая законным желание египетского 
правительства, что1бы войока Соединенного Коро
левства были возможно скорее и полностью эва
куированы из Египта».

Представитель Китая подчеркивает, что он не 
вносит официального предложения, а лишь вы
сказывает пожелание, с тем чтобы достичь ре
шения, которое могло бы быть «а доброволь
ной основе претворено в жизнь обеими сторо
нами.

На 200-м заседании Совета (29 августа) пред
ставитель КОЛУМ БИИ заявляет, что он не воз
раж ает против предложения представителя Ки
тая, если последний пожелает внести его в виде 
официальной поправки. Поскольку вторая часть 
подпункта i пункта а внесенного им проекта ре
золюции вызвала ряд возражений, он просит, 
чтобы проект голосовался попунктно и чтобы 
подпункт i пункта а был разделен на две части.

Если подпункт и  пункта а будет отклонен, то 
англо-египетский Договор 1936 года останется 
полностью в силе. В предложенном им проекте 
резолюции учтены не только права и условия, 
предусмотренные существующими договорами, 
но также и целесообразность новых путей и под
ходов во время .предстоящих переговоров.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что, с его точки зрения, проект резолюции Ко
лумбии является абсолютно неприемлемым. Он 
осуждает эту резолюцию, характеризуя ее как 
вопиющее нарушение Устава Организации Объ
единенных Наций и отрицание суверенитета 
Египта, поскольку принятие подобного предло
жения означало бы, что вывод английских войск 
будет поставлен в зависимость от заключения 
нового соглашения по Суэцкому каналу.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА категорически возражает против предло
жения голосовать подпункт i пункта а по ча
стям. Обе части его в определенной мере урав
новешивают друг друга; правительство Соеди
ненного Королевства поручило ему уведомить 
Совет о полной (Неприемлемости для него такой 
процедуры, когда первая часть пункта может 
оказаться принятой, а вторая — отклоненной. 
Если подпункт и  пункта а проекта резолюции 
Колумбии будет принят в том виде, как он 
предложен, то, с точки зрения представителя

Digitized by UN Library Geneva



Соединенного Королевства, он будет означать, 
что предметом переговоров будет обеспечение 
мер по ускорению процесса подготовки Судана 
к самоуправлению.

Что касается предложения представителя Ки
тая относительно признания Советом Безопасно
сти стремления Египта к выводу английских 
войск, то у представителя Соединенного Коро
левства возражений в принципе не имеется. Он 
считает, однако, что слово «законность» являет
ся не совсем подходящим, поскольку под ним 
может подразумеваться, что у Египта есть юри
дические основания подать жалобу, каковых у 
него, по мнению представителя Соединенного Ко
ролевства, нет.

Представитель ФРАНЦИИ говорит, что он не 
может поддержать проект резолюции Колумбии. 
По его мнению. Совет не имеет никаких основа
ний для навязывания обеим сторонам конкрет
ного предмета предстоящих им переговоров.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что он 
не сможет голосовать за проект резолюции Ко
лумбии, так как этот проект затрагивает суще
ство спора в целом и выходит за рамки ста
тьи 33 Устава. Заявления обеих заинтересован
ных сторон также с достаточной ясностью ука
зывают на то, что проект резолюции Колумбии 
не пользуется их поддержкой.

Представитель ПОЛЬШ И говорит, что проект 
резолюции Колумбии в общем заходит даже 
дальше, нежели первоначальные требования Со
единенного Королевства. В нем подтверждается 
статус-кво и устанавливаются ограничения в от
ношении переговоров; он такж е навязывает 
определенные условия каждой из сторон. В про
екте резолюции содержатся весьма важные по
ложения, далеко выходящие за пределы юрис
дикции Совета.

Представитель Польши выражает сомнение по 
поводу успешности любых' переговоров, пред
принятых до вывода английских войск. Следо
вательно, первейшей обязанностью Совета, до 
того как он предпримет какие-либо другие шаги, 
является принятие резолюции, рекомендующей 
вывод английских войск.

Представитель АВСТРАЛИИ считает, что про
ект резолюции Колумбии должен рассматривать
ся не как отдельная резолюция, а как поправка 
к проекту резолюции Бразилии, поскольку в 
нем содержатся те же фразы, что и в этом по
следнем проекте. Проект резолюции Колумбии 
по сравнению с проектом Бразилии представ
ляется наносящим ущерб просьбе Египта. Он 
предлагает снять проект резолюции Колумбии и 
восстановить проект резолюции Бразилии.

Представитель КОЛУМ БИИ говорит, что при 
всем уважении к представителю Австралии ему 
кажется, что последний не имеет права предла
гать ему снять свое предложение. В соответствии 
с правилами процедуры именно ему предостав

лена привилегия просить разрешения на снятие 
своего собственного предложения, если он соч
тет это целесообразным.

Представитель Колумбии не будет настаивать 
на своем проекте резолюции, если имеются ка
кие-либо другие пути, следуя которым Совет мо
жет прийти к быстрому соглашению.

Решение: на 200-м заседании (29 августа) 
в соответствии с просьбой представителя Колум
бии его проект резолюции ставится на голосова
ние по пунктам. Подпункт i пункта а голосуется 
по каждой из двух частей раздельно. Ни один 
пункт резолюции не получает достаточного числа 
голосов и не принимается.

В соответствии с пунктом 3 статьи 27 Устава 
представитель СОЕДИНЕННОГО КО РОЛЕВ
СТВА в голосовании участия пе принимал.

П о окончании голосования ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ 
объявляет, что вопрос остается в повестке дня 
Совета.

G. ПРОЕКТ РЕЗОЛЮ ЦИИ. ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ КИТАЯ

На 201-м заседании (20 сентября) представи
тель КИТАЯ вносит следующий проект резолю
ции (S/547) :

«Совет Безопасности,

рассмотрев спор между Соединенным Коро
левством и Египтом, доведенный до сведения 
Совета письмом премьер-министра Египта от 
8 июля 1947 года;

признавая естественным и понятным желание 
египетского правительства о скорейшем и оконча
тельном выводе британских вооруженных сил из 
Египта;

отмечая, что правительство Соединенного Ко- 
ролев1ства уже вывело свои вооруженные силы 
из некоторых частей Египта;

выражая уверенность, что восстановление не- 
пооредетеенного контакта между сторонами при
ведет к скорому выводу оставшихся британских 
вооруженных сил,

рекомендует, чтобы стороны

a) возобновили переговоры и

b) информировали Совет Безопасности о ходе 
этих переговоров и представили по этому вопро
су Совету свой первый доклад не позже 1 января 
1948 года».

Представитель ЕГИПТА благодарит предста
вителя Китая за искренние усилия, направлен
ные на то, чтобы найти приемлемое решение. 
Однако до тех пор, пока английские войска бу
дут оставаться на египетской территории, он не 

■ видит перспектив проведения плодотворных пе
реговоров между правительством своей страны 
и правительством Соединенного Королевства.
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П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь, выступая как представи
тель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕ
СКИХ РЕСП У БЛИ К, заявляет, что он не видит 
какой-либо реальной разницы между проектами 
резолюции Китая и Бразилии. Он ссылается на 
свое предыдущее заявление в отношении бра
зильского проекта резолюции.

Представитель АВСТРАЛИИ говорит, что в 
принципе неправильно полагать, что Совет дол
жен стремиться найти решение, которое удовлет
ворило бы обе стороны. Он указывает, что дей
ствительно нерешенным вопросом является 
вопрос о законности Договора 1936 года. Создает
ся впечатление, что попытка найти компромисс
ное решение, приемлемое для обеих сторон, при
вело к тому, что был упущен из виду основной 
нерешенный вопрос и что в конечном итоге по
добный подход не удовлетворит ни одну из сто
рон. Он предлагает следующую официальную по
правку (S/549) .к последнему пункту преамбулы 
проекта резолюции Китая:

«выражая уверенность, что возобновление пе
реговоров между сторонами приведет к скорому 
выводу английских войск из Египта, а также к 
урегулированию других спорных вопросов между 
сторонами».

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО Л ЕВ
СТВА, комментируя проект резолюции Китая, 
говорит, что, хотя резолютивная часть этого про
екта аналогична резолютивной части предложе
ния Бразилии, его преамбула тем не менее со
держит ряд положений, которые, с точки зрения 
представителя Соединенного Королевства, при
нимают во внимание только стремление прави

тельства Египта к полному выводу английских 
войск. Каких-либо ссылок на другие вопросы, 
возникшие в ходе обсуждения, в ней не содер
жится. Он считает, что включение в проект ре
золюции положения, указывающего на то, что 
Совет не признает утверждения относительно то
го, что Договор 1936 года якобы утерял свою си
лу, способствовало бы восстановлению равнове
сия. Он также вы ражает сожаление по поводу 
того, что в проекте не упоминается о консульта
циях с Суданом относительно будущего этой 
страны.

Представитель ПОЛЬШ И придерживается 
мнения, что вывод английских войск из Египта и 
Судана является основным вопросом; до тех пор 
пока Совет Безопасности не примет мер для 
осуществления этого вывода, нельзя ожидать 
никакого решения спора.

Д алее представитель Польши говорит, что во
прос о будущем Судана и суданского народа не 
может быть разрешен путам (переговоров между 
Египтом и Соединенным Королевством, в кото
рых не будет представлен Судан. Делегация 
Польши не сможет поддержать ни проект резо
люции Китая, ни поправку к этому проекту.

Решение: на 201-м заседании (10 сентября) 
ни австралийская поправка, ни проект резолю
ции, внесенный Китаем, не получают необходи
мого числа голосов и не принимаются.

По завершении голосования ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ 
объявляет, что египетский вопрос остается на по
вестке дня Совета Безопасности до тех пор, пока 
Совет не примет решения о его снятии.
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Глава 4

И Н ДО НЕЗИЙСКИ Й ВОПРОС

А. СООБЩЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВ АВСТРАЛИИ 
И ИНДИИ ОТ 30 ИЮЛЯ 1947 ГОДА

В письме от 30 июля 1947 года на имя Гене
рального Секретаря (S/449) исполняющий обя
занности представителя Австралии довел до све
дения Совета Безопасности о происходящих на 
Яве и Суматре военных действиях между воору
женными силами Нидерландов и Республики 
Индонезии. Правительство Австралии считает, 
что в соответствии со статьей 39 Устава эти дей
ствия представляют собой нарушение мира, и 
настаивает на том, чтобы Совет Безопасности 
принял немедленные меры к восстановлению 
международного мира и безопасности. Прави
тельство Австралии далее предлагает, чтобы Со
вет Безопасности в качестве временной меры, 
без нанесения ущерба правам, притязаниям или 
положению заинтересованных сторон, призвал 
правительства Нидерландов и Республики Индо
незии немедленно преградить военные действия 
и приступить к арбитражному решению вопроса 
в соответствии со статьей 17 Лингаджатского со
глашения.

В письме от 30 июля 1947 года на имя Гене
рального Секретаря (S/447) сотрудник по вопро
сам связи постоянного представительства пра
вительства Индии при Организации Объединен
ных Наций довел до сведения Совета на основа
нии пункта 1 статьи 35 о ситуации в Индонезии. 
Он отмечает широкий масштаб военных дейст
вий, начатых без предупреждения голландскими 
вооруженными силами против индонезийского 
народа. По мнению правительства Индии, со
здавш аяся ситуация угрожает поддержанию 
международного мира и безопасности и на нее 
распространяется действие статьи 34. Автор пи
сьма просит CoBéT Безопасности предпринять 
необходимые меры, предусмотренные Уставом, 
для того чтобы положить конец возникшей ситуа
ции.

В. ОБСУЖДЕНИЕ СООБЩЕНИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВ 
АВСТРАЛИИ И ИНДИИ: РЕЗОЛЮ ЦИЯ ОТ 1 АВГУС
ТА 1947 ГОДА, ПРИЗЫВАЮЩАЯ ПРЕКРАТИТЬ 
ВОЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ

Сообщения нклкзчаются в гаоваспюу дня Совета 
на 171-м заседании. По мнению П РЕД С ЕД А 

ТЕЛЯ, подабная мера не цредрешает ни право
мочий Совета, ни существа рассматриваемого 
вопроса.

По предложению представителя БЕЛЬГИ И 
для участия в обсуждениях Совета пригла
шаются представители НИДЕРЛА НДОВ и 
ИНДИИ; они занимают места за  столом Со
вета.

Представители АВСТРАЛИИ и СОЮЗА СО
ВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБ
Л И К предлагают направить аналогичное при
глашение правительству Республики Индонезии. 
Представитель Австралии говорит, что это сле
дует сделать во исполнение статьи 32.

Представитель Н И ДЕРЛА Н Д О В выступает 
против этого предложения, утверждая, что Рес
публика Индонезия не является суверенным го
сударством. Совместно с двумя другими госу
дарствами она должна была войти в состав фе
дерации как одна из ее частей и только как та
ковая получила признание де-факто.

Представитель ИН ДИ И поддерживает пози
цию, занятую Австралией. Кроме того, он вы
сказывает пожелание, чтобы Совет предложил 
сторонам вернуться на исходные рубежи, кото
рые они занимали до начала военных действий, 
с тем чтобы голландская сторона не могла вос
пользоваться незаконными преимуществами во 
время переговоров.

Представитель АВСТРАЛИИ заявляет, что 
правительство его страны прибегло к мерам, 
предуамютренньим в статье 39, лишь тосле того 
как переговоры, предпринятые в консультации 
с другими правительствами в соответствии со 
статьей 33, не принесли никаких результатов. 
Характеризуя военные действия, он утверждает, 
что с точки зрения международного права они 
являются не просто «полицейскими мерами», а 
вооруженным конфликтом между двумя госу
дарствами с далеко идущими последствиями как 
для Австралии, так и для других соседних госу
дарств. Он настаивает на срочном принятии сле
дующего проекта резолюции (S/454), который 
не предрешает исхода дела и не содержит ника
кого осуждения:
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«Совет Безопасности,

отмечая с тревогой военные действ'ня, имеющие 
MeiCTO между вооруженнымш силами Нидерлан
дов я  Республйни Индонезии, и

определив на (оановании положений статьи 39 
Устава Организации Объединенных Наций, что 
такие военные действ(ия являютоя нарушением 
мира,

призывает правительства Нидерландов и Рес- 
публнии Индонезии, сагласно положениям 
статьи 40 Устава Организаоди Объединенных 
Наций, принять следующие меры, каковые мары 
не должны наносить ущерба правам, притяза
ниям или положению той или другой из сторон:

a) немедленно прекратить военные действия и

b) разрешить свой спор путем арбитража, со
гласно положениям статьи 17 Лингаджатского 
соглашения, подписанного 25 марта 1947 года в 
Батавии».

Представитель ИН ДИ И излагает основания, 
позволяющие рассматривать Республику Индо
незию в качестве государства, и указывает, что 
спор угрожает миру и безопасности во всей Юго- 
Восточной Азии и не должен расцениваться как 
спор чисто юридического характера.

Представитель СИ РИИ такж е утверждает, что 
Реопублика Индонезия является государством, и 
настаивает на немедленном принятии резолюции 
Австралии.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО Ц И 
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К выражает со
гласие с тем, что необходимо немедленно при
нять решение о прекращении военных действий, 
однако считает, что вопрос об арбитраже нуж
дается в дальнейшем изучении.

Представитель КОЛУМ БИИ подчеркивает не
обходимость принятия срочных мер и считает, 
что вопрос о приглашении Республики Индоне
зии участвовать в работе Совета может быть 
отложен.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ говорит, что возможно при
гласить представителя Республики Индонезии 
в соответствии с правилом 39, отложив решение 
по вопросу о юридических основаниях подобного 
представительства.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что при
менение правила 39 позволит не предрешать во
проса, по которому нет достаточной ясности.

Представитель КИТАЯ поддерживает проект 
резолюции Австралии, предлагая в конце под
пункта Ь добавить слова «или иными мирными 
средствами».

Представитель АВСТРАЛИИ принимает эту 
поправку.

Представитель ФРАНЦИИ считает, что опас
но принимать резолюцию, не имея сведений и не 
обсудив существа вопроса.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИ
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К и представи
тель ИН ДИ И согласны с тем, что Совет не мо
жет принимать резолюции относительно арбит
ража, не имея дополнительных данных и не за 
слушав представителя Республики Индоне
зии.

Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ перечисляет 
причины, побудившие предпринять военные дей
ствия, критикует политику Республики Индонезии 
в отношении заложников, заключения междуна
родных соглашений, военных действий против 
в'ооруженцых оил Нидерландов и продоволь
ственной блокады. Поскольку правительство Рес
публики Индонезии не выполнило условий Лин
гаджатского соглашения, Нидерланды не счита
ют себя обязанными прибегать к арбитражу. 
Оратор излагает обстоятельства, при которых 
могли бы быть продолжены переговоры. Заяв
ляя, что в рассматриваемом районе суверенитет 
принадлежит Нидерландам, он утверждает, что 
в данном случае Устав Организации Объединен
ных Наций неприменим, поскольку его положе
ния регулируют отношения только между суве
ренными государствами; обсуждаемый вопрос 
целиком и полностью находится в сфере внут
ренней компетенции Нидерландов. Однако пра
вительство Нидерландов готово предложить пра
вительствам ряда других стран направить своих 
представителей в Республику Индонезию, Во
сточную Индонезию и Борнео, с тем чтобы они 
довели до сведения мировой общественности об
наруженные на месте данные.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
¡говорит, что правительство ело страны озабоче
но развернувшимися военными действиями и в 
создавшейся обстановке предлагает свои добрые 
услуги.

На 172-м заседании Совета (1 августа 1947 го
да) представитель БЕЛ ЬГИ И  выступает с ана
лизом проблем компетенции и приходит к выводу, 
что сфера полномочий Совета нуждается в про
верке. Кроме того, по его мнению. Совет едва ли 
может принять предложенное решение без тщ а
тельного рассмотрения фактов.

Представитель Н И ДЕРЛА Н Д О В говорит, что 
правительство его страны горячо приветствует 
предложение Соединенных Штатов Америки об 
оказании добрых услуг.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА заявляет, что, хотя п  не было приведено 
убед;ителыных доказательств наличия состоя
ния войны между двумя 'Оувершньгмп госу
дарствами, он считает, что создавшаяся обста
новка может угрожать международному миру и 
безопасности. Следовательно, на данный случай 
рашространяетоя действие скорее статей 34 и 
35, нежели статьи 39. Совет должен принять 
к сведению предложение Соединенных Штатов 
Америки и оставить вопрос на повестке дня до 
получения в ближайшем времени сообщения о 
всех происходящих событиях.
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Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ, 
не высказывая своей точки зрения по сложным 
юридическим вопросам, считает, что Совет дол
жен констатировать наличие военных действий 
в таких масштабах и при таких условиях, кото
рые ставят под угрозу мир в этом районе. Без 
ущерба правам любой из сторон или позиции, 
которую любой из членов Совета может занимать 
по вопросам компетенции, он предлагает по
правку к проекту резолюции Австралии: снять 
второй пункт и призвать стороны к немедленно
му прекращению военных действий и разреш е
нию их споров путем арбитража или иными мир
ными средствами.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛ И К говорит, 
что Совет обязан констатировать факт наруше
ния мира и принять меры к восстановлению мир
ных условий. В Индонезии Нидерланды прово
дят широкие военные операции против Респуб
лики Индонезии. Совет Безопасности должен 
квалифицировать действия Нидерландов как на
рушение мира. Нидерланды нарушили обязатель
ства, принятые в соответствии с соглашением 
от 25 марта 1947 года. Д аж е если некоторые из 
инцидентов, приведенные в выступлении пред
ставителя Нидерландов, действительно имели 
место, они ни в малейшей мере не могут являть
ся оправданием агрессии, предпринятой Нидер
ландами в Индонезии. Советская делегация счи
тает, что Совет Безопасности должен серьезно 
рассмотреть поставленный перед ним правитель
ствами Австралии и Индии вопрос в целом и 
принять собственное решение, направленное на 
изменение ситуации, возникшей в Индонезии. 
Представитель СССР предлагает следующую 
резолюцию:

«Совет Безопаюности считает ■нео'бходимым, 
чтобы войска обеих стран — Нидерландов и Рес- 
яублйии Индонезии — немедленно были отведены 
на те позиции, которые ;ани заиимали до начала 
военных шер'аций в Индонезии».

Представитель БЕЛ ЬГИ И  считает, что согла
шение между Соединенными Ш татами Америки 
и Нидерландами относительно добрых услуг 
обеспечит скорейшее и наиболее конструктивное 
решение первоначальных трудностей.

Представитель ПОЛЬШ И настаивает, чтобы 
Совет немедленно определил свою компетен
цию и рекомендовал прекращение военных дейст
вий.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
говорит, что его поправка приведет к прекраще
нию военных действий, не предрешая юридиче
ской стороны дела. Можно избежать бесконеч
ных споров, предложив сторонам, не выдвигая 
никаких доводов, прекратить военные действия. 
Он отрицает, что имеет место попытка обойти 
Организацию Объединенных Наций, и указыва
ет, что Республика Индонезия может сама ре
шить, принимать ей.или нет предложение добрых 
услуг со стороны Соединенных Штатов Америки.

На 173-м заседании (1 августа) представи
тель АВСТРАЛИИ принимает поправку Соеди
ненных Ш татов Америки, поскольку она позво
ляет избежать прений по техническим вопросам 
и сохраняет обе цели, преследуемые проектом 
резолюции Австралии.

Представитель ПОЛЬШ И высказывает поже
лание, чтобы в текст резолюции Соединенных 
Ш татов было такж е включено положение о том, 
что Совет будет информироваться о ходе урегу
лирования вопроса. Он поддерживает поправку 
СССР, но предлагает заменить слово «войска» 
словами «вооружениые силы и административные 
власти».

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К детально 
излагает доводы в пользу своего предложения 
об отводе войск на позиции, которые они зани
мали до начала военных действий. Он говорит 
далее, что Совет Безопасности сделает большой 
шаг вперед, если на этом заседании примет ре
золюцию о немедленном прекращении военных 
действий на территории Республики Индонезии.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что, идя навстречу пожеланию, выска
занному представителем Франции, он внесет 
изменение в преамбулу своей поправки, которое 
будет гласить, что по вопросу о сфере правомо
чий Совета решения принято не было.

Решение: после обсуждения вышеизложенных 
предложений Совет голосует по пунктам по
правку Соединенных Штатов Америки и предло
женные к ней поправки и принимает следующую  
резолюцию (SI459):

«Совет Безопасности,
отмечая с тревогой военные действия, имеющие 

место меж ду воцружанными ¡силами Нидерлан
дов 1и Республики И|ндон031И1И,

предлагает старана(М

а) немедленно п'ремратить военные действ1ия и

в) 'раврешить свой юпор путем .а1рбитр1ажа или 
другими мирными средствами и инф'ормировать 
Совет Безапаюности о ходе урегулирования 
спора».

Решение: поправка СССР отклоняется при 2 го
лосах за (Польша и СССР) и 9 воздержав
шихся.

1 августа 1947 года Председатель Совета Без
опасности направил телеграмму с текстом выше
указанной резолюции премьер-министру Респуб
лики Индонезии (S/465).

В письме от 1 августа (S/466) Председатель 
Совета Безопасности сообщил текст вышеука
занной резолюции представителю Нидерландов 
для передачи правительству его страны.

В своем ответе от 3 августа (S/466) предста
витель Нидерландов указал, что его правитель
ство, продолжая отрицать компетентность Сове
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та в данном вопросе, полностью осознает ж ела
ние Совета прекратить вооруженный конфликт. 
В этой связи оно дало указание заместителю ге
нерал-губернатора Нидерландской Индии войти 
в контакт с властями Республики Индонезии в 
целях достижения соглашения о прекращении 
военных действий обеими сторонами.

На своем 174-м заседании (4 августа) Совет 
обсудил вопросы, возникающие в связи с труд
ностями передачи резолюции правительству Рес
публики Индонезии, а  такж е те методы, с по
мощью которых Совет может получать информа
цию о событиях, происходящих в Индонезии.

5 августа заместитель премьер-министра Рес
публики Индонезии сообщил Совету телеграм
мой (S/469), что резолюция Совета от 1 августа 
была вручена правительству Республики Индоне
зии только 4 августа. В тот же день правитель
ство Республики приняло решение издать при
каз всем вооруженным силам Республики о пре
кращении военных действий.

6 августа представитель НИ ДЕРЛА НДОВ 
представил Совету послание (S/474) президента 
и премьер-министра Восточной Индонезии, со
держащее изложение взглядов правительства 
Восточной Индонезии на вопросы, находящиеся 
на рассмотрении Совета.

6 августа заместитель премьер-министра Рес
публики Индонезии сообщил телеграммой под
робности продолжающихся военных действий 
голландских вооруженных сил (S/475).

С. УЧАСТИЕ В ОБСУЖДЕНИИ СОВЕТА СТРАН, НЕ
ЯВЛЯЮЩИХСЯ ЧЛЕНАМИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪ
ЕДИНЕННЫХ НАЦИИ

Обсудив на 178-м заседании (7 августа) во
прос об участии в обсуждении индонезийского 
вопроса Филиппин, Совет отклонил соответст
вующую просьбу Филиппин (S/458), причем 
6 членов Совета голосовали за и 5 — воздержа
лись (Бельгия, Франция, Польша, Соединенное 
Королевство и СССР).

В связи с новыми доводами, выдвинутыми 
Филиппинами в последующем заявлении (S/485), 
С ш ет (переаМ'Отрел атют вапрюс на 184-м эаседа- 
иии (14 ав’гусгга) и решил тригшаюить представи
тели Филиппин участвювать в обсуждении индо- 
незийошго вопроса. За это решение полосовало 
9 членов Совета и 2 воздержались (Польша и 
СССР).

в  письме от 12 августа 1947 года на имя Пред
седателя Совета (S/487) представитель Респуб
лики Индонезии сообщил о просьбе его прави
тельства участвовать в обсуждении без права 
голоса. В письме было указано, что Республика 
Индонезия принимает на себя заранее в отно
шении этого спора обязательства члена Органи
зации Объединенных Наций. На 181-м заседании 
(12 августа) после обсуждения юридической 
стороны вопроса о подобном участии Совет ре
шил пригласить представителя Республики

Индонезии участвовать в обсуждении вопроса. 
За  это решение проголосовали 8 членов Совета, 
3 члена Совета голосовали против (Бельгия, 
Франция и Соединенное Королевство).

После обсуждения, состоявшегося на 181-м и 
184-м заседаниях (12 и 14 августа). Совет откло
нил проект резолюции, предусматривающий при
глашение представителей Восточной Индонезии 
и Борнео принять участие в его работе. За при
нятие проекта голосовало 4 члена Совета (Бель
гия, Франция, Соединенное Королевство и Со
единенные Ш таты Америки), 7 членов Совета 
воздержались. После дополнительных прений, 
состоявшихся на 193-м заседании (22 августа). 
Совет отклонил при том же соотношении голосов 
проект резолюции о приглашении представите
лей Восточной Индонезии и Борнео участвовать 
в его работе. Проект был отклонен на том же 
основании, что и предшествующее предложение 
об участии в работе Совета представителя Рес
публики Индонезии.

D. ВЫПОЛНЕНИЕ РЕЗОЛЮ ЦИИ ОТ 1 АВГУСТА;
УЧРЕЖДЕНИЕ КОНСУЛЬСКОЙ КОМИССИИ И
КОМИТЕТА ДОБРЫХ УСЛУГ: РЕЗОЛЮ ЦИИ ОТ
25 И 26 АВГУСТА 1947 ГОДА

На 178-м заседании (7 августа) представитель 
ИН ДИ И отмечает, что (каждая сторона утверж
дает, будто другая отцрона продолжает 'воен
ные действия после того, как распоряжение о 
прекращении огня должно было войти в силу. 
Он подробно останавливается на событиях в 
Индонезии и высказывается в поддержку пред
ложений (приведенных ниже) Республики Индо
незии.

Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ повторяет 
свои доводы относительно правомочий Совета и 
приводит дополнительные обоснования в пользу 
принятия полицейских мер. В этом отношении, 
утверждает он, его правительство стремилось 
также оказать помощь Восточной Индонезии и 
Борнео, народ которых желает сохранить свою 
свободу, защитить ее от агрессивных устремле
ний Республики Индонезии.

Представитель АВСТРАЛИИ говорит, что со
вершенно ясно, что положение остается неустой
чивым и что ближайшая задача Совета — обес
печить полное соблюдение принятого им реше
ния. Он предлагает проект резолюции (S/488), 
требующий учреждения комиссии, состоящей из 
представителей стран, назначенных Советом, ко
торая бы непосредственно доложила Совету о 
положении в Республике Индонезии, установив
шемся после принятия резолюции от 1 августа 
1947 года. Что касается перспективной задачи, 
то правительство его страны хотело бы, чтобы 
как можно быстрее начались переговоры, и го
тово совместно с правительством Соединенных 
Штатов Америки выступить в качестве посред
ника и арбитра.

На 184-м заседании (14 августа) представи
тель КИТАЯ упоминает ю полюжении китайских
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поселенцев в Индонезии н 1ВЫ)ражает поддержку 
проекту резолюции Австралии.

Представитель РЕС П У БЛИ КИ  И Н Д О Н ЕЗИ И  
излагает историческую и политическую подопле
ку спора и переговоров между сторонами. Он 
настаивает на отводе голландских войск на по
зиции, предусмотренные соглашением о переми
рии, заш ючеоным в октябре 1946 пода, ;и просит 
Совет наэвачить 1Номиасию, мотор'ая могла бы 
немедленно .направитыоя в  Индонезию для осуще
ствления наблюдения за  вьюолнением резш юции 
от 1 августа 1947 пода. Наксинец, он высказывает 
пожелание, чтобы Совет назначил арбитражную 
комиссию для урегулирования всех спорных во
просов между сторонами, и заявляет, что прави
тельство его страны рассматривает предложение 
добрых услуг со стороны Соединенных Штатов 
Америки и предложение Австралии о посредни
честве или арбитраже как конструктивный шаг 
в деле создания подобной комиссии. Правитель
ство Республики Индонезии готово принять лю
бую форму беспристрастного арбитража.

На 185-м заседании (15 августа) представи
тель Н И Д ЕРЛ А Н Д О В  представляет дополни
тельные сведения >аб услов.иях, существующих в 
Реопублике Индонезии, ю социальных элементах, 
юотю1рые она вербует, об ююновах лоаподствующей 
там идеологии. Он заявляет, что проект резолю
ции Австралии вызывает возражения, поскольку 
в нем подразумевается признание правомочий 
Совета. Правительство Нидерландов готово 
предложить правительству Республики Индоне
зии следующую процедуру; каж дая из сторон 
называет одно государство; оба определенные 
таким образом государства назначают третье, со
вершенно беспристрастное государство, которое 
направит ряд своих граждан для расследования 
обстановки и осуществления наблюдения за пре
кращением огня. В случае если Республика Ин
донезия не примет безаповар^очно предложение 
добрых услуг со стороны Соединенных Штатов 
Америки, это беспристрастное государство может 
также быть уполномочено обеими сторонами 
взять на себя ответственность за осуществление 
немедленного возобновления переговоров. П ра
вительство Нидерландов далее предлагает, что
бы консулы в Батавии немедленно приступили 
к подготовке сообщения о положении на Яве, 
Суматре и Мадуре.

Представитель ПОЛЬШ И говорит, что преды
дущее решение Совета находится в рамках его 
компетенции. Он отклоняет предложение Нидер
ландов и в принципе поддерживает проект резо
люции Австралии, при условии что в него будут 
внесены предлагаемые им поправки (S/488/ 
A dd.l). В них предусматривается, что предлагае
мый орган должен быть комиссией Совета Без
опасности, что должна быть учреждена вторая 
комиссия Совета, выступающая от его имени как 
посредник и арбитр.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ и представители СО ЕДИ
НЕННЫ Х ШТАТОВ АМ ЕРИКИ, АВСТРАЛИИ,

ФРАНЦИИ и СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К выражаю т свою 
точку зрения по процедурным аспектам вопроса 
о правомочиях Совета.

Представитель Ф ИЛИ ППИ Н поддерживает 
предложение Австралии и приветствует приня
тие Реадубликой Индонезией боопристрастного 
арбитража и решения Совета. Подобное отно
шение резко контрастирует с позицией, занятой 
Нидерландами. Оратор отвечает на аргументы 
по поводу юрисдикции Совета, выдвинутые пред
ставителем Нидерландов.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  оспаривает право
мочия Совета и резервирует за собой право вы
сказаться по этому вопросу.

На 187-м заседании (19 августа) представи
тель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕ
СКИХ РЕС П У БЛ И К настаивает на принятии 
срочных мер в отношении просьбы Индонезии по 
поводу создания двух комиссий Совета. Он гово
рит, что наблюдается очевидная тенденция к на
вязыванию определенных добрых услуг Респуб
лике Индонезии в обход Организации Объеди
ненных Наций.

I

Представитель КИТАЯ заявляет, что Китай 
искренне стремится к тому, чтобы была обеспе
чена свобода всех азиатских народов, однако 
желательно, чтобы процесс достижения свободы 
носил упорядоченный характер. Он предлагает 
поправку (S/488/Add.2) к проекту резолюции 
Австралии. В этой поправке предусматривается 
изъятие положения о назначении комиссии и 
предлагается, чтобы Совет принял предложение 
Нидерландов об использовании консулов для по- 
лучания ■И1нф'0р1мащии, о (беапристрасткоад ¡раюсле- 
довании и наблюдении в качестве предпринимае
мых в правильном направлении шагов, а также 
о том, чтобы консулам и беспристрастному го
сударству было предложено направить копии 
своих сообщений Совету, который, если этого по
требует обстановка, предпримет дальнейшее рас
смотрение вопроса. Если есть необходимость раз
решения вопроса о компетенции Совета, то, по 
мнению оратора, было бы целесообразнее напра
вить дело в Международный Суд. Поправка, 
предлагаемая Китаем, имеет целью избежать за 
тяжек и проволочек.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
АМ ЕРИКИ поддерживает эту поправку, указы
вая, что арбитраж может принести положитель
ные результаты только в том случае, если он бу
дет полностью приемлем для обеих сторон. Пред
ложение добрых услуг со стороны Соединенных 
Штатов Америки явилось попыткой претворить в 
жизнь указание о прекращении огня в духе 
статьи 33 и оказать содействие сторонам в выбо
ре их собственных средств урегулирования.

Представитель АВСТРАЛИИ выступает про
тив поправки Китая, так как она выносит реше
ние вопроса за пределы компетенции Совета. Он 
готов согласиться на включение в представлен
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ный им проект резолюции предложения о кон
сулах, и он такж е может, в общем и целом, под
держать поправку Польши.

Представитель РЕСП У БЛИ КИ  И Н ДО Н ЕЗИ И  
говорит, что военные действия Нидерландов 
предприняты с целью уничтожения Республики 
Индонезии. Надежды последней должны основы
ваться на решении Совета, а не на непосредст
венных переговорах с Нидерландами. Предложе
ния Соединенных Штатов Америки и Австралии 
могут способствовать достижению эффектив
ного решения только в том случае, если они явят
ся неотъемлемой частью решения, уже принятого 
Советом. Представитель Республики Индонезии 
отвергает предложение Нидерландов.

На 192-м заседании (22 августа 1947 года) 
представитель Н И Д ЕРЛ А Н Д О В характеризует 
нежелательные гоаследствия решения о npeapia- 
щении огня и заявляет, что Республика Индо
незия расценивает принятие Нидерландами это
го решения как признание поражения.

Представитель И Н ДИ И  настаивает на приня
тии безотлагательных мер. Продолжение коло
ниальных войн, говорит он, расценивается в Азии 
как нетерпимое явление; создается, однако, впе
чатление, что предпринимаются попытки выиг
рать время для возобновления наступления. Ора
тор выступает против поправки, предложенной 
представителем Китая,- поскольку она фактиче
ски изымает вопрос из-под контроля Совета. Не
желательно прибегать в таком вопросе и к услу
гам консулов. Он поддерживает проект резолю
ции Австралии с внесенными в него поправками 
Польши.

Представитель КОЛУМ БИИ заявляет, что Со
вет должен принять на себя обязательства, логи
чески вытекающие из его решения о прекраще
нии огня. Вначале Совету ¡следует ормнять реш е
ние относительно того, должны ли стороны вер
нуться на свои первоначальные позиции, а затем 
уже решить вопрос относительно того, следует ли 
назначать комиссию или принять предложения 
Нидерландов.

На 193-м заседании (22 августа) представи
тель АВСТРАЛИИ и представитель КИТАЯ 
совместно вносят проект резолюции (S/513) в 
отношении ближайшей задачи получения инфор
мации от консулов в Батавии, представляющих 
страны — члены Совета, о  положении, создав
шемся после принятия резолюции от 1 августа; 
кроме того, если этого потребует обстановка. Со
вет должен заняться дальнейшим рассмотрением 
вопроса. Что касается перспективной задачи, то 
представитель АВСТРАЛИИ вносит дополнитель
ный проект резолюции (S/512), в котором сторо
нам предлагается представить все спорные во
просы на арбитражное решение комиссии из трех 
арбитров — двух по выбору каждой из сторон, 
а третьего — по выбору Совета.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
отмечает, что Республика Индонезия отклонила

предложение Соединенных Штатов и в этой свя
зи его правительство поддержит совместный 
проект резолюции Австралии и Китая. Что ка
сается перспективной задачи, то, учитывая со
мнения относительно правомочий Совета и неже
лательность навязывания сторонам определенно
го метода мирного разрешения, он представляет 
проект резолюции (S/514), в соответствии с ко
торым Совет предлагает свои добрые услуги сто
ронам на основании пункта Ь резолюции от 1 ав
густа. Проект резолюции предусматривает, что 
по просьбе сторон им будет оказано содействие в 
урегулировании спора комиссией Совета в соста
ве трех членов, причем каж дая из сторон выби
рает одного члена, третий же член определяется 
по выбору этих двух.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К говорит, 
что необходимо создать комиссию или комиссии 
из членов Совета. Было бы неправильно обхо
дить Совет, оставляя дальнейшее решение вопро
са на усмотрение одного,'двух или трех госу
дарств.

Представитель ПОЛЬШ И выражает сожале
ние по поводу продолжающихся военных дейст
вий, подчеркивая, что сторонам следует указать 
на необходимость строгого соблюдения решения 
от 1 августа. Сам Совет должен определить со
став любой комиссии, которая должна быть сфор
мирована в рамках Совета.

На 194-м заседании (25 августа 1947 года) 
представитель РЕСПУ БЛИ КИ И Н ДО Н ЕЗИ И  
заявляет, что любая ¡компосия долж на (быть бес
пристрастной, что же касается большинства кон
сулов в Батавии, то они рассматривают обста
новку с позиций Нидерландов.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  вносит проект резо
люции (S/517), предлагающий запросить в соот
ветствии со статьей 96 консультативное заключе
ние Международного Суда по вопросу о компе
тенции Совета заниматься разрешением обсуж
даемого вопроса.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К вносит по
правку к совместному проекту резолюции 
Австралии и Китая, в котором предлагается 
снять некоторые разделы, принять решение о со
здании комиссии, состоящей из государств — 
членов Совета, для осуществления наблюдения 
за выполнением решения от 1 августа, а также 
вынести решение об оставлении индонезийского 
вопроса на повестке дня Совета.

Решения: поправка СССР отклоняется в связи 
с тем, что один из постоянных членов Совета про
голосовал против ее принятия. За  эту поправку 
было подано 7 голосов, против — 2 (Франция и 
Бельгия) при 2 воздержавишхся (Китай и Со
единенное Королевство).

Совместный проект резолюции Австралии и 
Китая принимается 7 голосами при 4 воздержав
шихся (Колумбия, Польша, Соединенное Коро--
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левство и СССР). Текст резолюции (SI525, I)  
следует ниже:

«Принимая во внимание, что 1 ¡августа 1947 (го
да Совет Безопасности обратился ¡к Нидерландам 
и Реапубл'ике Индонезии ¡с просьбой ¡о пемедлен- 
ном 'прекращении поенных действий,

принимая во внимание, что от лрав'ительств 
Нидерл.андов ,и Республики ¡Индонезии .были по
лучены сообщения об ож ач е  ими приказов о 
прекращении военных действий, и

принимая во внимание желательность приня
тия (ме(р ¡во избежание (енор'ов или трений по по
воду выполнения приказа о прекращении огня и 
создания усло!вий, которые ¡облегчили бы заклю
чение ¡соглашения между обеим'и сторонами.

Совет Безопасности

1. Отмечает с удовлетворением меры, приня
тые (Сторонами ДЛИ ¡выполнения ¡резолюпии от 
1 .август а 1947 пода;

2. Отмечает с удовлетворением  заявление, сде
ланное 11 ав1густа (пра.вительств10м Ниде(рла1НдО'В, 
в котором оно подтверждает намерение .создать 
суверенное демократичеекое государ'ство Соеди
ненных Ш татов Инданезии в ¡соответствии с це- 
ЛЯМ.И Лингаджатсмого соглашения;

3. Отмечает, что правительство ¡Нидерландов 
на'мерано немедленно пр'осить ковоулов, аккреди- 
тов'анных IB Батавии, пред1ставить (оо.вмест.н.о до
клад .0 существующей в Реапублике Индонезии 
ситуации;

4. Отмечает, что правительство Реепублики 
Индонезии обратилось (к С'Овету Безопасно1Сти с 
просьбой ¡0 .создании комиааии 'набл'Юдателей;

5. Предлагает правительствам тех госу
д арств— членов Совета, (которые имеют кон
сульских представителей, ¡ащреднтовашых в 
БатЗ'Вии, ;П1ор(уч.ить им совместно подготовить для 
ооведамлвния и румов-одства ¡Совета Безоласио- 
сти доклады ¡о ситуации в Республике Индонезии 
со времени принятия резолюции от 1 августа 
1947 ¡года, :п(р!ичем этими докладами должны охВ'З- 
тыватвся сведения о ¡соблюдении приказов о пре
кращении .огня, а такж е ¡об условиях, создавших
ся в |р.айо1на!х под в.о0нной .о'ккупа(ц:ией, или из 
которых вооруженные силы, иыне их ¡оккупирую- 
щ.ие, могут быть ¡выведены по соглашению сто
рон;

6. Предлагает правительствам Нидерландов и 
Республики Индонезии цредоставить представ'и- 
телям, упомянутым в пункте 5, все возможности 
для зф1фектив1Ного выполнения задачи;

7. Постановляет 'заштуся дальнейшим рассмот
рением этого в.опроса, если этого .потребует си
туация».

Представитель ПО ЛЬШ И вносит поправку к 
проекту резолюции Австралии (S/512), предус
матривающую создание комиссии Совета Безо
пасности в составе его одиннадцати членов, кото

рая бы от его имени выступала в качестве пос
редника и арбитра.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
говорит, что он не может принять поправку, 
предложенную делегацией Польш.и, поскольку 
Устав не уполномочивает Совет навязывать сто
ронам определенный метод арбитража.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИ К поддерживает 
поправку, внесенную делегацией Польши. Он 
заявляет, что если принять за основу другие 
предложения, то вопрос окажется переданным на 
арбитраж скорее одной или двум странам, неже
ли Совету.

Представитель АВСТРАЛИИ выступает против 
предложения Польши, так как оно, по его мне
нию, преследует цель навязать сторонам арбит
ров. Он указывает, что проект резолюции, пред
ложенный делегацией Австралии, сохраняет за 
Советом значительную меру контроля.

Представитель КОЛУМ БИИ считает, что ни 
предложения Соединенных Штатов, ни проект 
резолюции Австралии не предполагают действий 
в обход Организации Объединенных Наций; в 
крайнем случае он поддержит любое из этих 
предложений, хотя он выступает за более поло
жительное решение.

Решения: на 194-м заседании (25 августа 
1947 года) вышеупомянутая поправка, внесенная 
делегацией Польши к проекту резолюции Австра
лии, отклоняется. За  эту поправку было подано 
3 голоса (Польша, Сирия и СССР), против — 4 
(Бельгия, Франция, Соединенное Королевство и 
Соединенные Штаты) при 4 воздержавшихся.

Проект резолюции, внесенный делегацией А в
стралии (S]512), отклоняется. За этот проект 
было подано 3 голоса (Австралия, Колумбия и 
Сирия) при 8 воздержавшихся.

Проект резолюции Соединенных Штатов при
нимается 8 голосами при 3 воздержавшихся 
(Польша, Сирия и СССР). Текст резолюции  
(SI525/I1) следует ниже:

«Совет Безопасности
Постановляет предложить .евон добрые услуги 

¡стор'о.нам для ¡содействия (ми|р1ному разрешению 
их спора, в соответствии с пунктом Ь резолюции 
Совета от 1 а.в'густа 1947 года. Совет вы ражает 
авою готовность, если стороны .потросят о том, 
оказать пм .содействие в урегулировагаии воцр'оса 
при П01МОЩ1И ¡комитета ¡Совета в составе трех чле- 
но!в Совета, пр'ичем п.о одному ¡на(знач:ит ¡каждая 
сторона, а третий ¡будет выбран этими двумя».

Решения: на 195-м заседании (26 августа) от
клоняется проект резолюции, внесенный делега
цией Бельгии (SI517), с поправкой, предложен
ной представителем Соединенного Королевства. 
За этот проект было подано 4 голоса (Бельгия, 
Франция, Соединенное Королевство и Соединен
ные Штаты), против — 1 (Польша) при 6 воз
державшихся.
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представитель ПОЛЬШ И вносит проект резо
люции (S/512), в котором напоминается сторо
нам о резолюции от 1 августа 1947 года и содер
жится призыв строго придерживаться этой 
резолюции. Он заявляет, что война все еще продол
жается, что, прежде чем смогут вестись перегово
ры, необходимо полностью восстановить порядок. 
Для того чтобы голосование по возможности 
было единодушным, в предлагаемой поправке не 
предусматривается отвода вооруженных сил.

Представитель КИТАЯ выступает со справкой 
по поводу положения, в котором оказались граж 
данские лица китайского происхождения вслед
ствие недопустимого обращения с ними.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К говорит, что 
непринятие проекта резолюции, внесенного де
легацией Польши, поставит под угрозу выполне
ние решения от 1 августа 1947 года.

Представитель НИДЕРЛА НДОВ заявляет, 
что, если будет принята поправка, предложенная 
делегацией Польши, иидерландакие власти сде
лают все, что в их силах, чтобы следовать ей. 
Возникнет, однако, трудная обстановка, если 
войска и мародерствующие отряды Республики 
Индонезии будут продолжать убийства, разру
шения, саботаж и подрывную деятельность по 
подстрекательству своих командиров и прави
тельства. Первостепенное значение проекта резо
люции Польши заключается в том, что на его ос
новании Совет предложит Республике Индоне
зии воздержаться от подрьшной деятельнасти.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
поддерживает предложение Польши, так как 
нет сомнений в том, что военные действия про
должаются.

Решение: проект резолюции Польши прини
мается 10 голосами при 1 воздержавшемся (Сое
диненное Королевство) в следующей редакции 
(S!525,II1)¡

«Совет Безопасности,
принимая во внимание, что в настоящее время 

на территории Республики Индонезии .продолжа
ются военные операции,

1. Напоминает правительству Нидерландов и 
правительству Республики Индонезии о своей ре
золюции от 1 августа 1947 вода относительно нри- 
каза о предращанни 'Огня и о ,М1И|раом разреш е
нии их с1П0(ра.

2. Призывает правительство Нидерландов и 
правительство Республики Цндонезии строго 
придерживаться рекомендации Совета Безопас
ности от I августа 1947 года».

Представитель НИДЕРЛА НДОВ в письме от 
3 сентября 1947 года на имя Генерального Сек
ретаря (S/537) констатировал, что его правитель
ство продолжает придерживаться своей позиции 
в отношении правомочий Совета, однако пола
гает, что направление резолюций от 25 и 26 ав
густа приемлемо. Это заявление основано на

предпосылке, что как на словах, так и на деле 
Республика Индонезия прекратит все военные 
действия.

Вместе с письмами на имя Генерального Сек
ретаря (S/543 и S/553) представитель Н И Д Е Р
ЛАНДОВ представил перечень нарушений со 
стороны Республики Индонезии соглашения о пе
ремирии и других соглашений. В письме от 4 сен
тября (S/545) он довел до сведения Генерально
го Секретаря, что правительство Нидерландов 
выбрало правительство Бельгии в качестве свое
го представителя в Комиссии добрых услуг.

В письме от 18 сентября (S/564) Председа
тель Совета был уведомлен, что правительство 
Республики Индонезии избрало в качестве своего 
представителя в Комитете добрых услуг прави
тельство Австралии.

В письме от 18 сентября (S/558) министры 
иностранных дел Австралии и Бельгии довели до 
сведения Председателя Совета, что они остано
вили свой выбор на правительстве Соединенных 
Штатов в качестве третьего члена Комитета доб
рых услуг.

Е. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОКЛАД КОНСУЛЬСКОЙ
КОМИССИИ: РЕЗОЛЮЦИЯ ОТ 3 ОКТЯБРЯ
1947 ГОДА

В письме от 24 сентября 1947 года (S/573) 
представитель Соединенных Штатов представил 
Генеральному Секретарю предварительный док
лад Консульской комиссии. В докладе отмечает
ся, что происходило продвижение передовых от
рядов нидерландских войск, между которыми ос
тавалось значительное количество войск Респуб
лики Индонезии. 29 августа правительство Ни
дерландской Индии заявило о своем намерении 
завершить восстановление законности и порядка 
в пределах района, ограниченного демаркацион
ной линией, охватывающей передовые позиции 
нидерландских войск. Республика Индонезия от
казалась признать эту демаркационную линию, 
и, как установила Комиссия, распоряжение о 
прекращении огня не выполняется в полной ме
ре. Обе стороны имеют потери, подобное поло
жение дел объясняется главным образом выше
упомянутой обстановкой.

На 207-м заседании (3 октября 1947 года) 
представитель АВСТРАЛИИ заявляет, что воен
ные схватки продолжаются на позициях, находя
щихся между передовыми отрядами и в тылу, 
что противоречит указаниям Совета. Вопреки 
первому впечатлению некоторых консулов, дело 
носит совершенно безотлагательный характер. 
Представитель Австралии вносит проект резолю
ции (S/574), предлагающ 1ий Комитету добрых 
услуг приступить к выполнению своих функций 
как можно быстрее.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К, такж е под
черкивая безотлагательный характер дела, за 
являет, что совершенно ясно, что правитедьство
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Нидерландов не предприняло никаких мер для 
выполнения резолюции Совета. Хотя Консуль
ская комиссия и попыталась преуменьшить мас
штабы военных действий, говоря лишь о «столк
новениях между патрулями», сообщения печати 
дают ясное представление о действительных мас
штабах военных операций. Представитель СССР 
критикует тезис, содержащийся в сообщении Ко
миссии, о том, что при существующей обстановке 
распоряжение о прекращении военных действий 
не может быть выполнено. Нынешняя обстановка 
существует только потому, что Совет Безопасно
сти своевременно не принял предложения Совет
ского Союза о немедленном отводе обеими сто
ронами своих войск на позиции, занимаемые ими 
до начала военных действий. Вновь внося такое 
предложение (S/575), представитель СССР гово
рит, что если Совет не примет этого «самого пер
вого решающего шага», то едва ли стоит удив
ляться, если в будущем он будет продолжать 
получать сообщения о продолжающихся военных 
действиях.

Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ отмечает, 
что в докладе Консульской комиссии констати
руется, что индонезийцы продолжают использо
вать насилие в отношении лиц и имущества. Вы
ражение «передовые отряды» употребляется, 
пожалуй, слишком вольно, поскольку районы, за 
нятые нидерландскими войсками, весьма обшир
ны, а занимаемые ими позиции позволяют твер
до контролировать все виды сообщения внутри 
этих районов. Что касается войск Республики Ин
донезии в данных районах, то под их контролем 
находится участок территории, лишь немного 
больший, нежели тот, на котором расположены 
эти войска. Оратор приводит примеры различных 
отрицательных явлений и коррупции, существую
щих в республиканской администрации, наруше
ний распоряжения о прекращении огня, продол
жающегося задержания заложников и недопу
стимого обращения с ними. Представитель Ни
дерландов зачитывает такж е тексты, содержащие 
угрозы насилия и террора по адресу жителей 
китайского происхождения, и заявляет, что пред
лагаемый отвод войск приведет к самым уж ас
ным актам возмездия.

Решение: 3 октября 1947 года 9 голосами при 
2 воздержавшихся (Польша и СССР) принимает
ся проект резолюции, внесенный делегацией А в 
стралии (Sj574), в следующей редакции:

«Совет Безопасности постановляет:

просить Генеральноро Секретаря взять на себя 
сшыв Комитета Трех ,и принять меры для орга
низации его работы, а такж е

:предлож1ить Комитету Трех незамедлительно 
приступить к  выполнению возложенных на него 
функций».

На 208-м заседании (7 октября) представитель 
ИН ДИ И заявляет, что, хотя создание передовых 
отрядов не является полной оккупацией, прави
тельство Нидерландов установило демаркацион

ную линию по границе передовых позиций своих 
войск. Совершенно естественно, что правитель
ство Республики Индонезии рассматривает так 
называемое восстановление законности и порядка 
в этом районе как продолжение военных дейст
вий. По всей видимости, военные действия не смо
гут быть прекращены до тех пор, пока войска 
не отойдут на позиции, существовавшие до нача
ла войны. У Комитета добрых услуг мало шансов 
на достижение поставленных перед ним целей, 
пока не прекратятся военные действия. Отвечая 
на выступление представителя Нидерландов, 
представитель Индии говорит, что обвинения в 
совершении жестокостей м.агут, вне сомления, 
быть предъявлены обеими сторонами. Вызывает 
сожаление тот факт, что не было сделано ника
кого упоминания о тех шагах, которые прави
тельство Нидерландов предлагает предпринять в 
целях осуществления резолюции Совета.

Представитель ПОЛЬШ И выступает с анали
зом деятельности Совета по индонезийскому воп
росу в 1946 году и дает обзор событий, имевших 
место с июля 1947 года. Ясно, что распоряжение 
о прекращении огня должно было распростра
ниться на острова, где существует движение 
Сопротивления Республики Индонезии; сообще
ние Консульской комиссии, однако, доказывает, 
что принятое Советом решение оказалось неэф
фективным. Представитель Польши указывает, 
что п'олитика выжженной земли является средст
вом, ж KOTO'poiMy прибегает преимущественно от
ступающая iCTopiOHa, а  не агрессор. Непрцнятие 
решения 'Oi6 отводе войск и учреждение Консуль
ской ксумиосии и 'Комитета добрых услуг сыграли 
на р'уку Нидерландам. Представитель Польши 
отвечает :на доводы представителя Нидерландов 
в отношении совершающихся жестокостей и в за 
ключение утверждает, что весьма важно, чтобы 
Совет дал указание о немедленном отвсхде войск 
на позиции, которые они занимали до 20 июля 
1947 года.

Представитель КИТАЯ говорит, что совершаю
щиеся жестоиости объясняются отсутствием вре
мени для организации регулярной республикан
ской армии и характером партизанской войны. 
В|не 'Сомнения, руководители Реапублики Индоне
зии такж е сожалеют по поводу имевших место 
э'ноцеасов. По его (мнению, Кюм(итет добрых 
услуг должен считать своей главной задачей ока
зание содействия сторонам в достижении их об
щей цели, изложенной в Лингаджатском согла
шении.

Представитель РЕСПУБЛИ КИ И Н ДО Н ЕЗИ И  
приводит выдержки из официальных заявлений 
Нидерландов в качестве объяснения произволь
ного определения демаркационной линии со сто
роны Нидерландов и продолжения ими военных 
действий после распоряжения о прекращении ог
ня. Совет должен дать указание об отводе нидер
ландских войск на позиции, которые они зани
мали в соответствии с соглашением о перемирии 
от 14 октября 1946 года. Он дает высокую оцен
ку добрым услугам Совета и заявляет, что, в(в:иду
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Toro что Нидерланды многократно предпринима
ли против Республики Индонезии односторонние 
действия, индонезийцы хотели бы иметь гаран
тию тшю, что любое решение .будет абязательньим 
для обеих сторон. Представитель Республики Ин
донезии .отвечает на .заявление представителя 
Нидерландов относительно совершающихся ж е
стокостей, поддержания законности и порядка 
на территории, контролируемой войсками Респуб- 
Л1ИКИ Индо1незии, .каррунции республиканакой ад
министрации и безосновательного утверждения о 
том, что действия правительства Республики Ин
донезии якобы инспирируются Японией.

На 209-м заседании (9 октября) представитель 
СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ заявляет, что, по 
его предположению, предложение СОСР было 
сделшно на оановании статьи 40, в которой гово
рится, что временные ¡меры пе должны наносить 
ущерба правам, притязаниям или положению за 
интересованных сторон. По мнению представите
ля Соединенных Штатов, у Совета нет достаточ
ных доказательств того, затронет ли предлагае
мое решение права, притязания или положение 
сторон, равно как и доказательств необходимо
сти отвода войск. Отвод войск будет иметь серь
езные последствия и явится существенным реше
нием военных, политических и других вопросов. 
Стороны поэтому должны стремиться к достиже
нию соглашения при содействии Комитета доб
рых услуг, который в самом ближайшем буду
щем приступит к своей работе.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  выражает сожале
ние по поводу того, что представитель Республи
ки Индонезии не объяснил (многочисленные ф ак
ты, приведенные в выступлении представителя 
Нидерландов. Оратор отмечает, что ожидается 
еще одно сообщение Консульской комиссии, и 
подчеркивает опасность разрозненных и поспеш
ных мер. Добрые намерения республиканских 
лидеров не остановят разрушений и массовых 
убийств; этого возможно добиться только путем 
установления авторитета их власти, на что пот
ребуется определенное время.

(Представитель Н И ДЕРЛА Н Д О В отвечает .на 
критические замечания .относительно поведения 
солдат и офицеров (нидерландакой .армии и отри
цает, что правительство его ¡страны идет якобы 
на поводу у армии. Правительство Нидерландов 
будет всемер'НО сотрудничать ¡с Ко.митетам доб- 
ры.х услуг. Першективы ¡успеха в  работе Комите
та возросли 1нследств.ие взаимных уоилий обеих 
стор'он в направлении обеспечения демократиче- 
с/кото правления н нацианальной свободы.

Представитель Ф ИЛИ ППИ Н подчеркивает 
признание факта нарушения указания о прекра
щении огня. Несомненно, что отвод войск может 
повлечь за собой некоторую опасность возникно
вения беспорядков и репрессий, однако предста
вляется, что эта опасность преувеличивается. 
Если власти Республики Индонезии согласны 
принять на себя ответственность за последующие 
события, то желательно, чтобы Совет предложил 
Комитету добрых услуг изучить вопрос об отво

де войск и представить Совету необходимые ре
комендации. Представитель Филиппин также 
предлагает, чтобы Совет обратился к обеим сто
ронам с  П1ризыв!0м воздержаться .от вызывающей 
пропаганды, провокаций и ответных мер возмез
дия, освободить заложников и использовать иные 
пути для создания атмосферы, благоприятствую
щей примирению.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что правительство Нидерландов умышленно иг
норировало решение от 1 августа. Он отвечает 
на доводы, выдвинутые против предложенного 
им проекта резолюции представителями Нидер
ландов, Соединенных Штатов и Бельгии. Едва ли 
можно считать объективным предварительный 
доклад Консульской комиссии, в котором явно 
выражена тенденция к осуждению индонезийско
го народа.

На 210-м заседании (И  октября) представи
тель 'БРА ЗИ ЛИ И  выступает против принятия 
столь важного решения на основании доклада, 
содержащего лишь отрывочные сведения. Обста
новка может осложниться, поскольку к делу при
частны многие партизанские группы, прежние 
позиции которых трудно установить. Он считает, 
что Комитет добрых услуг должен ускорить свою 
работу и что Совету следует пока воздержаться 
от далынейшаго вмешателыства, до тех пор пока 
необходимость в таковом не возникнет в силу 
положительных фактов, доведенных до сведения 
Совета Консульской комиссией или Комитетом.

Представитель ПОЛЬШ И отвечает на аргу
менты, выдвинутые представителем Соединенных 
Штатов на основании статьи 40. Он указывает 
на аналогичные ситуации, когда в качестве ус
ловия для переговоров предлагалось осуществить 
вывод войск. Представитель Польши настаивает 
на принятии решения об отводе войск и о даче 
директив Комитету добрых услуг относительно 
принятия немедленных мер к мирному урегулиро
ванию.

Представитель АВСТРАЛИИ выражает несог
ласие с утверждением представителя Соединен
ных Ш татов относительно того, что Совет не 
имеет права на принятие решения об отводе 
войск. Он считает, что предложение СССР яв- 

. ляется практически неприемлемым, поскольку 
оно повлечет за собой дальнейшие столкновения 
и разрушения. В этой связи он вносит проект 
резолюции (S/579), призывающий стороны от
вести свои вооруженные силы по меньшей мере 
на пять (киломецров от позиций, которые они за 
нимали 1 августа. Консульская комиссия может 
оказать содействие в претворении в жизнь подоб
ной резолюции.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА выступает против проекта резолюции 
СССР по той причине, что в нем предусматри
вается освобождение районов, которые затем бу
дут оккупированы вооруженными силами Рес
публики Индонезии. При существующих обстоя
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тельствах эти войска при всем желании не смо
гут осуществлять всю полноту власти, что необ
ходимо для восстановления порядка. Предложе
ние Австралии едва ли осуществимо, поскольку 
будет трудно определить линию позиций, зани
маемых 1 августа. Представитель Соединенного 
Королевства вносит проект резолюции, в котором 
говорится, что первым шагом на пути обеспече
ния соблюдения указания о прекращении огня 
должно явиться установление временной демар
кационной линии; в проекте предлагается Сове
ту рассматривать это как свою первоочередную 
задачу и поручить Консульской комиссии как 
можно скорее подготовить предложения, направ
ленные на достижение этой цели.

Представитель РЕСП У БЛИ КИ  И Н ДО Н ЕЗИ И  
выступает с ответом представителю Нидерландов 
и утверждает, что его правительство в состоянии 
установить законность и порядок в любом райо
не, который может быть взят им в свои руки.

Представитель ФРАНЦИИ отмечает опасения, 
которые были высказаны в отношении того, что 
отвод войск может привести к дальнейшим беспо
рядкам, и заявляет, что он не может поддержать 
предложение СССР. Предложение Австралии не 
может быть признано эффективным ввиду измен
чивости позиций войск. Представитель Франции 
поддерживает предложение Соединенного Коро
левства и возлагает надежды на Комитет добрых 
услуг и сотрудничество сторон.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  говорит, что Совету 
лучше будет принять решение по получении им 
подробного сообщения Коноульской комиссии. 
Д ля разъяснения причин куюжившейоя обстанов
ки юн цитирует документы, преиставленные пред
ставителем Нидерландов, в которых (содержатся 
ра'Онаряжения правительства Республики Индо
незии относительно В'оенных действий после того, 
как 1ВОШЛО в силу решение о преК(ращвН1ии слгня. 
Не ясно, в состоянии ли правительство Республи
ки Индонезии осуществлять полноту власти в 
районах, которые по его предложению должны 
освободить нидерландские войска; предложение 
Австралии не может быть поддержано до тех 
пор, пока не будет внесена ясность в эти вопро
сы. Оратор согласен с предложениями предста
вителя Филиппин и поддерживает резолюцию 
Соединенного Королевства при условии внесе
ния в нее некоторых поправок.

Представитель АВСТРАЛИИ выступает про
тив проекта резолюции (Соединенного Королевст
ва, так как этот проект вызовет задержку в реше
нии вопроса.

Представитель НИДЕРЛА НДОВ считает, что 
было бы благоразумно подождать сообщения 
Консульской комиссии, основанного на подроб
ных сведениях с места. Выступая против предло
жения Австралии, представитель Нидерландов 
обращает внимание на осложнения, возникшие 
в связи с положениями соглашения о перемирии 
от 14 октября 1946 года, предусматривавшими 
устанавление демар|ка|ЦИ|ОН(ных линий .и демили-

тдризованной зоны. Если будет шринято (решение 
о каком-либо отводе войск, то разумная степень 
соблюдени(я подобного решения может быть до
стигнута только в том случае, если соответству- 
ющ1ие (Мероприятия 'будут 'заранее |ра13|работа'ны 
самым тщательным образом. (В принципе он под
держивает (дроект резолюции Соединенного Ко
ролевства.

F. ПОЛНЫЙ ОТЧЕТ КОНСУЛЬСКОЙ комиссии

13 октября 1947 года Совет получил краткое 
изложение (S/581) основных положений докла
да К'онсулцакой комиссии (см. (стр. 42).

На 211-м заседании (14 октября) представи
тель П'ОЛЬШ И заявляет о том, что он возражает 
против резолюции Соединенного Королевства, в 
которой содержится признание власти и контро
ля правительства Нидерландов и его вооружен
ных сил над оккупированной ими территорией. 
Он выражает сожаление по поводу того, что в 
докладе Консульской комиссии содержится зак
лючение политического характера, которое не 
испрашивалось. Тем не менее, как явствует из 
краткого изложения основных положений докла
да, вооруженные силы Нидерландов продолжают 
агрессию.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К говорит, 
что из краткого изложения доклада видно, что 
нидерландские власти не соблюдают резолюции 
Совета, и это наносит большой ущерб его пре
стижу. Он отвечает на заявления о практической 
неприемлемости внесенной им резолюции и воз
раж ает против проекта резолюции Австралии, 
считая, что этот проект не представляет никакой 
ценности ни для индонезийской стороны, ни для 
Совета Безопасности. Нет уверенности в том, 
что (отв'од войск на 5—40 миламетров обеспечит 
разрыв между армиями. П'редложение Соединен
ного Королевства неприемлемо, поскольку оно 
даст возможность нидерландским вооруженным 
силам осуществлять свое господство над оккупи
рованной территорией.

Представитель КОЛУМ БИИ считает целесо
образным, чтобы Совет немного подождал, преж
де чем принимать решение. Резолюция, призы
вающая к прекращению огня, не была выполне
на, и в интересах сохранения престижа и обес
печения действенности своих решений Совет не 
должен принимать дальнейших резолюций до тех 
пор, пока он не удостоверится в возможности 
их осуществления на практике. Представитель 
Колумбии вносит поправку к проекту резолюции, 
внесенному делегацией Австралии, либо к проек
ту, предложенному делегацией СССР. В поправке 
предусматривается, что Совет должен призвать 
стороны войти в контакт в целях достижения сог
лашения по вопросу о прекращении военных дей
ствий.

Представитель СИ РИИ отмечает, что в крат
ком изложении доклада указывается, что имели 
место различные толкования решения о прекра
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щении огня и что оно оказалось практически не
осуществимым. Предложение Соединенного Ко
ролевства вызывает возражения, поскольку опре
деление демаркационной линии займет много 
времени; осуществление предложения Австралии 
такж е связано с серьезными практическими за 
труднениями. Представитель Сирии в целом под
держивает проект резолюции СССР и отвечает 
на возражения, основанные на опасении совер
шения жестокостей. Он предлагает освободить 
заложников, провести всеобщую амнистию поли
тических преступников с соответствующими га
рантиями и отвод войск на исходные позиции.

Представитель КИТАЯ говорит, что из крат
кого изложения доклада явствует, что указание 
о прекращении огня не соблюдается в силу отсут
ствия взаимного доверия, операций по очистке 
захваченной территории от неприятеля, предпри
нимаемых нидерландской армией в нарушение 
Устава и резолюции Совета, а также в связи с 
бандитизмом нерегулярных войск. Представитель 
Китая с радостью поддержал бы предложение 
СССР, если бы были гарантии того, что оно 
не приведет к ухудшению положения. Такие га
рантии, однако, несмотря на искренность индоне
зийских властей, даны быть не могут. Оратор 
согласен с критикой проекта резолюции Австра
лии и считает, что до получения полного доклада 
Консульской комиссии следует воздержаться от 
принятия каких-либо дальнейших решений.

В письме от 15 октября 1947 года (S/583) пра
вительство Республики Индонезии обратилось с 
настоятельной просьбой к Совету принять реше
ние об отводе нидерландских войск, находящихся 
на территории Республики, на исходные позиции, 
которые они занимали до начала военных дей
ствий. Правительство Республики гарантирует 
обеспечение безопасности, спокойствия и порядка 
во всех районах, освобожденных от нидерланд
ских войск, и согласно на наблюдение и содейст
вие со стороны Совета Безопасности или любого 
другого международного органа, созданного в 
этих целях.

21 октября Совет получил полный доклад 
(S/586) Консульской комиссии по вопросу о соб
людении решения о прекращении огня на Яве и 
Суматре и относительно условий, преобладаю
щих в оккупированных войсками районах или 
районах, из которых оккупирующие их сейчас во
оруженные силы могут быть выведены. По пер
вому (вопросу 'В докладе указькваепся, что приказ 
о прекращении огня был отдан, однако ни одна 
из сторон не была уверена в том, что другая 
сторона выполнит это распоряжение; никаких по
пыток достичь соглашения о средствах и спосо
бах выполнения данного приказа предпринято 
не было. Правительство Республики Индонезии 
отдало приказ своим войскам оставаться на за 
нятых позициях и прекратить военные действия; 
правительство Нидерландской Индии продолжа
ло предпринимать меры по восстановлению за 
конности и порядка в пределах установленных им 
демаркационных линий. Аванпосты нидерланд

ских войск в ряде мест вклинились в позиции 
вооруженных сил Республики Индонезии, кото
рые в соответствии с нидерландским толкованием 
приказа подлежали «очистке». Республиканское 
правительство дало указание своим вооружен
ным силам обороняться и .препятствовать пере
движениям нидерландских войск на удерживае
мой ими территории. Таким образом, в связи с 
различным толкованием распоряжения о прекра
щении огня его соблюдение оказалось невозмож
ным. К докладу приложены сообщения членов 
Комиссии о их поездках по районам наблюдения, 
протоколы совещаний Комиссии с республикан
скими и нидерландскими властями, а также сооб
щения заместителя генерал-губернатора и пра
вительства Республики Индонезии.

На 213-м заседании (22 октября) представи
тель Ф ИЛИППИН (Приводит три примера благо
склонного отношения Ко(нсульакой комиссии к  ни
дерландской стороне. На фоне подобного отноше
ния, говорит представитель Филиппин, в еще 
большей степени поражает заявление Комиссии 
о том, что, в то время как правительство Респуб
лики Индонезии отдало приказ своим войскам 
оставаться на занимаемых позициях и прекра
тить военные действия, другая сторона продолжа
ла операции по очистке захваченной торритории 
в пределах границ, установленных в односто
роннем порядке. Ввиду имеющих место серьез
ных задержек Совет должен выразить свое глу
бокое сожаление по поводу несоблюдения ука
зания о прекращении огня и ясно заявить о том, 
что он готов принять на основании Устава необ
ходимые меры принуждения для выполнения его 
решений. Оратор предлагает, чтобы Совет рас
смотрел вопрос о привлечении Военно-штабно
го комитета к оказанию содействия Комитету 
добрых услуг в достижении практически прием
лемого решения.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
отмечает, что в докладе Консульской комиссии 
говорится о том, что ни одной из сторон не было 
предпринято никаких попыток прийти к соглаше
нию с другой стороной относительно средств осу
ществления на практике распоряжения о прекра
щении огня. Рассмотрению этого вопроса Комитет 
добрых услуг уделил первоочвредвое внима
ние. Представитель Соединенных Штатов не сом
невается в том, что Комитету удастся найти путь 
к преодолению этого затруднения без нанесения 
ущерба правам, притязаниям или положению 
сторон. По мнению правительства Соединенных 
Штатов, распоряжению о прекращении огня не 
может быть дано толкование, позволяющее ис
пользование вооруженных сил той или иной сто
роны для осуществления путем военных действий 
существенных изменений в районе, находящемся 
под контролем этой стороны, хотя при особых 
обстоятельствах действия, предпринимаемые од
ной стороной, могут быть оправданы. Представи
тель Соединенных Штатов вносит проект резолю
ции (S/585), призывающий стороны консульти
роваться друг с другом относительно средств, ко
торые будут ими использоваться для осуществле
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ния на практике резолюции о прекращении огня 
и до тех пор, пока не будет достигнуто согла
шения прекратить деятельность, которая прямо 
или косвенно идет вразрез с этой резолюцией. 
В проекте такж е предлагается Комитету добрых 
услуг оказать содействие сторонам в достиже
нии соглашения по этому вопросу, а Консульской 
комиссии совместно с военными советниками ока
зать содействие Комитету добрых услуг.

Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ говорит, что 
прежде всего необходимо определить причины 
несоблюдения резолюции о прекращении огня. 
Нидерланды действовали в соответствии с духом 
пожеланий Совета и не использовали своих во
оруженных сил 4 августа для существенного из
менения положения в районе, находящемся под 
их контролем. Представитель Нидерландов при
водит ряд примеров, когда скрупулезное соблю
дение резолюции означало бы смерть, опасность 
или несчастье для больших групп людей, за чью 
безопасность Нидерланды несут ответственность. 
В проекте резолюции Соединенных Штатов не 
учитывается реальная обстановка, игнорируется 
враждебная позиция властей Республики Индо
незии и утверждается, что отклонения от выпол
нения резолюции о прекращении огня недопусти
мы ни при каких обстоятельствах. Что касается 
других разделов проекта, то они вполне осущест
вимы.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К цитирует 
выдержки из некоторых разделов доклада Кон
сульской комиссии и утверждает, что ее члены 
заняли тенденциозную и необъективную пози
цию. Он выступает против предложения Соеди
ненных Штатов, поскольку в нем затрагиваются 
второстепенные вопросы и отвлекается внимание 
Совета от основных проблем. Это предложение 
представляет собой попытку изменить функции 
Комитета добрых услуг, оно приведет к путани
це и обману общественного мнения. Представи
тель СССР еще раз ¡заявляет о неприемлемости, 
с ело T04¡KiH зрения, проекта ¡резолюции Австралии 
и отвечает на возражения, выдвинутые в отно
шении внесенной им резолюции.

На 214-м заседании (27 октября) представи
тель ИН ДИ И выступил с анализом доклада Кон
сульской комиссии. Он приходит к заключению, 
что в то время как Республика Индонезия приз
нала резолюцию о прекращении огня и подчини
лась ей, Нидерланды игнорировали эту резолю
цию и действовали в обход ее. В отчете также 
содержится опровержение утверждений о том, 
что вооруженные силы Индонезии состоят якобы 
в основном из партизанских групп и не могут 
рассматриваться как регулярная армия. Прежде 
чем предпринимать дальнейшие меры. Совет дол
жен настоять на полном выполнении резолюции 
о прекращении огня. Едва ли целесообразно вов
лекать в это дело Комитет добрых услу)г; что 
же касается Консульской комиссии, то она свое 
дело сделала. Отвод войск на исходные позиции 
необходим не только для достижения прекраще

ния огня, но такж е и для достижения справед
ливого и прочного политического разрешения воп
роса. В отличие от нидерландских властей прави
тельство Республики Индонезии представило за 
мечательные доказательства своего доверия к 
Совету. Письмо от 15 октября, по мнению пред
ставителя Индии, целиком и полностью снимает 
выдвигавшиеся возражения в отношении отвода 
войск.

Представитель РЕСП У БЛИ КИ  И Н ДО НЕЗИИ 
говорит, что факты, содержащиеся в докладе 
Консульской комиссии, позволяют провести ана
логию между сопротивлением индонезийского на
рода нидерландской оккупации и сопротивлением 
народов Европы немецкой оккупации. Обе сторо
ны повинны в актах разрушения, коррупции, 
зверств и т. п. в захваченных нидерландскими 
войсками районах, однако подобные акты явля
ются постоянными спутниками войны. Ответст
венность прежде всего лежит на той стороне, 
которая создала подобную обстановку. Совер
шенно очевидно, что именно правительство Ни
дерландов дало приказ своим войскам вторгнуть
ся на территорию Республики Индонезии. Пред
ставитель Республики Индонезии приводит вы
держки из доклада, в которых вскрываются 
истинные цели, преследующиеся Нидерландами, 
и сущность так называемой продовольственной 
блокады. Из доклада такж е видно, что до втор
жения нидерландских войск на территории Рес
публики Индонезии царили законность и поря
док. Престиж Совета поставлен на карту. Пред
ставитель Республики Индонезии, однако, надеет
ся, что Совет найдет выход из положения и 
положит конец одностороннему толкованию ни
дерландской стороной принятой им резолюции. 
Изложив подоплеку спора, представитель Рес
публики Индонезии просит применения арбитра
жа, поскольку индонезийцы не испытывают оп
тимизма в отношении достижения добровольного 
соглашения.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что очевидная сложность рассматри
ваемой проблемы более чем когда-либо раньше 
убеждает его в нецелесообразности попыток до
стичь какого-либо решения в Совете. Наиболь
ший успех сулит передача дела в руки Комите
та добрых услуг. Совет, однако, должен дать 
разъяснение по поводу своей резолюции от 1 ав
густа. Поскольку, как было указано, при особых 
обстоятельствах может возникнуть необходи
мость прибегнуть к действиям, которые с техни
ческой точки зрения, по-видимому, явятся нару
шением распоряжения о прекращении огня, пред
ставитель Соединенных Штатов вносит поправку 
(S/588) к собственному проекту резолюции, пред
лагающую изъять слова «прямо или косвенно» 
в отношении соглашения о прекращении деятель
ности, идущей вразрез с резолюцией о прекраще
нии огня. В поправке далее предусматривается, 
что резолюция от 1 августа не должна толко
ваться как разрешающая использование воору
женных сил любой из сторон для осуществления 
путем военных действий существенных измене
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ний на территории, находившейся под контролем 
этой стороны 4 августа. Говоря о «территории, 
находившейся под контролем той или иной сторо
ны», он исключает применение силы для установ
ления контроля над районами, не оккупирован
ными 4 августа, которые находились между пе
редовыми отрядами нидерландских войск.

На 215-м заседании (29 октября) представи
тель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА сни
мает свой .проект |реэолю1ции, так как  его положе
ния предусматривались более обстоятельным 
проектам резолюции, в1несеиным Соединеиными 
Штатами.

Представитель ПОЛЬШ И подробно останавли
вается на исторических и политических аспектах 
борьбы в Индонезии и утверждает, что престиж 
Организации Объединенных Наций оказался по
дорванным в силу неэффективности принятых 
мер. Совет неоднократно давал возможность пра
вительству Нидерландов осуществлять политику 
затяж ек и проволочек и способствовал продви
жению нидерландских войск. Независимо от ме
тода толкования Совет располагает всеми дока
зательствами того, что действия правительства 
Недерландав шли 'Bipasipeia с  резолюциями Сове
та, и есть все основания для принятия более ж е
стких мер. С другой стороны, -из доклада Кон- 
сульокой комиссии видно, 'ЧТО .правительство Рес
публики Индонезии в кратчайший срок осущест
вило требования резолюции. Он возраж ает про
тив предложения Соединенных Штатов, так как 
оно содержит признание добытых силой преиму
ществ и дает ш црош е ®озмож1ности дл'я дальней
ших неверных толкований. Он вносит 'Проект ре
золюции (S/589), в котором констатируется, что 
вооруженные силы Нидерландов не выполнили 
.резолюций от 1 и 26 августа. В проекте также 
предлагается призвать правительство Нидерлан
дов отвести Bice вооруженные аилы с территории 
Реапублики Иидонез'ии, отозвать ювои органы 
пражданокой администрации с этой территории, 
поручить Консульской комиссии осуществлять 
наблюдение за  выполнением 'сторонами резолю
ций Совета и докладывать Совету по этому вопро
су, 1Нредлож,ить Комитету дббрык услуг ир'инять 
BIQ внимание в соответствии со статьей 40 Устава 
тот факт, что правительство Нидерландов не вы
полнило резолюций от 1 и 26 августа, а также 
обратить внимание правительства Нидерландов 
на то обстоятельство, что невыполнение времен
ных мер будет учтено .Советом в соответствии 
со статьей 40 Устава и что это создает обстанов
ку, которая в соответствии с Уставом может при
вести к необходимости применения принудитель
ных мер.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  говорит, что доклад 
Консульской комиссии составлен со скрупулез
ной добросовестностью и объективностью и свиде
тельствует о том, что консулы не превысили своих 
полномочий. В докладе не сказано, как утверж
далось, что Нидерланды якобы действовали 
вразрез с резолюцией о прекращении огня, а 
Республика Индонезия выполнила ее честно и

добросовестно. Оратор отвечает на выступление 
представителя Республики Индонезии, указывая, 
что ответа на приведенные факты, свидетельст
вующие об агрессивных намерениях индонезий
ских властей после распоряжения о прекраще
нии огня, дано не было. По мнению представите
ля Бельгии, проекты резолюций Соединенного 
Королевства и Соединенных Штатов лучше все
го отвечают создавшейся ситуации. Он согласен 
с поправкой Соединенных Штатов, отмечая, од
нако, что было бы ошибкой ограничивать жестки
ми рамками толкование выражения «территория, 
находившаяся под контролем той или иной сто
роны 4 августа 1947 года». Комитет добрых услуг 
должен на месте удостовериться в точном значе
нии данного выражения.

Представитель АВСТРАЛИИ выражает сожа
ление по поводу продолжительной задержки в 
решении обсуждаемого вопроса. Он дает обзор 
событий, последовавших за указанием о прекра
щении огня, и отмечает, что операции по очистке 
захваченной территории все еще продолжаются. 
Совет не может допустить продолжения подоб
ных нарушений принятого им решения; по убеж
дению представителя Австралии, наиболее пра
вильным и практическим решением был бы отвод 
вооруженных сил на исходные позиции, которые 
они занимали 20 июля, в соответствии с предло
жением СССР. Если это предложение неприем
лемо, то он просил бы Совет в качестве альтерна
тивы поставить на голосование предложение Ав
стралии.

В письме от 28 октября 1947 года (S/590) де
легация Республики Индонезии направила Пред
седателю Совета заявление своего правительства, 
требующее полного вывода нидерландских войск 
с территорий Республики Индонезии, захвачен
ных после 21 июля 1947 года, и излагающее фак
ты, подтверждающие возможность установления 
безопасности на освобожденных от нидерланд
ских вооруженных сил территориях. Правитель
ство Республики Индонезии в этой связи призы
вает Совет Безопасности назначить международ
ную комиссию в составе представителей Совета, 
с тем чтобы она следила за соблюдением соответ
ствующих условий и осуществляла наблюдение 
на территориях, возвращенных под контроль 
Республики.

На 216-м заседании (31 октября ) представи
тель Н И ДЕРЛА Н Д О В анализирует дакла-д Кон
сульской 'КОМИССИИ, 100о|бщая дополнительные 
сведеиия по тем ©го разделам, iKOTOipbie касаются 
выполнения Нидерландами резолюции о прекра
щении опня, а'ктов «а'Оил'ия со стороны реоп'убли- 
кавских .властей и войок и дисциплины нидер- 
ландаких вооруженных сил. О'Н подчеркивает 
сложн'Ость 'обстан'овки, останавливается на 
внутренних конфликтах, раздирающих Респуб
лику, и на тенденции к региональной автономии. 
Представитель Нидерландов отвечает на обвине
ния его страны в колониализме и заявляет, что 
его правительство продолжает придерживаться 
Лингаджатской программы. Предложения СССР,
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Австралии и Польши являются неприемлемыми; 
что касается проекта резолюции Соединенных 
Штатов, то он такж е вызывает возражения. В 
целях устранения причин невыполнения резолю
ции о прекращении огня в последнем проекте 
следовало предложить сторонам воздерживаться 
от взаимных выпадов и подстрекательств и пред
принять соответствующие меры по охране жизни 
и имущества граждан. Далее, поскольку обста
новка все еще продолжает оставаться напряжен
ной, следовало предусмотреть возобновление кон
сультаций через посредство Комитета добрых 
услуг. В последнем пункте следовало упомянуть 
не только об использовании вооруженных сил, 
но такж е и об использовании других форм наси
лия и подстрекательства, при этом необходимо 
со всей ясностью указать, что последний пункт 
не будет иметь обратной силы.

Представитель РЕСП У БЛИ КИ  И Н ДО Н ЕЗИ И  
говорит, что то, что имеется в виду под Лингад- 
жатской программой, является лишь односторон
ним толкованием Нидерландами Лингаджатского 
соглашения. Он спрашивает, не аннулировало ли 
правительство Нидерландов Лингаджатское сог
лашение.

Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ указывает, 
что в заявлении его правительства выражение 
«Лингаджатская программа» используется, на
сколько он понимает, в значении программы, 
включающей в себя, основные принципы, леж а
щие в основе Лингаджатского соглашения. По 
этому поводу он сделает дополнительный запрос.

Представитель КИТАЯ заявляет, что с точки 
зрения перспективной задачи он придает боль
шое значение Лингаджатскому соглашению; до 
тех пор пока не последует заявления о катего
рическом отказе признавать это Соглашение, Со
вет должен раюоматривать ело ка'к основу поли
тического курса в Индонезии. Комитет добрых 
услуг мог бы с успехом предложить свои услуги 
в качестве арбитра в случае возникновения раз
ногласий в толковании Соглашения. Представи
тель Китая поддерживает проект резолюции Сое
диненных Штатов при условии, что в него будут 
внесены некоторые поправки (S/591), предусмат
ривающие, что консультации должны проводиться 
непооредственно меж:ду сторсннами или через 
Комитет добрых услуг, содержащие призыв к сто
ронам прекратить в дальнейшем подстрекатель
ства к деятельности, идущей вразрез с резолю
цией о прекращении огня, и предпринять соот
ветствующие меры к охране жизни и имущества 
граждан и изменяющие формулировку последне
го пункта в соответствии с предложением пред
ставителя Нидерландов.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К вновь под
тверждает свои возражения в отношении проекта 
резолюции Соединенных Штатов и заявляет, что 
если даж е будут приняты поправки, предложен
ные Китаем, то ссылка на «существенные» изме
нения территории, находящейся под контролем, 
оставит открытым путь для дальнейших опера

ций со стороны Нидерландов, которые они бу
дут осуществлять под видом полицейских мер. 
Что касается последствий вывода войск, то он 
ссылается на заявление (S/590) правительства 
Республики Индонезии о том, что Совет должен 
дать возможность правительству Республики 
продемонстрировать, что оно в состоянии выпол
нить взятое на себя обязательство. Также необ
ходимо выслушать мнение представителя Респуб
лики Индонезии в отношении предложения о соз
дании комиссии Совета Безопасности. Предста
витель СССР говорит далее, что Совет допустит 
серьезную ошибку, если он примет американскую 
резолюцию. Это одна из наиболее негативных, 
позорных резолюций, когда-либо вносившихся 
на заседаниях Совета. Она предоставляет Ни
дерландам свободу действий в подавлении Рес
публики Индонезии.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  вносит поправку 
(S/592) к последнему пункту проекта резолюции, 
внесенного делегацией Соединенных Штатов, 
предусматривающую, что резолюция о прекраще
нии огня должна толковаться в том смысле, что 
любое существенное изменение территории, ко
торую стороны занимали 4 августа, несовместимо 
с резолюцией о прекращении огня.

На 217-м заседании (31 октября) представи
тель БРА ЗИ Л И И  заявляет, что доклад Консуль
ской комиссии подтверждает непрактичность, а 
возможно, и вредность попыток осуществить наб
людение за выполнением указания о прекраще
нии огня при отсутствии непосредственного соп
рикосновения с обстановкой, развивающейся в 
Индонезии. Он выступает против предложений 
СССР, Австралии и Польши, считая, что они 
носят сугубо теоретический характер; нельзя 
исходить из предположения, что нерегулярные 
войска отойдут на позиции, определенные Сове
том. Представитель Бразилии поддерживает про
ект резолюции Соединенных Штатов и высказы
вает мнение, что предлагаемые функции лежат в 
сфере компетенции Комитета добрых услуг.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РОЛЕВ
СТВА говорит, что доклад Консульской комис
сии подтверждает сложность создавшейся обста
новки. Он считает, что если Совет намерен устра
нить непосредственное соприкосновение воору
женных сил, то он должен сначала установить 
произвольную разделительную линию, а затем 
уже определить окончательные позиции войск. 
Предложение Соединенных Штатов, однако, име
ет то преимущество, что оно допускает выбор 
этого метода, не исключая при этом других. Он 
выступает против проектов резолюций СССР и 
Польши, ввиду того что вывод в'ойск может пов
лечь за собой опасность возникновения серьез
ных беспорядков. Проект резолюции Австралии 
является нереальным, поскольку за любой 
линией, которую можно было бы провести по тер
ритории, удерживаемой нидерландскими войска
ми, находятся разбросанные группы республи
канских вооруженных сил. Представитель Соеди
ненного Королевства в целом поддерживает про
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ект резолюции Соединенных Штатов, считая, что 
он может быть улучшен внесением в него по
правок, предложенных делегациями Бельгии и 
Китая.

Представитель КОЛУМ БИИ выражает сожа
ление по поводу того, что Совет топчется на 
месте, 1и говорит, что автор'итет и престиж Совета 
будут зависеть от его способности предпринять 
действенные меры.

Решение: на 217-м заседании (31 октября 
1947 года) отклоняется проект резолюции  
СССР (S¡575). За этот проект было подано 4 го
лоса (Австралия, Колумбия, Польша и СССР), 
против — 4 (Бельгия, Франция, Соединенное Ко
ролевство и Соединенные Штаты) при 3 воздер
жавшихся.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К вносит по
правку к проекту резолюции Австралии, пред
лагая изменить первоначально предложенное 
расстояние в 5 километров на расстояние в 25 ки
лометров.

Представитель АВСТРАЛИИ принимает эту 
поправку.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА говорит, что на больших площадях, 
занятых нидерландскими войсками, разбросаны 
разрозненные группы республиканских сил и ему 
непонятно, что принесет отвод этих сил на 5 или 
25 километров.

Решение: проект резолюции Австралии (5/579/ 
R ev .l)  с поправкой отклоняется. За  этот проект 
было подано 5 голосов (Австралия, Колумбия, 
Польша, Сирия, СССР), против — 1 (Бельгия) 
при 5 воздержавшихся.

Представитель АВСТРАЛИИ заявляет, что до 
тех пор, пока представитель Нидерландов не даст 
ясного ответа относительно аннулирования Лин
гаджатского соглашения, последнее должно слу
жить в качестве основы работы Комитета добрых 
услуг. Он сожалеет по поводу определенной пу
таницы, имевшей место как в проекте резолюции 
Соединенных Штатов, так и в некоторых выступ
лениях в отношении функций Консульской комис
сии и Комитета добрых услуг. Последний пункт 
про!екта Соединенных Штатов вызывает возра
жения, так как в нем игнорируется тот факт, что 
на территории, находящейся под контролем Ни
дерландов, уже произошли весьма существенные 
изменения. Кроме того, используемое в этом 
пункте выражение «находящееся под контролем 
той или иной стороны» было истолковано Нидер
ландами вразрез с тем, что имелось в виду в 
первоначальной резолюции Совета. К тому же 
границы контроля могут быть расширены не 
только путем «военных действий», но и с по
мощью других средств. Он предлагает заменить 
последний пункт проекта резолюции Соединен
ных Штатов и в этой связи вносит поправку 
(S/593), в которой говорится, что любое укреп

ление, установление контроля или приобретение 
территории, не занятой на 4 августа 1947 года, 
будет противоречить резолюции от 1 августа.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К говорит, 
что поправка Австралии неприемлема, поскольку 
она даст полномочия правительству Нидерландов 
на укрепление и установление контроля над тер
риторией, захваченной до 4 августа.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА, отвечая представителю Австралии, 
заявляет, что, хотя Комитет добрых услуг был 
прежде всего создан для окончательного уре
гулирования проблемы, он не видит причин, пре
пятствующих расширению функций этого комите
та до пределов, предлагаемых в проекте резолю
ции Соединенных Штатов.

Представитель Ф ИЛИППИН говорит, что вви
ду занятой сторонами позиции предложение Сое
диненных Штатов, по-видимому, не принесет ж е
лаемых результатов. Он поддерживает поправку 
Австралии к последнему пункту "проекта резолю
ции Соединенных Штатов.

G. ОБРАЗОВАНИЕ ПОДКОМИТЕТА; РЕЗОЛЮЦИЯ 
ОТ 1 НОЯБРЯ 1947 ГОДА

- Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
предлагает создать подкомитет для рассмотрения 
проекта резолюции Соединенных Штатов и вне
сенных к нему поправок в целях согласования 
различных текстов.

Решение: после обсуждения предложения Сое
диненных Штатов Америки о создании подкоми
тета это предложение принимается 7 голосами 
при 4 воздержавшихся (Австралия, Польша, Си
рия и СССР), причем никто не голосовал против.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ предлагает расширить ком
петенцию подкомитета, с тем чтобы он мог на 
равной основе заниматься изучением как проекта 
резолюции Соединенных Штатов, так и проекта 
резолюции Польши.

Решение: это предложение отклоняется при 
5 голосах за, 2 — против (Бельгия и Соединен
ные Штаты) и 4 воздержавшихся (Бразилия, 
Китай, Франция и Сирия).

7 голосами при 4 воздержавшихся (Франция, 
Польша, Сирия и СССР), причем никто не голо
совал против. Совет принимает предложение о 
том, чтобы в состав Подкомитета вошли предста
вители Соединенных Штатов, Австралии, Бельгии  
и Китая.

На 218-м заседании (1 ноября 1947 года) Под
комитетом, назначенным на предшествующем за 
седании, был представлен следующий проект ре
золюции (S/594):

«Совет Безопасности,

получив и приняв к сведению  доклад Консуль
ской комиссии, датированный 14 октября 1947 ■го
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да, аде указывается, что резолюция Совета от 
1 августа 1947 года по вопросу о прекращении 
военных действий полностью не осуществляется;

приняв к сведению, что сснглаоно докладу ни 
одна из CTopoiH ¡не пыталась достигнуть соглаше
ния с другой стороной относительно методов осу
ществления этой резолкхции;

обращается с  призывом .к заинтересованным 
стцронам немедленно приступить к жонсультаци- 
ям друг с другом либо непооредственяо, либо 
через посредство Комитета добрых услуг относи
тельно методов, которые следует применять в це
лях осуществления положений резолюций о 
прекращении огня, и, впредь до достижения 
соглашения, прекратить всякие действия или под
стрекательство 1к действиям, противоречащие по
ложениям этой резолюции, а также принять 
соответствующие меры для охраны жизни и соб
ственности;

предлагает ¡Комитету добрых услуг оказать 
содействие сторонам в достижении соглашения 
относительно мероприятий, которые обеспечили 
бы вып'олнение положений резолюции о прекра
щении огня;

предлагает Консулыокой комиссии вместе с ее 
в'оен'ными помощниками предоставить Комитету 
добрых услуг свои услуги;

извещает заинтересованные стороны. Комитет 
добрых услуг и Консульскую жомиесию, что его 
резолюция от 1 августа должна толковаться в 
том смысле, что применение вооруженных сил 
любой из сторон в военных действиях, имеющих 
целью распространение ее контроля над те,ррито- 
рией, которая не была занята ею на 4 августа 
1947 года, противоречит положениям резолюции 
от 1 августа 1947 года, и

в случае, если на некоторых участках окажется 
необходимым отвести вооруженные силы, пред
лагает обеим сторонам по возможности окорее 
заключить м.ежду собой соглашение, упоминае
мое в резолюции Совета от 25 августа 1947 года».

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ объявляет, что все предше
ствующие предложения, внесенные представите
лями Австралии, Бельгии, Китая и Соединенных 
Штатов, были сняты в пользу вышеуказанного 
проекта.

Представитель КИТАЯ подде^рживает проект 
Подкомитета, оценивая его как  пр'Одолже'ние 
предшествующих мер, направленных на достиже
ние сдержанности и примирения, и как програм
му действий, наилучшим образом отвечающую 
делу мира и независимости Индонезии.

Представитель ИН ДИ И говорит, что предло
жение По>д1комитета дает некоторые разумные 
основания 'Надеяться на ускорение достижения 
мирного решения, однако оно не отвечает пол
ностью требованиям обстановки, так как в нем 
игнорируется ответственность Нидерландов за 
продолжение военных действий, не предусматри

ваются вывод вторгшихся сил и создание по 
просьбе индонезийской стороны международной 
комиссии. Совет должен принять меры к тому, 
чтобы последний пункт проекта резолюции был 
выполнен и войска-отведены.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К заявляет, 
что проект резолюции Подкомитета «е пред- 
усмапр'ивает вывода войск и не может дать удов
летворительных результатов. В нем содержатся 
все недостатки, присущие первоиачальному про
екту Соединенных Штатов с внесенными к нему 
поцравками, за  исключением (последнего пункта, 
в котором ¡были произведены некоторые улучше
ния, но и этот пункт основывается на неверной 
посылке о возможности достижения соглашения 
между сторонами. Предпоследний пункт узакони
вает 'контроль Ндцерландо'в над районами, за 
хваченными до 4 августа. Представитель СССР 
вновь подтверждает свою поддержку проекта ре
золюции, внесенного Польшей.

Представитель АВСТРАЛИИ говорит, что его 
делегация удручена тем, что Совет не принял 
предложения СССР и Австралии; она всячески 
пыталась приблизить проект резолюции Соеди
ненных Ш татов к позиции Австралии. Был до
стигнут компромисс в духе истинного сотрудни
чества, присущего Организации Объединенных 
Наций. Представитель Австралии предлагает те- 
леграфирш ать текст резолюции Подкомитета 
стО'р'Онам, Ком'итету добрых услуг и Консульской 
'КОМИССИИ. Им такж е должны быть направлены 
стенографические отчеты заседаний Совета начи
ная с 3 октября. По мнению представителя Ав
стралии, весьма важно, чтобы Совет продолжал 
получать сообщения по этому вопросу либо от 
Консульской комиссии, либо от Комитета добрых 
услуг.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ говорит, что проект резо
люции и отчеты заседаний Совета будут направ
лены упоМ'Я'нутым инстацциям.

Представитель КОЛУМ БИИ заявляет, что 
принятие документа, свидетельствующего о не
выполнении предыдущей резолюции, явится кос
венным подтверждением взглядов тех, кто ставил 
под сомнение правомочия Совета. Это сугубо 
серьезное дело. Совет не может выражать удов
летворение, отмечая факт невыполнения приня
той им резолюции.

На 219-м заседании (1 ноября), обсудив воп
рос о компетенции Совета и проанализировав 
этот вопрос с точки зрения того, оказывается ли 
он прямо или косвенно предрешенным в резолю
ции Подкомитета, представитель КОЛУМБИИ 
заявляет, что Совет ¡не м'ожет цринять проект ре
золюции в том виде, как он офо'рм'улирова.н, если 
он не хочет тем самым косвенно признать свою 
неправомочность. Представитель Колумбии вно
сит поправку (S/595), в которой предлагается 
изъять содержащиеся в первых двух пунктах 
ссылки на невыполнение сторонами резолюции от 
1 августа 1947 года и дополнить предпоследний
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пункт словами, что Совет выражает надежду, что 
оба правительства полностью и добросовестно 
выполнят резолюцию от 1 августа.

Представитель ПОЛЬШ И считает несовмести
мым с престижем Совета указывать в первом 
пункте ¡революции Подкомитета, что предшеству
ющее решение Совета оказалось невыполненным. 
Принятие подобной резолюции приведет к ос
лаблению доверия индонезийского народа к Ор
ганизации Объединенных Наций. Ему представ
ляется, что Консульская комиссия завершила вы
полнение порученного ей задания, однако вопрос 
о ее роспуске следует отложить до обсуждения 
письма правительства Республики Индонезии 
(S/590).

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К такж е счи
тает, что будущее Комиссии должно быть опре
делено после обсуждения письма.

Представитель АВСТРАЛИИ утверждает, что 
Комиссия еще не выполнила порученной ей мис
сии, так как ¡в ее задачу входило направлять 
Совету сообщения о том, как соблюдается указа
ние о прекращении огня, а до сего времени было 
получено лишь одно сообщение. Кроме того, в 
предпоследнем пункте проекта резолюции Под
комитета предусматривается возложение на Ко
миссию функций более общего характера.

Решения: после дальнейших прений поправка 
Колумбии отклоняется при 5 голосах за (Австра
лия, Бразилия, Китай, Колумбия и Сирия) при 
6 воздержавшихся.

7 голосами против 1 (Польш а) при 3 воздержа
вшихся (Колумбия, Сирия и СССР) принимает
ся проект резолюции Соединенных Штатов с по
правками Подкомитета (Sj597).

Представитель ПОЛЬШ И настаивает на при
нятии предложенного проекта резолюции; этот 
проект, говорит он, не идет вразрез с только что 
принятой резолюцией.

Решение: проект резолюции Польши (S¡589) 
отклоняется. За эту резолюцию было подано 
2 голоса (Польш а и СССР), против — 4 (Б ель
гия, Франция, Соединенное Королевство и Соеди
ненные Штаты) при 5 воздержавшихся.

Н. ПЕРВЫЙ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОКЛАД КОМИ
ТЕТА ДОБРЫХ УСЛУГ: РЕЗОЛЮ ЦИИ ОТ 28 ФЕВ
РАЛЯ 1948 ГОДА

После прений на 222-м и 224-м заседаниях, 
состоявшихся 9 и 19 декабря 1947 года, П Р Е Д 
СЕДАТЕЛЬ, выражая ¡мнение Совета, заявляет, 
что, (Несмотря на то что ор(ок полномочий Австра
лии в Совете Безапаоности истек, соста(в Комите
та добрых услуг останется HeHSMeHeHiHbiiM.

Представитель АВСТРАЛИИ говорит, что его 
правительство испытывает некоторое беспокой
ство по поводу задержки в практическом осу- 
ществле(ни(и указания о прекращении огня и в свя
зи с сообщениями о передвижениях нидерланд

ских вооруженных сил. Насколько известно пра
вительству Австралии, Комитет добрых услуг 
представил на рассмотрение обеих сторон план 
прекращения военных действий, который был 
принят правительством Республики Индонезии, 
но еще не получил признания со стороны прави
тельства Нидерландов. Представитель Австралии 
высказывает пожелание, чтобы Совет предложил 
Комитету до1брых услуг представить ему этот 
план во всех подробностях, с тем чтобы опреде
лить необходимость его обсуждения и вынесения 
суждения о его практической приемлемости.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА считает, что принятие Советом мер 
по неподтвержденным сообщениям нежелатель
но и послужит свидетельством недостаточного 
доверия со стороны Совета к Комитету добрых 
услуг. Он предлагает подождать получения док
лада Комитета, который, как было сообщено пос
ледним, поступит через три дня.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  считает нежелатель
ным обсуждение Советом вопроса на основании 
сообщений печати. Совет должен подождать по
лучения сообщений от Комитета добрых услуг 
и Консульской комиссии, которым как раз и было 
поручено предпринять меры по прекращению 
огня и сообщать Совету о происходящем.

Представитель РЕСП У БЛИ КИ  ИН ДО НЕЗИИ 
поддерживает предложение представителя Ав
стралии. Он считает, что Совет должен также 
предложить Комитету добрых услуг сообщить о 
насильственной оккупации нидерландскими вой
сками Мадуры и о недавних зверствах, совер
шенных нидерландской армией. Он надеется так
же, что Комитет сообщит об экономической аг
рессии Нидерландов и о попытках создания се
паратных государств. Представитель Республики 
Индонезии просит дать разъяснения по предпос
леднему пункту резолюции от 1 1Н0Я|б(ря и по во
просу о применимости этого пункта в отноше
нии позиций войск и админист|ратив1НО(го аппара
та 1в районах, ¡где существуют так называемые 
pa3¡6p'ocaHHbie труппы индонезийских (Войск.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ, 
отмечая, что Комитет добрых услуг надеется 
передать свой доклад по телеграфу в течение 
ближайших трех дней, говорит, что его прави
тельство будет возражать против любых реше
ний Совета, которые могут косвенно бросать 
тень сомнения на способность Комитета выпол
нить порученное ему задание.

Представитель ПОЛЬШ И согласен с тем, что 
необходимо подождать получения доклада Коми
тета. Сообщения печати о предпринимаемых Ни
дерландами действиях в Индонезии свидетельст
вуют о том, что Совет допустил ошибку, не пот
ребовав отвода войск. Следует предложить Коми
тету добрых услуг поторопиться с докладом, а 
такж е представить любую имеющуюся дополни
тельную информацию относительно передвиже
ния войск и выполнения распоряжения о прекра
щении огня. Следует такж е запросить мнение
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Консульской комиссии о создавшейся обста
новке.

Представитель Н И ДЕРЛА Н Д О В выражает 
удивление по поводу постановки вопроса на об
суждение на основании неофициальных сообще
ний, особенно учитывая тот факт, что в Индоне
зии находятся два органа, назначенные Советом. 
Его правительство такж е обеспокоено задержкой 
в осуществлении прекращения огня, однако этим 
вопросом должен продолжать заниматься Коми
тет.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К отмечает 
имеющее место промедление и заявляет, что 
он поддержит любое предложение, предусматри
вающее получение от Комитета подробных сооб
щений, включая информацию по выполнению 
распоряжения о прекращении огня.

Представитель ФРАНЦИИ считает, что теле
графировать Комитету 'беаполез'но, поокольку его 
доклад ожидается в течение ближайших трех 
дней.

Представитель КОЛУМ БИИ придерживается 
мнения, что бесполезно продолжать прения до 
получения доклада Комитета.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ предлагает, чтобы в своем 
ответе на телеграмму Комитета Совет высказал 
предположение, что план во всех его подробно
стях будет представлен в следующем докладе 
Комитета.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
считает, что подобная мера не является необхо
димой.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ соглашается с предложе
нием о TOIM, чт01бы объявить перерыв в заседаниях, 
при условии, что правительства, представленные 
в Комитете, свяжутся со своими представителя
ми по существу обсуждающихся в Совете проб
лем.

17 января 1948 года Председатель Комитета 
добрых услуг телеграфировал (S/650) Председа
телю Совета Безопасности, что стороны в этот 
день подпишут на корабле «Ренвиль» соглаше
ние о перемирии и соглашение о политических 
принципах, которые лягут в основу переговоров 
об урегулировании спора.

10 февраля 1948 года Комитет добрых услуг 
представил свой первый предварительный доклад 
(S/649), в котором был дан обзор проделанной 
им работы, деятельности специальных комитетов, 
учрежденных в целях содействия претворению в 
жизнь резолюции от 1 ноября, и переговоров, 
приведших к заключению Соглашения о переми
рии и принятии политических принципов.

На 247-м заседании (17 февраля 1948 года) 
Совет одобряет просьбу (S/674) представителя 
АВСТРАЛИИ относительно приглашения его 
страны в соответствии со статьей 31 принять уча
стие в прениях Совета.

, П РЕДСЕДА ТЕЛ Ь Комитета добрых услуг 
д-р Грэхем (Соединенные Штаты Америки) пред- 
стаздяет свой доклад Совету. Он характеризует 
историческую подоплеку существующего в Индо
незии положения и ход переговоров, предприня
тых при содействии Комитета. В результате этих 
переговоров обе стороны безоговорочно приняли 
нижеследующие соглашения о перемирии и о по
литических принципах:

1. Соглашение о перемирии, подписанное 
17 января 1948 года, предусматривает, что обе 
стороны отдают приказ о прекращении огня, рас
пространяющийся на войска, расположенные 
вдоль пограничных линий районов, установлен
ных в Прокламации правительства Нидерланд
ской Индии от 29 августа; что демилитаризован
ные зоны должны быть установлены в общем 
соответствии с этой линией, без нанесения ущер
ба правам, притязаниям или положению сторон 
на основании резолюций Совета от 1, 25 и 26 ав
густа и 1 ноября 1947 года. Это соглашение регу
лирует многие другие вопросы, и в частности 
предусматривает отвод вооруженных сил Респуб
лики Индонезии, продолжающих оказывать со
противление, за передовые позиции нидерланд
ских войск, поддержание законности и порядка, 
а такж е развитие торговых и других отношений 
между районами в пределах возможного, причем 
любые необходимые ограничения должны быть 
согласованы между сторонами при содействии, 
если потребуется, Комитета и его представителей.

2. Двенадцать принципов, составляющих осно
ву для политических переговоров, были приняты 
17 января 1948 года. Эти принципы предусматри
вают, в частности, продолжение содействия со 
стороны Комитета, обеспечение гражданских и 
политических свобод, проведение изменений в 
управлении территорией только с полного и сво
бодно выраженного согласия населения, посте
пенное сокращение ворруженпых сил, восстанов
ление торговли, транспорта и связи, проведение 
свободных выборов по истечении шести — две
надцати месяцев, определение самим народом 
своих политических отношений с Соединенными 
Штатами Индонезии, созыв учредительного со
брания, возможное наблюдение со стороны орга
нов Организации Объединенных Наций за поло
жением в период со времени подписания Согла
шения до передачи суверенитета Соединенным 
Ш татам Индонезии, предоставление независимо
сти индонезийскому народу и осуществление со
трудничества между народами Нидерландов к 
Индонезии, создание суверенного федерального 
государства в соответствии с конституцией, раз
работанной и принятой на основе демократиче
ских принципов, и создание союза Соединенных 
Штатов Индонезии с другими частями Королев
ства Нидерландов под эгидой нидерландской 
короны.

3. Шесть дополнительных принципов для пере
говоров по политическому урегулированию были 
приняты 19 января 1948 года. Эти принципы 
предусматривают, в частности, что суверенитет

Digitized by UN Library Geneva



над всей Нидерландской ИнДией будет сохра
няться за Королевством Нидерландов до тех пор, 
пока Королевство не осуществит передачу суве
ренитета по истечении указанного срока Соеди
ненным Ш татам Индонезии, что Республика 
Индонезия должна быть на положении штата в 
рамках Соединенных Штатов Индонезии, что 
всем штатам должно быть предоставлено спра
ведливое представительство в любом временном 
федеральном правительстве, что любая из сторон 
может потребовать продолжения услуг Комитета 
в переходный период, что плебисциты должны 
проводиться под международным наблюдением 
в целях установления желания населения различ
ных территорий Явы, Мадуры и Суматры отно
сительно вхождения соответствующих террито
рий в Республику Индонезию или в другой штат, 
чтобы было созвано учредительное собрание, в 
котором различные штаты были бы представле
ны пропорционально их населению, и что любой 
штат имеет право вместо ратификации конститу
ции установить путем переговоров особые отно
шения с Соединенными Ш татами Индонезии и 
Королевством Нидерландов.

Судья Керби, представитель АВСТРАЛИИ в 
Комитете добрых услуг, производит обзор р а 
боты Комитета и говорит, что, как ему каж ет
ся, в будущем Комитет должен самостоятельно, 
не ожидая приглашения сторон, выдвигать и пу
бликовать свои предложения. Г-н Керби выра
жает надежду, что Комитет будет действовать 
скорее официально, нежели неофициально, и 
проявит больше инициативы, чем ему было по
зволено в прошлом. Он подчеркивает доверие 
Республики Индонезии к Организации Объеди
ненных Наций, что нашло свое выражение в при
нятии ею плана перемирия, позволяющего Ни
дерландам осуществлять контроль над террито
риями, занятыми частично, начиная с 20 июля 
1947 года. Соглашение о перемирии не наносит 
ущерба правам, притязаниям или положению 
сторон. Комитет и Совет Безопасности несут от
ветственность за обеспечение этого. Он подчер
кивает важность обязательств, взятых на себя 
сторонами, по созданию гарантий свободы собра
ний, выступлений и публикаций при подготовке 
плебисцитов и выражает надежду, что будут 
предприняты надлежащие меры по проведению 
соответствующей информационной работы среди 
населения.

Представитель НИДЕРЛАНДОВ приветствует 
достигнутые соглашения, однако указывает, что 
для устранения напряженности на Яве и Суматре 
потребуется время и что все еще имеются непод- 
чиняющиеся элементы, предпочитающие социаль
ный хаос. Политические переговоры коснутся 
трудных и важных проблем взаимоотношений 
между Республикой Индонезией и временным 
правительством федерации, конституции Соеди
ненных Ш татов Индонезии и определения взаи
моотношений этого государства с Королевством 
Нидерландов. В ответ На выступление судьи 
Керби .представитель Нидерландов говорит, что 
Комитет, естественно, • может внести некото

рые изменения Ё процедуру своей работы, одна
ко он не может менять характер своей деятель
ности, оставаясь по своему существу Комитетом 
добрых услуг.

На 248-м заседании (17 февраля) представи
тель РБСП У БЛ И К И  И Н ДО Н ЕЗИ И  заявляет, 
что Комитет добился первых значительных успе
хов за всю историю Организации Объединенных 
Наций, хотя достигнутые результаты и не явля
ются во .в'сех отношениях удовлет0О1рительными 
с точки зрения Реапублнки. Он подчеркивает, что 
Республика с самого начала вы раж ала готов- 
HoiCTb подчиниться решениям Совета и требовала 
навначения ар|битражной комиссии. В соответст
вии с этой Общей политикой мира Республика 
пошла на существенные уступки при заключении 
Соглашения о перемирии, которое, как  следует 
из недавно полученной депеши правительства, 
выполняется удовлетворительно. Было бы невер
ным говорить, что эти уступки были сделаны в 
ответ на уступки со стороны Нидерландов в виде 
восемнадцати политичеоких принципов. В дейст
вительности эти принципы являются принципами 
Организации Объединенных Наций. Политиче
ские принципы являются лишь исходным пунк
том для переговоров, которые должны привести 
к окончательному политическому урегулирова
нию; достижение такого урегулирования будет 
сопряжено с большими трудностями, поскольку 
последние события создали глубокое недоверие 
между сторонами. Соответственно Комитет доб
рых услуг должен продолжать свою работу и 
должен быть облечен большими полномочиями, 
нежели просто оказание добрых услуг. Дополни
тельные полномочия особенно необходимы на 
настоящем этапе переговоров, когда неизбежно 
возникнут противоречивые толкования. Предста
витель Республики Индонезии подчеркивает не
обходимость обеспечения гарантий свободы сло
ва, печати, собраний и передвижения, устранения 
военного, административного и экономического 
давления и снятия блокады.

Г-н ван Зееланд, представитель БЕЛ ЬГИ И  в 
Комитете добрых услуг, описывает трудности, с 
которыми Комитету пришлось встретиться, и под
черкивает необходимость замены временных 
мероприятий, предусмотренных Соглашением о 
перемирии, более прочным соглашением. Восем
надцать политических принципов определяют 
масштабы окончательного решения. Они вопло
щают суверенитет, свободу и независимость за 
интересованных народов и предусматривают со
трудничество между сторонами. Г-н ван Зееланд 
обращается к сторонам с призывом конкретно 
претворить в жизнь эти принципы, с тем чтобы 
достичь окончательного решения.

Представитель АВСТРАЛИИ считает, что если 
будут преодолены некоторые трудности, то перед 
сторонами открываются хорошие перспективы 
достижения справедливого и прочного решения; 
такое решение будет достигнуто, если республи
канские позиции не 'будут подвергаться отторже
нию посредством политики создания новых поли
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ти ч ес к и х  си стем  в те х  с а м ы х  р а й о н а х , к о то р ы е  
д о л ж н ы  с т а т ь  п р е д м е т о м  п о л и ти ч еск о го  с о г л а 
ш ен и я , есл и  б у д у т  п р о я в л е н ы  с д е р ж а н н о с т ь  и 
с о т р у д н и ч ес тв о  в о б л а с т и  т о р г о в л и  с д о л ж н ы м  
у ч ето м  п о зи ц и й  сто р о н , с у щ е с т в о в а в ш и х  д о  
20 и ю л я , есл и  б у д е т  п р о я в л е н а  в о з д е р ж а н н о с т ь  в 
о тн о ш ен и и  и н о с т р а н н о го  п р е д с т а в и т е л ь с т в а , если  
в о  всей  Н и д е р л а н д с к о й  И н д и и  в п е р и о д  у р е г у л и 
р о в а н и я  п о в с ем ес тн о  б у д у т  с о б л ю д а т ь с я  д е м о 
к р а т и ч е с к и е  п р и н ц и п ы  и св о б о д ы , есл и  К о м и т е т  
б у д е т  п р о д о л ж а т ь , в п л о т ь  д о  д о с т и ж е н и я  о к о н ч а 
т е л ь н о го  р е ш е н и я , о к а з ы в а т ь  со д е й с т в и е  в с о з д а 
нии усло'В'ИЙ д л я  т а к о г о  р е ш е н и я  и есл и  б у д ет  
р а о ш ц р е н а  к о м п е т е н ц и я  К о м и т е т а , с  тем  ч то б ы  
он бы л в с о с т о я н и и  б о л е е  э ф ф е к т и и н о  п р е о д о л е 
в а т ь  в о зн и к а ю щ и е  м е ж д у  с т о р о н а м и  тр у д н о с т и  
И ап о 10о б с т в о в а т ь  вы п о л н е н и ю  Р е н в и л ь с н о г о  с о 
гл а ш е н и я .

Представитель БЕЛ ЬГИ И  говорит, что в то 
время, когда создавался Комитет добрых услуг, 
предполагалось, что это будет орган с ограни
ченными правами. Представитель Бельгии ана
лизирует деятельность Комитета и приходит к 
выводу, что со стороны Комитета было проявлено 
благоразумие в том отношении, что он не пред
принимал попыток превысить свои полномочия. 
Предложения Австралии об изменении регламен
та Комитета должно быть оставлено на усмо
трение самого Комитета, который, конечно, дол
жен действовать в рамках своей компетенции, 
так как предложение об изменении характера 
деятельности Комитета возродит все юридиче
ские трудности, с которыми Совету пришлось 
столкнуться ранее. Представитель Бельгии выра
жает удовлетворение прекращением военных дей
ствий и принципами самоопределения и между
народного сотрудничества, которые нашли согла
сованное выражение в предусматриваемой поли
тической структуре.

На 249-м заседании (18 февраля) представи
тель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕ
СКИХ РЕС П У БЛИ К ©ьютупает с обзором всех 
этапов предшествующего рассмотрения Советом 
индонезийского вопроса и позиций, занятых раз
личными делегациями. Против предложения 
СССР об отводе войск категорически возражают 
Соединенное Королевство, Соединенные Штаты, 
Франция, Бельгия и Китай, которые фактически 
встали на защиту незаконных действий Нидер
ландов. В результате предложение СССР об от
воде обеими сторонами своих вооруженных сил 
принято не было. Отклонение этого предложения 
свидетельствует о неспособности Совета Безопас
ности предпринять эффективные меры против 
агрессии Нидерландов; оно привело к дальней
шему ухудшению положения в Индонезии, так 
как нидерландские вооруженные силы продол
жают расширять оккупацию индонезийской тер
ритории, захватывая важные с экономической и 
стратегической точек зрения районы и нанося 
Республике Индонезии все более тяжелые удары. 
Представитель СССР вновь критически отзы
вается о работе Консульской комиссии и утвер
ждает, что Комитет добрых услуг по существу не

является органом Совета Безопасности. Резуль
таты работы Комитета неудовлетворительны и не 
отвечают задаче, поставленной перед ним Сове
том. Комитет даж е не проконсультировался с 
Советом по существу какого-либо из вопросов, 
возникавших в ходе переговоров, и руководство
вался в своей деятельности только политикой 
представленных в нем трех государств. Предста
витель СССР спрашивает, по какой причине со
общения групп наблюдателей Комитета не были 
отражены в его докладе. В качестве примера он 
приводит выдержки из сообщения о положении 
на острове М адура. Из сообщений наблюдателей, 
как было отмечено представителями Австралии 
и Соединенных Штатов, со всей очевидностью 
следует, что нидерландские вооруженные силы 
распространили свой контроль далеко за пре
делы зон, 'которые они захватиди к 4 ащуста 
1947 года, и осуществили первую высадку своих 
дёсантов на Мадуру уже после того, как они были 
осведомлены о резолюции Со'вета от 1 августа. 
В сообщениях оцровергается шредположвние, что 
войска я1Кобы (были .натравлены туда для наведе
ния порядка, по просьбе местных руководителей 
или в целях .спасения .населения от голодной 
сме;рти. Из всего этого .можно (сделать вывод, что 
иидарландокие власти ¡почти «е обращали вни
мания ни .на .решения Совета, ни на присутст
вие Комитета.

Представитель СССР приводит такж е приме
ры, свидетельствующие о том, что Комитет по 
существу оказывал давление на Республику Ин
донезию, с тем чтобы заставить ее принять уль
тимативные предложения Нидерландов. Согла
шение о перемирии было подписано к тому вре
мени, когда Нидерланды уже добились своих 
основных целей, а принятие линии Ван Мука 
давало в руки Нидерландов контроль над наибо
лее богатыми нефтью и каучуком районами Явы 
и Суматры. Представитель СССР цитирует усло
вия Соглашения, для того чтобы показать, что 
оно целиком и полностью соответствует интере
сам правительства Нидерландов. Осуществляе
мая Нидерландами практическая деятельность и 
ус(ЛОВ1ия соглашений о политических принципах 
не оставляют сомнения в том, что Нидерланды 
видят в создании Соединенных Штатов Индоне
зии оред1СтВ'0 для установления своего господства 
над Индонезией в будущем. Эти .кабальные со- 
гл-ашевия, заключенные п'ри содействии Комите
та, нвляются предательством ¡интересов индоне
зийского народа и расочитапы на то, чтобы обе
спечить сохранение колюниального реж1има. Вме
сто того чтобы оказать помощь народу, постра
давшему от агрессии. Совет Безопасности .свонм.и 
действиями фактически оказывает содействие го
сударству, совершившему агрессию. Это происхо
дит потому, что ряд государств, представленных 
в Совете Безопасности, в частности Соединенные 
Штаты, Соединенное Королевство, Франция й 
Бельгия, преследуя свои колониальные интересы, 
отказались придерживаться принципов и целей 
Организации Объединенных Наций и встали на 
сторону Нидерландов.
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Делегация СССР считает, что только приня
тие предложения СССР о немедленном отводе 
вооруженных сил обеих сторон на позиции, кото
рые они занимали до начала военных действий 
в Индонезии, даст возможность создать условия, 
способствующие надлежащему разрешению со
здавшейся в Индонезии обстановки как в инте
ресах индонезийского народа, так и в интересах 
Организации Объединенных Наций.

Представитель КАНАДЫ вносит проект резо
люции (S/678), в котором с удовлетворением от
мечается подписание Соглашения о перемирии и 
принятие определенных принципов в качестве 
согласованной основы для заключения политиче
ского соглашения, высказывается похвала в 
адрес Комитета за оказанное им содействие во 
исполнение предложения об оказании добрых 
услуг, содержашегося в резолюции от 25 августа, 
и предлагается сторонам и Комитету непосред
ственно информировать Совет о ходе переговоров 
по политическому соглашению. Он говорит, что 
в ходе неофициальных консультаций стороны вы
сказали общее согласие в отношении принципов 
соглашения.

На 251-м заседании (20 февраля) представи
тель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ анализирует 
резолюции Совета ют I и 25 августа и прихо
дит к заключению, что Комитет должен осуще
ствлять деятельность по мирному урегулирова
нию всех споров между сторонами и что основа 
его полномочий лежит в соглашении между сто
ронами. Он отмечает заявление представителя 
Республики Индонезии относительно удовлетво

рительного выполнения условий Соглашения о 
перемирии и говорит, что никто не может быть 
введен в заблуждение неискренними и избитыми 
обвинениями относительно вероломности членов 
Совета Безопасности. Представитель Соединен
ных Штатов подчеркивает большие успехи сто
рон в достижении соглашения, указывая, что это 
значительно лучший выход из положения, неже
ли борьба до истощения с последующим дости
жением, ВОЗМОЖ1НО, манее удовлетво'рительных 
результатов.

Представитель Соединенных Штатов указы
вает, что при оценке индонезийских событий сле
дует помнить о ряде факторов. Прежде всего 
подписано Соглашение о перемирии, предусма
тривающее прекращение огня, и это Соглашение 
выполняется. Во-вторых, достигнуто согласие по 
основным принципам свободы, демократии, неза
висимости и сотрудничества, которые лягут в 
основу создания в ближайшем будущем незави
симых Соединенных Штатов Индонезии в союзе 
с Нидерландами. Оба эти государства будут 
свободными и равноправными членами Органи
зации Объединенных Наций.

Обе стороны — участницы Соглашения взяли 
на себя обязательство выполнять 12 политических 
принципов и 6 дополнительных принципов. Пред
ставитель Соединенных Штатов хотел бы при
соединиться к заявлению Комитета добрых услуг.

в котором выражалась уверенность, что прави
тельства обеих стран будут выполнять эти прин
ципы добросовестно и в духе доброй воли. Эти 
принципы проникнуты духом свободы и демокра
тии и дают совершенно определенные гарантии 
свободы собраний, слова и печати. Сам народ 
должен выбирать форму правления. В соглаше
ниях такж е предусматриваются постепенное 
сокращение вооружений обеих сторон, восстанов
ление, при сотрудничестве обеих сторон, торгов
ли и транспорта, справедливое представитель
ство Республики Индонезии в правительстве 
переходного периода и, по просьбе любой из сто
рон, предоставление услуг со стороны Комитета 
добрых услуг. Все эти положения составляют 
основу свободы, независимости и сотрудничества 
между народом Нидерландов и народом Индо
незии.

Представитель И Н ДИ И  подчеркивает, что пре
кращение огня было достигнуто главным обра
зом благодаря уступкам, которые одна из сторон 
была вынуждена делать на всех этапах пере
говоров. Республика Индонезия пошла на эти 
уступки, основываясь на своем непоколебимом 
стремлении к мирному урегулированию и дове
рии к Совету Безопасности и Комитету добрых 
услуг. Демаркационная линия не соответствует 
резолюции от 1 ноября; она фактически распро
страняется за пределы передовых позиций нидер
ландских войск на 4 августа. Республика Индо
незия приняла политические принципы только в 
надежде на то, что они могут лечь в основу проч
ного и справедливого политического соглашения; 
если не сбудет достигнуто соглашение, то эти 
принципы повиснут в воздухе. Неравенство в 
принесенных жертвах является следствием огра
ниченных правомочий Комитета. Совет должен 
предложить Комитету продолжить работу, ука
зав при этом, что он выступает в пользу более 
гибкой процедуры. Представитель Индии поддер
живает .в овязи с этим предложения Австралии и 
заявляет, что Комитет должен по крайней мере 
заниматься разрешением возникающих противо
речий в толкованиях, выдвигать и публиковать 
предложения, оказывающие сторонам помощь в 
достижении политического соглашения. Публи
кация предложений Комитета даст возможность 
общественному мнению судить об их благоразум- 
ности. Он говорит, что поддержит проект резолю
ции Канады.

Представитель КИТАЯ заявляет, что Комитет 
добился значительных успехов, хотя достигнутые 
результаты не являются удовлетворительными во 
всех отношениях. Соглашение о перемирии яв
ляется лишь признанием свершившегося факта и 
оказалось возможным благодаря главным обра
зом уступкам со стороны Республики Индонезии 
и тому доверию, которое она питает к Совету 
Безопасности. Возможны трудности в толковании 
Соглашения о перемирии и политических принци
пов; подобные трудности, несомненно, возникнут 
в случае установления любого сепаратистского 
режима до проведения плебисцита. Представи
тель Китая согласен с проектом резолюции К а
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нады, однако считает, что было бы полезным 
уполномочить Комитет предлагать сторонам по
зитивные варианты решений и быть арбитром 
при возникновении разногласий при толковании 
уже принятых принципов.

Представитель ФРАНЦИИ приветствует пре
кращение огня и принятие удовлетворительных 
политических принципов. Этот успех достигнут 
благодаря добр'ой воле сторон и тредусмотри- 
тельности Совета и Комитета. По мнению пред
ставителя Франции, следует одобрить полномо
чия Комитета в том виде, как они определены в 
настоящий момент. Он не видит оснований, поче
му Комитет не должен выдвигать предложений, 
которые он сочтет целесообразными. Что касает
ся публикации предложений Комитета, то этот 
вопрос всегда может быть урегулирован путем 
передачи его на рассмотрение Совета. Он под
держивает проект резолюции Канады.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО Л ЕВ
СТВА говорит, что доклад свидетельствует о 
достижении заметных успехов. Он согласен, что 
Комитет должен иметь полную свободу в выдви
жении и публикации предложений. Отмечая, что 
в первоначальной резолюции не содержалось 
подробных указаний в отношении рабочей про
цедуры Комитета, представитель Соединенного 
Королевства считает, однако, что необходимость 
внесения в предстоящую резолюцию каких-либо 
дополнений отсутствует. Совет не может обязать 
стороны представлять какой-либо вопрос на ар
битраж. Он поддерживает проект резолюции 
Канады в существующем виде.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР указы
вает, что его правительство еще в январе 1946 го
да обращало внимание Совета на обстановку, 
возникшую в Индонезии в результате совместных 
военных действий вооруженных сил Японии, Со
единенного Королевства и Нидерландов против 
индонезийского народа. По мнению правитель
ства Украинской ССР, вмешательство вооружен
ных сил Соединенного Королевства во внутрен
ние дела индонезийского народа и, более того, 
использование японских вооруженных сил для 
подавления борьбы индонезийского народа за 
независимость являются грубым нарушением 
Устава Срганизации Сбъединенных Наций, а 
обстановка, возникшая в Индонезии в результате 
этой интервенции, создает угрозу поддержанию 
международного мира и безопасности. Поэтому 
правительство Украинской ССР в то время пред
ложило, чтобы для урегулирования создавшейся 
обстановки в Индонезию была направлена ко
миссия Совета Безопасности. Вследствие пози
ции, занятой колониальными державами. Совет 
Безопасности не принял предложения Украин
ской ССР, в результате чего ситуация в Индоне
зии с этого времени заметно ухудшилась. При
крываясь обещаниями и пользуясь полной 
поддержкой и сотрудничеством со стороны Со
единенных Штатов Америки; Соединенное Коро
левство и другие колониальные державы, а так
же Нидерланды накапливали свои вооруженные

силы для подавления Республики Индонезии. 
После того как были сконцентрированы доста
точные контингенты войск, правительство Нидер
ландов перешло от политики ультиматумов 
к открытым военным действиям против Респуб
лики.

Представитель Украинской ССР указывает на 
исключительно неравное положение двух сторон. 
Нидерланды пользуются широкой поддержкой со 
стороны Соединенных Штатов Америки, Соеди
ненного Королевства и ряда других стран, в то 
время как Республика Индонезия имеет в своем 
распоряжении лишь незначительное количество 
оружия, которое было захвачено в качестве воен
ной добычи. Представитель Украинской ССР 
приводит многочисленные факты, свидетель
ствующие о предоставлении Соединенными Ш та
тами Америки помощи правительству Нидерлан
дов в ведущейся им войне против индонезийского 
народа. Комитет добрых услуг не выполнил по
рученного ему задания. С самого начала своей 
деятельности он не смог проявить беспристраст
ности и фактически оказал содействие нидер
ландским властям в их попытке задушить Рес
публику Индонезию. Участие в работе Комитета 
представителя Соединенных Штатов Америки 
совместно с другим членом Комитета, представ
ляющим интересы Бельгии, чьи усилия были на
правлены на сохранение системы колониального 
порабощения, заранее предрешило итог всей дея
тельности Комитета. Не секрет, что Ренвилыское 
соглашение было навязано силой Республике 
Индонезии нидерландскими колониалистами при 
содействии и полном сотрудничестве Комитета 
добрых услуг. Представитель Украинской ССР 
требует, чтобы Совет Безопасности подошел к 
рассмотрению вопроса с других позиций и пред
принял действенные меры для того, чтобы при
звать к порядку экстремистские црупи голланд
ских колониалистов и тех, кто поддерживает их 
в ведущейся ими войне против индонезийского 
народа.

На 252-м заседании (21 февраля) представи
тель РЕСП У БЛИ КИ  И Н ДО Н ЕЗИ И  характе
ризует планы Нидерландов по созданию новых 
штатов на Западной Яве, Мадуре и Восточной 
Суматре без проведения плебисцита, предусмо
тренного в соглашениях. Представитель Респуб
лики Индонезии в целом поддерживает проект 
резолюции Канады, однако указывает, что про
ект регулирует далеко не все вопросы. Он привет
ствует предложения Китая и вновь высказывает 
просьбу, чтобы Комитету были даны полномочия 
осуществлять арбитраж.

Представитель КОЛУМБИИ выражает сожа
ление по поводу того, что Комитет не представ
лял Совету никаких сообщений вплоть до момен
та урегулирования, которое должно рассматри
ваться как осуществленное в основном с по
мощью оружия вопреки пожеланиям Совета и 
принципам Устава. Он утверждает, что Комитет 
добрых услуг, как один из комитетов Совета, 
должен действовать только по поручению Сове
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та. Представитель Колумбии не видит никакого 
ущерба в том, чтобы более широко информиро
вать Совет и весь мир, с тем чтобы общественное 
мнение могло оказать давлёние на решение спо
ра. Он вносит поправки (S/682) к проекту резо
люции Канады. В одной из них, которая должна 
предшествовать последнему пункту проекта, сто
ронам предлагается направить свои усилия на 
то, чтобы как можно скорее и полностью осуще
ствить политические принципы и воспользоваться 
услугами Комитета в целях урегулирования раз
ногласий в толковании и применении этих прин
ципов; в другой предлагается Комитету продол
жать с помощью средств, которые он сочтет 
целесообразными, оказывать содействие сторо
нам в достижении упомянутых целей.

Представитель АВСТРАЛИИ говорит, что, по 
общему мнению, функции Комитета могут быть 
с пользой для дела расширены. Никто не высту
пал против предложения о том, чтобы Комитет 
проявлял инициативу в выдвижении позитивных 
предложений сторонам. Некоторые представите
ли поддержали это предложение. Представи
тель Австралии считает, что оно должно быть 
включено в проект резолюции Канады, посколь
ку, как ему представляется, оно в принципе при
емлемо для всех членов Комитета и поскольку, 
кажется, уже начинают возникать трудности в 
выполнении Соглашения в Индонезии. Он оста
навливается на последних событиях на Западной 
Яве и ссылается на опасность того, что временное 
федеральное правительство окажется сформиро
ванным без участия представителей Республики 
Индонезии. Представитель Австралии вносит по
правку (S/681) к проекту резолюции Канады, 
предлагая добавить после третьего пункта про
екта положение о том, что Совет считает, что 
Комитет сам должен определить, следует ли ему, 
не ожидая выражения желания сторон, вносить и 
публиковать свои предложения в целях оказания 
им содействия в достижении политического ре
шения.

Представитель АРГЕНТИНЫ  поддерживает 
проект резолюции Канады. У него нет возраже
ний против расширения компетенции Комитета, 
если такое пожелание высказывается, хотя, с его 
точки зрения, необходимости в ее конкретизации 
нет. Соглашениями со всей ясностью предусма
тривается достижение независимости, и Совет 
должен всячески способствовать успеху пере
говоров.

Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ заявляет, 
что, как ему кажется, каких-либо априорных воз
ражений в отношении того, чтобы Комитет, не 
ожидая приглашения сторон, выдвигал предло
жения в пределах своей компетенции, нет. Речь 
идет о срочности, преследуемая ж е цель — добро
вольное соглашение. Он согласен с представите
лем Франции относительно того, что публикация 
предложений без предварительного согласия 
сторон означала бы оказание на них давления, 
а это несовместимо с истинным характером дея- 
тедьноети Комитета добрых услуг. Публикация

должна осуществляться либо по соглашению со 
сторонами, либо с санкции Совета после предо
ставления ему доклада. Исключительными так
ж е являются идеи арбитража и добрых услуг. 
Ссылаясь на события на Западной Яве, он гово
рит, что Нидерланды не имеют намерения ни 
подстрекать, ни подавлять никаких народных 
движений.

На 256-м заседании (26 февраля 1948 года) 
представитель РЕСП У БЛИ КИ  ИН ДО НЕЗИИ 
заявляет, что его траеительстВ'О категорически 
возражает против «овободного (выражения «арод- 
ного движения», когда травителвство Нидерлая- 
дО(В-,в одиостороннем порядке и без консультаций 
с Республикой споообствует подобного рода вы
ражению. Анализцруя соответствующие полити
ческие принципы, в отношении которых было до
стигнуто соглашение, представитель Республики 
Индонезии рассказывает о назначениях и так 
называемых выборах на конференциях на Запад
ной Яве, об отсутствии безопасности, о насилии, 
растущей оппозиции созданию штата Западная 
Ява, заключении в тюрьмы и изгнании руководи
телей народных масс. Он говорит о том, что ни
дерландские радиостанции извергают потоки 
пропаганды в пользу создания штата Западная 
Ява, что никакого плебисцита не было и что, 
более того, нидерландские власти пошли даже 
на то, чтобы пресечь широкое движение масс, 
выступающих за проведение плебисцита. Пред
ставитель Республики Индонезии дает справку 
относительно так называемых сепаратистских 
движений и описывает аналогичные события, 
происходящие на Мадуре. Нынешние односто
ронние толкования создают реальную опасность 
того, что Ренвильское соглашение ожидает такая 
же печальная участь, как и Лингаджатское со
глашение. Представитель Республики Индонезии 
поддерживает поправки, внесенные представите
лями Колумбии и Австралии.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К заявляет, 
что Ренвильское соглашение является ширмой, 
под прикрытием которой Нидерланды при соуча
стии Соединенных Ш татов и некоторых других 
колониальных держав предпринимают шаги к 
полной или максимально ваз|можной (реставрации 
старой колониальной системы, которая ранее 
существовала в Индонезии. У Соединенных Ш та
тов есть свои особые интересы в отношении 
Индонезии: они имеют весьма значительные ка
питаловложения в индонезийской экономике. По
давление национально-освободительного движе
ния в Индонезии соответствует интересам таких 
колониальных держав, как Соединенные Штаты 
Америки и Нидерланды.

Невозможно согласиться с проектом резолю
ции, представленным Канадой, поскольку в нем 
одобряется Ренвильское соглашение, несущее 
цепи рабства Республике Индонезии. Поправки 
Колумбии и Австралии не меняют существа пред
ложения Канады, преследующего цель оказать 
содействие Нидерландам,
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представитель КИТАЯ говорит, что утвержде
ния представителя Республики Индонезии яви
лись бы свидетельством явного нарушения 
Ренвильского соглашения. Он надеется, что пред
ставитель Нидерландов даст полный ответ и 
определенные заверения относительно будуще
го. Представитель Китая поддерживает поправку 
Колумбии и говорит, что он согласен с существом 
поправки Австралии.

Представитель НИ ДЕРЛА НДОВ заявляет, что 
конференции на Западной Яве проходили без 
какого-либо участия, прямого или косвенного 
вмещательства или давления со стороны прави
тельства Нидерландской Индии; по существу на 
них присутствовали представители Республики 
Индонезии. Он описывает щекотливость и слож
ность обстановки и говорит, что ее надлежащим 
разрешением должен заниматься Комитет доб
рых услуг, а не Совет. Представитель Нидерлан
дов отвечает на заявление представителя Респуб
лики по вш росам Рб отводе войск, задержании 
людей, изгнании, военном положении и отноше
нии народных масс к конференциям на Западной 
Яве. Он вновь высказывает свои возражения в 
отношении поправок Австралии и Колумбии.

На 259-м заседании (28 февраля) представи
тель Ф ИЛИППИН заявляет, что Реш ублика Ин
донезия была вынуждена согласиться с демарка
ционной линией, установленной силой оружия в 
нарушение решения Совета от 1 августа. Полити
ческие соглашения, касающиеся федерации, 
имеют целью претворить в жизнь принцип «раз
деляй и властвуй» и совершенно не обеспечивают 
должной защиты прав и свободы индонезийского 
народа. Представитель Филиппин поддерживает 
предложения Австралии, Колумбии и Китая и 
предлагает, чтобы в распоряжение Комитета был 
предоставлен достаточно большой штат военных 
советников для осуществления постоянного на
блюдения над спорными районами. Соглашение 
о примирении лишь начинает претворяться в 
жив'нь, п 1Н0о|бХ'ОДИ1МО, чтобы Совет был .начеку.

Представитель АРГЕНТИНЫ , отвечая на вы
ступление представителя СССР, говорит, что 
Ренвильское соглашение было подписано Респуб
ликой Индонезией без какого-либо принуждения. 
Он считает, что представитель индонезийского 
народа лучше, чем кто-либо другой, способен вы
разить волю своего народа.

Судья Кер|би, представитель АВСТРАЛИИ в 
Комитете добрых услуг, дает объяснения отно
сительно позиций .других членов Ком.итета по 
процедурным аспектам деятельности Комите
та. Принимая во внимание взгляды д-ра Грэхема 
и членов Совета Безопасности, он согласен с тем, 
что нет необходимости в передаче на рассмо
трение Совета резолюции, позволяющей Комите
ту действовать по своему усмотрению, о которой 
он упоминал в своих предшествующих заявле
ниях.

Представитель РЕСПУ БЛИ КИ И Н ДО Н ЕЗИ И  
отвечает на заявления представителя Нидерлан

дов относительно беженцев с Западной Явы, sà- 
держания и изгнания индонезийских лидеров, 
введения военного положения, свободы печати и 
собраний, а такж е представительства на конфе
ренциях на Западной Яве.

Представитель НИ ДЕРЛА НДОВ говорит, что 
он не будет входить во все эти детали, посколь
ку, по его мнению. Совет должен изучать основ
ные- аспекты проблемы. Он хотел бы, однако, 
привести несколько примеров, свидетельствую
щих о тенденциозности изложения фактов пред
ставителем Республики Индонезии.

Представитель КИТАЯ заявляет, что вопрос 
о Западной Яве и М адуре не является простой 
деталью, а представляет собой дело большой 
важности. Он выражает в этой связи сожаление 
по поводу отсутствия ясности в заявлении пред
ставителя Нидерландов и вносит следующий про
ект резолюции (S/689) :

«Совет Безопаоности предлагает Комитету доб
рых услуг обратить особое внимание .на развитие 
политичеоких событий в  западной части Явы и 
«а Мадуре и возможно чаще представлять Сове
ту доклады по этому вопросу».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
поддерживает проект резолюции Китая. Он гово
рит, что его правительство считает, что любые 
новые штаты, временно созданные на Яве, Сума
тре и Мадуре, должны быть результатом выра
жения фактических народных настроений и что 
во всех случаях должна быть обеспечена свобо
да собраний,слова и печати.

Представители БЕЛ ЬГИ И , СИРИИ, КОЛУМ
БИИ, Ф ИЛИППИН и ИНДИИ, а также пред
ставитель АВСТРАЛИИ в Комитете добрых 
.услуг выступают в поддержку предложения 
Китая. Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ прини
мает это предложение, констатируя, что он хотел 
уточнить факты и не видит какого-либо расши
рения полномочий Комитета.

Решение: на 259-м заседании (28 февраля 
1948 года) резолюция Китая принимается 8 го
лосами при 3 воздержавшихся (Аргентина, Укра
инская ССР и СССР).

Председатель АВСТРАЛИИ заявляет, что вви
ду заявлений, сделанных Председателем Коми
тета, и прений в Совете он не считает необходи
мым настаивать на принятии В(Нвсеиной им по
правки.

Представитель Н И ДЕРЛА НДОВ придержи
вается своей прежней позиции в отношении пол
номочий Комитета и вопроса о публикации.

Представитель КАНАДЫ говорит, что, по
скольку Комитет успешно справлялся с выполне
нием своей задачи по примирению, исходя из 
соглашения между двумя сторонами, он должен 
продолжать свою деятельность на той же основе 
и по своему усмотрению выбирать те методы, 
которые облегчили бы достижение соглашения.
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при условии, что эти методы соответствуют на
значению Комитета добрых услуг как такового.

Представитель КОЛУМ БИИ считает возмож
ным предложить членам Комитета давать инфор
мацию и комментарии относительно положения 
на Западной Яве. Он анализирует некоторые из 
высказанных мнений о функциях Комитета и 
предлагает заменить в своей поправке слова 
«услуги Комитета» словами «добрые услуги Ко
митета».

Решения: после дальнейшего обсуждения на 
голосование ставится поправка Колумбии (S¡682) 
к проекту резолюции Канады. Поправка голосу
ется по пунктам. Первый пункт поправки откло
няется при 5 голосах за (Канада, Китай, К олум
бия, Сирия и Соединенные Штаты), 1 — против 
и 5 воздержавшихся! Отклоняются также второй 
и третий пункты поправки при 4 голосах за (К и
тай, Колумбия, Сирия и Соединенные Штаты), 
2 — против (Бельгия и Канада) и 5 воздержав
шихся.

Проект резолюции Канады (S¡678) принимает
ся 7 голосами при 4 воздержавшихся (Колумбия, 
Сирия, Украинская ССР и СССР), причем ни
кто не голосовал против.

16 марта 1948 года Комитет добрых услуг на
правил Совету телеграммой сообщение (S/697), 
содержащее перечень вопросов для обсуждения, 
представленный сторонами.

I. в т о р о й  п р е д в а р и т е л ь н ы й  д о к л а д  КОМ И
ТЕТА Д О БРЫ Х  УСЛУГ ,И СООБЩ ЕНИЯ ПО ОТ
Д Е Л Ь Н Ы М  ВОПРОСАМ

1 мая 1948 года Совет получил доклад Коми
тета (3/729) о политических событиях на Запад
ной Яве.

26 мая Совет получил доклад Комитета о поли
тических событиях на Мадуре (S/786). В тот же 
день Совет получил второй предварительный док
лад  Комитета (S/787), содержащий сведения об 
организации работы Комитета и деятельности 
созданных им комиссий по политическим, эконо
мическим, финансовым, социальным, админист
ративным вопросам и вопросам безопасности; в 
докладе такж е сообщалось о рассмотрении Ко
митетом писем делегации Республики Индоне
зии по вопросу о формировании временного фе
дерального правительства Индонезии и создании 
штата Восточная Суматра.

На 316-м заседании (10 июня 1948 года) пред
ставитель РЕСПУБЛИ КИ И Н ДО Н ЕЗИ И  за я 
вил, что Нидерланды пытаются ликвидировать 
Республику в обход идущим переговорам. Со
бытия развиваются столь стремительно, что Со
вет Безопасности оказывается в положении ор
гана, комментирующего свершившиеся факты. 
Представитель Республики Индонезии ссылается 
на второй предварительный доклад и противопо
ставляет, с одной стороны, быстрый отвод Рес
публикой своих войск из районов, находящихся

за демаркационной линией, а с другой — дале
кую от духа сотрудничества позицию, занятую 
делегацией Нидерландов в переговорах по прет
ворению в жизнь условий Соглашения о пере
мирии, касающихся восстановления торговых и 
других отношений между всеми районами. Боль
шое недоверие вызвало также внесение поправки 
в конституцию Нидерландов, касающейся Нидер
ландско-Индонезийского Союза, в то время как 
этот вопрос все еще является предметом пере
говоров.

Представитель Республики Индонезии анали
зирует доклад о политических событиях на М аду
ре. Этот доклад подтверждает утверждение пра
вительства Республики Индонезии относительно 
того, что так называемый плебисцит, который по
следовал за незаконной военной оккупацией, яв
ляется пародией на демократию. Представитель 
Республики Индонезии приводит выдержки из 
заявлений, сделанных представителем Нидерлан
дов, а затем цитирует отдельные места из докла
да, опровергающие то, что было сказано предста
вителем Нидерландов. Представитель Республи
ки Индонезии указывает, что после подробного 
анализа доклада можно сделать вывод, что 
конференции на Западной Яве ¡были подготовле
ны и проведены по инициативе и при прямом 
участии Нидерландов, которые вмешивались в 
работу этих конференций. Из доклада ясно так
же, что на Западной Яве гражданские лица на
ходятся на военном положении, что отсутствова
ли возможности для ведения политической ди
скуссии по вопросу о достоинствах кандидатов, 
что многих жителей Западной Явы вынудили 
покинуть этот район, что отсутствовала какая- 
либо свобода слова, печати и собраний и что 
не было обеспечено свободного выражения воли 
народных движений, стремящихся к политиче
ской организации. Представитель Республики 
Индонезии выражает надежду, что Совет пред
примет меры для того, чтобы ослабить недоверие, 
вызванное осуществляемой Нидерландами поли
тикой, высказав свое суждение о событиях на 
М адуре и на Западной Яве.

Представитель НИДЕРЛА НДОВ заявляет в 
ответ, что за последнее время были достигнуты 
важные соглашения по вопросу об урегулирова
нии торговых и экономических отношений, а так
же по другим вопросам, не упомянутым предста
вителем Республики Индонезии. Истинным пре
пятствием на пути к достижению полного согла
шения является отрицательное отношение 
Республики Индонезии к предыдущим соглаше
ниям, предусматривающим создание в рамках 
федерации штата Индонезии и союза Нидерлан
дов и Соединенных Штатов Индонезии. В целом 
из сообщений Комитета видно, что, учитывая 
создавшееся положение и принимая во внимание 
традиционные методы создания представитель
ных органов на Яве, конференция на Западной 
Яве является оптимально представительным ор
ганом Западной Явы, что решения третьей Кон
ференции Западной Явы были приняты при соб
людении всех демократических процедур и без
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каких-либо ограничений со стороны, что прави
тельство Нидерландской Индии правомерно приз
нало делегатов третьей Конференции Западной 
Явы временными представителями населения 
Западной Явы, уполномоченными принять вре
менную конституцию и на ее основе назначить 
временное правительство. Представитель Нидер
ландов выражает надежду, что сторонам будет 
позволено вести переговоры при содействии Ко
митета и что обмен взаимными обвинениями в 
Лейк Соксессе не приведет к ооздани/ю препят
ствий на этом пути. Не желая возвращаться к 
спорному вопросу о юрисдикции Совета, предста
витель Нидерландов тем не менее полагает, что 
в задачу Совета не входит подобное периодиче
ское обсуждение деталей; он выражает надежду, 
что Совет не поддержит никаких предложений, 
имеющих целью в той или иной мере изменить 
характер, компетенцию или процедуру деятель
ности Комитета.

16 июня Совет получил сообщение Комитета 
(S/842) о Федеральной конференции, открывшей
ся в Бандунге 27 мая 1948 года.

На 322-м заседании (17 июня 1948 года) пред
ставитель КИТАЯ заявляет, что в докладах Ко
митета не содаржится обоановаиий утверждений 
представителя Нидерландов относительно того, 
что главные трудности вызваны позицией, заня
той Республикой Индонезией. Из сообщений ви
ден непредставительный и недемократический 
характер Конференции Западной Явы. Представи
тель Китая полагает, что Комитету следует пред
ложить всячески содействовать проведению спра
ведливого и беспристрастного плебисцита на 
Мадуре и на Западной Яве.

Представитель ИН ДИ И дает анализ многочис
ленных вопиющих нарушений Нидерландами 
Ренвильского соглашения на Западной Яве и на 
Мадуре. Он утверждает, что принципы Ренвиль
ского соглашения со всей очевидностью исклю
чают создание сепаратистских режимов до того, 
как проведен плебисцит. Хотя временное феде
ральное правительство воспрепятствовало прове
дению «всеиндонезийской конференции», связан
ной с республиканским движением, оно созвало 
Конференцию в Бандунге, в работе которой при
няли участие представители марионеточных шта
тов. Что касается Республики, то она приглашена 
не была. Из доклада Комитета видно, что эта 
Ко1нферееция была созвана в целях разработки 
конституции. Представитель Индии отмечает, что 
факты не подтверждают заявлений представите
ля Нидерландов относительно того, что прави
тельство Нидерландов не занимается подстрека
тельством искусственных народных движений в 
Индонезии. В дю'кладе Ком'итета не содержится 
никаких данных, которые свидетельствовали бы 
о наличии истинной потребности в созданин сепа
ратистских режимов. Он высказывает пожелание, 
чтобы Совет предложил правительству Нидер
ландов не предпринимать дальнейших мер по 
созданию новых временных штатов. Способ соз
дания временного федерального правительства.

мероприятия по Внесению изменений в консти
туцию Нидерландов без предварительной кон
сультации, воздушная и морская блокада, уста
новленная Нидерландами,— все это явилось на
рушением Ренвильского соглашения и вызвало 
серьезные опасения в республиканских кругах. 
Он указывает, что предполагаемый заем Соеди
ненных Штатов Нидерландам может быть истол
кован как оказание правительству Нидерландов 
косвенной поддержки и может привести к даль
нейшим осложнениям.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К говорит, 
что из сообщений Комитета видно, что Комитет 
действовал в интересах нидерландских колониза
торов и придерживался необъективной позиции. 
Из сообщений такж е явствует, что Нидерланды 
без консультаций с Республикой Индонезией соз
дали так называемое временное федеральное 
правительство Индонезии. Представитель СССР 
описывает обстоятельства, при которых прово
дился плебисцит на Малуре, и говорит, что факт 
использования военных и политичасних мер заме
стителем генерал-губернатора Нидерландской 
Индии для отторжения от Индонезийской Рес
публики Мадуры и Западной Явы является 
бесспорным, равно как и предпринимаемые в 
настоящий ¡момент нидерлаидокими военными и 
колониальными властями попытки установить 
политичеакое господство над этими территория
ми. В этих целях заместитель генерал-губернато
ра прибегает к  услугам наймитов яз  нидер
ландской администрация я  иедоназийских Квис
лингов. Подобные действия еще больше запуты
вают вопрос и обостряют отношеяяя с Реапубля- 
кой Индонезией, которая ж е  еще лишана воз
можности осуществлять внешнеторговые опера
ции, так как ее территория блокирована. Вместо 
того чтобы предпринять меры по изменению соз
давшегося положения. Комитет ограничился тем, 
что принял факт к сведению. СССР продолжает 
выражать сочувствие стремлениям индонезийско
го народа к свободе и независимости и отвергает 
им1периалястичеокую политику Нидерландо(в, ос
нованную на принципе «разделяй и властвуй».

Представитель АВСТРАЛИИ заявляет, что 
есть некоторые доказательства того, что имевшие 
за последнее время место незаконные задержки и 
проволочки в разрешении вопроса умышленно 
инспирировались ради достижения некоторых це
лей, которые не были доведены полностью до све
дения Совета. Ныне существующее положение 
требует непрерывной бдительности со стороны 
Совета и принятия им в надлежащее время оп
ределенных новых решений. Представитель Ав
стралии ссылается на опубликованное Комите
том добрых услуг информационное сообщение, в 
котором говорится, что нидерландская делегация 
в Комитете в связи с опубликованием строго сек
ретного документа запросила дальнейших ука
заний у своего правительства и что до их полу
чения делегация считает целесообразным пре
рвать переговоры между двумя делегациями по 
всем вопросам, за исключением вопроса о претво
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рении в жизнь СоглИшенйя о перемирии. По мне
нию представителя Австралии, Совет не может 
и1пно!р»ровать этот факт .и ш ф аве запросить у 
Комитета сообщение по этому вопросу и, возмож
но даже, предоставления в его распоряжение 
упомянутого документа.

Представитель НИДЕРЛА НДОВ приводит об
стоятельные выдержки из информационного со
общения и заявляет, что необходимо понять об
стоятельства, при которых произошел этот инци
дент. Он указывает, что переговоры о прет
ворении в жизнь Соглашения о перемирии 
продолжаются. Переговоры не были сорваны, 
они лишь были прерваны до получения указа
ний.

Представитель РЕСПУБЛИ КИ И Н ДО Н ЕЗИ И  
подчеркивает важность происшедшего инциден
та и считает, что Совет должен запросить у 
Комитета представления полной информации по 
этому вопросу.

Представитель КИТАЯ такж е высказывается в 
пользу того, чтобы Комитету было предложено 
направить Совету документ, о котором идет речь.

На 323-м заседании (17 июня) представитель 
БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что нет никаких указаний 
на то, что меморандум, о котором идет речь, яв
ляется официальным документом Комитета доб
рых услуг. На Комитет можно положиться в 
смысле освещения с его стороны любых событий, 
которые могут в той или иной мере иметь каса
тельство к выполняемой им миссии. В этой связи 
представитель Бельгии не видит оснований для 
новых инструкций. Из доклада Комитета видно, 
что он преуспел в выполнении своей основной за 
дачи прекращения кровопролития. Представи
тель Бельгии подчеркивает достижения Комитета 
в претворении в жизнь Соглашения о перемирии. 
Он анализирует политические и экономические 
переговоры и утверждает, что за очень короткий 
промежуток времени была намечена широкая 
программа и создан необходимый механизм для 
ее практического осуществления. Рассмотрев су
ществующие разногласия, он указывает, что 
Устав не дает Совету права выносить решения по 
вопросу толкования соглашений, то есть высту
пать в качестве судьи или арбитра.

Представитель Бельгии характеризует масшта
бы предоставления добрых услуг, в рамках кото
рых Совет осуществлял свое вмешательство, и 
напоминает, что вопрос о компетенции Совета 
был оговорен особо. Комитет добрых услуг ак
тивно участвовал в переговорах между двумя 
сторонами, и процедура, которой он придержи
вался в своей деятельности, давала полные га
рантии в отношении практического осуществле
ния согласованных принципов. Комитет достиг 
результатов благоразумными Действиями. Он был 
создан по просьбе сторон и окажется бессиль
ным, если потеряет их доверие и поддержку.

Представитель КИТАЯ говорит, что едва ли 
необходимо настаивать на немедленном предо

ставлении в распоряжение Совета рабочего Дб- 
кумента, совместно представленного делегациями 
Австралии и Соединенных Штатов. Однако деле
гация Китая сохраняет за собой право вновь вер
нуться к этому вопросу.

После далынейших прений П РЕДСЕДА ТЕЛЬ 
заявляет, что с согласия Совета он обратится к 
Председателю Комитета с запросом относительно 
причин, целесообразности и длительности прек
ращения переговоров. Комитету, возможно, сле
дует такж е предложить продолжать оказание 
добрых услуг и информировать Совет о выполне
нии сторонами существующих соглашений.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
указывает, что в своей резолюции от 28 февраля 
Совет уже предложил Комитету держать его не
посредственно в курсе событий. Переговоры не 
были окончательно сорваны, и в инте|ресах Сове
та обеспечить их успешное продолжение. Совет 
Безопасности должен действовать в рамках сог
лашения между сторонами. Данная проблема 
непосредственно касается Комитета добрых 
услуг, и Совет Безопасности не должен давать ему 
указаний или предложений, которые могли бы 
помешать Комитету в ало деятельности. Совет Без
опасности придерживался — и совершенно пра
вильно— политики предоставления большой ме
ры ответственности и свободы действий тем, кому 
было поручено на месте осуществлять посредни
ческие функции. Было бы печалыно, если бы Со
вет вынудил Комитет на различных этапах ще
котливых переговоров выносить свое суждение 
в отношении позиций, занятых сторонами. Вопрос 
о предоставлении в распоряжение Совета инфор
мации такж е следует оставить на усмотрение Ко
митета.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР говорит, 
что Комитет добрых услуг боится дать истинную 
и объективную оценку событий в Индонезии, по
скольку тогда ему придется раскрыть перед всем 
миром подлинные намерения правительства Ни
дерландов и других колониальных держав, пы
тающихся во имя собственных интересов удушить 
Реапублику Индонезию и оосстанавить старый, 
коло<н,иальный режим в Индонезии вопреки жела- 

"нию индонезийского народа. По этой причине 
доклад Комитета состоит из перечня сухих фак
тов, представленных, с одной стороны, правитель
ств-ом Нидерландов, а с другой— правитель
ством Республики Индонезии. В докладе не 
содержится даж е мнения самого Комитета, не го
воря уж об отсутствии тщательного анализа по
литических событий в Индонезии. Комментируя 
заявление представителя Австралии в Комитете 
добрых услуг, в котором он пытался отмежевать
ся от позиции, занятой Комитетом, представитель 
Украинской ССР выражает удивление по пово
ду того, что данное мнение австралийского пред
ставителя не нашло отражения в докладе. Оста
новившись подробно на роли Бельгии и Соеди
ненных Штатов в Комитете добрых услуг, пред
ставитель Украинской ССР указывает, что ввиду 
их заинтересованности в сохранении колониаль
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ной системы нельзя было ожидать от этих двух 
членов объективности при составлении доклада. 
Представитель Украинской ССР обращает вни
мание на усилия, прилагаемые Соединенными 
Штатами, с целью иршикновеиия в Индоне
зию и абеапечения себе там вьпгоднык эканоМ!Иче- 
ских и стратегических позиций. Он ссылается на 
сообщения печати о том, что несколько амери
канских нефтяных компаний ведут в Индонезии 
переговоры о предоставлении концессий и что эти 
переговоры ведутся не с правительством Респуб
лики Индонезии, а с правительством Нидерлан
дов, чья юр'исдикц'ия не раагаространяется на 
территорию, где находятся нефтяные скважины. 
В результате длительной экономической блокады 
Нидерландами экономическое положение Рес
публики Индонезии очень тяжелое. Никто, одна
ко, не спешит оказать помощь. В действитель
ности некоторые международные организации, 
непосредственно связанные с Организацией 
Объединенных Наций, поспешили на помощь не 
Республике Индонезии, находящейся в тисках 
экономической блокады, а Нидерландам, осу
ществляющим эту блокаду. Он имеет в виду 
заем на сумму в 195 млн. долларов США, пре
доставленный Нидерландам Международным 
банком. Высказываясь по вопросу о создании 
ряда марионеточных штатов в Индонезии, воз
главляемых предателями индонезийского наро
да, которые готовы служить Нидерландам за лю
бую цену, представитель Украинской ССР го
ворит, что Нидерланды умудрились нарушить д а
же Ренвильское соглашение. Все это свидетель
ствует о том, что Нидерланды решили покончить 
с Республикой Индонезией. Совет Безопасности 
не может игнорировать события в Индонезии и 
должен более активно заняться индонезийским 
вопросом, имея в виду оказание законной помо
щи индонезийскому народу.

После дальнейших прений ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ 
заявляет, что он запросит Комитет относительно 
прекращения переговоров и направит ему прото
колы заседаний Совета.

В ответ на запрос Председателя Комитет пред
ставил сообщения от 22 и 23 июня (S/850 и S/ 
850/Add. 1) об обстоятельствах прекращения пе
реговоров, об их возобновлении и о продолжаю
щихся разногласиях во мнениях по вопросу о 
включении в повестку дня рабочего документа, 
представленного делегациями Австралии и Соеди
ненных Штатов.

J. ТРЕТИЙ П РЕД В А РИ Т Е Л ЬН Ы Й  Д О К Л А Д  КОМ И
ТЕТА Д О БРЫ Х  УСЛУГ: РЕ ЗО Л Ю Ц И Я  ОТ 6 ИЮ ЛЯ 
1948 ГОДА

21 июня 1948 года Совет получил первую гла
ву (S/848) третьего предварительного доклада 
Комитета. В докладе дана общая оценка обста
новки и содержится характеристика остающихся 
серьезных проблем и yçnexog, достигнутых на пу
ти к их разрешению,

На 326-м заседании (23 июня) представитель 
РЕСП У БЛИ КИ  ИН ДО Н ЕЗИ И , отвечая на аргу
менты, выдвинутые представителем Нидерландов 
на 316-м заседапии, указывает на некоторые ис
кажения фактов 'И представляет доказательства 
того, что Реапублика шризяала шрганципы федера
ции и союза. По BonpiQcy о суверенитете 'необхо
димы разъя:с,нения, и в этой связи представ'итель 
Республ'ики Индо’незии анализ'ирует Лингаджат- 
ское и Ренвильское сотлашения. Он вскрывает 
подоплеку Федеральной 'конференции в Бандунге 
и оп'исывает попытки Нидерландов создать ма
рионеточные штаты для использования их против 
Республики до проведения нормальных выборов, 
на которых ожидалась победа прореспубликан- 
ского большинства. И, наконец, представитель 
Республики Индонезии останавливается на об
стоятельствах создания временного федерально
го правительства, которым по существу являлось 
старое правительство Нидерландской Индии. По- 
видимому, цель заключалась в создании федера
ции без Республики Индонезии, которая не была 
представлена во временном федеральном прави
тельстве. Кроме того, имеется в виду, что конфе
ренция будет принимать решения по вопросам, 
которые фактически являются предметом пере
говоров между делегациями Нидерландов и Рес
публики Индонезии. Оратор говорит о недоверии, 
возникшем в результате подобных действий, 
и выражает надежду, что Комитет приступит 
к осуществлению более активного посредничест
ва.

Представитель НИДЕРЛАНДОВ выражает 
сожаление по поводу тенденции к подчеркиванию 
разногласий и к тому, что одними и теми же 
вопросами одновременно занимаются как в Со
вете Безопасности, так и на месте. Что касается 
Конференции в Бандунге, то он утверждает, что 
у Республики нет права ни на монополию, ни на 
приоритет при обсуждении вопроса о федерации 
и что этот вопрос выходит за пределы спора меж
ду Республикой Индонезией и Нидерландами. 
Этот вопрос не представляет никакой угрозы 
поддержанию международного мира и безопас
ности, и его обсуждение не должно отнимать вре
мени у Совета. Представитель Нидерландов от
вечает на вопрос о суверенитете и на доводы, по
строенные на основе анализа Ренвильского сог
лашения.

Представитель Ф ИЛИППИН говорит, что из 
обсуждаемых Советом докладов видно, что име
ла место ¡преднамеренная попытка одной сторо
ны навязать народу_ Индонезии без его свободно 
выраженного согла'сия 'предпочитаемый этой 
стор.оной тип федерации я  что создание так на
зываемых независимых штатов проходило по 
инициативе и при активной 'поддержке вла'стей 
Нидерландской Индия. Эти поспешно проведен
ные конференции свидетельствуют о преднаме
ренном замысле закрепить :за собой в виде поли
тического союза под зш дой Нидерландов то, что 
было зз'В'оевано сялой оружия. Совет обязан ори- 
нять к ¡сведению эти обвинения и вынести реше
ние на основе со'Общенньгх ему фактов,
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Представитель ФРАНЦИИ отмечает общий 
успех перемирия и подчеркивает необходимость 
укрепления его основ. Комитет имеет право рас
считывать на полную поддержку Совета, и лю
бое вмешательство в работу Комитета в период 
прохождения щекотливых и сложных перегово
ров, по мнению представителя Франции, достойно 
сожаления. Совет должен выразить доверие Ко
митету, нидерландским и республиканским вла
стям, которые честно выполнили Ренвильское сог
лашение.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К анализи
рует доклад Комитета и приходит к заключению, 
что в Бандунге нидерландские власти обсуждают 
с собственными марионеточными правителями 
важные политические вопросы, являющиеся 
предметом переговоров между правительствами 
Нидерландов и Республики Индонезии. Прави
тельство Нидерландов нарущает свои обязатель
ства и пытается поставить Республику Индоне
зию и Совет Безопасности перед сверщившимся 
фактом, так как оно 'боится результатов откры
того демократического плебисцита. Совет не мо
жет оставаться пассивным перед лицом подобных 
действий. Комитет добрых услуг в действитель
ности оказывает помощь и поощрение нидер
ландским властям и не может быть объективным 
арбитром.

Представитель КИТАЯ говорит, что Совет име
ет право ожидать от нидерландских властей на
стойчивых усилий в направлении разрешения 
конфликта мирными способами, что нормальные 
экономические отношения между территориями, 
находящимися под контролем Республики Индо
незии и Нидерландов, должны быть восстановле
ны как можно скорее, что, оказывая поддержку 
движению за создание федерации, нидерланд
ские власти должны руководствоваться обычны
ми принципами демократии и что необходимо 
строго соблюдать равноправие партнеров при 
осуществлении на практике принципа союза.

Представитель АВСТРАЛИИ заявляет, что пе
реговоры, направляемые Нидерландами по угод
ному им руслу, постепенно привели к ослаблению 
относительной силы Республики и заставили 
представителей Республики усомниться в искрен
ности намерений Нидерландов претворить в 
жизнь Ренвильское соглащение. Он останавли
вается на возникших в результате этого разно
гласиях, которые продолжают иметь место в хо
де neponoBoipoB, и заявляет, что Совет о(бязан 
через посредство своего Председателя обратить
ся со своей стороны с призывом к сторонам найти 
формулу, которая позволила бы поставить на об
суждение рабочий документ, представленный де
легациями Австралии и Соединенных Штатов. 
Представитель Австралии предлагает, чтобы 
Председатель направил отчет этого заседания 
Комитету.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
приветствует возобновление переговоров. Он го
ворит, что стороны должны быть готовы тщатель

но рассмотреть любые неофициальные предложе
ния, от чистого сердца выдвигаемые Комитетом 
добрых услуг, если они совместимы с Ренвиль- 
ским соглашением.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ говорит, что он направит 
отчет о прениях Совета Комитету и предложит 
ему продолжать свои усилия в направлении мир
ного урегулирования, информируя Совет о со
стоянии дел. 25 июня Председатель телеграфиро
вал эту просьбу Комитету, а такж е направил ему 
отчеты заседаний Совета.

29 июня 1948 года Комитет направил Совету 
телеграмму (S/585) о продолжающихся трудно
стях в его работе; в ней сообщалось о заявлении 
представителя Нидерландов, что решение его 
правительства о нежелательности рассмотрения 
рабочего документа, представленного Австралией 
и Соединенными Ш татами, является окончатель
ным.

На 328-м заседании (1 июля 1948 года) пред
ставитель РЕСПУ БЛИ КИ И Н ДО Н ЕЗИ И  отме
чает важность топо, чтобы Совет информировал 
Комитет о том, что последний волен предприни
мать любые действия, которые, по мнению боль
шинства, вероятнее всего приведут к урегулиро
ванию. Предложения, содержащиеся в рабочем 
документе, представленном Австралией и Соеди
ненными Ш татами, хотя и не идеальны, соответ
ствуют духу Ренвильского соглашения и являют
ся единственно возможной основой для дальней
ших переговоров. В заключение он подчеркивает, 
что продолжающаяся блокада со стороны Ни
дерландов приносит большие страдания и пре
следует цель подорвать политическую стабиль
ность Республики Индонезии. ■

Представитель ИН ДИ И говорит, что Сове! 
может запросить полную информацию относи
тельно совместного предложения Австралии и 
Соединенных Штатов и рекомендует Комитету 
не исключать никакой справедливой и разумной 
основы для возобновления переговоров, незави
симо от того, кем она предлагается.

Представитель НИ ДЕРЛА НДОВ подтвержда
ет свои возражения о внесении каких-либо изме
нений в характер деятельности, компетенцию или . 
процедуру работы Комитета добрых услуг. Он 
дает справку о причинах и характере осуществ
ляемого Нидерландами контроля над торговлей 
и о мерах борьбы с контрабандой.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР отмечает, 
что за последнее время создается все больше и 
больше так называемых комитетов добрых услуг. 
Однако, несмотря на их название, они оказы
вают не добрые, а плохие услуги тем странам и 
народам, которые обращаются к ним за по
мощью. Обычно эти комитеты приносят в жертву 
интересы более слабой стороны, но это не озна
чает, что они обязательно принимают решение в 
пользу другой стороны. Это означает, что они 
всегда действуют не в интересах сторон, ищущих 
арбитража, а в интересах самого арбитра. Вы
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сказываясь по положению в Индонезии, создав
шемуся в результате военной интервенции, пред
ставитель Украинской ССР обращает внимание 
на беспомощность Комитета добрых услуг, бес
сильного предпринять какие-либо шаги к улучше
нию обстановки. Это бессилие представляет собой 
лишь дипломатическую маску, под прикры
тием которой вынашивается определенный поли
тический план подорвать силы Республики Индо
незии и поставить ее в такое положение, когда 
ее можно будет захватить голыми руками. Д ер
жавы, имеющие колонии, и страны, подобные 
Соединенным Штатам, которые хотели бы иметь 
колонии, не желают видеть Индонезию объеди
ненной и могущественной, поскольку в этом слу
чае она будет в состоянии уберечь свой каучук, 
олово, нефть и другие богатства от рук иностран
ных монополий. Они хотят видеть Индонезию ос
лабленной и разделенной. Вот в чем кроется при
чина расчленения Индонезии на отдельные так 
называемые штаты. Подобное разделение стра
ны на части помогает иностранным монополиям 
сдерживать и душить развитие национальной 
промышленности в колониях, лишая тем самым 
колониальные народы права владеть своим соб
ственным бо(гатств.о'м. Не удивительно, что ¡разде
ление Индонезии поддерживается не только Ни
дерландами и старыми колониальными держ ава
ми, но и такими державами, как Соединенные 
Штаты Америки, которые надеются, что в резуль
тате раздела страны они смогут осуществить бо
лее глубокое проникновение в Индонезию и от
воевать у Нидерландов определенные экономиче
ские позиции. Напомнив о позиции советской де
легации по индонезийскому вопросу, представи
тель Украинской ССР говорит, что ответствен
ность за прошлые и настоящие кровопролития в 
Индонезии должна быть возложена на тех, кто 
способствовал отклонению советских предложе
ний, выдвинутых в январе 1946 года. Делегация 
Украинской CiCP поддерживает и будет продол
жать поддерживать любые меры, направленные 
на достижение индонезийским народо(м незави- 
оимости, ¡абеспечение целостности территории 
страны и создание дбмократичбако1го государства.

Представитель КИТАЯ вновь высказывает по
желание, чтобы Председатель предложил Коми
тету представить в распоряжение Совета рабо
чий документ, представленный делегациями Ав
стралии и Соединенных Штатов.

Представитель КАНАДЫ поддерживает это 
предложение и заявляет, что Совет должен быть 
начеку, чтобы не допустить нарушения Соглаше
ния о перемирии. При существующих правилах 
процедуры решение должно основываться на 
этом Соглашении, и он надеется, что стороны 
воспользуются той большой помощью, которую 
Комитет может им предложить.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РОЛЕВ
СТВА, напоминая, что Совет специально решил 
вопрос о своей компетенции по обсуждаемому 
делу, заявляет, что делегация Соединенного Ко
ролевства продолжает придерживаться того мне

ния, что единственная мера, которую Совет мо
жет принять, не нарушая положений Устава, это 
оказание добрых услуг. По Уставу Совет не мо
жет предоставить Комитету полномочий зани
маться арбитражем. Представитель Соединен
ного Королевства выражает надежду, что Совет 
позволит Комитету продолжать работу на месте, 
не пытаясь заставить его играть роль, идущую 
вразрез с уставными положениями и наносящую 
ущерб возмо'жностям достижения урегулирова
ния, и не стараясь самому взять на себя такую 
роль.

Представитель СИ РИ И  считает, что Предсе
датель должен предложить Комитету предоста
вить в распоряжение Совета экземпляр рабочего 
документа, представленного делегациями Ав
стралии и Соединенных Штатов.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  считает, что вмеша
тельство в работу Комитета застопорит ход пере
говоров.

Представитель АВСТРАЛИИ подчеркивает 
ухудшение положения и полагает, что Совет обя
зан потребовать рабочий документ, представлен
ный Австралией и Соединенными Ш татами. Он 
согласен с представителем Республики Индоне
зии в отношении целесообразности осведомления 
Комитета о том, что он волен предпринимать лю
бые действия, которые, по мнению большинства, 
вероятнее Bicaro ¡приведут к достижению урегули
рования.

Представитель КИТАЯ говорит, что Совет не
сет ответственность перед Организацией Объеди
ненных Наций и народами всего мира. Оратор 
считает, что как с политической, так и с мораль
ной точки зрения Совет имеет все оонования зат
ребовать рабочий документ.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
подводит итог деятельности Комитета добрых 
услуг вплоть до сегодняшнего дня и говорит, что 
если посмотреть на проделанную Комитетом ра
боту, то нельзя не отметить значительных успе
хов, которые делают ему честь. Комитет продол
жает прилагать неустанные усилия для дости
жения окончательного урегулирования. Прави
тельство Соединенных Штатов питает к Комитету 
доверие. Речь идет о том, будет ли передача 
Совету Безопасности этого документа способст
вовать ходу переговоров в Индонезии. По мне
нию представителя Соединенных Штатов, луч
шим судьей того, будет ли передача Совету Безо
пасности документа способствовать ходу перего
воров, является Комитет. Несмотря на указания 
Совета, Комитет, по-видимому, счел нецелесооб
разным передавать документ.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИ К отмечает, 
что, по общему признанию. Комитет является 
органом Организации Объединенных Наций. Со
вет имеет полное право потребовать экземпляр 
документа, относящегося к рассматриваемому им 
вопросу.
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Решение: на 328-м заседании (1 ию ля) пред
ложение Китая о передаче Совету рабочего до
кумента, представленного Австралией и Соеди
ненными Штатами, отклоняется при 6 голосах 
за и 5 воздержавшихся (Аргентина, Бельгия, 
Франция, Соединенное Королевство и Соединен
ные Штаты), причем никто не голосовал против.

6 июля 1948 года Совет получил II—VI главы 
(S/848/Add.l) третьего предварительного докла
да Комитета. В них содержится анализ той ста
дии, которой достигли в своей работе комиссии 
по политическим, социальным, административ
ным, зконом'ичеоким и финансовым вопросам и 
по вопросам безопасности, а такж е излагаются 
друпие 'Проблемы, которыми занимается Конфе
ренция.

На 329-м заседании (6, июля) представитель 
РЕСП У БЛИ КИ  И Н ДО Н ЕЗИ И  заявляет, что 
голландцы с того цременн, как они вернулись в 
Индонезию, установили 'блокаду Решублики. Он 

' анализирует постановления и практику Нидер
ландов и приходит к заключению, что они прежде 
всего преследуют цель поставить торговлю и ком
мерцию Республики под полный контроль Нидер
ландов. Комитет сообщил Совету, что продолже
ние блокады вызвало острую нехватку жизненно 
важных товаров, в частности медикаментов, а 
в некоторых случаях даж е продовольствия. По 
мнению Комитета, эта нехватка товаров является 
первостепенной проблемой, стоящей перед Рес
публикой. По этой причине, а такж е в связи с 
тем, что задержка в выполнении статьи 6 Согла
шения о перемирии (предусматривающей восста
новление нормальных торговых операций и от
ношений) отрицательно сказывается на ходе по
литических переговоров, представитель Респуб
лики Индонезии обращается к Совету с просьбой 
предложить Комитету представить сообщение о 
фактах блокады и ее последствиях. В сообщении 
должен быть охвачен conipoic о продолжении бло
кады, несмотря на Соглашение о перемирии; 
по этому вопросу Совет Безопасности должен вы
сказать свое мнение.

Представитель НИДЕРЛАНДОВ напоминает, 
что на 316-м заседании Совет был поставлен в 
известность о достижении соглашения в Комиссии 
по экономическим и финансовым вопросам отно
сительно правил перевозок морских грузов. Впос
ледствии, однако, делегация Республики Индо
незии отвергла это соглашение и представители 
Нидерландов вновь имели неофициальные кон
сультации с представителями Республики в це
лях нахождения новой основы для соглашения. 
У Совета нет причины для вмешательства в ра
боту Комитета, который представит о ней сооб
щение в соответствующий срок. В заключение 
представитель Нидерландов отвечает по вопросу 
9 поставках медикаментов.

Представитель АВСТРАЛИИ отмечает проти
воречивость заявлений, сделанных представите
лями Нидерландов и Республики Индонезии, и 
поддерживает пожелание, чтобы Комитету было 
предложено направить Совету сообщение.

(П р е д с та в и те л ь  КИТАЯ 'Считает, что  д л я  то го  
ч т о б ы  понять д а н н ы й  вопрос. Совет должен пред
ложить Комитету представить информацию о 
состоянии торговли в Индонезии и о задержке 
в выполнении статьи 6 Соглашения о перемирии. 
Представитель Китая вносит следующее предло
жение:

«Чтобы Председатель Совета 'Бвзо'паюности за 
требовал по телелрйфу у Комитета дРбрых услуг 
представления в непродолж'ительный epiOK до
клада о существующих опраничениях внутренней 
'И В'нешяей торпавля Индонезии 'И о причинах за 
держки осуществления статьи 6 Соглашения о пе
ремирии».

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К считает, 
что Совет должен получить более подробные све
дения относительно экономической блокады Ин
донезии со стороны Нидерландов.

Представитель СИ РИИ согласен, что следует 
иметь в распоряжении дальнейшую информацию, 
и предлагает, чтобы представитель Нидерландов 
вначале ответил на выдвинутые обвинения отно
сительно ограничений, существующих в отноше
нии различных товаров, за исключением медика
ментов.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР говорит, 
что народ Республики Индонезии находится в 
крайне тяжелом положении и что Совету необхо
димо получить дальнейшую информацию.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
согласен, что Комитету следует предложить нап
равить в распоряжение Совета информацию по 
вопросу о возобновлении торговых операций и 
морских поставок.

Представитель КОЛУМ БИИ такж е считает це
лесообразным, чтобы Совет запросил необходи
мые сведения.

Представитель КАНАДЫ считает необходи
мым, чтобы Совет имел конкретные данные, 
прежде чем принимать какое-либо решение.

Решение: после прений по предложению пред
ставителя Украинской ССР об установлении сро
ка получения ответа от Комитета и по окончании 
обсуждения процедурных и редакционных вопро
сов предложение представителя Китая принима
ется 9 голосами при 2 воздержавшихся (Украин
ская ССР и СССР), причем никто не голосовал 
против.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ телеграфировал это реше
ние Комитету 6  ЙЮДЯ 1948 года.
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Глава 5

И Н Д И Й С К О - П А К И С Т А Н С К И Й  ВО П РО С

А. СОО БЩ ЕНИ Е ОТ 1 ЯНВАРЯ 1948 ГОДА 
ОТ П РЕД С ТА В И ТЕЛ Я  И Н Д И И

Дред'ставитель Индии при Организации Объе
диненных Наций в .письме от 1 января 1948 года 
на имя Председателя Оовета Безопасности 
(S/628) заявил о том, что (во взаимоотношениях 
Индии и Пакистана соэдала'сь ситуация, пре.ду- 
смотранная статьей 35 Устава, продолжение су
ществования котскрой может угрожать поддерж а
нию международного мира и безопасности. Эта 
ситуация является результатом помощи, которую 
получают от Пакистана захватчики, являющиеся 
гражданами Пакистана и членами племен с тер
риторий, прилегающих к  Пакистану с северо-за
пада, в операциях против Дж амму и Кашмира. 
Представитель 'Индии просил Совет Безопасно
сти немедленно потребовать от правительства 
Пакистана прекратить оказание такой помощи, 
ибо она представляет собой акт апрессии против 
Индии. Если Пакистан не прекратит таких дей
ствий, правительство Индии может оказаться 
вынужденным в целях самозащиты пе|рейти на 
территорию Пакистана, чтобы принять меры во
енного характера против нападающих. Создав
шаяся ситуация поэтому носит характер крайней 
срочности и требует принятия немедленных мер 
Советом Безопасности, чтобы избежать наруше
ния международно1го мира.

Данный вопрос был в.ключен в повестку дня 
Совета Безопаоности на его 226-м заседании 
(6 января 1948 года). Тогда же на основании 
статьи 31 Устава представители Индии и П аки
стана были приглашены принять участие в нре- 
ниях. Обсуждение вопроса было отложено до 
15 января по просьбе правительства Пакистана, 
чтобы дать возможность его министру иностран
ных дел пр'Ибыть к этому времени в Нью-Йорк.

К письму министра иностранных дел Паки
стана от 15 января было приложено три доку
мента (S/646), в которых содержались: ответ на 
жалобу Индии, обвинения, выдвинутые Пакиста
ном, и обращение к  Совету Безопасности с прось
бой принять меры в овязи с этими обв-иненнями. 
Главным пунктом обвинения были: действия 
Индии в Джа,мму и Кашмире, незаконное занятие 
Джунага,да и других княжеств индий'скими воо

руженными силами, массовое истребление му
сульман по заранее выработанному плану, нося
щему характер геноцида, равно как  и невыпол
нение пунктов соглашения, заключенного двумя 
государствами.

в. ОБЩИЕ ПРЕНИЯ

На 227-м заседании (6 января 1948 года) пред
ставитель И Н ДИ И  обрисовывает положение в 
Дж амму и Кашмире, а также перечисляет собы
тия, которые привели к  этому положению. П ра
вительство Индии глубоко сожалеет о том, что 
данный вопрос пришлось передать на рассмотре
ние Оовета Безопасности, но оно было принуж
дено прибегнуть к  этому из-за невозможности 
достичь соглашения путем непо'оредственных пе
реговоров ивиду непримиримости и отсутствия 
желания сотрудничать со (стороны правительства 
Пакистана. Раз(р'ешбН1ие этого вопроса требует 
срочных мер не только в  целях охраны населения 
государства, но и в целях устранения риска вой
ны менеду Индией и Пакистаном.

После того как Акт о провозглашении незави
симости Индии вступил в силу 15 августа 
1947 года, Кашмир начал переговоры как с Инди
ей, так и с Пакистаном о вхождении в состав 
одного из этих го(сударств. Индия, хотя и была 
живо заинтересована в решении этого вопроса, 
не оказывала никакого давления на Кашмир в 
целях вклкочен'ня его в состав Индийокого до,ми- 
ниона, в то цремя .как Пакистан, следуя опреде
ленному плану, оказал значительное давление. 
Это началось с задержания жизненно необходи
мых для этого княжества товаров в нарушение 
ранее заключенного, но не действовавшего со
глашения. Наряду с  экономйчеакой блокадой н а
чались вооруженные вторжения на территорию 
княжества Д ж амму и Кашмир из Западного 
Пенджаба. В целях противодейстВ|ИЯ массовому 
набегу .племен, начавшемуся 22 октября, и желая 
остановить их продви.жение на Сринагар, прави
тельство КаШ'Мира, поддержанное шейхом Аб- 
дулл'ой, главой самой влиятельной и популярной 
органшации в  Кашмире, 26 октября 1947 пода 
реШ'ИЛо включить Каш.М'ир в состав Индийского 
дом1ияиояа и обратилось с просьбой о вооружен
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ной помощи. П'рав'ительство Индии согласилось 
я а  это вступление, заявив при этом, что народ
ная воля в связи с нрисоедине)Нием сможет быть 
выявлена путем плебисцита или референдума, 
когда законность и порядок будут восстановлены. 
Правительство Индии не 1соб1ирало1сь оказывать 
какую-либо воеш ую  помощь Кашмиру до 25 ок
тября.

Представитель Индии приводит доказательст
ва, подтверждающие обвинения в том, что паш - 
станокие власти как в центре, так и на местах 
поддерживают восстание оружием и снабжением 
и что пакистанакие граждане и военнослужащие, 
находящиеся «в отпуске», принимают участие в 
набегах. Никаких территориальных споров в дан
ном случае нет, н речь идет лишь о сущест
вующем в Кашмире положении. В Совет Безопас
ности поступила просьба использовать свое 
влияние и права для того, что1бы убедить прави- 
телвств.0 Пакистана удержать своих граждан от 
участия в набегах и не оказывать помощи захват
чикам. Индия желает лишь восстановления мира 
в Кашмире, после чего население этого мняжест- 
ва в условиях полной овободы решит вопрос о 
присоединении.

На 228-tM я  229-м заседаниях (16 я  17 января) 
представитель ПАКИСТАНА выступал с заявле
нием в ответ представителю Индии и подробно 
изложил обвинения, приведенные в документах, 
пред'ставленяых Совету Беаопасности правитель
ством Пакистана. Он заявляет, что нет возмож
ности должным образом оценить все аспекты 
кашмнрското вопр'Оса, равно как и жал'Обы П аки
стана, направленной Совету Безопасности на ос
новании статьи 35 Устава, не обратившись непо
средственно к истории данного вопр'Оса. Предста
витель Пакистана напоминает историю последних 
лет, приведших к разделу и беспорядкам на м е
стах, которые, как он утверждает, возникли из-за 
позиции и действий амстремястов— индусов и 
сикхов. Он излагает историю заговора сикхов, по
ставившего целью раздел Пенджаба и уничтоже
ние или изгнание мусульман из (Восточного П енд
жаба. В подтверждение сказанного он сообщает 
о действиях и позиции сикхских правительств 
штатов я  рассказывает о нападениях, вызвавших 
'масоовое бегство мусульман из этих штатов и 
полное уничтожение тех мусульман, которые 
оставались там.

Приведя доказательства того, что правитель
ство Индии не действовало надлежащим образом 
и не приняло соответствующих мер для пресече
ния нападений на мусульман даж е в столице 
Индии, чредставитель Пакистана переходят за 
тем к вопросам о Д ж амму и Кашмире. Он отри
цает, что Пакистан оказывал давление на каш- 
М'ирскюе правительство, и указывает на то, что 
нарушение снабжения было вызвано замеш атель
ством и стыЧ(Ками в пограничных районах, вы
званными нападениями на мусульманское насе
ление Кашмира со стороны правительственных 
вооруженных сил, а равно и банд сикхов и инду
сов. Правительство этого княжества выработало

планы нападений на мусульман и осуществляло 
эти нападения для того, чтобы создать обста.нов- 
ку, благоприятную для присоединения к Индии, 
а история этого княжества за последние годы 
показала, что все это соответствовало прежней 
позиции его правящих кругов. В целях самоза
щиты и по причине вспыхнувшего из-за подобных 
актов негодования 'кашмирские мусульмане и по
могающие им племена повели борьбу против 
правительственных войок Кашмира.

Кашмирское правительство отвергало или 
игнорировало предложения о дружеских пере
говорах; оно игнорировало свое собственноереше- 
ние 'О проведении беснристрастного расследова- 
•ния, когда оно было уже принято, и призвало ин
дийские войска, не осведомив Пакиста'Н о своем 
намерении. Подобным же образом правительство 
Индии, которое утверждало, что оно пыталось 
достичь соглашения с Пакистаном путем пере- 
roBopoiB, не осведомляло Пакистан об отправке 
индийских войск в Кашмир до того времени, по
ка это не стало уж е аверш(йвшимся фактом. П ра
вительство Индии на самом деле не пыталось по- 
на/стояща.му разрешить эти вощ осы  путем непо
средственных переговорсйв.

Представитель Пакиста'на обращается с призы
вом эвакуировать из Д ж амму и Кашмира В'се по
сторонние для этого княжества элементы, вклю
чая упоминавшиеся племена и войска индийской 
арм.ии, считая эту меру наилучшим средством 
оправедливого разрешения вопроса.

С. РЕЗО Л Ю Ц И Я  СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ 
ОТ 17 ЯНВАРЯ Ю48 ГОДА

На 229-м заседании (17 января) П РЕДСЕДА 
ТЕЛЬ, выступая в качестве представителя Б Е Л Ь 
ГИИ, заявляет, что, принимая ¡во (внимание сроч
ный характер данного 'воп.роса, он предлагает 
следующий проект резолюции (S/651), прежде 
чем Совет приступ'ит к расомотрению вопросов 
по существу:

«Совет Безопасности,
заслуш ав  заявления представителей Индии и 

Па1киста(на о положении ¡в Кашмире;

признавая, что п о л о ж ен и е  требует  арочного 
п р и н яти я  М'вр;

принимая к сведению  телеграмму, отправлен
ную 6 января Председателем Совета Безопасно
сти каждой из заинтересованных сторон, а равно 
и полученные ответы,

призывает как  правительство Индии, так и пра
вительство Пакистана незамедлительно принять 
все доступные им меры (¡выключая публичное обра
щение к своим народам), ра1аочитанные на улуч
шение положения, и воздержаться от каких бы 
то ни было заявлений и действий, могущих ухуд
шить положение, не вызьшать таких действий и 
не допускать в этом отнош'ении попустительства;

предлагает далее каждому из этих прави
тельств немедленно осведомлять Совет о всяких
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суЩёствШных nèpéMèHâx .в положений, которые 
произошли или которые, по .мнению одной из 
сторон, должны произойти н то время, когда во
прос будет раабираться ,в Совете, и консультиро
ваться с Советом по всем таким ©опросам».

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь в соответствии с пожелани
ем, .вьюказанным представителем Колумбии, до
бавляет к третьему пункту проекта резолюции 
следующие слова: «в которых они изъявляют свое 
намерение соблюдать Устав».

ПРЕДСТАВИТЕЛИ КОЛУМ БИИ, СИ РИИ и 
КАНАДЫ поддерживают цроект резолюции. 
Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РВОПУБЛИК очнтает, что 
предлагаемая резолюция ничего не добавит к то
му, что уже сделано в этом отношении. Совет 
Беэопаености должен более полно изучить вопрос 
и принять как можно скорее резолюцию по суще
ству вопроса, имея в виду улучшение положения 
в Кашмире и восстановление хороших отношений 
между Индией и Пакистаном. Представитель 
Аргентины заявляет, что П01вдержит бельгийский 
проект резолюции, хотя он лично предпочел бы 
что-либо более эффективное.

Решение: проект резолюции, предложенный
делегацией Бельгии, принимается 9 голосами 
при 2 воздержавшихся (Украинская ССР и 
СССР), причем никто не голосовал против.

D. РЕ ЗО Л Ю Ц И Я  СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ 
ОТ 20 ЯНВАРЯ 1948 ГОДА

П о цредложению представителя СО ЕДИ Н ЕН 
НОГО КОРОЛЕВСТВА, поддержанного предста
вителями СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ и СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУ
БЛИ К, после 229-1ГО заседания состоялись пере
говоры между представителями обеих сторон под 
председательством Председателя Совета Безо- 
пашости.

Н а 230-м заседании (20 января) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ, выступая в качестве представителя Б Е Л Ь 
ГИИ, представил проект резолюции (S/654), ко- 
Tojpbiñ был составлен в результате переговоров в 
следующем виде:

«Совет Безопасности,

считая, что он может расследовать любой спор 
или ситуацию, нродолжение которых могло бы 
угрожать поддержанию международного мира и 
безопасности; считая, что при существующем со
стоянии отношений .между Индией и .Пакистаном 
такое расследование является вопросом срочного 
характера,

принимает следующую резолюцию:

А. Настоящим учреждается Комиссия Совета 
Безопасности в составе представителей трех чле
нов Организации Объединаиных Наций: о:дного, 
избранного Индией, одного — Пакистаном, а 
третьего — по назначению первых двух.

Каждый из выбранных в Комиссию представи
телей имеет право избрать себе заместителей И 
помощников.

B. Комиссия отправится к месту назначений 
как мож/но скорее. Она будет действовать от име
ни Совета Безопасности и в соответствии с ука
заниями, которые может от него получать. Комис
сия осведомляет Совет Безопасности о текущей 
работе и о ходе событий. Она регуля|р1Но посылает 
доклады Совету Безопасности и представляет 
свои заключения ,и .предложения.

C. На Комиссию возлагаются обязанности 
двоякого рода:

1) расследовать о(бстоятельства, исходя из 
статьи 34 Устава;

2) осуществлять, не прерывая работы Совета 
Безопасности, посреднические функции в целях 
ликвидации трудностей, выполнять инструкции, 
данные ей Советом Безопасности, а равно и до
кладывать о том, насколько выполняются советы 
и инструкции С'овета Безопасности, если таковые 
были даны.

D. Комиссия выполняет фуйщии, указанные в 
пункте С:

,1) но отношению к  ситуации в княжестве 
Д ж амму и Кашмир, изложенной в письме пред
ставителя Индии от 1 января 1948 года на имя 
Председателя Совета Безопасности и в письме 
министра иностранных дел П акистана от 15 янва
ря 1948 года на имя Генералыного Секретаря;

2) по отношению к  другим ситуациям, указан
ным в письме министра иностранных дел Паки
стана от 16 января 1948 года на имя Генерально
го Секретаря, в тех случаях когда Совет Безо
пасности даст соответствующие инструкции.

E. Ко.миссия выносит свои решения большин
ством .голосов. Она сама устанавливает свои пра
вила процедуры. Она может возложить на членов 
Комиссии, их заместителей, помощников и со
трудников такие обязанности, которые потребу
ются для выполнения задачи, возложенной на 
Комиссию, равно как и для осуществления ее 
постановлений.

F. Комиссия и ее члены, заместители, помощ
ники и сотрудники пользуются правом совершать 
любые поездки, по отдельности или совместно, 
которые могут потребоваться в связи с возложен
ными на них'заданиями, и в частности в районы 
тех территорий, которые являются театром собы
тий, рассматривающихся в Совете Безопасности.

G. Генеральный Секретарь Организации Объе
диненных Наций предоставит в распоряжение 
Комиссии такой персонал и окажет такого рода 
содействие, которое Комиссия сочтет необходи- 
.мым».

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что переговоры с 
заинтересаванными сторонами будут продол
жаться.
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представитель ПАКИСТАНА отмечает, что 
Комиссия явится тем органом, кото(рый сможет 
заняться всеми другими вопросами, относящими
ся к спору между Индией и Пакистаном, если 
этого пожелает Совет Безопасности.

Представитель ИН ДИ И возражает против то
го, чтобы эта Комиссия занималась лишь каш 
мирским BonipocoM, так как другие Bionpocbi еще 
не обсуждались Советом. Комиссия, однако, смо
жет заняться и другими вопросами, если после 
обсуждения данных вопросов Совет Безопасно
сти этого пожелает.

Представители КАНАДЫ, КИТАЯ, КОЛУМ
БИИ, СИ РИ И , СОЕДИНЕННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА и ФРАНЦИИ поддерживают проект резо
люции.

Предстанитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К с удовлет
ворением отмечает тот факт, что Индия и П а
кистан выразили готовность урегулировать этот 
вопрос мирным путем в духе установления 
добрососедских отношений между этими государ
ствами. Однако советская делегация не может 
одобрить принцип образования Комиссии. Комис
сия должна состоять из государств, представлен
ных в Совете Безопасности.

Представитель УКРАИНОКОЙ GGP поддер
живает эту точку зрения.

Пред'ставнтель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА отмечает, что в пункте В проекта ре
золюции имеется соответствующее положение, в 
силу которого Совет Безопасности должен быть 
всегда осведомлен.

Решение: на 230-м заседании (20 января) Со
вет Безопасности принимает проект резолюции, 
предложенный делегацией Бельгии, 9 голосами 
при 2 воздержавшихся (Украинская ССР и 
СССР), причем никто не голосовал против.

Е. СООБЩ ЕНИЕ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЯ ПАКИСТАНА 
ОТ 20 ЯНВАРЯ 1948 ГОДА

На основании письма министра иностранных 
дел Пакистана от 20 января (S/655) на имя 
Председателя Со1вета Безопасно'сти с просьбой 
о рассмотрении не .только вопроса о Дж амму и 
Кашмире, но также и других вопросов, изложен
ных в жалобе Пакистана, на 23Ым заседании 
обсуждался вопрос об изменениях в повестке дня, 
которая до этого в|ремени была озаглавлена «Во
прос о Джамму и Кашмире». Это заглавие было 
изменено, и теперь пункт повестки дня называ
ется: «Индийско-пакистанский в'опрос», с услови
ем, что кашмирский вопрос будет обсуждаться в 
первую очередь как частный случай индийско-па- 
кистанокого 'спора в целом, хотя это я  не будет 
означать того, что обсуждение других вопросов, 
укааа'нных в жалобе Пакистана, будет отложе
но ДО того времени, когда закончится обсужде
ние кашмирского вопроса.

F. Д О КЛ А Д  П РЕДС ЕДА ТЕЛ Я  
СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ

На 231 нм заседании (22 января) П РЕДСЕДА 
ТЕЛЬ докладывает об основных Bonpofcax, об
суждавшихся на переговорах, проведенных им с 
представителями Индии и Пакистана, и делает 
обзор того, что было до сего времени достигнуто 
по этому вопросу GoBCTOM Безопаоности. Эти до
стижения выражаются в принятии Gobctom двух 
резолюций, из которых во второй предусматри
вается учреждение такой комисоин, которая сде
лает возможным постоянное посредничество без 
перерыва в работе Совета Безопасности; в при
знании обеими сторонами, равно как и Советом 
Безопасности, наличия критической ситуации; 
продолжении переговоров с заинтересованными 
сторонами; их принципиальном согласии с тем, 
что для выяснения вопроса о присоединении 
кашмирского княжества желателен плебисцит.

G. П РО Д О Л Ж ЕН И Е  ОБЩ ИХ П РЕН И Й

Н а 232-м и 234-м заседаниях ('23 января) пред
ставитель ИН ДИ И отвергает обвинения пред- 
став'ителя Пакистана, которые, как он заявляет, 
были сделаны в надежде замаскировать сущест
во вопроса, на который у правительства Паки
стана не было настоящего ответа. Беапорядки на 
местах были начаты мусульманами, и корня этих 
беспорядков следует искать в постоянных пропо
ведях мусульманских лидеров, призывающих в 
течение многих лет к ненависти к представ'ителям 
других религий. Указав на большое число му
сульманских лидеров, занимающих ответственное 
положение на службе прагвительства Индии, он 
заявляет, что при этих условиях обвинение в ге
ноциде является совершенно фантастичным. 
Представитель Индии вновь подтверждает и при
водит дополнительные доказательства того, что 
Пакистан оказывает поддержку выступающим 
против Ка'шмяра племенам. Позиция, занятая 
Пакистаном, и его действия по отношению к Каш
миру могут быть объяснены лишь как  попытка 
принудить Дж амму и Каш'мир присоединиться к 
Пакистану. То, что было названо заговором сик
хов, было реакцией сикхов на беспорядки в З а 
падном Пенджабе. Правительство Индии отка
зывается брать на себя ответственность за дей
ствия в княжествах до их присоединения к Индии. 
Беспорядки на местах вспыхнули в результате 
расчленения страны, которая долгое время уп
равлялась централизованно и была единой. Пред
ставитель Индии отмечает, что, хотя никто не 
стрем'ится преуменьшить значение имевшей место 
массовой резни, это все ж е не коснулось 97 про
центов населения субконтинента.

Представитель 'Индии напоминает о положении 
в Кашмире за  последние годы и развитии там на- 
р'одного движения, возглавляемого шейхом Аб
дуллой. Не может быть и речи о каком-либо 
обмане в деле присоединения Кашмира 'К Индии, 
и если в связи с этим присоединением имело ме
сто насилие, то лишь со 'стороны Пакистана. Что 
же касается утверждений о существовании плана
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истребления мусульман в Кашмире, то ©ряд ли 
магараджа поставил бы мусульманина во главе 
состоящей п|ри нем администрации, если бы эти 
утверждения соответствовали действительности.

У Индии не было абязательства оаведомлять 
правительство Пакистана относительно отправки 
войск в Кащмирокое княжество, так как  после 
присоединения вопрос этот стал чисто внутрен
ним делом Индии. Предварительное совещание с 
Пакистаном позволяло бы захватчикам напасть 
на 'Оринагар и занять остальную часть Кашмира. 
Он отверг утверждение о том, что Индия не была 
склонна к сотрудничеству, и осудил позицию П а
кистана за то, что последний не остановил з а 
хватчиков.

Пакистанское правительство не может отказы
ваться от ответственности за П'оведение своих 
граждан в (Кашмире. Обвинение в (прямой или 
косвенной (ПОМОЩИ, которое 'было вы'двинуто про
тив Пакистана, в целом подтвердилось, и имею
щиеся доказательства оправдали обращение 
Индии к  Совету Безапаоности с просьбой дать 
правительству Пакистана требуемые указания. 
Представитель Индии вновь повтор'яет, что его 
правительство желает М'ириого урегулирования 
ситуации е  Д ж амму и 'Кашмире.

Н а 235-м заседании (24 января) пред'ставитель 
ПАКИСТАНА заявляет, что индийское прави
тельство отрицало совершенно правдивые соо'б- 
щения. В подтверждение своих слов он приводит 
ряд дока|Зательств. Имеющиеся доказательства 
соучз'стия индийской (полнции и военнослужащих 
в убийствах и грдбежах нельзя отбр'осить про
стым по'жатием 'Плеч я  отговоркой, что то же са- 
М'Ое происходило и в Западном Пенджабе. Он 
отрицает утверждение представителя Индии о' 
том, что беспорядки на местах были начаты му- 
сулыманам'и. Факты указывают на индусов. Что 
касается сикхских княжеств, то, по его заявлению, 
беспорядки продолжались и после присоедине
ния этих княжеств к Индии. Предста'вятель П а
кистана указывает та'кже на то, что прекращение 
бесп'оряд'ков могло бы быть потребовано как 
предварительное условие для присоединения и 
что, следовательно, пра'вительство Индии не мо
жет отрицать своей ответственности. Он выска
зывает сомнение в действенности тех мер, кото
рые бы л'И  приняты прав'ительством Индии для 
охраны мусульман, и сравнивает результаты этих 
мер в Индии с результатами, достигнуты'ми в 
Пакистане. Оратор обр'исовывает П'оложение 
мусульман в Индии, чтобы показать 'историче
ские предпосылки раздела, и объя'сияет настой
чивое стремление мусульман к разделу той ре
лигиозной дискриминацией, которая практикова
лась по отношению к ним.

Правительство Пакистана выдвинуло обвине
ние в том, ‘ЧТО акты геноцида проводились в 'боль
шом масштабе с активной пом'ощью (полиции и 
вооруженных сил правительства 'Индии. Однако 
обвинений против правительства Индии в том, 
что оно руководило актами геноцида или выпол
няло их, не было. Пакистанское правительство

п р и ветство вал о  бы лю бое р ассл ед о в ан и е , которое 
нет надобн ости  ограничивать л и ш ь  одной сто р о 
ной, и  п р и в етств о в ал о  бы совм естн ы е усилия под 
м еж д ун арод н ы м  наб лю д ен и ем , н ап р авл ен н ы е к 
'Возвращ ению  и к ком п енсацин за  убы тки  перем е
щ енны х л и ц  с обеих сторон.

|Предста1витель Пакистана приводит некоторые 
доказательства того, что со стороны Пакистана 
помощи нападающим не оказывалось. Он оспа
ривает утверждение, что шейх Абдулла пользует
ся народной поддержкой в Кашмире, и подчерки
вает связь его с индийским правительством. 
Факты указывают на то, что беапорядки в Каш
мире были вызваны действиями правительства 
этого княжества, так как они начал'ись еще до 
нападен'ия 22 октября 1947 года. В овя'зи с этим 
представ'итель Пакистана цитирует заявление 
шейха Абдуллы, которое было сделано послед
ним по поводу беспорядков в Пунче, происходив
ших до 22 октября.

Положение могло бы быть урегулировано лишь 
в том сл(учае, если население 'Кашмира будет 
уверено в том, что оно 'Оможет само решить свою 
судьбу и что индийские войска будут выведены.

(П редставитель ООЕД'ИНБННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА за я в л я е т , что он уб еж ден  в  том , что, п р и 
н и м ая  во вн'имание ж ела'ние обеих сторон  у л а 
дить спор, м ож но добиться  сп раведли вого  р еш е
ния. Он стоит поэтом у за  п р о д о л ж ен и е  п ерегово
ров м еж д у  сторонам и. Он п одчерки вает  всю оп ас
ность, крою щ ую ся в тако й  ситуации , и необхО'ДИ- 
м ость найти  'Компромисс, а т а к ж е  у к азы в ает  на 
сущ ественны е вы годы , которы е к а ж д о е  из п р а 
ви тел ьств  'получит, заклю чи в соглаш ени е.

Представитель 'ООЕДИНБН'НЫХ ШТАТОВ 
выражает одобрение по 'поводу того, что было 
сделапо до настоящего 'времени при обсуждении 
этого вопроса, а та'Кже яа'стаивает на продолже
нии переговоров между сторонами с участием 
Председателя 'Совета Безопасности.

Представители КАНиАДЫ, КИТАЯ и СИ'РИ'И 
присоединяются к заявлениям, сделанным пред
ставителями Соединенного (Королевства и Соеди
ненных Штатов, так же ка(к и представитель 
ФРАНЦИИ, который заявляет, что, по его мне
нию, для проведения плебисцита необходимы три 
условия;

1. 'Вывод всех иностранных войок, включая 
вооруженные племена.

2. Возвращение в .Кашмир его коренного насе
ления.

3. Наличие независимой власти для огражде
ния от всякого давления и обеспечения свободы 
голосования.

Н. Д О К Л А Д  П РЕДСЕДА ТЕЛ Я

Н а 236-м заседании (28 января) ПР.Е'ДСЕДА- 
ТЕЛЬ доложил о переговорах, которые были
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продолжены им, с представителями Индии и П а
кистана. Он оглашает документ, переданный ему 
предстанителем Индии, в котором предлагается 
основа для обсуждения, а такж е аналогичные 
предложения, (внесенные (в виде проекта резолю
ции ¡представителем Пакистана. Председатель 
суммирует те основные мьгсли, которые являются 
общими для обоих документов: 1) первейшей 
задачей является прекращение войны; 2) Индия 
и Пакистан долж1НЫ сотрудничать в достижении 
этой глав(нейшей цели; 3) свобода предполагае
мого плебисцита должна (быть обеепечена надле
жащими (мероприятиями.

I. ПРОДОЛЖ ЕНИЕ ОБЩИХ ПРЕНИЙ

ПП ЕДОЕДАТЕЛЬ затем (представляет проект 
резолюции, составленный на оеновании выше
указанных пунктов, и отмечает, что переговоры 
с о(беими сторонами велись главным образом по 
вопросу о характере участия в этом (плебисците 
Организации Объединенных Наций. В проекте 
резолюции принимается к ¡еведению согласие 
Индии и Пакистана на то, чтобы будущая судьба 
княжества Дж амму и Кашмир была решена с 
помощью (плебисцита, который должен быть про
веден под (руководством (Совета Безопасности. 
Комиссия, подлежащ ая учреждению на основа
нии резолюции от 20 января 1948 года, должна 
будет в этом случае выполнять функции посред
ника. Председатель считает, что Совет Безопас
ности должен сосредоточить внимание на идее 
проведения (плебисцита, относительно которого 
имеется почва для соглашения.

П р е д с т а в и т е л ь  И Н ДИ И  г о в о р и т , ч то , п о  его  
м н ен и ю , о б с у ж д а т ь  в о п р о с  о п л еб и сц и те , по к о 
т о р о м у , в о зм о ж н о , е щ е  н е и м е е т с я  п о л н о го  е д и 
н о д у ш и я , д о  о б с у ж д е н и я  в о п р о с а  о п р е к р а щ е 
нии  в о й н ы , п о  к о т о р о м у  у ж е  и м е е т с я  с о г л а ш е 
н и е , — это  з н а ч и т  з а б е г а т ь  (В(перед.

Представитель ПАКИСТАНА утверждает, что 
представитель Индии слишком упрощает (вопрос 
и что фактически единственной о(бщей почвой, 
могущей (Привести к  общему урегулированию 
вопроса без излишней потери времени, является 
пл'ебисцит. (Он полагает, что вопрос о нем и нуж 
но обсудить в первую очередь.

(П р е д с та в и те л ь  СОЕДИ НЕН НО ГО КО РО ЛЕВ
СТВА г о в о р и т , что, х о т я  он  н е  ск л о н ен  б ы т ь  д о г 
м ати ч н ы м , он  п о л а г а е т ,  что п р е д л о ж е н и е  о (пле
б и с ц и т е  с л е д о в а л о  (бы р а с с м о т р е т ь  в  п е р в у ю  о ч е 
р е д ь . П о  его  М1н ению , н а и л у ч ш и й  еп особ  п р е к р а 
т и т ь  в о й н у  —  это  з а в е р и т ь  те х , к то  (п ри н и м ает в 
н ей  учВ'Стие, ч т о  б у д е т  н а й д е н о  с п р а в е д л и в о е  р е 
ш ен и е , о б е о п е ч и в а ю щ е е  их ¡права .

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь, (выступая в качестве (Пред
ставителя БЕЛ ЬГИ И , полагает, что меры, необ
ходимые для прекращения насилий и проведения 
плебисцита, представляют собой две стороны 
одной и той же проблемы — проблемы восста
новления (порядка и опокойствия в Дж амму и 
Кашмире. В соответствии с этим на 237-м засе

дании (29 января) он предлагает два новых про
екта резолюции (S/661 и S/662). (Первый из них 
относится к  плебисциту, который был бы органи
зован и проведен под наблюдением Совета Безо- 
па'сности; вт(эрой 'касается мероприятий по пре
кращению враждебных действий и насилий при 
посредничестве Комиссии, учрежденной резолю
цией от 20 января 1948 года.

Представители КАНАДЫ, КИТАЯ, СИРИИ, 
СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ и ФРАНЦИИ под
держивают (нроекты резолюций, предложенные 
Председателем.

Представитель (СОЕДИНЕННОГО (КО'РОЛЕВ- 
CTiBA, хотя и поддерживает Оба (проекта резолю
ции, (предлагает считать Комиссию прежде всего 
органом, предназначенным выполнять решения, 
вынесенные Советом Безопасности. Оратор пола
гает, что самым важным условием в отношении 
плебисцита было то, что он должен быть при
знан справедливым всеми заинтересованными в 
нем сторонами. Он подчеркивает существенное 
преимущество быстрого и мирного разрешения 
вопроса.

(Представитель (ИНДИИ .выступает ¡против обо
их проектов резолюции. .Проект, относящийся к 
прекращению борьбы, слиш(ком неэффективен, 
чтобы достичь !поста.вленной цели. Конкретные 
предложения, которые Индия (пыталась внести с 
вышеуказанной целью, 'по-видимому, были отбро
шены. Сославшись на греческий (вопрос, он 
напомнил, что (в докладе Комиссии (Совету Безо
пасности заявлялось о том, что помощь, оказы
ваемая другими балканскими государствами 
инсургентам на греческой территории, должна 
признаваться упрозой миру по смыслу Устава. 
Представитель Индии призывает признать нали
чие (подобной угрозы 'СО сто(роны Пакистана в 
кашмирском деле и для поддержания этой точки 
зрения приводит доказательства, основанные на 
собственных утверждениях Пакиста'На. Он приво
дит дополнительные доказательства в подтверж
дение своего зая'вления, что Пакистан оказывает 
■помощь вторгнувшимся в Кашмир племенам и 
этим нарушает международные законы.

Представитель ИН ДИИ, продолжая на 239-м 
заседании (3 февраля 1948 года) свое заявление, 
указывает на то, что первейшац обязанность Со
вета Безопасности заключается в принятии мер, 
необходимых для прекращения войны. Индия не 
пытается уклониться от рассмотрения или обсуж
дения Bon¡poca о мероприятиях, которые могут 
понадобиться после прекращения войны, с тем 
что(бы помешать ее .в'озабновлвнию. Представи
тель Индии предлагает, чтобы в проект резолю
ции была включена рекомендация Совета Б ез
опасности Пакистану о прекращении поддержки 
и снабжения сил, вторгшихся в Кашмир, а 
такж е рекомендация Комиссии о том, чтобы по
следняя считала особо важным поощрение меро- 
пр'иятий, могущих способствовать окончанию 
войны и прекращению как можно скорее актов 
насилия.
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Что касается плебисцита, то, по мнению ара- 
тора, ИИ Индия, «и Пакистан, «и Организация 
Объединенных Наций и Совет Безопасности не 
«праве давать какие-либо инструкции. Вопрос 
этот является всецело внутренним делом княже
ства Д ж амму и Кашмир и народов, его населяю
щих. М агарадж а готов немедленно принять не
обходимые меры для установления ответственно
го правительства тотчас же по восстановлении 
¡мира. Введение посторонней власти явилась бы 
в известной мере вторжением в обыиные суверен
ные права государства, с чем никакое государст
во не ¡захочет согласитьоя.

Представитель Индии заявляет, что, если оба 
проекта резолюции не будут приняты в той фор
ме, которую он предложил, делегация Индии 
сочтет для себя затруднительным согласиться с 
любой из них в  отдельности, в то время как  взя
тые вместе эти резолюции ¡представляют прибли
зительно максимум того, с чем делегация будет 
готова согласиться.

На 239-IM и 240-м заседаниях (3 и 4 февраля 
1948 года) представитель ПАКИСТАНА обра
щает внимание Совета на ряд нападений, совер
шенных на территорию Пакистана со стороны 
Кашмира. Он отвергает заявление представителя 
Индии относительно безопасности мусульман в 
Кашмире до и по>сле набега 22 октября и привел 
доказательство противного. Правительство Со
единенного Королевства, как он заявляет, при
знало, что, пока оно оказывает защиту правите
лям отдельных княжеств, всякие беспорядки. 
Притеснения или тирания потребуют принятия та
ких мер, которые будут прямым вмешательством 
в суверенные права данного правителя. Оратор 
утверждает, что данное положение отнюдь не 
походит на положение в Греции. В данном слу
чае налицо иностранный угнетатель народа, с ко
торым у последнего нет ничего общего.

Точ1ки, зрения Индии и ¡Пакистана расходятся не 
только но вопросу о прекращении войны, но и по 
вопросу о том, как добиться этого прекращения 
войны. Все предложения, которые до настоящего 
времени были внесены Индией, совершенно не 
касались периода времени между уходом воинст
венных племен и окончанием борьбы. Представи
тель П акистана опрашивает: собирается ли пра
вительство Индии покорить кашмирцев силой, 
после того как воинственные племена уйдут или 
будут вынуждены уйти? Уход этих племен не при
ведет к окончанию борьбы, как это утверждал 
представитель Индии. Представитель Пакистана 
разъясняет, что предложение его свраны, пред
ставленное Председателю 27 января в виде про
екта резолюции, основывалось на взглядах, вы
сказанных членами ¡Совета Безопасности. Отме
чая, что согласие на присоединение носило вре
менный характер и что окончательное решение 
должно было быть принято с по1мощью плебис
цита, он заявляет, что на этом основании не
уместно производить расследование о том, дол
жен ли плеби'СЦ'ит происходить под наблюдением 
международных представителей или нет.

Существует значительная разница между пер
воначальными обещаниями правительства Индии 
и настоящей позицией, занятой индийской деле
гацией и отраженной в предложении, которое бы
ло ею представлено Председателю Совета Безо- 
паености в  качестве основы для переговоров. Это 
предложение предусматривает оставление индий
ских войск в  Кашмире в целях поддержания за
конности и порядка, а такж е сохранение времен
ной власти, возглавляемой шейхом Абдуллой, на 
все время до плебисцита. Это предложение, по 
утверждению представителя Пакистана, является 
отступлением от первоначальной позиции, заня
той правительством Индии.

Делегация Пакистана готова принять оба про
екта резолюции, внесенных представителем Бель
гии, с учетом тех заявлений, которые были сде
ланы представителями Китая, Соединенного Ко
ролевства и Соединенных Штатов. Представитель 
Пакистана цитирует выдержки из этих заявлений 
о том, что враждебные действия должны быть 
прекращены путем справедливого и приемлемого 
урегулирования, за которым должен последо
вать плебисцит, справедливый для всех заинтере
сованных сторон.

Представитель АРГЕНТИНЫ  заявляет, что его 
делегация не сможет голосовать за резолюцию, 
в которой в качестве решения данного ¡вопроса не 
будет рекомендоваться, чтобы плебисцит подго
товлялся и проводился под руководством Совета 
Безопасности. Поскольку этот вопрос был пере
дан в Совет Безопаоности, последний имеет пол
ное право вынести решение по своему усмотре
нию. Представитель Аргентины убежден, что, если 
население Кашмира будет уверено, что оно само 
будет решать свою судьбу, оно сложит оружие, 
а воинственные племена уйдут.

(Представитель ¡СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
отмечает, что Совет'Безопасности не достиг боль
шего, чем ¡было достигнуто самими заинтересо
ванными сторонами на переговорах под руковод
ством и с помощью Совета Безопасности. ¡Все, что 
было сделано до этого ¡времени, не представляло 
собой действий, предпринятых на основании 
статьи 37 Устава. Представитель Соединенных 
Штатов полагает, что временное (правительство 
должно существовать лишь до того времени, ко
гда удастся организовать аппарат для проведения 
справедливого (плебисцита, после чего это прави
тельство сложит свои полномочия. ¡По М1нению 
оратора, вопрос заключается в обеопечении суве
ренных драв Д ж амму и Кашмира с точки зрения 
внешних сношений. Он ссылается на известные 
авторитеты в (подкрепление своего мнения, что 
магараджа не потерял бы своих суверенных прав 
из-за образования ¡временной власти, но пользо
вался бы ими только в исключительных обстоя
тельствах. Индия имеет полное право вести лю
бые переговоры, нео1бходи1мые для разрешения 
данной (Проблемы. Предста(витель ¡Соединенных 
Штатов указывает на то, что 'рассматриваемые 
Советом Проекты резолюции являются лишь 
одной из мер, предпринимаемых в соответствии
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•с главой VI Устава, и не шредставляют собой 
окончательных решений.

Н а 241-.М заседании (5 февраля) представитель 
КИТАЯ предлагает по окончании общих прений 
возобновить при участии Председателя непосред
ственные переговоры между сторонами, чтобы 
попытаться уменьшить существующие между ни
ми раавогласия и отыскать новое рещение, при
емлемое для обеих сторон. По его мнению, чле
ны Совета Безопасности должны заняться специ
альной стороной деятельности временной власти, 
а именно ллебиоцитом и организацией аппарата 
для его проведения. Представитель Китая счита
ет, что Совет Безопасности мог бы рекомендовать 
правительству Пакистана использовать для при
мирения все свое влияние как  в  области юриди
ческой, так и моральной, а воинственным племе
нам — прекратить дальнейшую борьбу. Кроме 
того, оратор рекомендует, чтобы Совет Безопас
ности обратился к  'Правительству Индии с призы
вом постепенно вывести свои войска из Кашмира. 
Он предлагает, чтобы после установления Сове
том Безапаоности основных принципов широкие 
права были предоставлены самой Комиссии.

Представитель Ф РА НЦ ИИ заявляет, что вни
мание Совета Безопасности должно быть направ
лено на вопрос о плебисците. Он присоединяется 
к мнению, что плебисцит не затронет вопроса ни 
о личности магараджи, ни о его суверенных пра
вах. Он высказывается в пользу того, чтобы до 
плебисцита была учреждена временная власть в 
составе глав Национальной и Мусульманской 
конференций.

Представитель СОЕДИНЕННОГО К О РО Л ЕВ 
СТВА заявляет, что то, к чему .все стремятся, эго 
действительное и полное прекращение борьбы. 
Вопрос заключается в том, как достичь этого. 
Опыт и имеющаяся у него информация говорят 
ему, что было бы гораздо легче добиться согла
шения, равно как и уступок, которые могут по
требовать обе стороны, в самом Совете Безопас
ности. Оратор подтверждает, что плебисцит яв
ляется ва.жным условием прекращения борьбы. 
Плебисцит должен быть справедливым в глазах 
всех, заинтересованных в нем. Представитель 
Соединенного Королевства высказывает мысль, 
что проекты резолюции не вполне отвечают своей 
цели.

Представитель КОЛУМБИИ вносит ряд пред
ложений, перечислив их в меморандуме. В этом 
меморандуме принимается к сведению соглаше
ние сторон о плебисците и предлагается создать 
временную власть, которая могла бы пользовать
ся доверием населения Кашмира. В меморандуме 
также предлагается, чтобы членский состав Ко
миссии, учрежденной согласно резолюции от 
20 января, был увеличен до пяти человек: один 
из членов должен быть избран Индией, один — 
Пакистаном, а три других — Советом Безопас
ности. Совет должен рекомендовать П акиста
ну пр.иложить все усилия, чтобц убедить за 
хватчиков оставить занятую ими территорию.

Комиссия должна добиться сотрудничества меж
ду военными силами Индии и Пакистана в деле 
прекращения борьбы. Плебисцит должен быть 
организован под руководством Комиссии. [Этот 
меморандум был позднее, на 245-м .заседании, 
предложен в качестве проекта резолюции 
(S/671)].

Представитель БЕЛ ЬГИ И  отмечает, что ни по 
одному из предложеняых им проектов резолюции 
не было принципиальных возражений. Совет Б е
зопасности, поскольку он будет гарантировать 
беспристрастное проведение плебисцита, должен 
определить те условия, на которых он согласится 
оказать свое содействие. В обоих проектах резо
люции нет ничего^ такого, чего нельзя было бы 
изменить.

Представитель СИ РИИ говорит, что, по его 
мнению, непосредственные переговоры между 
сторонами могут быть возобновлены на основе 
подробного меморандума, предложенного пред
ставителем Колумбии. Совет Безопасности обязан 
поставить справедливость выше всего, а всякое 
справедливое решение дол'жно удовлетворить обе 
стороны.

.Шейх Мохаммед Абдулла, выступая в качестве 
представителя ИН ДИИ, заявляет Совету гБезо- 
пасности, что предметом ш ора, разбираемого Со
ветом Безопасности, является не плохое управ
ление кашмирским княжеством, а та помощь, 
которую пакистанское правительство оказывает 
племенам, шторгнувшимся в это княжество. Он 
возглавлял власть в Кашмире в период чрезвы
чайного положения, 'Потому что, как он сказал, 
народ его страны желал видеть его за  рулем го
сударственного корабля. Он отмечает, что любое 
другое лицо на его месте не могло бы быть бес
пристрастным, так как народ Кашмира стоит или 
за Пакистан, или за Индию. Позиция Пакистана, 
обращающегося за посторонней властью, сводит
ся к тому, что 4 млн. населения княжества не 
должны принимать участия в управлении стра
ной. Что же касается индийской армии, он не 
видит .причин для опасения, что последняя будет 
влиять на свободу выборов, так как Комиссия 
Совета Беэопаоности будет .наблюдать за  тем, 
чтобы войока находились лишь в известных стра
тегических пунктах. Он не согласен признавать 
Пакистан в качестве заинтересованной стороны 
в делах Дж амму и Кашмира.

На вопрос представителя СОЕДИНЕННОГО 
КОРОЛЕВСТВА, какие у него есть предложения 
для прекращения войны, шейх Абдулла отвечает, 
что, поакольку он может говорить от имени 
Индии, от Пакистана требуется, чтобы он не 
оказывал поддержки захватчикам.

Представитель И Н ДИ И  в своем заявлении, 
сделанном на 242-м .заседании (6 февраля), от
мечает, что, согласно Акту о независимости 
Индии, любое индийское княжество может при
соединиться к Доминиону или оставаться неза
висимым. Если какое-либо княжество присоеди
нилось к Доминиону, оно может выйти из этого 
Доминиона лишь с согласия последнего. Таким
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образом, временного присоединения быть не мо
жет. Смысл обязательства, взятого на себя пра
вительством Индии в отношении плебисцита, за 
ключается в том, что если результат голосования 
окажется против .присоединения к Индии, то по
следняя позволит Кашмиру выйти из Домини
она.

Напомнив о .переговорах, имевших место до пе
редачи вопроса IB Совет Безопасности, предста
витель Индии заявляет, что в предложениях, ко
торые его делегация внесла в Совет, не было ни
чего такого, что можно ¡было бы считать несовме
стимым с той позицией, которую премьер-министр 
Индии занял с самого начала. В этой связи он 
обращает внимание на тот факт, что многое про
изошло с начала ноября и до конца января, при
чем Пакистан не стремился к сотрудничеству с 
Индией в целях прекрашения войны. Что касает
ся оставления в Кашмире индийских вооружен
ных сил в сокращенном численном coicraBe, пред
ставитель Индии отмечает, что в круг обычных 
обязанностей лкхбых вооруженных сил в любом 
государстве входит защита этого государства про
тив внешнего нападения и оказание помощи 
гражданской власти для поддержания законно
сти и порядка, когда чрезвычайные -обстоятельст
ва требуют этой 1П01М0ЩИ. Пакистан изменил 
овою позицию со времени начала переговоров, в 
особенности в вопросе о выводе индийских войск.

Вопрос о присоединении, как  и вопрос о про
ведении плебисцита, по ¡мнению оратора, нахо
дится в сфере компетенции верховной власти 
в(нут!ри страны. Хотя и соглашаясь с тем, что пе
редача на ограниченный период времени части 
своих суверенных прав вполне законна, предста
витель Индии поясняет, что хотел бы оттенить 
главное, а именно то, что на это требуется согла
сие магараджи, правительства и народа, а также 
затронуть вопрос, в(праве ли такой орган, как 
Совет Безопаоности, просить их об этом. В связи 
с предложением представ,ителя Франции о введе
нии в состав временного правительства предста
вителей как Национальной конференции, так и 
Мусульманской конференции он обращает вни
мание на индийский проект, предуаматривающий 
избрание национального правительства и нацио
нального законодательного органа всеми совер
шеннолетними гражданами еще до проведения 
плебнецита. Если такой законодательный орган 
признает необходимость учреждения правитель
ства из представителей .всех партий, то именно 
члены законодательного органа в свое время дол
жны .решить этот вопрос.

Говоря о меморандуме представителя Колум-
6.ИИ, представитель Индии просит усилить пункт, 
касающийся рекомендаций Пакистану, и напо
минает о предложении индийской делегации от 
24 января, представленном в качестве основы 
для переговоров относительно временного управ
ления страной. Представитель Индии не может 
согласиться с тем, что Комиссия должна обла
дать полномочиями по всем .вопросам реоргани
зации власти в период чрезвычайного положения

и что она может выполнять любые функции 
исполнительного характера.

Представитель ПАКИСТАНА говорит, что за 
явление шейха Абдуллы показало, какую беспри
страстность можно ожидать от властей, находя
щихся в его подчинении. Никто не выражал ни
какого желания лишить кашмирский народ при- 
надлежашего ему права принимать участие в 
управлении своей собственной страной. Говори
лось лишь о том, что власть на время переход
ного периода дол-ж.на быть сосредоточена в руках 
•беспристрастных людей. Оратор утверж.дает, что 
целью .индийского плана является не допустить 
проведения плебисцита до тех пор, пока власть и 
авторитет правительства, возглавляемого шейхом 

.Абдуллой, не утвердятся во -всем Кашмире. Если 
тот довод, что -Совет Безопасности имеет полное 
право разрешать споры, но не устанавливать спо
соб их урегулирования, будет принят, то почти 
во всех опорах меж|ду двумя государств а,ми все 
усилия Совета окажутся тщетными. Вопрос, по 
мнению представителя -Пакистана, заключается в 
разрешении двух проблем: 1) заверить каш 
мирский народ в том, что последний может ело 
Ж'ить свое оружие; 2) заверить Пакистан в том 
что вопрос о присоединении Кашмира к Пакиста 
ну или Индии будет решен справедливо и бес 
пристрастно. Если обе эти проблемы будут ре 
шаны, Пакистан примет все необходимые меры 
чтобы заставить .воинственные племена покинуть 
пределы княжества.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что стороны вы- 
ра|3или согласие .продолжать переговоры с ним 
и что представитель Бельгии согласился испол
нять обязанности докла.дчика.

J. ПРОСЬБА ОТЛОЖИТЬ ЗАСЕДАНИЕ

■На 244-м заседании Совета (И  февраля) 
П РЕДСЕДА ТЕЛЬ сообщает, что он получил 
■просьбу от представителя Индии отлож,ить об
суждение индийско-пакистанского .вопроса, чтобы 
дать возможность делегации Индии немедленно 
вернуться в Дели для консультации с правитель
ством.

Представитель ПАКИСТАНА, говоря о резуль
татах прений в Совете Безопасности, обвиняет 
делегацию Индии .в том, что она все время отка
зывается рассматривать -проблему в целом и по- 
■нять .необхо,димость ее разрешения. 0-н .не надеет
ся на то, что удастся убедить правительство Сво
бодного Кашмира сложить оружие и подчинить
ся власти шейха Абдуллы в Кашмире, принимая 
во В1нимание, что народ Каш-мира ведет с ним 
борьбу как с представителем магараджи.

Представитель Пакистана утверждает, что его 
страна заинтересова.на в Кашмире даж е больше, 
чем Индия, но той причине, что -в княжестве пре
обладает мусульманское население, а та-кже и 
ввиду политического и экономического положения 
княжества. Согласно объявленно.му самой Инди
ей принципу Кашмир не является частью какой- 
либо страны и станет частью того или иного го
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сударства лишь после того, как будет выявлена 
воля его населения. Оратор заявляет, что прави
тельство Свободного Кашмира не сложит ору
жия, если Организация Объединенных Наций 
примет участие в плебисците лишь в качестве н а
блюдателя. Комиссия, уполномоченная лишь на
блюдать или даж е руководить проведением ф ак
тического голосования и подсчета голосов, не 
будет в состоянии определить степень давления, 
которо'м.у может подвергнуться население. Что 
касается опасений относительно излишнего вме
шательства 3 работу административного аппара
та, то представитель Пакистана согласен с тем, 
что работа последнего должна контролироваться 
лишь постольку, поскольку это необходимо для 
обеспечения свободного проведения плебисцита. 
Индийской делегации бесполезно утверждать, 
что она согласна провести определенные меро
приятия, ,но 'В то же время не желает согласиться 
с условиямн их проведения. Говоря о конститу
ционном аспекте вопроса, он отметил, что прави
тельство Индии не колеблясь взяло на себя 
управление несколькими индийскими княжества
ми в связи с расследованием по делу об убийстве 
Ганди. Поэтому можно ожидать подобных дей
ствий и в кашмирском вопросе. Представитель 
Пакистана заявляет, что если делегации Индии 
необходимо вернуться в свою страну для кон
сультации со своим правительством по каш мир
скому вопросу, было бы желательно тем време
нем перейти к  рассмотрению следующего пункта 
повестки дня.

После .обсуждения на '244, 245 и 246-м заседа
ниях вопроса о желательности прецедента, созда
ющегося в связи с отъездом делегации Индии во 
время обсуждения спора, в котором Индия яв
ляется стороной, Председателызаявляет, что, если 
не произойдет никаких чрезвычайно важных со
бытий, 'Совет Безопасности займется другими 
аспектами нидийско-пакистанского вопроса.

К. ВОПРОС О ДЖУНАГАДЕ И ДРУГИХ КНЯЖЕСТВАХ

Н а 250-.М заседании (.18 февраля) Совет Безо
пасности обсуждает первый из других пунктов 
пакистанской жалобы против .Индии, а именно 
в.опрос о Д ж унагаде и других княжествах.

Представитель ПАКИСТАНА утверждает, что, 
когща Индийскому доминиону стало .известно, что 
Д ж унагад соб.ирается присоединиться к Пакиста
ну, Индия не только обратилась с протестом к 
Пакистану, .но и предприняла ряд шагов, чтобы 
создать невыносимые условия существования для 
населения Д ж унагада. Она нарушила постоян
ное ооглашание с Па1Кистаном; индийское прави
тельство закрыло все пути сообщения и приоста
новило снабжение.

Когда происходил обмен мнениями между пра
вительством Индии и иравительством Пакистана, 
на территории Индийского доминиона было обра
зовано так называемое временное правительство 
Д ж унагада, которое объявило своей собственно
стью некоторое имущество Дж унагада, находив

шееся На индийской территории. 22 октября 
1947 года войска Индийского доминиона заняли 
соседнее княжество М анавадар и сместили его 
правителя. Под руководством так называемого 
временного правительства производились набеги 
на джунагадскую территорию, закончившиеся 
предъявлением ультиматума, который заставил 
премьер-министра этого княжества обратиться к 
региональному представителю Индийского доми
ниона за помощью в поддержании законности и 
порядка. Вслед за тем вооруженные силы Индий
ского доминиона вошл.и в Джунагадское княже
ство, заняли его и до сих пор там остаются.

Правительство Пакистана сочло действия ин
дийского ¡правительства (вмешательство в управ
ление страной в Джунага.де и оккупация индий
скими войсками этого княжества) явно враждеб- 
.НЫ.М актом по отношению к Пакистану и заявило, 
что .пакистанское правительство сочтет возмож
ным присутствовать при обсуждении данного 
вопроса лишь при условии немедленного отвода 
индийских войск, восстановления прежней адми
нистрации и возвр1ащен.ия к  нормальным усло
виям как в самом .Джунагаде, так и в  прилегаю
щих к его границам районах, включая прекра
щение деятельности так называемого временного 
правительства. С правовой точки зрения положе
ние представляется вполне ясным; ввиду присое
динения княжества к Пакистану премьер-ми
нистр не имел нрава обращаться к правительству 
Индии с цредложением взять в свои руки управ
ление страной, а индийское правительство не 
имело права принимать это предложение. То 
обстоятельство, что в Дж унагаде не было воен
ных действий, объясняется тем, что правительст
во .Пакистана приложило все усилия, чтобы избе
жать войны. Представитель Пакистана заявляет, 
что после передачи этого вопроса на рассмотре
ние Совета Безопасности правительство Индии 
объявило о своем намерении провести в Д ж уна
гаде плебисцит с целью выявления свободной во
ли его населения по вопросу о присоединении.

Пакистан желает, чтобы правительство Индии 
по своей инициативе или через посредство Совета 
Безопасности или какого-либо органа Совета 
Безопасности вывело индийские вооруженные си
лы из Д ж унагада и возвратило к власти в Джу- 
.нагаде и в ¡Манавадаре их правителей, чтобы та 
ким путем было восстановлено нормальное 
управление этими княжествами. Правительство 
Пакистана, кроме того, высказало пожелание о 
том, чтобы люди, пострадавшие в Джунагаде от 
своевластия вооруженных сил или должностных 
лиц Индийского доминиона, были восстановлены 
в своих правах на жилище и имущество и полу
чили компенса.цию за свои потери.

Н а 257-м заседании (26 февраля) представи
тель И Н ДИ И  заявляет, что правительство Индии, 
если обстоятельства того потребуют, проведет в 
Д ж унагаде новый и свободный цлебисцит при 
надлежащем контроле. В прошлом всегда призна
валось, что индийские княжества, будучи о-беспе- 
чены правом на присоединение к тому или дру-
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тому Доминиону, не будут принимать произволь
ного решения, а будут считаться с географиче
ским фактором. Он отмечает, что за несколько 
недель до раздела лорд Маунтбэттен, в то время 
генерал-губернатор Индии, подчеркнул это об
стоятельство в своем выступлении на конферен
ции правителей и представителей княжеств. 
В силу здравого омысла’Д ж унагад и другие кня
жества, присоединение которых оспаривается, 
должны были присоединиться к Индийскому 
Союзу. Временное правительство Д ж унагада не 
было признано Индийским Союзом.

Говоря о положении в Д ж унагаде после при
соединения последнего к Пакистану, представи
тель Индии заявляет, что правитель и его премьер- 
министр бежали в Карачи, правительство вскоре 
перестало функционировать, а так называемая 
экономическая блокада была не чем иным, как 
хаосом, воцарившимся в результате раОпада пра
вительства Д ж унагада. Хотя Д ж унагад присое
динился к Пакистану, правительство Индии яв
лялась единственной стороной, которая была в со
стоянии оказать ему немедленную и эффективную 
помощь в поддержании порядка. Последнее 
обстоятельство доказывает нецелесообразность 
так называемого присоединения Д ж унагада к 
Пакистану. Что касается занятия индийскими 
войсками М анавадара, заявляет представитель 
Индии, то, получив достоверные сведения о том, 
что хан М анавадара ввозит мусульманских бе
женцев из Индийского Союза, ж елая обеспечить 
в М анавадаре преобладание мусульманского на
селения, и намеревается терроризировать индус
ское население, правительство Индии, считая, что 
местное восстание ввиду создавшегося положе
ния является почти неиз1беж1ным, решило вме
шаться, чтобы воспрепятствовать возникновению 
беспорядков в княжестве.

Позиция правительства Индии по этому вопро
су заключалась в том, что, вовсе не желая неза
конно оккупировать Джунагад, оно приложило 
все усилия к  мирному разрешению вопроса о при
соединении, но не встретило никакого сотрудни
чества со стороны Пакистана. Но и при таком 
положении правительство Индии не взяло в свои 
руки власть в княжестве и не вмешивалось в де
ла Дж унагада. Оно не посылало своих воору
женных сил на территорию княжества до тех пор, 
пока не последовала официальная просьба об 
этом со стороны премьер-1мияистра Джунагада. 
Представитель Индии утверждает, что правитель
ство Индии во всех вопросах, относящихся к 
присоединению индийских княжеств, все время 
проводило весьма последовательную политику, а 
именно что право присоединения к  той или дру
гой стороне должно осуществляться княжеством 
с учетом его географического положения и воли 
большинства населения.

Представитель ПАКИСТАНА заявляет, что 
представитель Индии, говоря о положении в 
Джунагаде, нарисовал картину княжества, бро
шенного на произвол судьбы из-за бегства пра
вителя и премьер-министра в Карачи, страны с

парализованным административным аппаратом, в 
то время как истинное положение вещей является 
как раз противоположным. Блокада началась 
приблизительно с середины сентября, и премьер- 
министр оставался в стране до последнего момен
та, когда Д ж унагад подвергся вторжению со всех 
сторон. Премьер-министру не оставалось другого 
выбора, кроме бегства из страны после обраще
ния к региональному комиссару. Представитель 
Пакистана отрицает, что имелось какое-то согла
шение относительно принципа, определяющего 
порядок присоединения отдельных княжеств. П а
кистан оспаривает не принципиальное решение о 
проведении плебисцита, а только предложение 
Индии о том, чтобы плебисцит состоялся под об
щим руководством Индии и /Джунагада. Предста
витель Пакистана по отношению к Джунагаду 
требует принятия таких же мер, как и к Кашми
ру, а именно прийти к соглашению об условиях 
проведения плебисцита и выполнить это согла
шение как можно скорее.

Н а 264-м заседании (8 марта 1948 года) пред
ставитель И Н Д И И  отмечает, что представитель 
Пакистана признал, что результаты нового пле
бисцита не будут отличаться от результатов пер
вого плебисцита. Относительно вопроса о присое
динении представитель Индии отмечает, что за
явление лорда Маунтбэттена, сделанное до раз
дела, было основано на переговорах с лидерами 
будущих доминионов Индии и Пакистана. Он 
доказывает, что правительство Индии следовало, 
этому принципу. Правительство Индии высказало 
эти соображения еще в августе 1947 года, когда 
выяснилось, что Дж унагад намеревается .присое
диниться к Пакистану, и просило правительство 
Пакистана сообщить о своей позиции в данном 
вопросе. От Пакистана не поступило никакого от
вета. Представитель Индии утверждает, что П а
кистан в действительности не желает плебисцита 
и уклоняется от решения этого вопроса.

Впервые определенное согласие на проведение 
плебисцита было высказано в речи представителя 
Пакистана 18 февраля, и даж е тогда это было 
сделано в очень осторожных выражениях. Д ол
гие колебания Пакистана по вопросу о принятии 
этого явно здравого принципа объясняются, мо
жет быть, тем, что Пакистан был обеспокоен воз
можным влиянием такого решения на другие кня
жества, в которых он был заинтересован. Что 
касается восстановления у власти правителя это
го княжества, что является, по его мнению, глав
ным требованием Пакистана, представитель 
Индии отмечает, что от прежней администрации 
Дж унагада ничего не осталось и ее восстановить 
невозможзно. Ввиду последних политических со
бытий в Катиаваре нельзя, по его мнению, серь
езно говорить о такой реставрации.

Если со стороны Совета Безопасности не будет 
возражений, новый плебисцит может быть 
проведен для разрешения не только воп'роса о 
присоединении, но и вопроса о восстановлении 
правителей и присоединении Дж унагада к объе
диненному княжеству Катиавар. По мнению
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представителя Индии, заявление ô том, что мно
гие пострадали от своевластия представителей 
вооруженных сил или гражданских должностных 
лиц Индии, является 'совершенно неправильным 
и не имеет под собой никаких оснований. Лица, 
желающие вернуться, получат полную защиту и 
содействие. Однако вопрос о компенсации может 
быть урегулирован лишь в порядке исков, рас
сматриваемых в обычных судебных инстанциях.

Представитель ПАКИСТАНА, соглашаясь с 
тем, что Boinpoc этот носит несколько академиче
ский характер, приводит факты, доказывающие, 
что плебисцит фактически не был свободным. Он 
утверждает, что положение в стране, которым 
правительство Индии анравдывает свои действия 
в Джуяанаде, было создано самим этим прави
тельством, и поэтому не может служить причи
ной вмешательства Индии. По мнению предста
вителя Пакистана, этот вопрос затрагивает честь 
правителя и достоинство Союза. Он также гово
рит, что правитель этого княжества должен на
ходиться в том же положении, как и правители 
других княжеств, присоединившихся к  одной или 
другой стране. Если нредставитель Индии счита
ет, что вопрос о восстановлении власти правите
ля должен быть решен на плебисците, на котором 
решается вопрос о присоединении, то, по мнению 
представителя Пакистана, плебисцит, который 
будет проведен в Кашмире, должен решить не 
только вопрос о присоединении, но и вопрос о 
том, должен ли магараджа быть восстановлен у 
власти в Кашмире.

L. ПРОДОЛЖ ЕНИЕ ПРЕНИЙ ПО ВОПРОСУ 
О ДЖАММУ И КАШМИРЕ

Представитель ИН ДИИ, докладывая о своих 
консультациях с правительством, заявляет, что 
были изучены все возможные решения этого 
вопроса. Правительство Индии желает такого 
решения, котарое привело бы к  скорейшему окон
чанию все еще продолжающейся борьбы и зало
жило бы на долгое время основу для взаимо
понимания между двумя государствами. Пред
ставитель Индии выражает надежду, что Совет 
Безопасности согласится с тем, что мероприятия, 
необходимые для прекращения вооруженных 
столкновений в Кашмире, должны рассматри
ваться в первую очередь.

По его мнению, предложение о замене функ
ционирующего правительства нейтральными вл а
стями затрагивает основной вопрос конституци
онного характера. Всякая попытка требовать то
го, чтобы власть суверенного государства была 
передана в руки постороннего органа, является 
совершенно недопустимой, и Совет Безопаоности 
не должен настаивать на этом. Представитель 
Индии обращает внимание на прокламацию, вы
пущенную магараджей Джамму и Кашмира, по
сле того как Совет Безопасности обоуждал в по
следний раз этот вопрос. В этой прокламации 
содержатся следующие пункты; 1) полностью 
ответственное правительство для народа княже
ства; 2) учреждение надлежащего аппарата в

наикратчайший срок для выработки соответст
вующей конституции; 3) цреобразование прави
тельства, действовавшего в период чрезвычайно
го положения, в обычный совет министров, 
учреждаемый в соответствии с существующей 
конституцией государства. Представитель Индии 
заявляет, что он получил телеграмму от главы 
нового совета министров, в которой говорится, 
что он пытается ввести в свой кабинет последо
вателей политических взглядов, отличающихся 
от его собственных.

Говоря о сох1ранении в княжестве индийских 
вооруженных сил, представитель Индии заявляет, 
что, если МОЖНО сделать что-либо еще кроме пол
ного вывода войск, что способствовало бы обес
печению невмешательства при проведении пле
бисцита, индийская делегация охотно выслушала 
бы любые предложения. Сохранение вооружен
ных сил представляет собой обязательство Индии 
по отношению к  княжеству Джамму и Кашмир 
и предназначается для обеапечения защиты от 
внешней агрессии и для содействия в поддержа
нии законности и внутреннего порядка в этом 
княжестве. Он настаивает на том, что аппарат 
для проведения плебисцита должен иметь как 
можно большую независимость, совместимую с 
сохранением суверенитета княжества Дж'Змму и 
Кашмир и надлежащих отношений с правитель
ством Индии.

Представитель ПАКИСТАНА заявляет, что по
зиция делегации Индии по обсуждаемому вопро
су совершенно не изменилась с того времени, как 
прения по этому вопросу были отложены. То, 
что было представлено как величайшая уступка, 
то есть невмешательство вооруженных сил Индии 
в проведение плебисцита в Кашмире, подразуме
валось в создавшейся ситуации с самого начала. 
Оратор напоминает о прежних за.мечаниях отно
сительно вопросов конституционного характера и 
обращает внимание на недав1ние события в кня
жестве Алвар в связи с расследованием убийства 
Ма(хатмы Ганди. Единственным затруднением в 
применении этой процедуры к Кашмиру является 
то обстоятельство, что в одном случае правитель
ство Индии желает так поступить, а в другом 
не желает. Представитель Пакистана заявляет, 
что правительство Индии и магараджа Кашмира, 
выпуская прокламацию, о которой говорил пред
ставитель Индии, тем самым сделали шаг, кото
рый вовсе не содействовал разрешению этой про
блемы, а осложнил ее.

Представитель Пакистана утверждает, что если 
бы плебисцит проводился в условиях, предложен
ных представителем Индии, и если бы в резуль
тате большинство высказалось в пользу присое
динения к Индии, вряд ли такой плебиоцит был 
бы признан добросовестным и справедливым. По 
его мнению, не представляется возможным устра
нить давление со стороны пристрастного прави
тельства.

Если кто-либо подозревает, что в числе необ
ходимых для проведения свободного плебисцита 
условий, выдвинутых делегацией Пакистана,
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есть хотя бы одно условие, принятие которого 
каким-либо образом может оказать давление на 
тот или иной контингент избирателей и заставить 
их голосовать в пользу Пакистана, то 'пакистан
ская делегация возьмет назад  такое условие. Что 
касается условий, на которых настаивал предста
витель Индии, то есть много оснований предпола
гать и опасаться, что они уже сами по себе сво
дятся к давлению и насилию по отношению к той 
части населения, которая желает голосовать в
п о л ь з у  п р о т и в н о й  СТОР'ОНЫ.

Н а 269-IM заседании (18 марта 1948 года), вы
ступая в качестве представителя КИТАЯ, П Р Е Д 
СЕДАТЕЛЬ предлагает проект резолюции 
(S /6 9 9 ). Говоря об этом проекте резолюции, он 
отмечает, что, по его мнению, удовлетворительное 
решение по вопросу о плебисците и о восстанов
лении мира и порядка разрешит и вопрос о 
Дж амму и Каш'мире.

В проекте резолюции нредусматривается, что 
правительство Индии должно вывести свои вой
ска из Дж амму и Кашмира постепенно. Если же 
в целях защиты и безопасности известная часть 
этих войск будет оставлена, войска эти должны 
быть так расположены, чтобы они не могли быть 
использованы для запугивания населения и не 
могли бы производить на население такого впе
чатления. Правительство Индии должно орга
низовать в Дж амму и Каш'мире специальную 
администрацию для проведения плебисцита и 
возложить только на нее все полномочия по про
ведению плебисцита о нрисоединении княжества 
к той или иной сторсине. Во главе администрации, 
руко1водящеп проведением плебисцита, должны 
стоять известные в международном масштабе 
незаинтересо<ванные лица, назначенные Генераль
ным 'Секретарем Организации Объединенных Н а
ций. Эти лица, однако, должны считать себя 
на это время должностными лицами княжества 
Дж амму и Кашмир. Они должны будут обеспе
чить беспристрастность своей администрации, 
так как они будут уполномочены назначать своих 
ПОМОЩНИКОВ и вырабатывать правила по прове
дению плебисцита. Из уважения к суверенным 
правам государства — члена Организации Объ
единенных Наций эти назначения должны быть 
официально обнародованы княжеством Джамму 
и Кашмир.

По окончании плебисцита Комиссия Совета 
Безопасности должна будет представить завере
ния Совету в том, что плебисцит был действи
тельно свободным и беспристрастным. Прави
тельство Индии должно приложить все свои уси
лия, чтобы обеспечить включение в состав вре
менного правительства Дж амму и Кашмира 
надлежащего числа представителей всех главных 
политических группировок княжества. Правитель
ство Индии должно назначить высшее должност
ное лицо, которое будет находиться в этом кня
жестве в течение переходного периода и будет 
иметь право требовать от правительства кня
жества выполнения всех международных обяза
тельств, вытекающих из статей Соглашения,

Представитель ПАКИСТАНА, ссылаясь на этот 
проект резолюции, напоминает об обещании пра
вительства Индии о том, что его войска, нахо
дящиеся в Кашмире с одной лишь целью — 
отбросить захватчиков, не останутся там ни на 
минуту после того, как  эта цель будет достигнута 
и законность и порядок восстановлены. Это 
должно быть сделано до проведения плебисцита. 
Говоря о предложениях об о1беспечении добро
совестного проведения плебисцита, содержащих
ся в проекте резолюции, внесенном делегацией 
Китая, представитель Пакистана опрашивает, 
каким образом Комнссия может помешать, если 
не будет открытого давления, применению других 
методов нажима и что будет принято Советом 
Безопасности за основу для суждения о до(бро- 
совестности и беспристрастности плебисцита, 
если Комиссия натолкнется на какие-либо дока
зательства давления.

В отношении предложения о назначении пра
вительством Индии высшего долж1Ностного лица, 
которое, находясь в княжестве, имело бы право 
требовать от правительства княжества выполне
ния всех вытекающих из статей Соглашения 
международных обязательств, представитель П а
кистана заявляет, что Комиссия в таком случае 
может согласиться с даваемым этим лицом тол
кованием событий и что, принимая во внимание 
сложность положения, проведение в жизнь этого 
предложения может нанести ущерб интересам 
Пакистана и послужить на пользу Индийскому 
доминиону. Если принятие этой резолюции не 
повлечет за собой решения этого вопроса и если 
в ней не будет содержаться рекомендаций отно
сительно урегулирования, на основе которого пра
вительство Свободного Кашмира согласится 
сложить оружие, это предложение ничего не 
достигнет. Представитель Пакистана выражает 
сомнение в том, что положения проекта резолю
ции могут оказать желаемое влияние 'на ■прави
тельство Свободного Кашмира.

Представитель ИН ДИ И заявляет, что до об
суждения воз'можности проведения плебисцита 
нужно признать факт, что элементы, борющиеся 
против правительств Кашмира и Индии, полу
чают помощь от Пакистана. Правительство Паки
стана должно дать обязательство сделать все от 
него зависящее, чтобы не допустить оказания 
этой помощи. Говоря о выводе войск из кня
жества, он заявляет, что, насколько он понимает. 
Совет Безопасности согласен с тем, что даже 
после окончания военных действий необходимо 
будет оставить в княжестве воинские части для 
поддержания законности и порядка и что при 
существующих обстоятельствах эти части могут 
быть лишь частями индийской армии. Предста
витель Индии указывает, что он уже обращал 
внимание на ведущиеся между обоими доми
нионами переговоры, в ходе которых было при
знано, что индийские войска должны остаться 
в княжестве, при условии что их пребывание 
будет ограничено некоторыми районами. Он 
отрицает, что в Кашмире индийскими войсками 
совершались какие-либо преступления, и обра-
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щаегся к Комиссии с просьбой тщательно рас
следовать этот вопрос и представить об этом 
доклад.

Правительство Индии готово устранить влия
ние администрации на все вопросы, касающиеся 
проведения плебисцита. Представитель Индии 
заявляет, что это максимум того, что Совет Безо
пасности может потребовать в этом отношении. 
Он отвергает предположение, что правительство 
Джам'му и Кашмира, если бы оно намеревалось 
действовать незаконно, смогло бы заручиться 
поддержкой чиновника индийского правительст
ва против Комиссии Совета Безопасности. Н а
сколько представитель Индии понимает занятую 
правительством Индии позицию, оно готово рас
сматривать проект резолюции по существу, не 
внося значительных изменений, но возможно, что 
•он сам выскажется относительно некоторых де
талей.

¡Выступая в качестве представителя КИТАЯ, 
П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь заявляет, что его проект резо
люции оказался неприемлемым для обеих деле
гаций. Если он правильно понял, представитель 
П акистана возражал против нее на том основа
нии, что она не идет достаточно далеко и не 
предусматривает соответствующих гарантий. 
Представитель Китая полагает, что Совет Безо
пасности должен стремиться к  достижению 
максимальной договоренности между обеими 
делегациями, но что полностью этого нельзя бу
дет достигнуть.

Представитель ФРАНЦИИ считает, что проект 
резолюции, внесенный делегацией Китая, являет
ся как бы синтезом предшествовавших проектов 
резолюций, и выражает надежду, что Совет 
Безопасности будет продолжать свою работу на 
основе поправок к этому проекту резолюции. Он 
придерживается того мнения, что на территории 
должны быть оставлены необходимые для под
держания порядка и законности войска. Опыт 
указывает на то, что плебисцит может быть удов
летворительно проведен только при наличии соот
ветствующих властей и вооруженных сил, обеспе
чивающих общественный порядок.

Представитель СИ РИИ говорит, что все права 
и преимущества, предоставляемые одной из сто
рон, должны предоставляться и другой стороне.

М. РЕ ЗО Л Ю Ц И Я  СОВЕТА ОТ 21 А П РЕ Л Я  1948 ГОДА

На 284-м заседании (17 апреля 1948 года) 
П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь, выступая в качестве предста
вителя КОЛУМ БИИ, совместно с представите
лями БЕЛ ЬГИ И , КАНАДЫ, КИТАЯ, СО ЕДИ 
НЕННОГО КОРОЛЕВСТВА и СОЕДИНЕННЫ Х 
ШТАТОВ вносит следующий проект резолюции 
(S/726);

«Совет Безопасности,

рассмотрев жалобу правительства Индии отно
сительно спора из-за княжества Дж амму и Каш 
мир и заслуш ав заявление представителя Ин

дии в подтверждение этой жалобы, а также 
возражения и встречные жалобы представителя 
Пакистана;

твердо считая, что скорое восстановление мира 
и порядка в Дж амму и Кашмире имеет сущест
венное значение и что Индия и Пакистан должны 
сделать все возможное для полного прекраще
ния вооруженной борьбы;

отмечая с удовлетворением, что как Индия, 
так и Пакистан желают, чтобы вопрос присое
динения Дж амму и 'Кашмира к  Индии или Паки
стану был разрешен демонратическим путем, 
посредством свободного и беспристрастного пле
бисцита;

принимая во внимание, что продолжение спора 
может создать угрозу международному миру и 
безопасности,

подтверждает резолюцию Совета от 17 января;

постановляет, чтобы число членов Комиссии, 
учрежденной резолюцией Совета от 20 января 
1948 года, было увеличено до пяти и включало 
помимо тех членов, о которых говорится в упо
мянутой резолюции, представителей ... и ... ‘ и 
чтобы в случре, если Комиссия не будет обра
зована в полном своем составе в течение десяти 
дней со дня принятия настоящей резолюции. 
Председатель Совета имел право назначить од
ного или нескольких членов Организации Объе
диненных Наций, необходимых для доведения 
количества членов Комиссии до пяти;

предписывает Комиссии безотлагательно от
правиться на индийский субконтинент, где пред
ложить свои добрые услуги и посредничество 
правительствам Индии и Пакистана в целях 
облегчения принятия необходимых мер как для 
восстановления мира и порядка, так и для про
ведения плебисцита обоими правительствами, 
действующими в сотрудничестве друг с другом 
и с Комиссией, а такж е предлагает Комиссии 
держать Совет в курсе всего, что будет предпри
нято на основании этой резолюции и в ее целях;

рекомендует прав'ительствам Индии и Пакиста
на следующие меры, могущие, по мнению Совета, 
привести к прекращению вооруженной борьбы и 
к сшданию .надлежащих условий для свободного 
и беспристрастного плебисцита по вопросу о при
соединении княжества Дж амму и Кашмир к 
Индии или к Пакистану.

А. Восстановление мира и порядка

1. Правительство Пакистана должно обязать
ся приложить все усилия, чтобы:

а) обеспечить удаление из княжества Джамму 
и Кашмир членов племен и граждан Пакиста
на, обычно не проживающих в этом княжестве, 
а проникших туда для участия в вооруженной 
борьбе, а такж е не допускать дальнейшего про
никновения этих элементов на территорию кня-

Будет решено позднее.
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жества и оказания какой-либо материальной 
помощи сражающимся в пределах княжества;

Ь) поставить в известность всех, «ого это к а 
сается, о том, что указанные в настоящем и 
последующих пунктах меры обеспечивают всем 
подданным «няжества, без различия пх вероиспо
ведания, кастовой или партийной принадлеж
ности, полную свободу выражения своего мнения 
и участия в голосовании по вопросу присоеди
нения княжества и что поэтому они должны 
участвовать в деле поддержания мира и порядка.

2. Правительство Индии должно:
a) приступить к выполнению плаиа вывода 

своих собственных сил из княжества Дж амму и 
Кашмир и к постепенному сокращению их коли
чества до минимального состава, необходимого 
для оказания поддержки гражданским властям 
в деле сохранения законности и порядка, сделав 
это в консультации с учрежденной согласно резо
люции Совета от 20 января .Комиссией, как только 
последняя сочтет установленным факт происхо
дящей эвакуации племен и проведения в жизнь 
условий прекращения военных действий;

b)  объявить, что вывод войск происходит по
степенно, по плану, и оповещать об окончании 
каждой стадии этого плана;

c) когда индийские силы будут доведены до 
минимального состава, упомянутого выше, в 
пункте а, принять в консультации с Ком'иссиеп 
меры по расквартированию остающихся сил с 
соблюдением следующих условий:

i) нребывание войск не должно вести к 
устрашению жителей княжества или создавать 
видимость такого устрашения,

И) в передовых районах должны быть остав
лены части возможно малого состава,

ш ) все резервы, входящие в общий состав 
вооруженных сил, должны быть расположены 
в районе их базы в настоящее время.

3. Правительство Индии должно согласиться 
на то, что, пока администрация по проведению 
плебисцита, о которой идет речь ниже, не сочтет 
нео'бходимым осуществить предусмотренное пунк
том 8 право распоряжения воинскими и полицей
скими силами княжества и право контроля над 
ними, силы эти будут расположены в районах по 
соглашению с администратором по проведению 
плебисцита.

4. После того как будет начато осуществление 
указанного в пункте 2а плана, набранный на 
местах в каждом районе персонал должен быть 
по возможности использован для восстановления 
и поддержания законности и порядка, обращая 
должное внимание на защиту меньшинств и со
блюдая те дополнительные требования, которые 
могут быть установлены упоминаемой в пункте 7 
администрацией по проведению плебисцита.

5. Если эти местные силы будут найдены не
достаточными, Комиссия, с согласия правитель

ства Индии и правительства Пакистана, должна 
принять меры к .использованию таких сил каж 
дого и з  ДОМИ.НИОНОВ, которые она сочтет необхо
димыми для целей восстановления мира и по
рядка.

В. Плебисцит

6. Правительство Индии должно принять меры 
к обеспечению того, чтЮбы правительство кня
жества предложило основным политическим груп
пам назначить ответственных представителей для 
участия, на всех стадиях и на равных началах, 
в управлении стра.ной на правах министров в пе
риод подготовки и проведения плебисцита.

7. Правительство Индии должно принять меры 
к учреждению в Д ж амму и Кашмире админи
страции по проведению в кратчайший срок пле
бисцита по вопросу присоединения этого кня
жества к Индии или Па.кистз'ну.

8. Правительство Индии должно .принять ме
ры ,к то1му, чтобы княжество предоставило адми
нистрации по проведению плебисцита такие пол
номочия, какие эта последняя сочтет необходи- 
мым.и для проведения справедливого и беспри
страстного плебиецита, вкл.ючая— исключитель
но для этой цели — право раоноряжения воен
ными и полицейскими силами княжества и кон
троля над ними.

9. По требованию администрации по проведе
нию плебисцита правительство Индии должно 
предоставить ей такую помощь индийскими воо- 
р.уженными силами, какая может ей потребовать
ся для вьгпол.нения своих функций.

10. а) Правительство Индии должно согла
ситься назначить на должность администратора 
по проведению плебисцита кандидата, предло
женного Генеральным Секретарем Организации 
Объединенных Наций.

b)  Администратор по проведению .плебисцита, 
действуя в качестве должностного лица княжест
ва Д ж амму и Кашмир, должен иметь право 
назначать своих помощников и других подчинен
ных, а также вырабатывать правила для прове
дения плебисцита. Официальное назначение на-, 
меченных кандидатов и оф.ициальная публикация 
выработанных правил производятся княжест
вом.

c) Правительство Индии долж.но принять ме
ры к тому, чтобы правительство Д ж амму и Каш
мир назначило вполне квалифицированных лиц, 
предложенных администратором но проведению 
плеб.исцита, в качестве специальных судей, дей
ствующих в рамках судебной системы княжества, 
для раэбора дел, которые, по мнению а.дмини- 
стр.атора, имеют важное отношение к подготовке 
и проведению свободного и беспристрастного 
плебисцита.

d) Условия службы администратора должны 
быть предметом особых переговоров между Ге
неральным Секретарем .Организа1ции Объединен
ных Наций и прав'ительством Индии. Админи
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стратор устанавливает условия службы своих 
помощников и подчиненных.

е) Администратор должен иметь право непо
средственных сношений с правительством кня
жества и с Комиссией Совета Безопасности, а 
также через нооредство Комиссии — с Советом 
Безопасности, с правительствами Индии и П аки
стана и с их представителями в Комиссии. В его 
обязанности будет входить информация любого 
или всех вышеупомянутых органов или лиц (по 
своему усмотрению) обо всех возникающих 
обстоятельствах, которые, по его мнению, могут 
препятствовать свободному проведению плебис
цита.

11. Правительство Индии должно само принять 
меры к недопущеняю какой-либо угрозы, принуж
дения или устрашения, подкупа или других неза
конных способов воздействия на лиц, принимаю
щих участие в плебисците, а также оказывать 
полную поддержку администратору и его служеб
ному персоналу в принятии таких мер. Прави
тельство Индии должно довести до всеобщего 
сведения — и должно побудить правительство 
княжества довести до всеобщего сведения, — 
что эти меры имеют характер международного 
обязательства и что поэтому все органы государ
ственной власти и должностные лица в Джамму 
и Кашмире должны их выполнять.

12. Правительство Индии должно само, через 
посредство правительства княжества, объявить и 
довести до всеобщего сведения, что все подданные 
княжества Дж амму и Кашмир, независимо от 
их вероисповедания, кастовой или партийной при
надлежности, могут без всякого риска и свобод
но высказывать свои взгляды и голосовать по 
вопросу присоединения княжества и что будет 
установлена свобода печати, слова и собраний, а 
также свобода передвижения на территории 
княжества, включая свободу законного въезда 
и выезда.

13. Правительство Индии должно само прило
жить все усилия и побудить правительство кня
жества также приложить все усилия, чтобы осу
ществить эвакуацию из княжества Bicex индий
ских граждан, за исключением тех, которые там 
постоянно проживают или которые прибыли туда 
с законными целями 15 августа 1947 года или 
позднее.

14. Правительство Индии должно обеспечить 
освобождение правительством княжества всех 
политических заключенных и принятие всех воз- 
М0Ж1НЫХ мер к тому, чтобы:

а) всем гражданам княжества, покинувшим 
страну вследствие беспорядков, было предложено 
совершенно свободно вернуться домой и пользо
ваться своим'и правами граждан княжества,

б) не имели места никакие репрессни,

с) меньшинствам повсюду в княжестве оказы
валась достаточная защита.

15. По окончании плебисцита Комиссия Совета 
Безопасности долж1на сообщить Оовету, действи
тельно ли плебисцит был свободным и беспри
страстным.

С. Общие положения

16. Правительствам Индии и Пакистана долж 
но быть предложено назначить по одному пред
ставителю для участия в работе Комиссии с 
целью оказания содействия, которое могло бы 
ей потребоваться при исполнении ею своей за 
дачи.

17. Комиссия должна назначить в княжество 
Д ж амму и Кашмир необходимых ей наблюдате
лей для наблюдения за всеми действиями, пред
принимаемыми в порядке выполнения изложен
ных в предыдущих пунктах мероприятий.

18. Комиссия Совета Безш асности должна 
выполнять возложенные на нее настоящей резо
люцией задачи».

Комментируя проект резолюции, П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ заявляет, что проект отражает хорошо 
продуманную точку зрения авторов относитель
но наилучшего подхода для разрешения этой 
проблемы.

Представитель КАНАДЫ заявляет, что этот 
проект резолюции не достигнет желаемого ре
зультата, если обе стороны сами не приложат 
всех усилий, чтобы договориться и сотрудничать 
друг с другом в проведении его в жизнь.

Представитель КИТАЯ заявляет, что он не 
знает ни одного случая плебисцита, в котором 
гарантии свободы и беспристрастности голосова
ния были бы столь многочисленны и определен
ны. Он отмечает, что в ироекте резолюции не 
содержится ничего, что нарушало бы неотъемле
мое право самозащиты на тот случай, если пред
положения авторов резолюции окажутся оши
бочными и произойдет .вторжение войск в Д ж ам 
му и Кашмир. Укавывая на пункт 6 проекта 
резолюции, касающийся представительства ос
новных политических группировок в администра
ции, представитель Китая заявляет, что цель 
этого положения — воспрепятствовать чрезмерно
му вмешательству правительства в проведение 
плебисцита.

Представитель СОЕДИПЕННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА выражает сомнение относительно возмож
ности мирного урегулирова.ния спора, если он 
не будет разрешен на основе формулы, предло
женной в пункте 6. Он надеется, что правитель
ства Индии и Пакистана будут основывать свои 
решения не на слишком тщательном изучении 
деталей предложения, а будут иметь в виду сам 
дух этой резолюции. Несомненно, что предусмат
риваемые в проекте резолюции меры обеспечат 
проведение честного .плебисцита и справедливость 
его результатов; кроме того, в резолюции нет 
положений, принятие которых нарушало бы 
безопасность и достоинство индийского прави
тельства. . ,
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Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что этот план не является окончатель
ным разрешением данного вопроса. Он представ
ляет собой лишь рекомендацию, предусматри
вающую создание подчиненного органа, пред
ставляющего Совет Безопасности, для содействия 
обеим сторонам в соответствии с их просьбой. 
Проект резолюции призывает Индию и П аки
стан к дальнейшей работе и к дальнейшим уси
лиям, но с помощью Комиссии, уполномоченной 
действовать в качестве посредника, и Комитета 
добрых услуг.

Представитель ФРАНЦИИ поддерживает про
ект резолюции.

На 285-м заседании (19 апреля) представи
тель ИН ДИ И заявляет, что делегация Индии 
крайне огорчена тем, что основные положения 
внесенного делегацией Китая проекта резолю
ции от 18 марта (S/699) были значительно изме
нены. В рассматриваемом теперь проекте резо
люции план этот был подвергнут таким измене
ниям, что делегация Индии не может его 
принять.

Представитель Индии заявляет, что со дня 
принятия резолюции от 17 января правительство 
Пакистана не сделало ни одной попытки предот
вратить проникновение захватчиков на террито
рию княжества и воспрепятствовать оказанию 
помощи сражающимся. Весьма печально, что в 
настоящем проекте резолюции не делается ника
ких указаний на упорные и беопрастанно повто
ряющиеся нарушения междунар.одных обяза
тельств и что Пакистан не призывается устранить 
последствия этих нарушений. Присоединение 
Кашмира к  Индийскому доминиону является 
свершившимся фактом, и это положение будет 
существовать и впредь, если только результаты 
предполагаемого плебисцита не окажутся не
благоприятными для Индии. До этого момента 
Пакистан не имеет законных прав в Дж амму и 
Кашмире, и ни в ноем случае вмешательство 
Пакистана не может быть санкционировано. П ос
ле окончания военных действий все княжество, 
включая и находящиеся под контролем повстан
цев и захватчиков районы, будет находиться под 
властью одного правительства, и Индия, которая 
согласно документу о приооединении несет ответ
ственность за защиту княжества, должна будет 
разместить гарнизоны вдоль западной границы 
княжества. Представитель Индии возражает про
тив пункта 6 проекта резолюции, касающегося 
представительства основных политических груп
пировок в администрации, на том основании, что 
создание коалиционного правительства в суще
ствующей обстановке может парализовать работу 
властей в Кашмире в течение этого периода. 
Численность индийских военных частей в Каш
мире не должна быть сокращена ниже уровня, 
необходимого не только для поддержания по
рядка и законности, но также и для защиты от 
нападения извне. Представитель Индии про
сит разъяснить выражения «район базы в на
стоящее время» и «¡передовые районы». Он не

может согласиться с пунктом 5, который, по его 
мнению, является замаскированной попыткой 
ввести пакистанские вооруженные силы в кня
жество Дж амму и Кашмир. Он возражает про
тив положения, поручающего администратору по 
проведению плебисцита руководство вооружен
ными силами и полицией княжества и надзор за 
ними и предоставляющего ему право непосредст
венного сношения с другими правительствами.

Если проект резолюции будет принят, несмотря 
на возражения делегации Индии, ее правитель
ство принуждено будет действовать в зависи
мости от сложившейся обстановки.

Представитель ПАКИСТАНА утверждает, что 
в отношении двух основных вопросов спора — 
вывода индийских вооруженных сил и образо
вания беспристрастной администрации — проект 
резолюции не основывается на принципах, кото
рые сам CoBieT Безопасности признает сущест
венными. Если оба доминиона действительно за
интересованы в плебисците, то проект резолюции 
является слишком односторонним для установле
ния той атмосферы беспристрастия, при которой 
не может быть нанесен ущерб интересам сторон. 
Тот факт, что шейх Абдулла продолжает воз
главлять кашмирское правительство, несомненно, 
сильно скажется в пользу Индии и отра'зится на 
добросовестности и беспристрастности проведе
ния плебисцита. Представитель Пакистана пола
гает, что заявление представителя Китая о том, 
что ни один из недавно проведенных плебисци
тов не был обставлен таким количеством гаран
тий, как предшолагаемый плебисцит, является 
признанием того, что опасения Пакистана обос
нованны.

■В проекте резолюции не предусматривается 
возможности того, что для выполнения своих 
обязательств в овязи с указанной резолюцией 
пакистанское правительство могло бы иметь в 
своем распоряжении некоторую часть своих соб
ственных вооруженных сил. Представитель Паки
стана задает вопрос о значении выражений 
«передовые райсйны» и «'район базы в настоящее 
время» и заявляет, что если под выражением 
«передовые районы» понимаются какие-либо рай
оны, занятые в настоящее время войсками Сво
бодного Кашмира, то войска эти не согласятся 
сложить оружие и допустить оккупацию их райо
нов частями индийской армии. Представитель 
Пакистана считает, что в пунктах 5 и 9 имеются 
противоречия. Он просит разъяснить значение 
пункта 6, который, с его точки зрения, следует 
уточнить. По его мнению, чтобы в будущем не 
было репрессий, необходимо наказать лиц, ответ
ственных за преследования в прошлом.

Представитель Пакистана предлагает несколь
ко по'правок к проекту резолюции. В одной из 
них предлагается расположить пакистанские 
войска в районах, где преобладает мусульман
ское население, а индийские войска и войска 
княжества — в районах, где преобладает нему
сульманское население. Равное представительст
во в правительстве должно быть обеспечено
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каждой главной политической группировке в 
княнсестве, а именно Национальной конферен
ции, Мусульманской конференции и Свободному 
Кашмиру, каждой из которых будет предложено 
назначить равное число ответственных предста
вителей.

Н а 286-м заседании (21 апреля) представи
тель СИ РИ И  заявляет, что правовые аспекты 
вопроса вовсе не рассматривались Советом Безо
пасности. Он говорит, что Кашмир не присоеди
нился еще ни к одному из доминионов, так как 
предполага'Вшееся присоединение противсхречило 
соглашению, заключенному между обеими сторо
нами, а такж е и потому, что народу Кашмира 
не была предоставлена возможность самоопре
деления. Если цравителыство Пакистана не-убеж- 
дено, что это предложение гарантирует свобод
ное проведение плебисцита, нельзя ожидать, 
чтобы оно убедило других. В этом случае нахо
дящиеся в Кашмире индийокие вооруженные 
силы, пытаясь восстановить мир, будут продол
жать бороться с местными племенами и с про- 
тив)ной стороной и предлож еш ая резолюция не 
приюедет к мирном'у решению вопроса. В целях 
справедливости и беоприсррастности Совет Безо
пасности должен предоставить обеим сторонам 
равные права во всех принятых им резолюциях. 
Поскольку проект резолюции не был одобрен 
обеими сторонами, представитель Сирии предпо
читает воздержаться от голосования.

Во время голосования отдельных пунктов 
проекта резолюции некоторые из авторов резо
люции выступили с разъяснением некоторых 
положений.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА заявляет, что выражение «передовые рай
оны» означает районы, примыкающие к линии, 
отделяющей индипские войска от войск, находя
щихся в княжестве и действующих против индий
ских войск. Выражение «районы базы в настоя
щее время» означает районы, лежащие за пре
делами Кашмирской долины и района военных 
действий и используемые для снабжения участ
вующих в этих операциях войск.

Представитель И Н ДИ И  заявляет, что при 
таком толковании у него имеется больше осно
ваний возражать против этой . части проекта 
резолюции.

Представитель СО ЕДИ НЕН НЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что пункт 6, касающийся участия 
основных политических группировок во времен
ном управлении срраной, не означает, что кри
терием должно служить преобладающее мусуль
манское население княжества и что одна группа 
должна пользоваться большими пр'еимуществами 
только потому, что в настоящий момент власть 
находится в ее руках. Основная идея этого пункта 
заключается в нейтрализации правительства в 
отношении вопроса о присоединении.

Решения: на 286-м заседании (21 апреля  
1948 года) Совет принимает проект резолюции  
(Sj726). Голосование проводится по пунктам.

Последний пункт преамбулы и пункты А 1а, А  1Ь, 
А 2а, А 3, А 6, А 7, А 9 и А 40 принимаются 8 го
лосами при 3 воздержавшихся (Сирия, СССР, 
Украинская ССР). За  основную часть пункта А 5, 
за исключением фразы, начинающейся словами 
«с согласия» и заканчивающейся словом «Паки
стана», было подано то же число голосов, причем 
Китай, СССР и Украинская ССР воздержались. 
Пункт А 2с принимается 7 голосами при 4 воз
державшихся (Сирия, СССР, Украинская ССР 
и Ф ранция). Пункт А 5 (вторая часть), от слов 
«с согласия» до слова «Пакистана», принимается 
7 голосами при 4 воздержавшихся (Аргентина, 
Сирия, СССР и Украинская ССР). Остальной 
текст принимается 9 голосами при 2 воздержав
шихся (СССР и Украинская ССР). На 287-м за
седании (23 апреля) представители Бельгии и 
Колумбии включаются в состав Комиссии 7 го
лосами при 4 воздержавшихся, причем никто не 
голосовал против. На 289-м заседании (7 мая) 
Председатель назначает, представителя Соеди
ненных Штатов третьим членом Комиссии, так 
как представители Аргентины (избранный Паки
станом) и Чехословакии (избранный Индией) 
не смогли договориться относительно назначения 
третьего члена Комиссии.

N. РАССМОТРЕНИЕ ДРУГИХ ВОПРОСОВ

На 289-м заседании (7 мая) Совет прерьшает 
рассмотрение onotpa о княжестве Дж амму и Каш
мир и переходит к расомотрению других пунктов 
индийско-пакистанского вопроса.

Представитель ПАКИСТАНА, отвечая на обви
нение в невыполнении соглашений, заявляет, что 
в этом случае Совет должен разобрать лишь один 
вопрос, а именно .вопрос о разделе военных запа
сов, так как другие два вопроса не имеют акту
ального значения. Он просит уполномочить 
Комиссию 'Следить за выполнением соглашения о 
разделе военных запасов, так как передача той 
части запасов, 'которую Пакистан должен был 
получить от Индии, протекает неудовлетвори
тельно.

Говоря о Д ж унагаде и других занятых Индий
ским доминионом княжествах, он обращает вни
мание на план, представленный Председателю. 
Совета Безопасности представителем П акн ста 'Н а 
26 апреля. Это предложение весьма близко к 
тому, 'Которое Совет Безопасности принял для 
Кашмира, с той лишь разницей, что как Комис
сия, так и администратор должны были быть 
облечены самыми широкими полномо'чиями. 
Представитель Пакистана требует восстановле
ния прав правителей этих княжеств.

Что касается обвинения в геноциде, то пред
ставитель Пакистана представляет документы с 
описанием организованной деятельносгш сикХ'Ских 
и индусских экстремистов против мусульман в 
Восточном Пенджабе. Зверства и избиения также 
имели место в Западном Пенджабе, но здесь сле
дует отметить, что в Восточ!ном Пенджабе звер-
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ctBâ и избиения мусульман с0ве;ршйл.ись сйстё- 
матачески. Пакистан не пытается избежать 
совместного расследования и готов согласиться 
на установление одинаковых для обеих сторон 
условий. Недавно было достигнуто соглашение, 
касающееся главным образом Восточной и З а 
падной Бенгалии, по вопросу о будущем отно
шении к меньшинствам в обоих доминионах, но 
происходящие теперь события не позволяют на
деяться на то, что зверства и избиения прекра
тятся в различных частях Индийского доминиона, 
если вопрос этот не будет разрешен в междуна
родном масшта'бе.

На 290-м заседании (7 мая) представитель 
ИН ДИ И оглашает письмо (S/734) премьер-ми
нистра Индии «а имя Председателя Совета 
Безопасности. В этом письме правительство Ин
дии выражает сожаление, что оно не считает 
возможным выполнить те части резолюции, про
тив которых индийская делегация выдвигала 
веские возражения. Если Совет все же решит 
послать Комиссию, упоминаемую в преамбуле 
резолюции, правителыство Индии будет с ней 
совещаться.

Переходя от проблемы Д ж ам м у и Кашмира 
к другим сторонам индийско-пакистанского во
проса, представитель Индии заявляет, что ни 
одна из жалоб, касающихся невыполнения согла
шений, не ставят актуальные вопросы. Он выра
жает надежду, что, даж е если назначенная Сове
том Безопасности Комиссия отправится ,в Индию 
и Пакистан, она приложит все усилия, чтобы не 
вмешиваться в рассмотрение дел, которые еже
дневно обсуждаются и разбираются обоими пра
вительствами. Что касается Д ж унагада, то Со
вету Безапаоности следует серьезно обдумать, 
стоит ли Организации Объединенных Наций 
обременять себя проведением еще одного пле
бисцита и связанными с этим расходами для 
того лишь, чтобы достичь тех же результатов. 
То, что Пакистан именует геноцидом, было, со
гласно заявлению представителя Индии, лишь 
волнениями населения, имевшими место исклю
чительно из-за пропаганды Мусульманокой лиги 
за последнюю четверть века. Обращая внимание 
на заключенные в Калькутте соглашения с паки
станским правительством, он заявляет, что про
блема эта должна быть разрешена заинтересо- 
в анными пр авятельств а мн.

О. РЕЗОЛЮЦИЯ СОВЕТА ОТ 3 ИЮНЯ 1948 ГОДА

На 304-iM заседании (26 м ая) обсуждается курс 
действий, которому Комиссия должна следовать.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ заявляет, что в отношении 
всех проблем, связанных со спором Иядия и П а
кистана, за исключением вопроса о Дж амму и 
Кашмире, лучшим решением было бы расшире
ние компетенции Комисоии для включения в нее 
этих вопросов, с  тем чтобы в будущем их разбо
ром могла заняться либо Комиссия, либо 
снова Совет Беэопасностн.

Представитель ИН ДИ И напоминает о возра-

женийх своего правительства против резолюций 
от 21 апреля. Е.го правительство уже сделало 
заявление о своей готовности совещаться с Ко- 
мнесией, если последняя будет все же отправ
лена. Он не может согласиться с тем, что вое 
другие проблемы, помимо вопроса о Д ж амму и 
Кашмире, достаточно важны, чтобы включить их 
в компетенцию Комиссии.

Представитель ПАКИСТАНА утверждает, что 
все проблемы, за исключением вопроса о Д ж ам 
му и Кашмире, хотя и носят менее срочный ха
рактер, все же не могут расоматриваться как 
менее важные во взаимоотношениях обоих доми
нионов.

Представители АРТЕНТИНЫ , КИТАЯ и СИ
РИ И  выражают свою озабоченность по поводу 
того, что обе cTOipoHH возражают против резо
люции от 21 апреля.

На 312-м заседании (3 июня 1948 года) пред
ставитель КИТАЯ говорит, что, по его мнению, 
вопрос о Дж унагаде сходен с кашмирским во
просом, хотя носледнему должен быть дан прио
ритет. Он предлагает, чтобы Пакистан отказался 
от предъявленных им обвинений в геноциде и 
в невыполнении соглашений.

(Представитель ПАКИСТАНА заявляет, что он 
не может согласиться с предложением предста
вителя Китая о том, чтобы его правителыство 
отказалось от цредъявленного им обвинения в 
геноциде и в невыполнении соглашений.

После обсуждения процедуры П РЕДС ЕДА ТЕ
ЛЕМ, выступающим в качестве представителя 
СИРИИ, вноситоя следующий проект резолюции 
с поправкой представителя Соединенного Коро
левства (S/819);

«Совет Безопасности

вновь подтверждает свои резолюции от 17 ян
варя 1948 года, 20 января 1948 года и 21 апреля 
1948 года;

предлагает Комиссии безотлагательно напра
виться в спорные районы с целью выполнения 
в установленной очередности обязанностей, воз
ложенных на нее резолюцией от 21 апреля 
1948 года, и

предлагает (Комиссии, кроме того, изучить 
проблемы, затронутые в письме министра ино
странных дел Пакистана от 15 января 1948 года, 
в порядке, изложенном в пункте D резолюции 
Совета от 20 января 1948 года, и предста
вить об этом доклад, когда она сочтет это нуж
ным».

Решение: резолюция принимается 8 голосами 
при 3 воздержавшихся (Китай, СССР и Украин
ская ССР),.причем никто не голосовал против.

(Представители БЕЛ ЬГИ И , КАНАДЫ, СОЕ
ДИ НЕН НО ГО КОРОЛББ'СТБА и СО ЕДИ Н ЕН 
НЫХ ШТАТОБ поддерживают предложение 
Председателя.
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p. СООБЩЕНИЕ ОТ 5 ИЮНЯ 1948 ГОДА, 
ПОЛУЧЕННОЕ ОТ ПРЕМЬЕР-МИНИСТРА ИНДИИ

На 315-м заседании (8 июня) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ обращает внимание на 'письмо премьер- 
министра Индии от 5 июня 1948 года (S/825), 
в котором последний выражает удивление по 
поводу решения Совета о расширении компетен
ции Комиссии для изучения помимо вопроса о 
Дж амму и Кашмире всех проблем, связанных 
с жалобой Пакистана.

Представитель КИТАЯ заявляет, что, по его 
мнению, письмо это отчасти основывается на 
недоразумении. Фактически Совет Безопасности 
не обсуждал этих трех вопросов, а лишь пору- 
ч!ил Ком'иосии собрать дальнейшие сведения и

представить доклад. Такого рода откровенное 
объяснение устранило бы это недоразумение, 
заключающееся в том, что Совет Безопасности 
принял какое-то решение или желал опорочить 
правительство Индии или выказать свое пренеб
режение к нему.

После обсуждения было решено, что Предсе
датель ответит премьер-министру Индии в соот
ветствии с предложением представителя Китая.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь осуществил это предложе
ние в своем письме от 9 июня 1948 года.

После предварительных заседаний в Женеве, 
начавшихся 21 июня 1948 года. Комиссия по
средников 7 июля 1948 года отправилась на 
индийский субконтинент.

Digitized by UN Library Geneva



Глава 6 

ПАЛЕСТИНСКИЙ ВОПРОС

А. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗОЛЮ ЦИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ 
АССАМБЛЕИ ОТ 29 НОЯБРЯ 1947 ГОДА

Генеральный Секретарь препроводил Предсе
дателю Совета Безопаоности письмом от 2 де
кабря 1947 года (S/614) текст резолюции о 
«будущем правительстве Палестины» (А/516), 
принятой Генеральной Ассамблеей 29 ноября 
1947 года.

В резолюции 181 (II) Генеральная Ассамблея 
предлагает Совету Безопасности выполнить три 
определенных поручения, в частности:

«Предлагает,

a) чтобы Совет Безопасности принял необхо
димые меры, предусмотренные в плане, в  целях 
проведения его в жизнь;

b)  чтобы Совет Безопасности определил, если 
обстоятельства во время переходного периода 
потрйбуют этого, представляет ли собой положе
ние в Палестине угрозу миру. Если он решит, 
что такая угроза сущеотвует, то в целях поддер
жания международного мира и безопасности 
Совет Безопасности должен дополнить полномо
чия, данные Генеральной Ассамблеей, принятием 
мер на основании статей 39 и 41 Устава, имею
щих в виду предоставление Комиссии Организа
ции Объединенных НаЦий, предуомотренной н а
стоящей резолюцией, права осуществления в 
Палестине тех функций, которые поручены ей 
настоящей резолюцией;

c) чтобы Совет Безопасности определил как 
угрозу миру, нарушение мира или акт агрессии, 
согласно статье 39 Устава, всякую попытку изме
нить силой то решение, которое проводится в 
жизнь настоящей резолюцией».

|На 222-м заседании (9 декабря) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ предлагает, чтобы Совет Безопасности 
принял к сведению письмо Генерального Секре
таря, не начиная обсуждения связанных с ним 
вопросов.

Представитель СИ РИИ считает неправильным 
не рассматривать документы такого характера. 
Генеральная Ассамблея возлагает всю ответст
венность за проведение ее резолюции в жизнь

на Совет Безопасности, но, прежде чем взять на 
себя это обязательство. Совет прежде всего дол
жен установить основы своей компетенции и 
полномочий Палестинской комиссии. Генераль
ная Ассамблея — не мировое правительство, 
обладающее правом требовать исполнения своих 
собственных решений.

Представитель СОЮЗА СОВЕТОКИХ СОЦИА- 
ЛИСТИЧЕОКИХ РЕСП У БЛИ К полагает, что 
будет лучше указать, что Совет Безопасности 
принимает резолюцию Генеральной Ассамблеи 
и что палестинский вопрос находится на его рас
смотрении.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ не 
выражает желания назначить конкретную дату 
обсуждения этого вопроса.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь соглашается на предложен
ную пред!ставителем ООСР формулировку, а 
именно, что Совет включит этот вопрос в число 
вопросов, рассматриваемых Советом, и сможет 
обсуждать его в любое время.

Представитешь ОИРИИ заявляет, что функции 
Совета четко определены в Уставе и что резо
люции Ассамблеи должны обсуждаться до их 
принятия Советом. Ассамблея может делать толь
ко рекомендации, не являющиеся обязательными 
для государств — членов Организации и для Со
вета. Кроме того, обсуждаемый план нарушает 
положения Устава, лоокольку он не следует 
содержащимся в Уставе положениям относи
тельно несамоуправляющихся территорий. Он 
ео!эражает против выражения «этот вопрос нахо
дится на рассмотрении Совета», предложенного 
пред'ставителем ООСР.

Представитель ФРАНЦИИ считает, что резо
люцию не следует принимать, не выслушав тех 
членов Совета, которые против нее возражают.

Представитель ПОЛЬШ И указывает, что пра
вило 10 правил 'Процедуры Совета Безопасности 
предусматривает, что любой пункт автомати
чески остается на повестке дня до тех пор, пока 
его рассмотрение не закончено.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь говорит, что слова «нахо
дится на рассмотрении» не имеют особого значе
ния,

аз
Digitized by UN Library Geneva



П РЕДСЕДА ТЕЛ Ь обращает внимание на 
просьбу Египта и Ливана (S/617 и S/618) о при
нятии участия в обсуждении этого вопроса.

Решение: Председатель заявляет, что Совет 
Безопасности получил сообщение Генерального 
Секретаря и, включив этот вопрос в число во
просов, рассматриваемых Советом, постановляет 
отложить дальнейшее его обсуждение. Совет, не 
предрешая этим вопроса об участии в прениях 
других заинтересованных сторон, решает далее, 
что Египет и Ливан должны быть допущены к 
участию в прениях Совета.

Решение: на 243-м заседании (10 февраля 
1948 года) Совет решает, что следует принять 
к  сведению «Первый ежемесячный доклад П але
стинской комиссии (S¡663)» и отложить дальней
шие прения впредь до получения ожидающегося 
в скором времени «Первого специального докла
да Совету Безопасности».

Представитель СИ РИИ говорит, что Совет 
должен решить, полномочна ли Комиссия пред
ставлять подобные доклады. Он полагает, что 
ее состав не является законным; он считает так
же, что все действия будут преждевременны до 
тех пор, пока государства — члены Организации 
не ратифицируют план раадела в соответствии 
со своим национальным законодательством.

Решение: на 253-м заседании (24 февраля) 
Председатель Палестинской комиссии и предста
вители Египта и Ливана приглашаются принять 
участие в прениях Совета. Еврейскому агент
ству для Палестины предлагается послать своего 
представителя в Совет Безопасности для пред
ставления Совету информации, которая ему мо
жет потребоваться. По предложению Председа
теля решено предоставить Высшему арабскому 
комитету те же привилегии, если он о том по
просит.

в. РАССМОТРЕНИЕ ДОКЛАДОВ 
ПАЛЕСТИНСКОЙ КОМИССИИ

На 253-м заседании (24 февраля) П РЕД С Е
ДАТЕЛЬ ПАЛЕСТИНОКОЙ КОМИССИИ заяв
ляет, что Комиссия, как исполнительный орган 
Генеральной Ассамблеи, обязана действовать в 
строгом соответствии с резолюцией Генеральной 
Ассамблеи и что все указания политического по
рядка, в которых Комиссия может нуждаться, 
должны исходить от Совета Безопаоности.

В своем последнем докладе Комиссия указала, 
что для обеспечения плана раздела в первую 
очередь должна быть разрешена проблема безо
пасности. Стало очевидным, что при создавшемся 
в Палестине положении и в условиях, которые 
могут возникнуть в ближайшем будущем, осу
ществление плана раздела Палестины, преду
сматриваемого в резолюции Генеральной Ассам
блеи, требует применения эффективных военных 
сил непалестинского происхождения. Чтобы вы
полнить многочисленные и сложные положения 
плана раздела, предусматривающего существо

вание двух отдельных государств и международ
ной территории города Иерусалима, связанных 
между собой эконом'ичесиим союзом, необходимо 
будет обеспечить эффективное умиротворение 
всех этих областей. Если не будет достигнуто 
мирное урегулирование или не будет установ
лен эффективный контроль при помощи доста
точного контингента упомянутых выше воору
женных еил, то тепереилняя обстановка в П але
стине может повлечь за собой весьма серьезные 
последствия.

Когда Совет Безопасности будет обсуждать 
представленные Комиссией в ее первом докладе 
информацию и заключения, он должен будет 
учесть это положение, угрожающее всей П але
стине и ее населению и представляющее весьма 
серьезную онаоность для города Иерусалима.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что крайне важно, чтобы создаваемый 
прецедент находился в соответствии с положе
ниями Устава. В резолюции Генеральной Ассам
блеи от 29 ноября содержалось три поручения 
Совету Безопасности. Поручение а может быть 
с легкостью выполнено. Однако поручения б и с  
поднимают вопрос об уставных полномочиях 
Совета. Еш и бы Совет установил, что сущест
вуют угроза международному миру, нарушение 
мира или акт агрессии против Палестины извне, 
то в тако1м случае он должен был бы сделать 
рекюмандации и принять меры в соответ'ствии 
с главой VII Устава, а государства-члены были 
бы обязаны оказывать содействие Совету. Но 
Устав не уполномочивает Совет на осуществле
ние принудительных мер, направленных на раз
решение политических конфликтов, будь то во 
исполнение рекомендаций Генеральной Ассам
блеи или рекомендаций самого Совета.

На основании информации и заключений, со
держащихся в пред'ставленных Совету докумен
тах, представитель Соединенных Штатов пред
лагает Совету предпринять ряд определенных 
шагов: 1) взять на себя выполнение порученной 
Совету Генеральной Ассамблеей задачи в пре
делах тех полномочий, которыми Совет распола
гает в силу Устава; 2) образовать комитет в 
составе пяти постоянных членов Совета для рас
смотрения вопроса о возможнооти существования 
угрозы международному миру в связи с поло
жением в Палестине, а также консультироваться 
с Палестинской комиссией, с государством-мац- 
датарием и с представителями главных палестин
ских общин относительно проведения в’ жизнь 
резолюции Генеральной Ассамблеи н 3) обра
титься с призывом ко всем правительствам и 
народам, в особенности в Палестине и в приле
гающих районах, предпринять все возможные 
меры, для того чтобы не допустить или умень
шить происходящие н настоящее время в П але
стине беспорядки.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РОЛЕВ
СТВА заявляет, что вьюод британских войск бу
дет законч'ен к 1 августа. Британокое правитель
ство оказало значительное содействие как Пале-
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CTiHHCKoñ комиссии, так и Совету по Опеке и 
предоставило им обширную информацию. Вслед
ствие трудностей, связанных с вопросами безо
пасности, государство-мандатарий не могло со
гласиться на открытие порта для еврейской 
иммиграции, на постепенную пер.едачу областей 
в управление Палестинской комиаеии и на фор
мирование милиции еврейского государства. 
Государство-мандатарий, однако, достигло неко
торого успеха в деле передачи административных 
функций местным властям и в создании местных 
полицейских сил. Хотя Соединенное Королевство 
не будет противиться решению Генеральной 
Ассамблеи, оно не может изъявить свою готов
ность участвовать в принудительном решении 
вопроса, не являющемся приемлемым для обеих 
сторон. Неоднократные предупреждения Соеди
ненного Королев(ства относительно необходи
мости предоставления средств для осуществления 
раздела игнорировались Генеральной Ассамбле
ей, и британское общественное мнение не одобрит 
дальнейших мероприятий, требующих примене
ния принудительных мер. Соединенное Королев
ство воздержится от голосования по вопросу о 
применении принудительных мер.

Н а 254-м заседании (24 февраля) представи
тель СИ РИИ заявляет, что Совет должен вни
мательно рассмотреть рекомендации Ассамблеи, 
которая, приняв в срочном порядке и под опре
деленным давлением план раздела, приложила 
все усилия, чтобы переложить на Совет бремя 
проведания в жизнь этой резолюции. Он выра
жает сожаление относительно того, что Ассам
блея не рассмотрела его предложения относи
тельно получения консультативного заключения 
Международного Суда. Генеральная Аосам^блея 
не является мировым правительством, уполномо
ченным создавать государ1Ства и нарушать не
прикосновенность стран, навязывать форму 
правления с определенными конституционными 
формами, диктовать экономические союзы между 
государствами иди отторгать территории ,и города 
и ставить их под .постоянную опеку. Этот план 
противоречит как международному праву, так и 
Уставу, поскольку подмандатньке территории мо
гут получить незав'исимооть лишь путем само
определения через посредство создания предста
вительного учредительного собрания. Не следует 
делать никаких исключений для палестинцев в 
отношении применения этого основного правила 
демократии.

(Решение Ассамблеи не основывается на Уставе: 
статья 22, которая якобы послужила правовой 
основой для учреждения Комиссии, неприменима, 
так как управление страной не является одной 
из функций Генеральной ■ Ассамблеи, а статьи 10 
и 14 лишь предоставляют Ассамблее право реко
мендовать меры мирного улаживания и разре
шения споров, а не меры военного характера. 
Положение об экономическом союзе нарушает 
первооснову принципа суверенитета.

'Кроме того. Палестинская комиссия незаконна, 
так КЗ'К ее члены не были избраны в соответствии

с правилами процедуры Генеральной Ассамблеи, 
и, во всяком случае, план раздела остается лишь 
рекоменда'Цией членам Организации.

Что касается Совета, то согласно Уставу он 
имеет право применять силу лишь на основании 
главы VII для поддержания международного 
мира и безопасности и не имеет права пр'именять 
силу для поддержания внутреннего порядка в 
стране. Никакие меры принудительного харак
тера против какого-либо государства не могут 
предприниматься Советом, прежде чем он не 
рассмотрит официального обвинения, представ
ленного имеющим на то право государством.

С. КОНСУЛЬТАЦИИ МЕЖДУ ПОСТОЯННЫМИ 
ЧЛЕНАМИ СОВЕТА БЕЗОПАОНОСТИ

Представитель КОЛУМ БИИ заявляет, что 
события оправдали позицию его делегации на 
Генеральной Ассамблее. Он представляет проект 
резолюции (S/684), предусматривающий, что 
ввиду ситуации, сложившейся после принятия 
резолюции Генеральной Ассамблеи, Совет Безо
пасности должен в соответствии со статьей 106 
Устава предложить постоянным членам Совета 
консультироваться друг с другом по вопросу о 
совместных действиях от имени Организации, 
необходимых для разрешения ситуации, возни
кающей в связи с проведением в жизнь резолю
ции Генеральной Ассамблеи. Б О'жидании резуль
татов этих консультаций Совет должен на'знанить 
подкомитет в составе двух постоянных членов и 
трех 'Непостоянных членов Совета для выяснения 
возможности соглашения между заинтересован
ными сторонами и возможности созыва специ
альной сеосии Генеральной Ассамблеи для пере
смотра резолюции от 29 ноября. Кроме того, 
Совет должен предложить правительству Соеди
ненного Королевства продлить срок, уста'новлен- 
ный для прекращения мандата и для эвакуации 
британских войск из Палестины.

На 255-м заседании (25 февраля) представи
тель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОБ заявляет, что 
он не может согласиться с колумбийским проек
том резолюции. Он вносит следующее предло
жение (S/685):

«Совет Безопасности,
получив  резолюцию Генеральной Ассамблеи от 

29 ноября 1947 года о Палестине и .получив от 
Палестинской комносии Организации Объеди
ненных Наций ее первый ежемесячный доклад 
и ее первый специальный 'доклад о пр'Облеме 
безопаснооти в Палестине,

постановляет:
1. Принять в пределах полномочий Совета 

Безопасности, предусмотренных в Уставе, пред
ложения, обращенные к нему Ганаральной Ас
самблеей в пунктах а, Ь и с резолюции Генераль- 
ной Ассам|блеи от 29 ноября 1947 года.

2. Учредить комитет Совета Безопасности в 
составе пяти постоянных членов Совета, в обязан
ности которого будрт входить;
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a) информировать Совет Безопасности относи
тельно ситуации в Палестине и давать рекомен
дации Совету Безопасности относительно указа
ний и инструкций, которые Совет Безопасности 
может найти целесообразным дать Палестинской 
комиссии;

b)  рассматривать, является ли ситуация в 
Палестине угрозой международному миру и безо
пасности, и в срочном порядке представлять 
Совету доклад о своих заключениях и рекомен
дации о мерах, которые должны быть, по его 
мнению, цриняты Советом Безопасности;

c) консультироваться с Палестинской комис
сией, с государюгвом-мандатарием и с представи
телями главных палестинских общин относитель
но нроведения в жизнь резолюции Генеральной 
Ассамблеи от 29 ноября 1947 года;

обращается с призывом  ко всем правитель
ствам и народам, в особенности в Палестине и 
в окружающих ее районах, принять все возмож
ные меры, чтобы не допустить или ог.раничить 
происходящие в настоящее В1ремц в Палестине 
беспорядки».

Представитель ЕГИПТА считает, что учрежде
ние Палестинской комиссии нарушает положения 
Устава, ибо она была образована в соответствии 
с 'противоречащей Уставу резолюцией, а также 
и .потому, что ее члены не были избраны согласно 
установленным правилам.

Он обращается с призывом к Совету тщательно 
проанализиров'ать правовое обоснование резолю
ции о разделе и решить, служит ли эта резолю
ция интересам мира. Представитель Египта 
считает, что Ассамблея не полномочна выносить 
постановления о разделе или делать рекоменда
ции подобного характера. Он выражает сожа
ление, что лрещложеняе Египта о получении 
консультативного заключения Международного 
Суда не было принято и что правовой вопрос 
был обойден. Он не может согласиться с той 
точкой зрения, что статьи 10, 11 и 14 Устава 
оправдывают действия Ассамблеи. Сторонники 
раздела ссылались на принцип самоапределеиия, 
но планируемое еврейское государство будет 
включать почти такое же число арабов, как и 
евреев, и охватит обширные нееврейские области. 
Это было бы в действительности «насильствен
ным решением», которому нет места ни в тради
циях международного права, ни в Уставе.

■Отказываясь выполнять рекомендации Гене
ральной Ассамблеи, Египет пользуется правами, 
предоставленными ему Уставом. Настаивать на 
осуществлении раздела — это значит повредить 
Организации Объединенных Наций, так как есть 
все основания предполагать, что такой курс 
поведет к расширению борьбы и к катастрофе. 
Палестинокие арабы и соседние арабские госу- 
•дарснва никогда не согласятся на раздел П але
стины. С прибытием Комиссии лишь еще больше 
разгорится пламя ненависти; к этому же приве
дут и .все попытки поелать в страну для прину
дительного проведения раздела вооруженные 
силы, не сформированные в Палестинв,

Неверно, что арабы предложили компромисс
ное решение лишь в конце предыдущей сессии 
Генеральной Ассам'блеи. Они предлагают фор
мулы примирения уже со времени Лондонской 
конференции 1946— 1947 годов. Ассамблея не 
уделила достаточно времени обсуждению ни 
одного из представленных .плано.в, исключая 
план раздела. Если Совет Безопасности, как это 
предлагает Генеральная Ассамблея, будет шо- 
собствовать осуществлению плана раздела, это 
нанесет смертельный удар миру на «сем земном 
ша|ре. Египет, как верный член Организации 
Объединенных Наций, возражает против резолю
ции, которая нарушает Устав и угрожает все
общему миру.

Н а 258-м заседании (27 февраля) представя- 
тель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА заявляет, что 
компромиюсное решение Ассамблеи связано с 
серьезными жертвами для евреев. Тем не менее 
евреи согласились на него, потому что оно отве
чает их желанию создать независимое государ
ство. Теперь Совет столкнулся лицом к лицу с 
открытой попыткой арабов изменить силой ре
шение, принятое Генеральной Ассамблеей, в то 
время как государство-мандатарий препятствует 
плану раздела, проводя политику отказа от 
сотрудничества. Арабы открыто признались в 
совершенных имя действиях, и о них подробно 
доложено в меморандуме Еврейского агентства 
об арабской агрессии (S/710). Самым значи
тельным из совершенных арабами актов было 
создание арабской армии освобождения. Захват
чики, набранные вне пределов Палестины, явля
лись основным ядром, атаковавшим евреев, в до 
время как  палестинские арабы играли лишь 
второстепенную роль.

Представитель Еврейского агентства отвергает 
обвинения Сирии отнооительно империалистиче
ских стремлений евреев на Среднем Востоке и 
обвинения в религиозных предрассудках. Говоря 
об утверждении, что резолюция Генеральной 
Аасамблеи являлась лишь рекомендацией, он 
напоминает Совету, что само Соединенное Коро
левство приняло резолюцию Генеральной Ассам
блеи как решение Оршанизации Объединенных 
Наций. Только по'сле того как план был принят, 
государство-мандатарий стало проводить свою 
политику отказа от сотрудничества. Пытаясь 
обосновать свою настоящую позицию. Соединен
ное Королевство перешло к политике нейтрали
тета, основывающейся на неоостоятельнам доводе 
о равной виновности обеих сторон. Но евреи 
действуют исключительно в интересах самозащи
ты против арабской а1грессии. Государство-ман
датарий проявило крайнее усердие в перехваты
вании еврейских судов с' иммигрантами, но 
оказалось беспомощным и равнодушным, когда 
дело дошло до открытых нападений из соседних 
арабских государств, и признало, что некоторые 
области Палестины находятся под контролем 
арабских банд. Несмотря на это, государство- 
мандатарий противится формированию еврей
ской милиции. Несмотря на чинимые администра
цией помехи, евреи цадеются, что рчн сумеют
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ЗЗщйтить еврейское государство. Отправка 6 
Палестину международных вооруженных сил h.ç 
представляется необходимой, но евреев следует 
обеспечить оружием. К Комиссии уже обратились 
с просьбой пересмотреть общий запрет на ввоз 
вооружений в интересах тех, кто готов проводить 
в жизнь план ра;здел.а, и отказать тем, кто пре
пятствует его осуществлению. Евреи считают, 
что раздел является предельным минимумом того, 
на что они могут согласиться и дальше чего они 
не могут пойти.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  согласен с предло
жением Соединенных Штатов о назначении 
комитета в составе постоянных членов Совета. 
Однако он не может согласиться с положениями, 
предусматривающими принятие содержащихся в 
резолюция Генеральной А'ссам!блеи предложений, 
так как считает, что такие меры могут быть 
определены в зависимости от информации, пред
ставленной тем комитетом, создание кото(рого 
предусматривается. Представитель Бельгии вно
сит соответствующую понранку (S/688).

Представитель КОЛУМ БИИ заявляет, что 
события подтвердили точку зрения делегации 
Кол1умбин относительно раздела. Никто не 
может серьезно полагать, что план раздела мо
жет быть 0!существлен без постороннего вмеша
тельства. Совершенно очевидно, что Совет Безо
пасности не имеет нрава применять силу при 
разделе Палестины. Представитель Колумбии 
считает, что Совет должен попытаться достигнуть 
соглашения между арабами и евреями, которое 
обеспечивало бы Комиссии возможность выпол
нять свои функции без применения вооружен
ной силы, даж е за счет пересмотра некоторых 
положений плана раадела. Если Палестинская 
комиосия не сможет выполнить свою задачу без 
всякой задержки, Ассамблея долж1на будет либо 
обеспечить управление в Палестине к моменту 
прекращения мандата, либо обсудить иные меро
приятия. Он приветствует признанную всеми 
точку зрения отнасительно того, что все прину
дительные меры должны предприниматься в со
ответствии со статьей 106 Устава, так как поло
жения статьи 43 еще до сих пор не осуществлены.

Переходя к проекту резолюции, внесенному 
делегацией Колумбии, он пояюняет, что консуль
тации с постоянными членами Совета и работа 
предлагЭ'емого комитета будут протекать одно
временно. Он выражает надежду, что Соединен- . 
ное Королевство изъявит готовность перес.мэ- 
треть овое решение оставить Палестину 15 мая; 
Совет должен обратиться к нему с подобным 
предложением. Представитель Колумбии выра
жает готовность снять свой проект резолюции 
и заменить его .предложением Соединенных Ш та
тов или СССР, так как эти страны несут главную 
ответственность за план раздела.

Представитель СИРИИ заявляет, что прини
маемые соглаюно статье 106 меры могут прово
диться лишь в соответствии со статьей 42 Уста:ва. 
Он поддерживает бельгийскую поправку (S/688),

ввиду того что Совет не дОлжён заранёе péniàfb, 
какие дейотв(ИЯ о,н предпримет. Он такж е счи
тает, что предложение Соединенных Штатов 
явилось косвенной попыткой обеспечить прове
дение в жизнь плана раздела. Но Совет не имеет 
права принимать принудительные меры для раз
решения политических вопросов и вмешиваться 
во внутренние дела страны. Три предложения, 
содер,жащиеся в резолюции Генеральной Ассам
блеи, выходят за пределы компетенции Совета, 
указанные в  Уставе, и во многом противоречат 
его положениям.

Представитель Сирии не может согласиться с 
резолюцией Соединенных Штатов относительно 
образования подкомитета постоянных членов 
Совета, так как существование угрозы между
народному миру должно быть установлено Сове
том в составе всех его членов. Неприемлем и 
пункт 2 с, поскольку Совет не может навязывать 
решений нолитического характера.

На 260-м заседании (2 марта 1948 года) пред
ставитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ заявляет, 
что, насколько он поним'ает, представитель Бель
гии возражает против пункта 1 проекта резолю
ции Соединенных Штатов, ввиду того что не сле
дует принимать предложений Генеральной Ас- 
сам|блеи до тех лор, пока предлагаемый комитет 
не представит своего доклада. Так как Соеди
ненные Штаты считают, что принятие пункта 1 
означает поддержку мероприятий по осуществле
нию плана раздела, то они не могут принять 
бельгийскую понраику.

Представитель Соединенных Штатов считает, 
что эти три предложения должны быть приняты с 
той оговор,кой, что Совет не должен превышать 
возложенных на него Уставом полномочий. Хотя 
и верно, что вооруженные силы не могут быть 
использованы для осуществления раздела. Совет, 
во всяком случае, должен будет действовать в 
соответствии с главой VII Устава, если будет 
установлено существование угрозы международ
ному миру и нарушение его.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РОЛЕВ
СТВА считает, что государство-мандатарий сде
лало все от него зависящее, чтобы оказать по
мощь Комиссии путем предоставления инфор
мации и советов, но явным недостатком плана 
раздела является то, что его успех зависит от 
сотрудничества между арабами и евреями и что 
он не учитывает в достаточной степени возмож
ной реакции арабов, а такж е тех чрезвычайных 
трудностей, с которыми столкнулось государство- 
мавдатарий при передаче управления.

Заявление представителя Еврейского агентст
ва содержит много дезинформации и лишь на
половину правдивых утверждений, которые были 
опровергнуты в заявлении, сделанном правитель
ством Палестины 1 марта.

Совет должен решить, существует ли угроза 
миру, но это не может быть сделано лишь по
стоянными членами Совета. Соединенное Коро-
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A èÈ C m à н е  может поддержать прёдлОженйё 
Соединенных Штатов о принятии предложений 
Аасам'блеи, так как оно не желает принимать 
участие в осуществлении плана, связанного с 
приметением принуждения в отношении одной из 
общин. Поэтому Соединенное Королевство не 
может быть членом предполагаемого комитета, 
но будет способствовать его работе, представ
ляя имеющуюся у него информацию.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К согласен с прин
ципом проведения консультаций между постоян
ными членами Совета, но предлагает, чтобы эти 
коисультации проводились непосредственно, а не 
в рамках комитета, так как такой метод лишь 
замедлит работу. Результаты проведенных таким 
образом консультаций должны быть представ
лены Совету в течение десяти или пятнадцати 
дней. Д ля комитета будет бесполезно консуль
тироваться с Палестинской комиссией и с еврея
ми и арабами, ибо такие консультации прово
дятся Комиссией и она уже представила свой 
доклад. Если делегации этого жедают, они могут 
проводить консультации в индивидуальном по
рядке. Представитель QOCP заявляет, что у него 
не имеется возражаний против пункта 1 проек
та резолюции Соединенных Штатов.

На 261-м заседании (3 марта) представитель 
КАНАДЫ иодде|рживает поправку Бельгии к 
резолюции Соединенных Штатов, так как счи
тает, что принятие предложений Генеральной 
Ассамблеи следует отложить до тех пор, пока 
постоянные члены не будут иметь возможности 
проконсультироваться между собой и с заинте
ресованными сторонами, и до тех пор, пока Со
вет не удостоверится, что ситуация не может 
быть разрешена путем примирения. Заявления 
представителей Соединенных Штатов и Соеди
ненного Королевства лишь подкрепили его мне
ние, что, прежде чем Совет рассмотрит возмож
ность принятия мер в соответствии с главой 
VII Устава, следует напрячь все силы для дости
жения мирного разрешения проблемы.

Представитель ЕГИПТА одобряет содержание 
направки Бельгии к американскому проекту ре
золюции, но предлагает опустить вопрос о про
ведении консультаций с (Палестинской комиссией, 
так как  работа (Комиссии тесно связана с осуще
ствлением плана раздела.

Быступая в  качестве представителя (КИТАЯ, 
П РЕДСЕДА ТЕЛЬ поддерживает поправ1ку Бель
гии. Китай готов участвовать в предлагаемом 
комитете, хотя он и предпочел бы, чтобы его со
став был несколько изменен. Пред(ставитель Ки
тая подд.ерживает призыв представителя Канады 
к иримирению и считает, что Совет должен при
нять решение лишь после ввимателыного изуче
ния и обсуждения этого вопроса. Представитель 
Китая считает, что, хотя различие между прину
дительным осуществлением раздела и поддерж а
нием мира путам применения силы и имеет п ра
вовое значение, оно не представляется достаточ
но реальным ири создавшихся обстоятельствах.

На 262-м заседании (5 мврта) прёйсТавИТёЛь 
ББРЕЙ СКО ГО  АГЕНТСТБА отвергает утверж
дения представителя Египта, что Ассамблея не 
уделила достаточно времени Обсуждеиию раз
личных планов, исключая план раздела, и при
водит несколько случаев, (когда арабам делались 
различные предложения. Он сомневается в целе
сообразности предложения о проведении с заин
тересованными сторонами новых консультаций 
относительно осуществления плана раздела. П а
лестинская проблема обсуждается уже много лет, 
и першектива новых (переговоров (может поста
вить под угрозу само (существо решения Гене
ральной Ассамблеи. Ассам'блея приняла решение 
относительно конкретных действий, и ПалестиН: 
ская комиссия готова нриступить к исполнению 
обязанностей, возложенных на нее в  связи с пале
стинским (Вопросом.

(Представитель Агентства настаивает на немед
ленном' принятии предложения Генеральной Ас
самблеи. 'Совет Безопасности должен играть су
щественную роль в  выполнении плана раздела. 
Он считает, что (будет установлен опасный пре
цедент для Организации Объединенных Наций, 
если Совет Беэопасиости даст возможность араб
ским агрессорам сорвать план раздела. Действи
тельное отношение к  делу прав1ительства Соеди
ненного 'Королевства зависит .от готовности удов
летворить срочные просьбы Палестинской комис
сии, но государство-мандатарий отказалось от 
сотрудничества, (не допустив постепенной переда
чи управления. Он ¡Обращается с призывом к Со
вету Безопасности просить государство-мандата
рий разрешить немедленное'формирование еврей
ской милиции и настаивает на том, чтобы все 
поддержавшие план раздела государства сняли 
эмбарго с экепорта вооружения для евреев.

Представитель ФРАНЦИИ заявляет, что он 
поддерживает поправку Бельгии, так как в ней 
подчеркивается необходимость дальнейших по
пыток к примирению, но, если поправка не будет 
принята, он поддержит проект резолюции Соеди
ненных Штатов. Переходя к вопросу о правомер
ности рекомендаций Генеральной Ассамблеи, он 
говорит, что, может быть, и верно то, что они не 
имеют обязательной силы, но совершенно недопу
стимо, чтобы какой-либо член Организации пре
пятствовал проведению и)х в жизнь путем пр'И- 
менения силы.

Представитель ЕГИПТА отмечает, что заявле
ние представителя Еврейского агентства показа
ло, насколько незначительно различие между 
применением вооруженной силы для осуществле
ния раздела и иапользованием ее для поддер.жа- 
ния мира (В Палестине.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОБ 
высказывается против поправки 'Бельгии, iho за 
являет, что (воздержится от голосования, чтобы 
избежать применения правила о единогласии.

Представитель КО ЛУМ БИИ полностью согла
сен с заявлением Председателя о том, что, хотя 
различие .между принудительным осуществлени
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ем раздела и применением силы для поддержания 
мира и имеет щридичеокое значение, в дапной 
ситуации его почти не существует. Он также со
гласен с мнением представителя QOQP, что нет 
никакой необходимости в создании комитета. Ру- 
ков1одствуя1сь этими соображениями и желанием 
ускорить ход работы, представитель Колумбии 
■предложил отложить заседания 'Совета на неде
лю, с тем чтобы постоянные члены могли прове
сти консультации в 'неофициальном порядке отно
сительно того, какие ¡меры могут ¡быть приняты в 
соответствии ¡со статьей 106 Устава, и доложить 
об этом Совету.

¡ПРЕДСЕДАТЕЛЬ не считает возможным при
нуждать постоянных членов к  проведению кон
сультаций.

Представитель СО ЕДИ НЕН НЫ Х ШТАТОВ 
возражает против предложения о перерыве в з а 
седаниях и ¡предлагает лоставить ¡на ¡голосование 
проект резолюции и попрацки.

Представитель УКРАИНСКОЙ ¡OOP поддер
живает поправ'юу Колу)М|би« при условии, что по
стоянные члены согласятся провести консульта
ции.

П'редставитель С'ИРИН поддерживает понрав- 
ку Колум'бии.

Представитель СОЮ ЗА COiBETOKHX 1ООПИА- 
ЛИСТИЧЕ'ОКИХ РЕО ПУБЛИ К ¡считает, что 
должна быть принята резолюция, призывающая 
постоянных 'членов провести взаимные консульта
ции.

'Представитель КИТАЯ ючитает, что не пришло 
еще время 'обсуждать проведение мер в соответ- 
ств'ии со статьей 106 Устава.

Решение: 5 марта Совет отклоняет предложе
ние Колумбии о перерыве в заседаниях Совета. 
За  предложение было подано 5 голосов, против — 
2 при 4 воздержавшихся.

На 263-м заседании '(5 м арта) представитель 
СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТО|В изменяет пункт 2 
своего проекта резолюции следующим образом; 
«предложить П'остоянным членам Совета Безопа
оности ¡оовещатыся между собой и...».

Представитель СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ СОПИА- 
ЛИС'ТИ'ЧЕОКИХ РЕОПУБЛИК заявляет, что 
он не будет возражать против измененного таким 
образом проекта резолюции, хотя он и считает 
излишним обращаться с призывом к  постоянным 
членам Совета о проведении консультаций с ара
бами, евреями и ¡с г.осударством-1ма(ндатарием, 
поскольку это является функцией ¡Палестинской 
комйсси'и. ¡Он ¡вносит поправку к  проекту резолю
ции Соединенных Штатов, ¡предусматр'ивающую, 
что постоянные 'члены ¡Совета должны доложить 
Совету о результатах консультаций в  течение де
сятидневного или пятнад'цатиднев'вого срока.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
согласен с этой 'поцравкой.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  согласен изъять из 
своей п(0пра.в|ки положение о ком'итете постоян
ных членов Совета.

Представитель КОЛУМ БИИ поддерживает 
предложение о проведеини нелосредственных кон
сультаций между постоянными членами Совета 
и 10б установлении предельного 'срока.

Предста'витель СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ СОПИА- 
ЛИСТИЧБСКИХ РЕС П У БЛИ К спрашивает, го
тов ли представитель Соединенных Штатов со
гласиться принять общую резолюцию, предлагаю
щую постоянным членам 'Совета совещаться меж
ду собой, оставив на их усмотрение вопрос об 
изучении всех аспектов этого вопроса.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь просит представителей ¡Сое
диненных Штатов и ¡Союза ¡Советских Социали
стических Республик 'проконсультираваться меж
ду собой до начала 'следующего за1седания, с тем 
чтобы договориться о .новой редакции ¡резолюции 
Соединенных Штатов.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
представляет измененный текст своего проекта 
резолюции, цересмотренного в консультации с 
представителем Союза Советских Социалистиче
ских Республик в свете дискуссий, имевших ме
сто на предыдущем заседании.

Представитель СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ 0 0 -  
ПИАЛИСТИЧБОКИХ РЕС П У БЛИ К пр'одолжа- 
ет ¡возражать против подпунктов 2 Ь и с, как  мо
гущих привести к  задерж'ке в консультациях, 
однако он ¡согласен с измененным текстом нод- 
цункта 2 а.

Представитель Ф'РАНЦИИ ¡предлагает, чтобы 
фраза относительно предельного срока консуль
таций 'была помещена в  конце пункта 2.

'П р е д с т а в и т е л ь  ¡СОЮЗА СОВЕТСКИХ C 0- 
ЦИАЛИ'СТИЧЕОКИХ РЕСП У БЛИ К 'Отвечает, 
что э т а  ф р а з а  ¡бы ла в к л ю ч е н а  в  к о н ц е  п о д п у н к 
та  2 а  В|Виду -общ его х а р а к т е р а  это го  п 'одпункта.

Представитель Б Е Л Ь Г И И  ¡готов включить вто
рой пункт в новой редакции Соединенных Штатов 
в свою поправку, но не может согласиться со 
словами «в целях осуществления резолюции Ге
неральной Аесамблеи».

Решение: на 263-м заседании (5 марта) по
правка Бельгии в новой редакции голосуется по 
пунктам и отклоняется.

Проект резолюции Соединенных Штатов с вне
сенными поправками голосуется по пунктам. 
Первый пункт, предусматривающий принятие 
Советом Безопасности — при соблюдении предо
ставленных ему Уставом полномочий — обращен
ных к нему предложений, содержащихся в пунк
тах а, Ь и с резолюции Генеральной Ассамблеи  
от 29 ноября 1947 года, не принимается, так как 
за него было подано только 5 голосов при 6 воз
державшихся (Аргентина, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия и Соединенное Королевство). 
Пункты 2 Ь и 2 с также не принимаются, получив , 
каждый по 6 голосов.
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в  результате этоёО голосования по пунктам 
проект резолюции Соединенных Штатов прини
мается 8 голосами при 3 воздержавшихся (Арген
тина, Сирия и Соединенное Королевство) в сле- 
дуюицей редакции (Sj691):

«Совет Безопасности,

получив  резолюцию Генеральной Ассамблеи от 
29 ноября 1947 года о ¡Палестине и /получи® от 
Палестинской комиссии Организации Объединен
ных Наций ее первый ежемесячный доклад и пер
вый специальный доклад о проблеме безопасно
сти в Палестине,

постановляет:

1) предложить постоянным членам Совета со
вещаться .между со(бой /по вопросу о положении 
в Палестине я  держать /Совет 'Безопа.сно1Сти в 
курсе своих /совещаний, а та,кже .давать рекомен
дации Со1вету Безопасно/сти относительно указа
ний 1И инструкций, которые /Совет Безо/пасности 
может найти /целесоо/бразным дать /Палестинской 
ком.йссни /в целях осуществления резолюции Ге
неральной Ассам/блей. /Совет Безюпасности про
сит постоянных членов доложить ему /в течение 
десяти дней о результатах своих совещаний и

обращается с призывом  но всем правительст
вам я  народам, в .особенности в Палестине и 
окружающих ее /районах, принять все возможные 
меры, чтобы /не допустить или ограничить проис
ходящие |в настоящее /время в Палестине беспо
рядки».

Н а 267-м 1за/седан,ии (Гб марта) представитель 
ЛИВАНА гов;орит, что заявления Председателя 
Палестинской комиссии н представителя Соеди
ненных Ш татов показали неосуществимость пла
на раздела и отсутствие у Совета возможности 
принудительно про/вести его в жизнь. Положения 
этого плана /противоречат как  традициям демо
кратии, так и /принципам Устава.

Н а примерах положения с  ¡Кореей, Грецией и 
Меж/сеасионньгм комитетом стало ясно, что резо
люции Генеральной Ассамблеи представляют со
бой лишь рекомендации, и /поэтому требование, 
содержащееся в пункте с резолю/ции Генераль
ной Ассамблеи, незаконно. Представятель Л ива
на /не согласен /с тем, что ситуацию в Палестине 
можно характеризовать как угрозу международ
ному М'Иру, оправдывающую вмешательство со 
стороны Совета, так как эта /ситуация создалась 
лишь в результате нолытки /навязать раздел. Он 
указывает на то, что согласно положениям Ста
тута Лиги Наций Палестина должна автомати
чески стать суверенным государством после пре
кращения действия .мандата.

Он обращается с  особым /призывом к  народу 
Соединенных Штатов не поддаваться пропаганде 
сионистов, подстрекающих его к  вооруженной 
интерве/нции. Многолетняя традиция политиче
ского .и эконом.ич0акого сотрудничаства Соединен
ных Штатов (С арабскими посударствами не долж 
на быть /принесена ,в жертву.

Представитель СИ РИИ заявляет, что арабское 
прони/ино1Вбние в Палестину весьма незначитель
но по /сравнению .с незаконным проникновением 
ев/рейск'их им.мигрантов, что арабские государ
ства стоят за  любое решение, которое /сохранило 
бы неделимость Палестины, и что они не будут 
вмешиваться в вооруженную /борьбу в  Палестине 
до тех /пор, пока какое-нибудь другое иностран
ное государство не примет в вей участия.

D. ДОКЛАД О КОНСУЛЬТАЦИЯХ МЕЖДУ 
ПОСТОЯННЫМИ ЧЛЕНАМИ

П а 270-м заседа(ни.и (19 м арта) яредставитель 
СОЕЛИНЕНПЫ Х ШТАТОВ делает доклад от 
своего имени и ют имени яредставнтелей Китая 
и Франции о ¡результатах ¡консультаций между 
постоянными членами. В пер/вой части своего до
клада он поясняет, что консультации с заинтере
сованными /сторонами, /Палестинской .комиссией 
и государством-мандатарнем показали, что Ев
рейское агентство согласилось на план раздела 
как на минимум того, на что оно может согла
ситься, и настаивает на его осуществлении 
и что Высший арабский комитет отверг этот план. 
Ника.кие изменения в основных частях этого пла
на не могут /сделать его приемлемым ни для 
одной из /сторон. 'Стороны указывали при этом, 
что в настоящих условиях этот /план не .может 
быть проведен /в /жизнь мирными средствами. Го
сударство-мандатарий подтвердило факт прони- 
кно!В0ния в Палестину по суше ,и м/орем значи
тельного количества незаконного оружия и воо
руженных элементов. Если не будет найдено мир
ного разрешения этой /нро/блемы, мож/но ожидать, 
что в ближайшем (будущем меж.ду двумя находя
щим,ися в конфликте сторонамн начнется воору
женная борьба больших масштабов.

Часть II указанного доклада гласит следующее:
«1. В результате своих /совещаний относитель

но /ситуации в Палестине постоянные члены счи
таю т— и докладывают об этом ,— что продол
жающееся пронккновшие в Палестину по суше 
и /морем целых групп н отдельных лиц с целью 
принять участие в насильственных актах еще 
более осложняет положение, и рекомендуют,

a) чтобы Генеральный Секретарь разъяснил 
заинтересованным сторонам и правительствам, 
что 'Совет Безопасности исполнен решимости не 
допустить существо/вания угрозы международно
му миру /в Палестине, н

b)  чтобы Совет Безопаюности нредпр/инял все
ми .имеющимися в  его распоряжении с/редства.ми 
дальнейшие /меры, с  тем ¡чтобы постараться до- 
стипнуть немедленного прекращения насильст
венных действий и ‘восстановления мира « поряд
ка в Палестине».

Представитель СОЮ ЗА СОВЕТ/ОКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИ/К говорят, 
что он против предложения Соедияенных Ш та
то/в вести дальнейшие переговоры с арабами, 
евреями и го.суда.рством-мапдатарием. Цель этих 
консультаций состояла, в частности, и в том, что
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бы обсудить вопрос, (необходимо ли осуществлять 
план раздела или его необходимо модифициро
вать. Палестинская комиссия уже вела такие 
консультации, и С'ОСР против того, чтобы сно:ва 
поднимать весь палестшнский вопрос открыто или 
в замаскированной форме. Предложение относи
тельно дальнейшей консультации преследует 
цель добиться ватяжки, и оно было отвергнуто 
Советом. Резолюция Генеральной Ассамблеи 
должна быть проведена в жиз1нь, и консультации 
между постоянными членами должны быть на
правлены на достижение этой щели.

Часть I цредставленного Соединенными Ш та
тами доклада значительного интереса не пред
ставляет. Подпункты \ а т. Ь части II были в 
общем примяты и касаются важных положении. 
Представитель ‘СССР не согласен со вступитель
ной частью пункта 1, потому что ясно, что опас
ность проникновения угрожает с суши, а не с мо
ря. Пункт 4 части I не дает правильной оценки 
поло(жения.

Представитель СИРИИ, выступая от имени 
арабских государств, заявляет следующее: 1) ара
бы готовы сделать все от них зависящее, чтобы 
дОбитьоя установления оправедливого мира в П а
лестине; 2) они убеждены, что план раздела и 
попытки провести его в  жизнь являются единст
венными причинами вооруженной борьбы в этой 
стране; 3) к  евреям прибывает 1500 .«законных» 
иммигрантов ежемесячно в  добавление к  большо
му числу незаконных иммигрантов, большинство 
которых прошли военную подготонку и вооруже
ны; 4) евреи получают большое количество воен- 
ного снаряжения из-за границы, в то время как 
арабы лишены военного снабжения.

Представитель Сирии сожалеет о том, что по
стоянные члены Совета в ш оем  докладе не при
знали того факта, что этими тремя предложе
ниями Аесамблеи преследовалась цель, чтобы 
Совет провел раздел ib  принудительном порядке. 
Поекольку 'Со:вет ие и состоянии сделать этого, то 
они поступили бы правильно, если бы предложи
ли вернуть вопрос в Ассамблею.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая в качестве пред
ставителя 'КИТАЯ, заявляет, что ¡шюва «по суше 
и морем» 'были внесены в пункт 1 части II докла
да по его предложению. Он полагает, что ввоз 
оружия и доставка бойцов íb  Палестину должны 
быть приостановлены обеими сторонами.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
полагает, что пункт 4 ча1сти II доклада может 
быть неправильно понят, так как тот факт, «что 
при настоящих условиях раздел не может быть 
осуществлен мирными средствами», обусловли
вается исключительно попыткой арабских госу- 
дар1ств силой помешать его осушествлению в на
рушение обязательств, вытекаюших из Устава. 
Равным образом и пункт 5 части I такж е может 
вызвать серьезные недоразумения, потому что, в 
то время как он содержит обвинения во вторже
нии арабских групп через .сухопутную границу, 
государство-мандатарий не сообщает о случаях

такого проникновения с моря. Следовательно, 
пункт 1 части II не содержит точного изложения 
фактической стороны положения.

Представитель СИР.ИИ протестует против об
винения, будто бы арабские государства нару
шают Устав, отказываясь подчиниться рекомен
дации Ассам'блеи, и указывает, что эта рекомен
дация не является обязательной.

На 271-м заседании (19 марта) представитель 
СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ'СТВА иодчерии- 
вает, что его делегация участвовала в совещаниях 
постоянных членов исключительно с целью пре
доставления информации, но что она не принима
ла участия в составлении доклада.

Представитель ЕГИПТА вы ражает сожаление, 
что в  докладе отсутствует признание того факта, 
что .сионисты являются агрессорами. Противопо
ложные утверж-дения со стороны представителя 
ССОР противоречат фактам, представленным го- 
сударством-мандатафием и изложенным в докла
де Комиссии. Совет не должен выполнять пред
ложения Ассамблеи без иочернывающих прений. 
Вопрос 'СЛИШКОМ серьезный, так как нредложен- 
ный Ассамблеей план нарушает 'Много положе
ний Устава.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ в 
общих чертах излагает, 'как Соад'иненные Штаты 
представляют себе положение в отношении про
ведения в  жизнь плана раздела, рекомендованно
го Ассамблеей.

Палестинская комиюсия 'стоит на той точке зре
ния, что план раздела ие встретил поддержки, 
достаточной для того, чтобы его можно было 
осуществить мир'ным путем 'без помощи соответ
ствующих вооруженных .контингентов, 'комплек
туемых В1не 'Палестины. П;р10веданне в жизнь ре
жима гор'ода Иерусалима зав'исит от принятия 
арабами и евреями плана экономического 'союза.

Государство-мандатарий приняло план разде
ла, 'НО не 'будет принимать участия и проведении 
в ЖИЗНЬ решения, которое потребует лр'именения 
вооруженных сил, так как не верит, что ка.кое-ли- 
бо 'изменение плана сделает его приемлемым 'ДЛЯ 
обеих сторон.

Енрейское агентство заявило, что этот план 
представляет собой минимум того, на что оно мо
жет согласиться, и что какой бы то ни было дру
гой план потребует применения принудительных 
мер. Будучи уверено в своей способности обеспе
чить должный престиж еврейского государства. 
Агентство считает в то же время, что междуна
родные вооруженные силы необходимы для пре
дупреждения более серьезного кровопролития. 
Агентство не считает эконом'ический 'союз сушест- 
венно важным для жизни Палестины или еврей
ского государства.

Высший арабский комитет ¡ановь отверг раздел 
в какой бы то ни было форме 'и подчеркнул, что 
единственным решением, совместимым с Уставом, 
было бы создание единого незав'исимого государ
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ства, в котором были бы гарантированы права 
меньшмвств.

Еврейское агентство в ответ на вопрос, согла
сится ли оно на перемирие, заявило о своем со
гласии при условии, что перемирие будет прово
диться IB рамках плана раздела; арабские посу- 
дарства изъявили свое согласие при условии, что 
раздел будет отложен; Высший ар;а|бский комитет 
вообще не прислал никакого ответа.

Ввиду того что Организация Объединенных, 
Наций не 'приняла на себя мандатной системы 
Лиги Наций, она автоматически не примет на се
бя ответственности за управление Палестиной в 
момент прекращения действия мандата. В дей
ствительности такого предложения от Соединен
ного Королевства и не поступало. Если план раз
дела не сможет быть проведен в жизнь, то Орга
низация Объединенных Наций не будет нести 
■никакой ответственности по управлению П але
стиной после 15 мая, если только Ассамблея не 
примет каких-либо дальнейших мер. Однако на 
Совете Безопасности лежит бесспорная обязан
ность добиться прекращения огня и приостано
вить проникновение незаконных элементов в П а
лестину, и он вполне правомочен это сделать. Он 
должен без колебаний принять в этих целях пря- 
нуиительные меры, предусмотренные положения
ми главы VII Устава.

Представитель Соединенных Штатов делает 
три следующих заключения:

1. П лан раздела является неделимым и не мо
жет быть проведен в жизнь иначе как целикам, 
а это, по общему мнению, не может быть сделано 
мирными средствами.

2. Д ля того чтобы сохранить мир и дать воз
можность продолжать искать пути к соглаше
нию, Совет должен созвать немедленно специ
альную сесоию Ассамблеи, чтобы обсудить вопрос 
установления такой временной опеки, которая бы 
не отражалась неблагопрнятно на правах, требо
ваниях «ли позиции заинтересованных сторон и 
не предрешнла яр я  этом характера окончатель
ного политического урегулирования.

3. Бпредь до созыва специальной сессии Ассам
блеи Совет должен предложить Палестинской 
комиссии прекратить свои усилия по проведению 
в жизнь плана раздела.

Представитель ВБРЕЙСКОГО АГЕНТСТБА 
говорит, что предложение Соединенных Штатов 
приостановить проведение в жизнь плана разде
ла и установить временную опеку над Палести
ной представляет собой поразительную перемену 
позиции Соединанных Штатов, которая нанесет 
не поддающийся учету урон престижу Объеди
ненных Наций. Совершенно я1Сно, что это предло
жение является капитуляцией перед угрозой на
силия 00 стороны некоторых членов Организации, 
но необходимо также учитывать и то, что уста
новление опеки не гарантирует мира и ее необ
ходимо будет поддерживать силой.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая в качестве пред
ставителя КИТАЯ, поддерживает предложение 
Соединенных Штатов как попытку найти мирное 
разрешение вопроса. Палестинская комиссия за
явила, что план не может быть проведен в жизнь 
без применения силы, а он лично убежден, что 
Совет Безопасности не должен предоставлять 
вооруженные силы для этой цели.

Представитель СОЮЗА СОБЕТОКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К полагает, 
что предложение Соединенных Штатов является 
логичным продолжением позиции, занятой этим 
государством во время совещаний между посто- 
ийными членами. Он не считает, что асе призна
вали невозможность осуществить раздел мирным 
путем. К тому же предложение Соединенных 
Штатов не имеет ничего общего ни с докладом 
постоянных членов Совета, особенно с пункта
ми 1 а и ô части 11, ни с резолюцией Ассамблеи.

Представитель С И РИ И  сообщает о телепрамме, 
посланной представителями некоторых христиан
ских общин IB Палестине, протестующих против 
плана раздела и призывающих к его отмене.

¡На 274-м заседании (24 марта) представитель 
КАНАДЫ дает обзор событий, имевших место с 
момента принятия Генеральной Ассамблеей пла
на раздела. Основные предва,рительные цредпо- 
ложения, на которых было основано намеченное 
разрешение этого вопроса, не оправдались. Сей
час оовершенно ясно, что сотрудничество между 
евреями и арабами при настоящих условиях не 
осуществимо. Гасудар|Ство-ман;датар,ий указало, 
что оно не будет принимать б'ольшого участия в 
осуществлении .плана и не оможет разрешить П а
лестинской комиссии прибыть в 'Палестину до 
I мая 1948 года. Проявляющее большую актив
ность (меньшинство членов Организации, в(ключая 
все государства, прилегающие к Палестине, отка
залось принять рекомендации Генеральной 
Ассамблеи и, по име'ющимся данным, помогает 
организовывать регулярные вооруженные силы 
для противодействия р(аэделу. К тому ж е осуще
ствить постепенную передачу власти воеменным 
правительственным советам оказалось невозмож
но. Наконец, после имевших место дискуссий 
между по’стояннькми членами (Стало 'совершенно 
ясно, что при настоящих условиях невозможно 
добиться 'Соглашения меж ду постояннымн члена
ми относительно эффективных военных (мер для 
поддержания порядка в Палестине. Хотя предло
жение Соединенных 'Штатов об установлении в 
Палестине временной системы опеки (связано с 
некоторыми трудностями, предлагаемый период 
«охлаждения страстей» даст возможность вы ра
ботать план разрешения спора в менее (неблаго
приятной обстанов'ке. Этот пер'иод М'ожет быть 
коротким. Делегация Канады не может, однако, 
заявить о овоей поддержке какой-либо опреде
ленной линии поведения в этом вопросе до тех 
пор, пока налицо не будет доказательства, что 
между (наиболее непосредственно заинтересован
ными CTpaiHaiMiH существует какое-то взаимоотно
шение.
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Представитель Ф РАНЦИИ излагает позицию 
своей страны в этом вопросе, папомяи/в лри этом 
о своем предложении о том, чтобы Генеральная 
Ассамблея отложила принятие решения, с тем 
чтобы стала яснее более примирительная позиция 
ара|бских государств. Делегация Франция все 
еще стоит за использование всякой возможности 
добиться примирения или соглашения. Поэтому, 
поскольку предложение Соединенных Штатов д а 
ет вовмож1ность выиграть время, которое может 
быть использовано для достижения соглашения 
между сторонами, а такж е потому, что в нем вы
ражено Стремление установить режим, который 
смог бы заменить ¡власть государства-мандатария, 
делегация Франции относится к  нему благож ела
тельно. В настоящее время делегация Франции 
лишена возможности окончательно высказаться 
за или против предложения С'оединеняых Ш та
тов, которое нуждается в более точной формули
ровке и разработке.

Представитель ЛИВАНА считает, что деталь
ное изучение плана, предсташенного делегациф! 
Соединенных Штатов, преждевременно. Гене
ральная Ассамблея, /когда она соберется на спе
циальную сессию, должна будет сама изучить 
этот вопрос.

Представитель КОЛУМ БИИ полагает, что луч
ше всего было бы отложить заседание, с  тем что
бы постоянные члены ¡Совета Безо/пасности /взяли 
дело в свои руки и продолжали свои совещания 
до тех пор, пока они не будут готовы представить 
доклад Совету Безопасности.

ППЕЛСЕДАТЕЛЬ заявляет, что доклады по
лучены от делегации Соединенных Штатов, Ф ран
ции, Китая и Союза Советских Социали/стичеакнх 
Республик. Возобновление консультаций ничего 
не даст.

Пр'едставитель ЕГИПТА повторяет, что арабы 
выступают против плана раздела. Что касается 
предложения Соедияенных Штатов, то он счита

ет необходимым сказать, что всякое решение 
отлож'ить /нраведевие в жизнь /резолюции, при
чинившей лишь ¡одни затруднения, будет шагом 
в правишьном направлении.

Е. ДИСКУССИЯ ПО ПРОЕКТУ РЕЗОЛЮЦИИ 
СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

Н а 275-м заседании Совета (30 марта) пред
ставитель СОБЛИНЕ/ННЫХ ШТАТОВ предла
гает следующие проекты резолюции (S/704 и 
S/705);

I

«Совет Безопасности,
являясь органом, /на ¡который .возложена ¡глав

ная ответственность за  /поддержание междуна
родного мира и безопасности,

отмечает с серьезным /беспокойством увеличе
ние числа актов насилия и усиление беспорядков 
в Палестине и полагает, что установление нере- 
мйрия в Палестине является задачей крайне 
срочного характера;

предлагает Еврейскому агентству для П але
стины и Высшему ара5ск'0му ком/итету назначить 
представителей в Совет B¡esопасности для за 
ключения перемирия между арабской и евр'ей- 
ской общинами в Палестине; подчер'Кивает тя
желую ответственность, которая падз'ет на лю 
бую сторону, нарушающую условия такого 
перемирия;

предлагает арабским и еврейским вооружен
ным груп.пам в Палестине немедленно прекра
тить акты насилия» (S/704).

II

«Получив 9 декабря 1947 года резолюцию Ге
неральной Ассам/блеи от 29 ноября 1947 года 
относительно Палестины и

приняв во внимание первый и второй ежеме
сячные доклады о ходе /ра'бот Палестинской ко- 
мисеии Оргаянзации О'бъединенных Наций и 
первый специальный доклад по вопросу о без
опасности, и

предложив 5 марта 1948 года постоянным чле
нам Совета провести консультации, и

приняв во внимание отчеты юб этих консуль
тациях,

предлагает Генеральному Секретарю в соот
ветствии со .статьей 20 Устава Органнза/ции О бъ
единенных Наций /ооз'вать .опец/иальную сессию 
Генеральной Ассамблеи для дальнейшего рас
смотрения вш роса о будущем .государственном 
устройстве Палестины» (S/705).

¡Представитель СОБДИНЕЙНЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что, хотя его правительство считает 
учреждение ¡Опеки существенно важным для ус- 
таиовления порядка, оно считает, что не ¡может 
быть и речи о задержках, связанных ¡с прениями 
о деталях .временной опеки. И з этих со.о1браже- 
ний в  проекте резолюции опущ'ено .в/сякюе упо- 
м.инан'ие об о/неке.

Представитель СОЮЗ/А СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К говорит, 
что на.нбольшие осложнения вызваны ¡внесением 
новых предл.ож'ений ¡Соединенных Ш татов, пр'ед- 
усматривающ1их отказ от уже /принятого плана 
ра.здела Палестины и ¡зам'ену ¡его устаповлением 
над Палестиной опени Объединенных Наций.

Пра/вительство CGCP по-прежнему считает, 
что принятое ¡Генеральной Ас'сам'блеей /реш'ение 
о разделе Палестины на два независимых госу
дарства — ©вр/ейское и арабское — является 
сп'раведл1ивым .решением. О.но является таковьгм 
прежде всего потому, что соответствует ¡корен
ным национальным интересам как .евр'еев, так и 
ара/бо'в. Именно потому, что это решение соот- 
.В'етствует интересам обоих населяющих П але
стину народов, каждый из которых имеет право 
на /создание самостоятельного государства, Со- 
ветс/кий Союз в результате обсуждения Гене
ральной Асоамбл'еей /вопроса ¡о будущем П але
стины пришел к /выводу, что такое реШ'ение яв
ляется наиболее справедливым.
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Именно потому, что раздел Палестины на два 
государства имеет преимущество перед любым 
другим решением вопроса о Палестине, подав
ляющее !больш1ииство государств на Генеральной 
Ассамблее приняло план раздела и голосовало 
за одобрение этого плана. Голосовали за втот 
план и Соединенные Штаты. Делегация Соеди
ненных Ш татов на Генеральной Ассам'блее ак
тивно отстаивала предложение о разделе П ал е
стины и добивалась его принятия необходимым 
большинством государств.

Теперь ж е Соединенные Штаты не только от
казались от поддержки этого решения, но поста
вили вопрос о его отмене и внесли с этой целью 
совершенно новые .пр^едложення. Стремление 
Соединенных Ш татов сорвать принятое решение 
продиктовано интертсами, не имеющими ничего 
общего с интересами Организации Объединен
ных Наций, с  которой правящие круги Соединен
ных Ш татов давно уже перестали считаться.

Д алее представитель СССР указывает, что 
полная отБетствевность за срыв решения о р а з 
деле Палестины ложится на 'Соединенные 111та- 
ты, которые, 'ПО общему мнению, заботятся не о 
справедливом уретулировании вопроса о буду
щем Палестины и об отношениях между араба
ми и евреями, а о своих нефтяных интересах и 
военно-стратегичеоких позициях на Ближнем 
Востоке. Не подлежит сомнению, что срыв ре
шения о разделе Палестины представлял бы 
серьезный удар по Организации Объединенных 
Наций, и ответственность за этот удар полно
стью несут Соединенные Ш таты.

iB случае принятия решения юб опеке как ев
реи, так я  арабы в Палестине были бы постав
лены в положение народов, которые лишены 
собственного государства.

Принятие предложения об опеке соответство
вало бы только интересам влиятельных кругов 
некоторых великих держав, ставящих свои эко- 
ном1ические и .военночстратег.ичесйие 'интересы 
выше общих интересов Объединенных Наций.

Внося свои новые предложения но палестин
скому вопросу. Соединенные ¡Штаты предложили 
также созвать специальную сессию Генеральной 
Ассамблеи с целью пересмотра принятого ранее 
■решения. ¡Мы не ивдим оснований для созыва 
специальной сессии АссаМ'блеи, поскольку такая 
сессия по ПалестИ'Не уже состоялась в 1947 году.

Представитель ООСР считает, что Совет Б ез
опасности поступил бы неправильно, если бы 
принял предложение о том, чтобы дать инструк
ции Палестинской комиссии приостановить ра
боту, направленную на осуществление решения 
о разделе. Комиссия не имеет права этого делать 
до тех пор, пока нрияятое Генеральной AccaM¡6- 
леей решение остается в ¡силе.

На 277-м заседании (1 апреля 1948 года) 
представитель АРГЕНТИНЫ  заявляет, что его 
делегация по-прежнему иридерживается своей 
церБОначальной позиции 'И не становится ни на

ту, ни на другую сторону. Он поддерживает про
ект резолюции Соединенных Штатов (S/704) и 
призывает ара'бов и евреев прийти к'соглашению.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  (считает, что Совет 
отклонил оредложения Ассам'блеи и поэтому 
обязан созвать специальную сессию Ассамблеи 
для того, чтобы найти выход из создавшегося 
положения.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
настаивает па том, чтобы (первый проект резо
люции Соединенных Штатов (S/704) был ис
правлен в соответствии с действительной ситуа
цией, а именно фактом арабской агрессии. Ев- 
■реи очень хотят ■окончания враждебных дейст- 
'вий, но настаивают, чтобы пер'емирие сопровож
далось эвакуацией иностранных вооруженных 
сил из Палестины и прекращением подготовки 
будущей агресспи. Перемирие должно быть так
же проведено в рам'ках плана раздела и в соот
ветствии с предусмотренными для него сро
ками.

Второй проект р'бзолюции ¡Соединенных Ш та
тов (S/705) предлагает ничем «е оправданное 
изменение решения Асса'мблеи. Соединенные 
Штаты не дали никаких конкретных у(ка(заний, 
каким образом 'опека может 'быть ¡организована 
и принудительно установлена. Евреи со своей 
стороны не согласятся ни я а  какую ¡отсрочку 
получения независшмости. Представитель Еврей
ского агентства обращает также внимание на 
положение в Иерусалиме, угрожающее по окон
чании мандата вылиться в вооруженную борьбу.

Представитель ЕГИПТА отрицает, что араб
ские rocynaipcTBa вмешиваются в  'происходящую 
в Палестине б'орьбу. Он заявляет, что он готов 
поддержать предложение Соединенных Штатов 
(S/704).

Представитель СО ЕДИ НЕВНО ГО К О РО 
ЛЕВСТВА поддержива'ет предложение Соеди
ненных Штатов о перемирии (S/704) и заявляег, 
что он 'будет голосовать за второй проект резо
люции (S/705), хотя бы для того, чтобы дать Ас
самблее возможность пересмотреть свое реше
ние в  евете последних событий.

Предста'витель СИ РИИ поддерживает второе 
предложение (S/705). Что касается предложения 
о перемирии (S/704), то он резервирует свою по
зицию до выяснения .позиций обеих сторо1н.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
поясняет, что первый проект резолюции (S/704) 
имеет в виду прекращение военных действий и 
провокаций обеими сторонами при сохранении 
ими занимаемых позиций. Он согласен с предло
жением Украинакой ССР, чтобы слова «с серьез
ным беопокойством» во втором пункте были опу
щены.

Решение: на 277-м заседании (1 апреля) про
ект резолюции Соединенных Штатов (S¡704) с 
внесенными в него поправками принимается ^дц- 
негласно. Текст е?о гласит (S ¡714,1):
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«Совет Безопасности,
являясь органом, на который возложена глав

ная ответственность за поддержание междуна
родного мира и (б'езопа'оности,

отмечает увеличение числа актов насилия п 
усиление беопорядков в Палестине и полагает, 
что установление перемирия в Палестине яв
ляется задачей крайне срочного характера;

предлагает Еврейскому агентству для П але
стины и 'Высшему арабскому комитету прислать 
предсташтелей в Совет Безопасности для з а 
ключения перемирия между арабской и еврей
ской общинами в Палестине; подчеркивает тя- 
Ж'блую ответственность, которая падает на лю 
бую сторону, нарушающую условия такого пе
ремирия;

предлагает арабским и еврейским вооружен
ным группам в Палестине немедленно прекра
тить акты насилия».

Второй проект резолюции (Sj705) принимается 
9 голосами при 2 воздержавшихся (Украинская 
ССР и СССР).

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь спрашивает, какие указа
ния должны быть даны Палестинской комиссии 
и каким образам (Совет должен организовать бу
дущую ра!боту.

(Представитель С И РИ И  заявляет, что ввиду 
пер1ем'ир1ия Палестинская комиссия должна пре
кратить свои попытки провести раздел.

Представитель СОЮЗА ¡СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К говорит, 
что ¡Совет Безопасности (может дать Палестин
ской комиссии только те указания, которые на
правлены на 1выпол1нение реш'ения Генеральной 
Ассамблеи о Палестине. Других указаний, кото
рые 'бы противоречили указанному раш'бнию Г е
неральной Аосам1блеи, Совет давать не М'Ожет. 
Исходя (ИЗ этого, (Совет не вдож'ет принять реш е
ние, которое привело бы к превращению работы 
Палестииской 'ко(миссии.

Представитель ФРАНЦИИ полагает, что Ко
миссия сможет сделать (необходимые выводы из 
этих прений.

Представитель АРГЕН ТИН Ы  согласен как  с 
представителем СССР, так и с представителем 
Франции.

Представитель (КАНАДЫ полагает, что ¡Пред
седатель должен .праконсультир'оваться с обеими 
сторонами относительно осуществления перем(и- 
рия, и предлагает, чтобы Совет обсудил предло
жение о временной опеке над Палестиной, кото
рое предста(витель Соединенных Штатов намерен 
внести в (Совет.

Представитель ¡СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
предлагает собраться в частном порядке для 
изучения плана опеки.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь говорит, что он доложит 
Совету о результатах переговоров, которые он

предполагает провести с зайнтересОваннымй 
сторонами.

F. Д О К Л А Д  П РЕД С ЕД А ТЕЛ Я  О П ЕРЕГОВОРАХ О
П Е РЕ М И РИ И  И О БС У Ж ДЕН И Е ПРОЕКТА Р Е ЗО 
Л Ю Ц И И  КОЛУМ БИИ

На 282-м заседании (15 апреля) (ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ заявляет, что ¡ему не удалось достичь со
глашения меж ду Еврейским агентством для (Па
лестины и Высш(км арабским комитетом относи
тельно перемирия. В результате 'неофициальных 
совещаний между членами Совета он представ
ляет следующий (Проект резолюции (S/722) от 
¡И1мени делегации Колумбии:

«Принимая во внимание резолюцию Совета от 
1 апреля 1948 года и переговоры Председателя 
Совета с П1редста(В(ителями Евр'ейского агентства 
для (Палестины и Высш.его арабокого комитета 
с (Целью установления перемирия между араба
ми и евреями в Палестине;

принимая во внимание крайне (ерочную (необ
ходимость прекращения актов насилия в П але
стине и водворения в этой стране мира и порядка, 
как это указывается в упомянутой резолю(Цви;

принимая во внимание, что правителвство Сое
диненного Короле'вства, до тех пор пока оно 
осуществляет возложенный на него мандат, от
ветственно за поддержание мира .и порядка в 
Палестине и обязано продолжать принимать все 
необходимые мцры и что в этом (деле оно долж 
но пользоваться, в частности, содействием и под
держкой Совета Безопасности, а такж е содей
ствием и поддержкой всех государств— членов 
Объединенных Наций,

Совет Безопасности:

1. Призывает всех отдельных лиц (и организа
ции в (Палестине, и в частности (Бысш'ий араб
ский комитет и Еврейское агентство, немедленно 
принять нижеперечисленпые меры в качестве 
своего вклада (В дело осуществления 'благосо- 
стожния и содействия основным интересам П а 
лестины без ущерба своим правам, претензиям 
и позициям:

a) прекратить всякую деятельность военного 
или полувоенного характера, а такж 1е акты на
силия, террора и саботажа;

b)  воздерживаться от ввода в Палестину воо
руженных групп или отдельных лиц, независимо 
от их происхождения, носящих (или способных 
носить оружие, а также от содействия или по
ощрения проникновению в Палестину таких во
оруженных групп и лиц;

c) воздерживаться от ввоза или приобретения 
оружия и военных материалов, а также от по
мощи или поощрения их ввоза или приобре
тения;

d )  воздерживаться, впредь до дальнейшего об
суждения Генеральной Ассамблеей будущего
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режима Палестины, от всякой политической дея
тельности, могущей нанести ущерб правам, пре
тензиям и позициям любой из двух ббщин;

e) сотрудничать с властями Г0|сударства-ма.н- 
датария в эффективном поддержании законно
сти и порядка, а такж е в о,беспечении основных 
видов о-бслуживания, особенно в отношении 
транспорта, связи, вдравоохранения, снабжения 
продов'ольствием и водой;

f )  воздерживаться от каких-либо действий, 
могущих угрожать сохранности Святых мест в 
Палестине.

2. Предлагает правительству Соединенного 
Корол1евства, до тех пор пока оно осуществляет 
возложенный на него мандат, прилагать все уси
лия к  тому, чтобы все заинтересованные в п а
лестинском вопросе ¡стороны согласились «а про
ведение мер, изложенных выше, в пункте 1, при 
условии сохранения за его собственными воору
женными силами свободы действия в наблю де
нии за выполнением этих мероприятий всеми з а 
интересованными сторонами, и держать Совет 
Базопасности и Генеральную Ассам/блею в кур
се происходящих в Палестине ¡событий.

3. Призывает все .правительства, и в особенно
сти правительства соседних с Палестиной стран, 
предпринимать все возможные шаги, чтобы по
мочь выполнению мер, указанных выше, в пунк
те 1, и главным образом в отношении пронжмно- 
вения в Палестину вооруженных групп пли от
дельных лиц, носящих или способных носить 
оружие, или ввоза туда оружия и военных мате
риалов.

4. Предлагает Генеральному Секретарю на
значить трех представителей Секретариата, 
которые отправятся в Палестину и будут дейст
вовать там совместно с властями государства- 
мандатария в качестве наблюдателей за выпол
нением условий перемирия и представят Гене
ральному Секретарю соответствующий доклад».

Представители СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
и (КАНАДЫ выступают с обоснованием причин, 
по которым их правителыства поддерживают 
проект резолюции, внесенный делегащией Ко
лумбии.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
говорит, что проект резолюции относительно пе
ремирия лишь призывает ара1бские и ¡еврейакие 
группы ,в Палестине прекратить акты насилия, но 
не содержит никакого обращения к соседним 
арабским странам прекратить как набор, обуче
ние и вооружение военных контингентов на своих 
территориях для целей вооруженной интервенции 
¡B Палестине, так и фактическую посылку таких 
вооруженных сил через их границы в Палести
ну. Иностранное вторжение является основной 
причиной всех затруднений. На Совете Безопас
ности лежит неотложная обязанность взять на 
себя разрешение этого вопроса. Представитель 
Еврейского агентства предлагает ред поправок

к проекту резолюции, которые, по его мнению, 
устранят некоторые положения, представля
ющиеся несправедливыми и вредными.

Пр1бдстав1итель СИ РИ И  поддерживает проект 
резолюции с известными oroBop¡KaMH. Эти ого
ворки касаются необходимости приостановить 
всякую политическую деятельность, особенно в 
отношении осуществления плана раздела, а так
же необходим1ости приостановить всякого рода 
иммиграцию в Палестину на время переми
рия.

Представитель ЕГИПТА возражает против 
некоторых положений резолюции, но считает, 
что она продиктована благими намерениями я  
имеет целью восстановление мира. Если резо
люция имеет целью установление настоящего 
мира, а не прикрывает собой какие-то другие 
цели, то его делегация выоказывается за нее.

На 283-м заседании (16 апреля) представи
тель СОЮ.ЭА СОВЕТСКИХ СОПИАЛИСТИ- 
ЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К говорит, что проект р е 
золюции, предложенный Колумбией (S/722), 

.несправедлив, в частности в пунктах 1 а, 6, с и 
d, и что он предоставляет преимущества арабам. 
Представитель СССР предлагает следующую 
поцравку: включить nocn¡e пункта 1 с сл'едую- 
щую фразу:

‘«Немедленный вывод В'сех вторгшихся в П а 
лестину извне вооруженных ‘групп и недопуще
ние ‘вторжения таких групп в Палестину в даль
нейшем».

Представитель ФРАНЦИИ разъясняет, что 
пункт 1 а не означает, что вооруженные группы 
должны быть распущены, и что пункт 1 d  не 
имеет в виду запретить всякого рода политиче
ские собрания. Пункт 1 b должен быть принят, 
так 'как ограничения в отношении иммиграции 
будут лишь временными и будут компенсиро
ваться прекращением проникновения вооружен
ных арабских групп. Пункт 1 с был 1бы более 
приемлем, если бы слова, касающиеся приобре
тения военных материалов, были опущены.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
подчеркивает, что перемирие является лишь вре
менной мерой. Он считает, что усл'овия перем'и- 
рия спра'ведливы и разумны. ВДиду замечаний, 
сделанных представителем Едр'ейского агентст
ва, он предлагает следующую поправку:

1. Заменить пункт 1 6 ‘следующим:

«Воздерживаться от посылки в Палестину — а 
такж е от содействия таковой посылке и поощре
ния ее — вооруженных отрядов и бойцов ¡как 
группами, так и поодиночке, независимо от их 
пронсхождения».

2. Добавить к пункту 1 /  следующие слова:

«...и ‘ОТ каких-Л‘ибо действий, могущих пренятст- 
вовать доступу ‘ко всем Святым местам и святи
лищам для 'М.0ЛИТВЫ тех лиц, которые имеют
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устанОйЛ'енное право посещать эти места й мо
литься там».

Представитель ВЫ СШ ЕГО ARABCKiOrO КО
МИТЕТА считает, что всякое перемирие долж 
но быть таким, чтобы оно могло повести к 
прочному и длительному урегулированию по
ложения. Ара1бы имели неудачный опыт с пере
мириями, которые в свое время предлагались 
государством-мандатарием, покровительствовав
шим евреям. Фактически евреи предупредили 
установление предполагавшегося перемирия 
учреждением еврейской администрации в еврей
ском районе.

Решение: на 283-м заседании (17 апреля) 
предложенные Соединенными Штатами поправ
ки принимаются единогласно; поправки, предло
женные СССР, отклоняются (за эти поправки 
было подано 6 голосов, против — 2 при 3 воздер
жавшихся ). Последний пункт проекта резолюции 
Колумбии отклоняется (за него было подано 6 го

лосов при 5 воздерж авшихся). Резолюция (S¡723) 
с внесенными в нее поправками принимается 9 
голосами при 2 воздержавшихся (Украинская 
ССР и СССР) и гласит следуюи{ее:

«Принимая во внимание резолюцию Совета от 
1 апреля 1948 года и переговоры Предсецателя 
Совета с  представителями Еврейского агентства 
для Палестины и Высшего арабского комитета 
с целью установления перемирия между арабами 
и ев(реями в Палестине;

принимая во внимание крайне срочную иеоб- 
ходимость прекращения актов насилия в Пале- 
.стине и водворения в этой стране мири и поряд
ка, как это указывается в упомянутой резолю
ции;

принимая во внимание, что правительство Сое
диненного .Королевства, до тех пор пока оно 
осуществляет возложенный на него мандат, от
ветственно за поддержание мира и порядка в 
П'ал'0стине и обязано продолжать принимать все 
необходимые меры и что в этом деле оно должно 
пользоваться, в частности, содействием и под
держкой Совета Безопасности, а также содей
ствием и поддержкой всех государств — членов 
Организации Объединенных Наций,

Совет Безопасности:

1. Призывает всех отдельных лиц и организа
ции в Палестине, и в частности Бысший араб
ский комитет и Еврейское агентство, немедленно 
принять нижеперечисленные меры в качестве 
своего вклада в дело осуществления блатосо- 
стояния и содействия основным интересам П а 
лестины без ущерба св^оим правам, претензиям 
и позициям :

a) прекратить всякую деятельность военного 
или шолувоенного характера, а также акты наси
лия, террора и саботажа;

b) воздерживаться от посылки в Палестину — 
а такж е от содействия таковой посылке и поощ

рения ее — вооруженных отрядов и (бойцОв как 
группами, так и поодиночке, 'независимо от их 
происхождения;

c) воздерживаться от ввоза или приобретения 
оружия и военных материалов, а также от по
мощи или поощрения их ввозу или приобрете
нию;

d )  воздерж'иваться, впредь до дальнейшего 
обсуЖ|Дения Генеральноп Ассамблеей будущего 
режима Палестины, от венкой 'нолитической дея
тельности, М'огущей нанести ущерб правам, пре
тензиям и позициям любой из двух общин;

e) сотрудничать с властями 'государства-ман- 
датария в аф1фективном поддер'жа'вия законно
сти и порядка, а также в обеспечении основных 
видов обслуживания, особенно в отношении 
транспорта, связи, здравоохранения, снабжения 
'Продовольствием и в'одой;

f )  воздерживаться от каких-либо действий, 
могущих угрожать сохранности Святых мест в 
Палестине, и от каких-либо действий, могущих 
пр.епятствовать доступу ко всем Святым местам 
и святилищам для молитвы тех лиц, которые 
имеют установленное право посещать эти места 
и молиться там.

2. Предлагает пра'вительству Соединенного 
Королевства, до тех пор пока оно осуществляет 
возложенный на пего мандат, 'прилагать все уси
лия к  тому, чтобы все заинтересованные в пале
стинском вопросе стороны согласились на пр'О- 
ведение мер, изложенных выше, в пункте 1, 'при 
условии 'Сохранения за ¡его собственными воору
женными силами 'Свободы действия в 'наблюде- 
•нии за вы'нолнеиием этих мероприятий вСеми за- 
■интереоованпыми сторонами, и дер'жать Совет 
Безопасности и (Генеральную Ассамблею в курсе 
■происходящих в Палестиие 'событий.

3. Призывает все правительства, и в особенно
сти правительства соседних с Палестиной стран, 
предпринимать все возможные шаги, чтобы по
мочь осуществлению мероприятий, указанных 
выше, в пункте 1, и в особенности мероприятий, 
кэ'сающихся посылки в Палестину вооруженных 
отрядов и бойцов как груП'паМ'И, так и поодиноч
ке, а такж е ввоза в нее оружия и военных мате- 
■риалов».

Б о  время дискуссии предста’витель ООЕДИ- 
HiEHiHiOrO КОРОЛ'ЕБСТВА разъясняет, что, по 
его толкованию, слова «при условии ¡сохранения 
за его собственными вооруженными 'силами сво
боды действия» означают, что государство-ман
датарий (будет вправе использовать остающиеся 
в Палестине вооруженные силы наиболее целе
сообразным образом.

Представитель (БЫСШ'ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА выражает недовольство тем, что госу
дарство-мандатарий продает военное оборудо
вание евреям.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
не удовлетворен объяснением, данным предста
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вителем Соединеннопо Королевства; ом ¡вы/ража- 
ет особое беспомойство по поводу использования 
арабского легиона.

'Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО- 
Л БВ 1СТ1ВА ¡отвечает, что эта ф раза относится ис
ключительно ¡K военным операциям британских 
сил. Он заявляет, что части арабского легиона 
будут ¡выведены из (Палестины по прекращении 
действия мандата.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО ArEiHTCTiBA 
считает, что заявление, ¡сделанное представите
лем Соединенного Королевства, не является 
удовлетворительным ответом. Он заявляет, что 
если 'бы дело осуществления перемирия было по
ручено только тосударству-мандатарию, то Ев
рейское агентство рассматривало (бы пол'ожение 
так, как если бы никаких мер для установления 
перемирия и наблюдения за соблюдением таково
го не было принято.

G. У Ч РЕ Ж Д Е Н И Е  КОМ ИССИИ ПО П ЕРЕМ И РИ Ю

/На 287-,м заседании (23 апреля) представи
тель ООБДИВЕН'НЫХ ШТАТОВ спрашивает 
представителей ¡Еврейского агентства. Высшего 
арабского комитета и государства-мандатария, 
ка1кие меры (были (Ими приняты дня проведения 
в жизнь p¡03onroHnH от 17 апреля 1948 года 
(S/723).

Представитель СОЕДИПЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА сообщает о мерах, принятых Верхов
ным комиссаром (Палестины в целях установле
ния 'пер.еми'рия.

(Представитель ЕВКЕИСКОГО АГЕНТСТВА 
заявляет, что г-н 'Бен-(Гур,ион уведомил Верхов
ного комиссара, что евреи прекратят огонь, как 
только арабы сделают то же самое.

(Пред'ставитель (ВЫСШЕГО APABíQKOíTO КО 
МИТЕТА говорит, что если евреи будут соблю
дать ycyi¡OBHH перемирия и ¡будет сохранен ста
тус-кво в политическом и военном отношении, то 
арабы прекратят огонь.

/Представитель СОБДИНБПНЫ Х ШТАТО1В 
предлагает следующий проект р.езолюции:

к<(Осылаясь на свою резолюцию от 17 апреля 
1948 года, призывающую все заинтересованные 
стороны подчиниться точно сформулированным 
условиям ¡перем'ирия ¡в Палестине, чтобы поло
жить конец преступным актам организованного 
насилия, совершаемым в Палестине как араба
ми, так и евреями.

Совет Безопасности

учреждает ¡Комиссию по перемирию в Пале
стине в ¡составе представителей тех членов Сове
та ¡Безопасности — за  исключением Сирии, — у 
которых в ¡Иерусалиме имеются штатные сотруд
ники консульской служзбы, причем функции этой 
Комиссии будут заключаться в содействии Сове
ту Безопаоности в деле выполнения резолюции 
Совета от 17 апреля 1948 года;

предлагает Комиссии представить Председатё- 
лю Совета Безопасности в оорокавосьмичасовой 
срок доклад о своей деятельности и о ходе со
бытий, а в дальнейшем держать Совет Безопас- 
пости В'Се время в курсе дел.

Комиссия, ее члены, их помощники и персонал 
имеют право 'перемещаться — отдельно или в 
полном составе — всюду, где K o m h ¡ c c h h  сочтет 
это необходимым для выполнения своих задач.

Генеральному Секретарю Организации О'бъ- 
едииенных Надий предлагается 'предоставить ¡в 
распоряжение Комиссии необходимый персоиал 
и оказать ей необходимое содействие, учиты
вая  при этом особую ¡остроту пoл¡o'Ж■eния в П а 
лестине».

Представитель ФРАНЦИИ, поддержанный 
■представителем 'СИРИИ, ¡вносит поправку ко 
второму пункту, в которой точно определяется 
состав Комиссии по перемирию. Представитель 
Франции придержива‘ется такж.е того ¡мнения, 
что сорокавосьмичасов'ой срок для заключения 
перемирия должен 'быть продлен.

Пpeд'cтa¡витeль УКРАИНСКОЙ ССР говорит, 
что y¡cfloB¡HH резолюции о перемирии сдела'ли не
возможным ее выполнение и что теперешнее 
предложение 'Соединенных Штатов ие способст
вует достижению перемирия. Он критикует Со
единенное Королев'ств'о за то, что оно не предпри
няло необходимых шагов, с тем чтобы добиться 
перемирия.

Представитель ¡БЕЛЬГИИ предлагает послед
нюю ф разу второго пункта изменить, сформули
ровав ее таким образом: «...'содействии Совету 
Безо'пасности в наблюдении за проведением в 
жизнь сторо'нами в споре положений этой резо
люции».

Эта поправка принимается представителем 
Соединенных (Штатов.

Представитель ¡СОЮЗА С(0,ВЕТСКИХ СО 
ЦИАЛИСТ1ИЧ1ЕОКИХ РЕО ПУБЛИ К говорит 
что резолюция, которая бькла принята Советом 
была мертворож,денной, так (как она не содвр 
ж ала минимальных требований в oтнoш¡eнии пе 
ремирия, а именно требования о выводе .воору 
женных групп, проникших в Палестину ¡с 'целью 
ир'отнводействовать (разш.>елу, а такж е требо'ва 
ния о предупр'еждении дальнейшего такого 'про 
никновения. Он рассматривает новое предложе 
ние Соединенных 'Штатов как часть политики 
■имеющей целью заставить О'бъединевные Нации 
принять план опеки.

Представители КАНАДЫ и С И РИ И  поддер
живают 'пр'оект резолюции.

Представитель ЛИВАНА предлагает опустить 
в первом пункте слова «как арабами, так и е 'В - 

¡реями».

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
утвер'ждает, что именно арабы нарушили мест
ное перемирие в районе Тибериас. Он считает.
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что Соединенное Королевство будет нести ответ
ственность за действия арабского легиона после 
схкончания мандата.

Решение: на 287-м заседании (23 апреля) Со
вет 8 голосами при 3 воздержавшихся (К олум 
бия, Украинская ССР и СССР) принимает сле- 
дуюиций проект резолюции Соединенных Шта
тов с внесенными в него поправками:

'«Ссылаясь на свою революдию от 17 апреля 
1948 года, призывающую все заинтересованные 
стороны подчиниться точно сформулированным 
условиям перемирия в ¡Палестине,

Совет Безопасности

учреждает Комиссию по перемирию в П але
стине в составе представителей тех членов Сове
та ¡Безопасности, у которых в Иерусалиме име
ются штатные еотрудниюи консульской службы, 
принимая при этом во внимание заявление пред
ставителя Сирии о том, что сто правительство 
не предполагает участвовать в этой Комиссии. 
Функции Комиссии будут зЗ'Ключаться в содей
ствии Совету Безопасности в наблюдении за 
проведением в жизнь сторонами в споре резо
люции Совета 'Безопасности от 17 апреля 1948 
■года;

предлагает Комиссии представить Председа
телю Совета Безопасности в четырехдневный 
срок доклад о своей деятельности и о ходе со
бытий, а в дальнейшем держать Совет Безопас
ности все время в курсе дел.

'Комиссия, ее члены, их 'помощники и персонал 
имеют право перемещаться — отдельно или в 
полном составе — всюду, где Комиссия сочтет 
это необходимым для выполнения своих задач.

Генеральному Секретарю Организации Объ
единенных Наций предлагается предоставить в 
распоряжение Ко.миссии необходимый персонал 
и оказать ей необходимое содействие, учитывая 
при этом особую остроту положения в П алести
не».

На 289-м заседании (7 мая) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ 'Сообщает ¡Совету о П'оступившей от Еврей
ского агентства жалобе относительно имевшего 
место, по утверждению Агентства, вторжения в 
Палестину иностранных вооруж1евных сил 
(S/730) и о получении телеграммы от Ко'Мнссии 
по перемирию в ¡Палестине по тому же самому 
вопросу (S/732).

Председатель также обращает внимание Со
вета на затруднения, попытываемые Комиссией 
по перемирию в Палестине в отношении средств 
связи, и просит представителя Соединенного ¡Ко
ролевства попытаться обеспечить в Палестине 
самую срочную первоочередность для сообщений, 
посылаемых Комиссией 'по перемирию.

Н. СООБЩ ЕНИЯ ОТ КОМ ИССИИ ПО П ЕРЕМ И РИ Ю

ПРЕД|С;ЕДАТЕЛЬ доводит до сведения ¡Сове
та о двух сообщениях (S/741 и S/742), получен

ных от Комиссии по перемирию в ¡Палестине, 
касающихся переговоров ¡об установлении пере
мирия в Иерусалиме, я  относительно ¡контроля 
и наблюдения, связанных с выполнением пере
мирия. Комиссия также запрашивает, могла 
бы Организация ¡Объединенных Наций послать 
своих должностных лиц для проведения- такого 
контроля или он должен осуществляться предста
вителем Международного Красного Креста.

ГЕН ЕРА Л ЬН Ы Й  СЕКРЕГАРЬ считает техни
чески возможным послать 50 официальных конт
ролеров в Палестину. Однако для этого необхо- 
ДИМ10 ¡быть уверенным, что они отправятся туда 
по просьбе и при полной поддержке обеих сто
рон в Палестине.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь П'редлагает, чтобы Совет 
Безопасности ответил (Комвоши, что Комиссия 
вполне М'ожет воспользоваться пом'ощью пред
ставителя Международного ¡Красного ¡Креста.

Представитель КИТАЯ 'полагает, что вопрос 
о том, будет ли контроль проводиться 50 офи
циальными контролерами или Международным 
Красньим Крестом, является второстепенным. 
Суть проблемы ¡состоит в том, чтобы достичь '00- 
глашения между двумя ¡сторонами.

Представитель ¡СОЕДИНЕННЫХ ШТАГОВ 
полагает, что в'опрос времени является самым 
важным элементом в  этой проблеме и что следу
ет принять услуги 'Красного ¡Креста.

Представитель ¡СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО- 
ЦИАЛИСГИМЕОКИХ РЕСП У БЛИ К предлага
ет, чтобы Совет Безопасности запросил у ¡Комис
сии по перемирию дальнейшую информацию. 
Необходимо отметить, что пр-едлож'е'ние передать 
судьбу Иерусалима в руки Международного 
Красного Креста было сделано не по инициати
ве Комиссии по перемирию, а 'исходило от ¡сэра 
Алана Кеннингхэма. Всякое предложение про
сить Международный Красный Крест взять в 
свои руки управление Иерусалимом недопу
стимо.

Представитель КАНАДЫ указывает, что 
функцией официальных контролеров ¡будет ре
гулирование передвижений в соответствии ¡с тем 
'ИЛИ иным соглашением, ¡которое может быть за 
ключено между сторонами при содействии Ко
миссии но перемирию. Комиссия по перемирию 
должна 'быть в полной мере уполномочена поль
зоваться всеми местными ¡средствами, вислючая 
все, что может быть предоставлено М еждуна
родным ¡Красным KpecTOiM.

Представитель АПГЕНГИНЫ возражает про
тив посылки официальных контр'олеров и согла
шается ¡C представителем Канады, что Комиссия 
по перемирию должна использовать все средст
ва, чтобы добиться перемирия и сделать его дей
ствительным. Ничто не может быть сделано из 
Лейк ¡Соксеоса.

Представитель ВЫСШЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА полагает, что более эффективно будет
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использовать невооруженных представителей 
Международного Красного Креста.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь предлагает не исключать 
возможности набора официальных контролеров 
через посредство Организации Объединенных 
Наций.

Представитель КАНАДЫ полагает, что будет 
правильно заверить Комиссию, что она пользует
ся полным доверием Совета Безопасности и 
■может в полной мере действовать по своему 
усмотрению в пределах своей компетенции.

Представитель С И РИ И  предлагает, чтобы Со
вет запросил у Комиссии по перемирию инфор
мацию .относительно положения с перемирием, о 
котором Совет вынес свое решение.

Представитель СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К принципи
ально не может согласиться с предложением 
поручить контроль и ка1кие-либо административ
ные функции Красному Кресту. Но он не возра
жает против того, чтобы Комиссия по переми
рию сотрудничала с Красным (Крестом при вы- 
полпении задач гуманитарного характера.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что он составит 
свой ответ, исходя из того положения, что Ко
миссии будут предоставлены шпрокие права ре
шать по сво.ему усмотрению, (какие виды помощи 
будут .ей нужны, в зависимости от степени их 
полезности.

I. И Н ТЕРВЕН Ц И Я АРАБСКИХ ГОСУДАРСТВ 
В ПАЛЕСТИНЕ

На 292-м заседании (15 .мая) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ информирует Со'вет о получении двух со
общений: одно — от Еврейского агентства (S/744) 
относительно продолжающегося пребывания в 
Палестине арабского легиона и его действий там 
и другое — от министра иностранных дел Египта 
(S/743) относительно вооруженной интервенции 
египетских оил в Палестине.

Представитель 'СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА заявляет, что, за иоключением двух 
р'от, все войока арабского легиона уж е покину
ли Палестину и что эти две роты тоже находят
ся в процессе эвакуации.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
напоминает о прежних предупреждениях относи
тельно подготовки агресоии со стороны арабов. 
Он настаивает на том, чтобы Совет решил, что 
полож'бние в Палестине является угрозой меж- 
дунар'одному миру, на.руш!ени.ем мира и актом 
агрессии, и чтобы он призвал арабские государ
ства воздержаться от агрессии под угрозой при
менения положений главы VII Устава.

Представитель ВЫСШ ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА оспаривает право Еврейского агентства 
называть агрессией вступление в Палестину 
арабских сил, которые были призваны туда Выс
шим арабским комитетом для поддержания за 

конности и порядка. С окончанием мандата П а
лестина стала независимой страной, и евреи яв
ляются взбунтовавшимся меньшинством.

Представитель КОЛУМ!БИИ считает, что Со
вет должен иметь надежную и непосредственную 
■информацию относительно положения в П але
стине.

Представитель КАНАДЫ соглашается с важ 
ностью предоставления Совету необходимой ин
формации. Он настаивает, чтобы были приняты 
м.еры для обеспечения Ком'ишии по перемирию 
помощью, необходимой для выполнения этой 
функции.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь говорит, что скоро в П але
стине будет три органа Организа.ци.и Объединен
ных Наций. Комиссия по перемирию испытывает 
■большие затруднения в 'изыскании необходимых 
средств связи.

Представитель (КИТАЯ полагает, что предсга- 
ш тель 'Соединенных Ш татов в 'Комиссии по пе
ремирию более не нужен, ввиду того что его 
страна 'Признала еврейокое государство.

Представитель 'СИРИИ просит Совет рассмот
реть международный статус Палестины. Он счи
тает, что (Палестина стала независимой после 
прекращ'ения дейстния мандата и вследствие от
сутствия соглаШ'ення об опеке.

(Представитель АРГЕНТИНЫ  говорит, что он 
желает запросить мнение своего правительства 
относительно правовых аспектов нового положе
ния в Палестине, и пскпагает, что статус Еврей- 
окого агентства и Высшего арабского комитета 
в Сов'бте дол'жен быть пореомотрен.

Представ'Итель КОЛУМ БИИ полагает, что не
обходимо 'Принять ¡немедленные меры для осве- 
дохмления Совета о событиях в Палестине. Пока 
же постоянные члены должны консультировать
ся друг с другом в соответствии со -статьей 106 
Устава.

В ответ на вопрос представителя .Украинокой 
QCP 'Представитель ЕГИПТА повторяет, что его 
страна ©М'ешалась в дела Палестины только 
лишь для того, чтобы сохранить законность и 
порядок. По прекращении действия мандата П а 
лестина вернула себе полную независимость и 
суверенитет.

J. П РОЕКТ РЕ ЗО Л Ю Ц И И  СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
И В ОП РОСН ИК

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
на 293-.М заседании (17 мая) заявляет, что име
ющиеся сведения о 'положении в Палестине ука
зывают правительству Соединенных 'Штатов на 
существование угрозы миру и нарушения мира 
в соответствии с положениями 'статьи 39 Устава. 
Поэтому он предлагает следующий проект .резо- 
лк>ции (S/749):

«Совет Безопасности,
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принимая во внимание, что пр^едыдущие резо
люции Совета Безопасности в отношении П але
стины не 'были выполнены и что военные дейст
вия в Палестине продолжаются,

определяет, что положение в Палестине пред
ставляет собой угрозу миру и нарушение мира 
в  соответствии с положениями статьи 39 Устава;

требует от всех правительств и властей оста
новить и отменить всякие военные действия «  с 
этой целью отдать своим военным и полувоен
ным силам приказание прекратить огонь и оста
ваться на занимаемых позициях, причем это тре
бование вступает в силу в тридцатишестичасовой 
срок по принятии настоящей резолюции;

предлагает Комиссии по перемирию, учреж
денной на основе резолюции ¡Совета Безопасно
сти от 23 апреля 1948 ¡года, представить /Совету 
Безопасности доклад о выполнении настоящего 
требования».

Делегация Соединенных Ш татов, считая ж е
лательным получить дополнительные сведения о 
положении в Палестине, предлагает следующий 
перечень вопросов, которые должны быть пр'бд- 
ложены всем заинтересованным сторонам:

«I. /Вопросы Египту, Саудовской Аравии, 
Трансиордании, Ираку, йем'ену, Сирии и Л ива
ну:

a) Действуют ли в настоящее время в Палести
не части /ваших вооруженных сил или нерегуляр
ных формирований, состоящих па служ1бе ваш е
го правительства?

b)  Если да, то где находятся сейчас эти силы, 
под чьим командованием они действуют и какую 
цель преследуют их Операции?

c) Чем обосновано право этих вооруженных сил 
вступить в Палестину и вести там военные 'опе
рации?

d) Н а ком лежит в настоящее в;ремя ответст
венность за  выполнение политических ¡функций 
в арабских районах Палестины?

é) Ведет ли эта власть какие-либо переговоры 
с еврейскими /властями относительно разреше
ния политического нол/ожения в Палестине?

f )  Пришли ли арабские правительства /к како
му-либо соглашению между собой в отношении 
Палестины?

g )  Если да, то каковы условия этого соглаше
ния?

II. 'Вопросы Высшему арабскому комитету:
a) /Осуществляет ли Высший арабский 'комитет 
политическую власть в арабских районах ¡Пале
стины?

b)  ¡Какие были приняты правительственные ме
ры к поддержанию порядка и обеспечению об
щественного обслуживания в арабских районах 
Палестины?

c) Обращал/ись ли палестнискне арабы за по
мощью к правительствам ¡вне Палестины?

d)  Если да, то к каким именно правительствам 
они обращались и для какой цели?

e) Назначили ли вы представителей для работы 
с учрежденной Советом Безопасности Комиссией 
по перемирию в целях достижения неремврия, 
которого требует Совет Безопасности?

III. Вопросы временному правительству И зра
иля:

a) Какие районц Палестины находятся в на
стоящее время под вашим фактическим управ
ленцем?

b) Действуют ли какие-лнбо ваши силы вне рай- 
опов, на которые претендует ваше ¡еврейское 'го
сударство?

c) Если да, то чем вы пытаетесь обосновать эти 
военные действия?

d) Ведете ли вы переговоры с арабскими вла- 
¡стями относительно перемирия или разрешения 
■политического поло'жения в ¡Палестине?

e) Назначили ли вы представителей для работы 
с учрежденной Советом Безопасности Комисси
ей но перемирию ццелях  достиж.ения перемирия, 
которого требует Совет Безопасности?

f )  Согласитесь ли вы «а  иемедленное безогово
рочное перемирие в городе Иерусалиме и Свя
тых местах?»

Н а 294-м заседании (18 мая) Совет присту
пил /К рассмотрению вопросника, предложенно- 
то делегацией Соединенных Штатов.

Представитель КИТАЯ 'предлагает добавить к 
первому вопросу слова «где большинство насе
ления— евреи». Равным образом к 'вонросу III b 
будут добавлены слова «где большинство насе
ления— арабы».

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО- 
JIEiBCTBA предлагает соответствующие измене
ния в вопросах I с и III с.

/П/редстав'итель ЕГИПТА счита’бт, что эти воп
росы имеют чрезвычайно тенденциозный харак
тер; он решительно возражает против вы раж е
ний «еврейские власти» и «временное правитель
ство Израиля».

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
заявляет, что временное правительство государ
ства 'Израиль является единств'енной фа^ктиче- 
ской правительственной властью, функцио/ниру- 
ющ'бй для 'еврейского населения в пределах быв
шей подмандатной территории Палестины, и что 
оно 'О'существляет власть в районах, отведенных 
для Еврейского ¡государства резолюцией Гене
ральной Ассам'блеи от 29 ноября.

ПРЕДС ЕДА ТЕЛ Ь отвечает на возражения 
представителя СоединеннО'Го .Королевства, пред
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лагая пользоваться выражением «еврейские вл а
сти».

Представитель СИРИИ заявляет, что вопро
сы, поставленные арабам и .евреям, должны 
быть одинакового характера. О нерегулярных 
войсках должны быть запрошены и арабы, и ев
реи. Провозглашение еврейского государ'Ства — 
незаконный, по его мнению, акт, а признание де- 
факто временного правительства Израиля Сое
диненными Ш татами было ошибкой.

Представитель СОЕДИНЕННОПО КОРО- 
HiEBiCTlBíA заявляет, что он поддержит пред
ложение Председателя пользоваться выражени
ем «еврейские власти в Палестине». Он заметил, 
что было бы желательно добавить слова «или 
вне Палестины» к вопросу III Ь. Правительство 
Соеииненноро ¡Королевства предлага.ет следую
щий дополнительный B¡onpoc ¡в этом разделе:

«Обеспечили ля  вы въезд в Палестину в бли
жайшем будушем мужчин призывного возра
ста извне?. Если да, то в ¡каком числе и откуда?»

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНГСГВА 
считает необходимым запросить обе стороны, 
производят или производили их самолеты бом
бардировку городов и селений и, если да, чем 
они могут оправдать такие действия.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАГОВ 
заявляет, что он считает в высшей степени ¡не
уместным, чтобы какая-либо страна подвергала 
сомнению право Соединенных Штатов призна
вать де-факто какое-либо государство.

Представитель ЛИВАНА .возражаег по поводу 
вопросов I f  и I g. Если Hey¡M-ecTHO задавать В'оп- 
росы ¡0 действиях правительства Соединенных 
Штатов, то одинаково неуместно, чтобы Совет 
Безш асности ставил подобные вопросы араб- 
'Ским государствам.

На ,295-м заседании (18 мая) представитель 
КАНАДЫ вы(ражает мнение, что Coe¡eT мог бы 
получить желаемьге сведения менее официаль
ным, но более практическим способом — через 
Комиссию по перемирию или Посредника.

tnp¡eacTaBHTeHb BЬЮШ¡БГO АРАБСКОГО КО- 
МИТЕГА просит разъяснения по поводу вопроса 
II е.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь отвечает, что вопрос II е 
относится к тем условиям n ep ¡aM ,H p ¡H H , которые 
были предложены Комиссией по перемирию, но 
не были цриняты ни той, ни другой стороной.

Представитель КОЛУМБИИ считает, что Со
вет мог бы вынести решение относительно про
екта резолюции Соединенных Штатов, ие ожи
дая ответов от правительства.

Представитель СИ РИИ предлагает запросить 
еврейские власти в Палестине о том, входят ли 
в состав их вооруженных сил непалестинцы, и 
если да, то в какой пропорции. Он думает, что

эти сведения должны быть получены через Ko- 
м.иссию во перемирию.

П РЕД С БД А ГЕЛ Ь, выступая как  представи
тель ФРАНЦИИ, присоединяется к  мнению 
представителя Колу.м(б|И.и. Но он считает, что при 
существующцх в Иерусалиме условиях бесцо- 
леЗ'НО просить Комисаию по перемирию добыть 
желаемые сведения.

Представитель КОЛУМ БИИ критикует Ко
миссию по перемирию за  то, что она «е держала 
Совет в курсе развития событий ¡в ооответствии 
с резолюцией от 23 апреля.

П РЕДО БДА ГЕЛ Ь объясняет, что пр|бдстави- 
тель Франции в Комиссии должен посылать свои 
сообщения непосредственно французскому пра
вительству, так как члены Комиссии находятся 
в различных местах, а он не имеет полномочий 
выступать ¡от ее им:ени.

Решение: после длительного обсуждения, во 
время которого было рассмотрено несколько по
правок, из которых некоторые были внесены в 
текст. Совет на 295-м заседании (  18 мая) прини
мает вопросник в исправленном виде, как он при
веден в документе Sj753. Все согласились, что 
ответы должны быть получены в предельный, 
сорокавосьмичасовой срок, считая с полудня  
19 мая по нью-йоркскому времени.

¡Во ¡время дискуссии представитель СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСГИЧЕ.ОКИХ РЕС 
П У БЛ И К вы раж ает сожаление о том, что было 
потрачено много врем:ени на обсуждение вопрос
ника, между тем как было 'ясно, что С'овет име
ет достаточные сведения для установления фак
та нарушения мира.

(Предста'витель АРГЕНТИНЫ  высказывает 
пожелание, чтобы в протоколе было 'отм'ечено, 
что его делегация воздержалась от всех голо
сований по этому воир.осу.

Н а 296-м заседании (19 мая) Совет рассмат
ривает проект резолюции, представленный деле
гацией (Соединенных (Штатов.

Шредставитель 00¡EH¡HHE'HH(0ir0 KQPO- 
ЛВВ'СГВА заявляет, что его (правительство под
держивает идею проекта ргсзолюции Соединен
ных Штатов, но не согласно с его формой. Он 
выражает большие сомнения относительно р аз
умности и целесоо1бразности ссылки на статью 
39, которая применима исключительно к вопро
сам мира в международном масштабе. Другие 
трудности, связанные с настояЩ'им случаем, к а 
саются прав'ового положения Палестины, степе
ни обязательности рекомендаций Ассам(блеи и 
определения акта a T p ¡e c c H H  и агрессора. Ввиду 
этого он представляет следующий проект по
правки к проекту резолюции Соединенных Ш та
тов (S/755):

«Совет Безопасности,

имея в виду  изм'бнение правового статуса П а
лестины, явившееся следствием прекращения
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ния этого статуса;

принимая во внимание, что предыдущие резо
люции ¡Совета Б'езопасности в .отпошснии П але
стины пе были выполнены и что .военные .дейст
вия в Палестине продолжаются,

призывает все заинтересованные стороны в 
Палестине воздерживаться от применения силы 
друг против друга и с этой целью отдать прика
зание своим военным и полувоенным силам пре
кратить огонь, причем это приказание должно 
вступить в силу в течение 36 часов после 1при.ня- 
тия настоящей р.езолюции;

предлагает Комиссии по перемирию и всем за- 
иптересованным сторонам считать .вопрос о про
ведении иереговоров о заключении пбр.емирия и 
его соблюдении в городе Иерусалим.е самой пер
воочередной задачей;

поручает Комиссии по перемирию, учрежден
ной на основании резолюции Совета Безопасно
сти от 23 апреля 1948 года, представить Совету 
Безопасности .доклад о выполнении двух преды
дущих пунктов этой резолюции;

просит Комитет, пазначенный Генеральной Ас
самблеей 14 мая, назначить как можно скорее 
Посредника 0.рганизаци.и Объединенных Наций 
в Палестине и приглашает все заинтересованные 
стороны воспользоваться его добрыми услугами, 
чтобы достигнуть разрешения проблемы путем 
посредничества».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что Соединенные Штаты не могут со
гласиться на ■предлож.енный вариант, так как 
этот вопрос нужно будет рассматр.ивать в соот
ветствии с главой VI, а не с главой VII, что ис
ключает возможность установить существование 
угрозы миру.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  считает, что Совет 
должен руководствоваться при рассмотрении 
этого вопроса нолож.ениям|и главы VI и исполь
зовать все средства для разрешения спора мир
ным путам. Он желает з.нать, какие меры при 
существующих обстоятельствах может принять 
Совет в отношении государства, которое не под
чинится его ириказаниям, коль скоро он не име
ет в своем распоряжении воо.руженных сил и, по 
всей вероятности, не может применить статью 
106.

Представитель ВБРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
указывает, что факт применения вооруженных 
сил в Палестине правительствами арабских го
сударств не оспаривался, а был открыто при-. 
знан агресоорами в .их сообщениях Совету. Так 
как  применение вооруженных сил является на
рушением Устава, то незачем рассматривать 
представленные в обоснование такового приме
нения доводы. Безоговорочный приказ о прекра
щении огня является единственной .исходной точ
кой в деле изыскания путей к миру. Совет Б ез
опасности не зашел бы слишком далеко, если

стат,провал существование не только нарушения 
мира, но и акта агрессии. Представ,итель Еврей
ского агентства считает, что необходимо, чтобы 
приказание о нр,бкращении огня вошло в силу 
немедленно, а не через 36 часов.

Представитель КИТАЯ говорит, что он не мо
жет найти ничего в Уставе, что оправдывало бы 
распоряжение Организации Объединенных Н а 
ций о разделе «акой-лйбо страны или террито^ 
рии. Он поддерживает мнение представителей 
Соединенного Королевства .и Бельгии о том, что 
резолюция должна основываться на .положениях 
главы VI, а не главы VII Устава.

На 297-м заседании (19 мая) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ обращает внимание Совета на две теле
граммы от Комисоии по перемирию (S/758 и 
S/755) и на две телеграммы от французского 
копсула в Иерусалиме.

Н а 297-м заседании (19 мая) представитель 
УКРАИНОКОЙ CiCP заявляет, что существ'ова- 
ние угрозы миру .или нарушение м.ира в П але
стине должно ¡быть установлено на основании 
доказательств. Документы, представленные Со
вету Египтом и Трансиорданией, несомненно, 
указывают на то, что их войска вступили в П а
лестину. Бойска эти имеют весьма определенные 
военньге и пол.итические задачи. Существование 
нового правительства Израиля — тоже установ
ленный факт; это правительство признано во
семью государствами и обнаружило решимость 
защищать свою территорию.

■Несмотря на всев'озможные возражения, юри
дическая и фактическая ответственность за 
вступление трансиорданских войск на чужую 
землю лежит на ¡Соединенном Королевстве. Эти 
войска находятся под британским командовани
ем и получают финансовую поддержку от бри
танского казначейства. Соединенное Королевст
во должно признать себя ответственным за дей
ствия короля Трансиордании. Б Совете Безопас
ности представитель Соединенного Королевства 
делает вид, что он прилагает серьезные усилия к 
прекращению военных действий. Но, с другой 
стороны, представитель Соединенного Королев
ства прилагает энергичные усилия к тому, чтобы 
военные действия продолжались и соответствен
но росли разрушения и потери, причиняемые на
селению Палестины. Факты свидетельствуют о 
том, что Соединенное Королевство не желает по
зволить населению Палестины решить свою бу
дущую судьбу, а всеми способами старается 
установить в Палестине свое собственное проч
ное влияние.

Представитель СИ РИ И  согласен с толковани- 
■ем статьи 39, сделанным представителем Соеди
ненного Королевства. Необходимо изучить меж
дународный статус Палестины, чтобы устано
вить, был л,и нарушен международный мир или 
нет. Он вы раж ает сомнение в ум'естности слова 
«требует» в проекте резолюции Соединенных 
Штатов. Он указывает на то, что неверно, будто
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еврейское правительство осуществляет фактиче
скую власть IB области, отведенной для еврей
ского государства по плану раздела Палестины, 
так как .больше половины области, упомянутой 
в прокламации об образовании этого государст
ва, евреями не занято и они не осуществляют 
там никакой адмииистративной власти. П редста
витель Сирии заявляет, что он не может принять 
проект резолюции Соединенных Штатов.

Представитель ВЫСШ ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА разъясняет отношение подавляющего, 
по его мнению, большинства населения Палести
ны к  разыгравшимся в  стране событиям с мо
мента прекращения мандата. Принцип са.мооп- 
ределения, поддерживаемый как Статутом Лиги 
Наций, так и Уставом Организации Объединен
ных Наций, дает арабскому большинству насе
ления Палестины неоспоримое право на полный 
суверенитет над всей этой страной. При сложив
шихся в Палестине за последние 6 месяцев об
стоятельствах арабское большинство пришло к 
заключению, что необходимо прибегнуть к помо
щи 'Соседних государств, членов Лиги арабских 
государств, для восстановления мира и устойчи- 
В'ости в их стране.

На 298-м заседании (20 мая) представитель 
КАНАДЫ высказывается в пользу предложения 
Соед'иненного Королевства, в.идя в нем продол
жение усилий Совета в стремлении достигнуть 
справедливого и прочного разрешения спора пу
тем переговоров, так как оно не связано с при
нудительными мерами. В этой ж е связи он под
черкивает необходимость окончания организаци
онных мер по созданию Комиссии по перемирию 
и назначения Посредника.

ПВЕДСЕДАТВЛЬ, выступая в качестве пред
ставителя ФГАНЦИИ, высказывает .мнение, что 
чисто правовой анализ данной проблемы не лри- 
1В.едет к ее р'а'арешекию. Совершенно ясно, что в 
Палестине существует угроза миру. Он согласен 
с тем, что 'Прежде всего необходимо стараться 
повлиять на стороны путем переговоров и по
средничества. Совет Безопасности имеет в на
стоящее время в .своем распоряжении Комиссию 
по переми'р.ию; сфера действия последней долж 
на быть расширена' путем предоставления ей 
помощ'и в отношенни персонала и средств об- 
служ.ивани'Я, а также расширения ее полномо
чий. Следуя курсу, нам'еченному в проекте резо
люции Соединенных Штатов, Совет Безопасно
сти даст Комиоони 'По перемирию и Посреднику 
тот авторитет и те полномочия, которые им не
обходимы. Франция будет 'голосовать за проект 
резолюции Соединенных Штатов.

П'редста1внтель СИ РПИ заявляет, что он не 
представляет себе, каким 'образом в основу дей
ствий можно положить статью 39 Устава. Ука
зывая на прецеденты, созданные другими спора- 
м;и такого ж е характера, он говорит, что они не 
оправдывают мер, предложенных в проекте ре
золюции Соединенных Штатов. Посредничество, 
в том виде как оно предложено и как о нем

было вынесено решение Ассамблеей, может 
дать, если его осторожно и разумно провести, 
кое-какие хорош.ие результаты. Угрозы, сила и 
другие аналогичные приемы к желательному ре
зультату не приведут.

Представитель KOByiMiBiPin делает обзор от
носящихся к палестинскому вопросу событий, 
которые 'Привели к настоящей ситуации. Совету 
представлено два проекта резолюции, но, преж
де чем вынести по ним решение, необходимо 
установить, согласятся ли на этот раз пять по
стоянных членов Совета действовать совместно. 
Настоящая ситуация сама со'бой не разрешится, 
она требует смелых и эффективных действий. Он 
сомневается, что Посредник — даже если он 
будет назначен очень скоро — явится наибол'ее 
подходящим органом для ведения нареговоров 
о соглашении между двумя сторонам1И. Может 
оказаться необходимым назначить новую комис- 
сню но перемирию с полномочиями но посредни
честву, причем комиссия в этом случае должна 
быть составлена из людей выдающихся способ- 
'Ностей и положения.

Поправки, предложенные делегацией Соеди
ненного ¡Королевства, приведут Совет ¡к приня
тию уже испробованных неудачных мер. Д елега
ция Колум1би'и не будет поддерживать эти по- 
пра'вки.

.Пр'едставитель АРПБНТИПЫ заявляет, что он 
не будет голосовать ни за какие меры принуди
тельного характера, но будет голосовать за  лю
бые меры умиротворяющего характера, так как 
это отвечает интересам всего населения П але
стины.

Н а 299-м заседании ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ пр'ед- 
ставляет две телеграм'мы, полученные от Комис
сии по перемирию (S/761 и S/762). Он инфор
мирует Совет о получении от Трансиордании от
рицательного ответа на вопросник, о том, что 
предстаВ|Ители Сирии, Ирака и Ливана сообщат 
ответы своих цравительств и что ответ Египта 
будет CKOpiO получен.

Представитель ВЫСШ'ЕГО APAbCKOiTiO ¡КО
МИТЕТА заявляет, что из-за неумышленной 
ош'ибки при передаче вопросов произошла за 
держка с ответами, но что они буду г скоро по- 
лучены.

На 299-м заседании (20 мая) П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ объявляет о том, что постоянные члены 
Совета вынесли решение о назначении графа 
Фольке Бернадотта (Швеция) Посредником в 
Палестине.

Представитель КИТАЯ выражает надежду, 
что ввиду назначения ¡графа Бернадотта Посред
ником правительство Ш веции сочтет целесооб
разным отложить на время признание еврейско
го государства в .Палестине.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО- 
ЦИАЛИСТИЧБОКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет.
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4TÔ, вопреки утверждению некоторых предста
вителей, раздел Палестины на два независимых 
государства имеет законную силу и должен быть 
осуществлен совместными усилиями всех членов 
Объединенных Наций. Советская делегация 
всегда придерживалась позиции одобрения резо
люции Ассамблеи и поддержки стр^емлений на
родов Ближнего Востока, как арабов, так и ев
реев, 1к достижению полной независимости и ос
вобождению от иностранного влияния. Предста
витель GCiGP осуждает позицию, занятую в этом 
вопросе правительством Соединенного Королев
ства, которое открыто поддерживает действия 
Трансиордании и в то же время не дает Совету 
возможности принять действенные меры для ус
транения существующей угрозы миру и наруше
ния мира. Трудно понять такж е отношение к 
этому вопросу представителей Бельгии и Китая. 
По мнению делегации СССР, было бы легко
мысленно со стороны Совета Безопасности воз
лагать все надежды на Посредника, который 
имеет драв и полномочий не больше, чем Ко
миссия по перемирию, оказавш аяся совершенно 
бессильной в своих попытках убедить правитель
ства воздержаться от действий военного харак
тера. Виной всему сам Совет Безопасности, на 
котором лежит ответственность за события в 
Палестине.

Представитель СССР не знает, как ¡будут реа
гировать арабские государства на решение Со
вета приказать им прекратить все военные дей
ствия, по он знает, что с таким решением Сове
та Безопасности нельзя не считаться. Проект 
резолюции, представленный Соединенными Ш та
тами, может 'быть взят за основу для принятия 
соответствующих решений Советом Безопасно
сти.

Представитель ОИРИИ указывает на преж
нее решение о том, что Совет Безопасности не 
имеет права напосредствеиного участия в M ¡ep a x  
по осуществлению плана раздела. Сама Гене
ральная Ассам!блея если не денонсировала пря
мо и открыто резолюцию от 29 ноября 1947 го
да, то во всяком случае молчали'во от нее отка
залась.

Ясно, что арабы при всем своем нежелании 
вынуждены сражаться. Они готовы прекратить 
борьбу, но нельзя требовать от «их прекращения 
борьбы, не дав им какого-либо обещания, что 
пол'ОжеЕие будет изменено и несправедливость 
устранена. Означает ли резолюция Соединенных 
Штатов, что арабы должны прекратить борьбу, 
чтобы план раздела был осуществлен и еврей
ское государство могло быть спокойно организо
вано? Если в этом смысл резолюции, то она не 
достигнет своей цели, ибо причина всей борьбы 
лежит в плане раздела, который арабы никогда 
не ‘Примут.

Н а 301-м заседании (21 мая) представитель 
СОЕДИНЕННЫ Х ШГАТОВ сообщает о том, 
что Г. С. Уассон, член К о м ,и с с и й  п о  перемирию 
от Соединенных Штатов, был серьезно ранен.

Йредстави4ель КОЛУМ БИИ просит ознако-' 
МИТЬ Совет с уже полученными ответами на от
правленный сторонам .вопросник, прежде чем 
перейти к продолжению обсуждения проекта ре
золюции Соединенных Штатов и поправки Сое
диненного Королевства. После некоторой дис
куссии этот порядок был принят, и представи
тель Ирака был приглашен занять место за 
столом для изложения ответа своего правитель
ства.

Представители ЕГИПГА, ОИРИИ, ИРАКА, 
ЛИВАНА и ЕВРЕЙСКОГО АГЕНГСГВА пред
ставляют ответы своих правительств на вопрос
ник Совета Безопасности (соответственно S/766, 
S/767, S/768, S/769, S/770).

Представитель СИ РИ И  заявляет, что он не 
получил еще сведений о датах нарушения гра
ниц Сирии еврейскими вооруженными силами.

П РЕД С ЕД А ГЕЛ Ь напоминает, что еще ож и
даются ответы на вопросник Совета Безопасно
сти от Саудовской Аравии и Йемена. Грансиор- 
дания от ответа отказалась.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР вы ража
ет мнение, что обстановха совершенно ясна и что 
Совет Безопасности должен приступить к обсу
ждению -проекта резолюции Соединенных Ш та
тов.

Представитель ЕГИПГА подчернивает важ 
ность решения о применении положений главы 
VII Устава. До принятия проекта резолюции 
Соединенных Штатов, который является факти
чески подтверждением плана раздела. Совет 
должен рассмотреть правовую сторону обстанов- 
¡ки. Согласно статье 22 мандата Палестина с 
15 мая стала незавнсимым, суверенным госу
дарством, которому государство-мандатарий мо
жет предоставлять лишь «административные со
веты и помощь». Вооруженные силы арабских 
государств находятся в Палестине с согласия 
подавляющего большинства населения с един
ственной целью защиты закона и порядка от 
террористической деятельности еврейского мень
шинства и ввиду неси особи ости О.рганизации 
Объединенных Наций найти решение этого воп
роса. Представитель Египта считает, что факт 
признания правительством Соединенных Штатов 
государства Израиль, которое является мятеж
ным меньшинством, не имеет ни силы, ни значе
ния.

ПОМ ОЩ НИК ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕГА- 
РЯ сообщает о назначении секретариата для Ко
миссии по перемирию, муниципального комисса
ра и Посредника.

На 302-м заседании (22 мая) представитель 
ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА призывает Совет 
Безоцасности принять проект резолюции Соеди
ненных Штатов (S/749) . Отказ от принятия 
мер, предусмотренных главой VII Устава, толь
ко потому, что еще не создан аппарат для при
нудительного в'оздействия, нанесет пагубный 
удар престижу Организации Объединенных На-
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Ций. Представитель Еврейского агентства ука
зывает, что он .может заверить Совет, что евреи 
■выполнят приказапие о прекращении огня, если 
за ним последует удаление вооруженных араб
ских сил из Палестины.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь выносит решение о том, 
что проект резолюции Соединенных Штатов и 
поправки будут поставлены на голосование по 
пунктам.

Решение: после продолжительных прений и 
рассмотрения нескольких дополнительных по
правок Совет на 302-м заседании (22 мая) прини
мает 8 голосами при 3 воздержавшихся (Сирия, 
Украинская ССР и СССР) проект резолюции 
Соединенных Штатов в следующем исправлен
ном виде (Sj773):

«Совет Безопасности,

принимая во внимание, что предыдущие резо
люции Совета Безопасности в отношении П але
стины не были выполнены и военные действия 
в Палестине продолжаются,

призывает все правительства и власти — без 
ущерба для прав, притязаний или положения 
заинтересованных сторон — приостановить воен- 
ны'б действия в Палестине и с этой целью от
дать своим военным и полувоенным силам при
казание о прекращении огня, причем raiKoe при
казание Д0Л1ЖН0 вступить в оилу в течение 
36 часов, считая с полуночи 22 мая 1948 года по 
нью-йоркскому времени;

предлагает Комисоии по перемирию и всем 
заинтересованным сторонам считать вопрос о 
проведении переговоров о заключении переми
рия и его соблюдении в городе Иерусалиме са
мкой первоочередной задачей;

поручает Комисши по перемирию, учрежден
ной на основании резолюции Совета Безопас
ности от 23 апреля 1948 года, представить Со
вету Безопасности доклад о выполнении двух 
предыдущих пунктов этой резолюции;

призывает .все заинтересованные стороны об
легчить .всеми имеющимися в их распоряжении 
средствам1И задачу Посредника Организации 
Объединенных Наций, назначенното во исполне
ние резолюции Генеральной Ассамблеи от 14 мая 
1948 .года».

Во время обсуждения второго пункта перво
начальной редакции проекта резолюции Соеди
ненных Штатов представитель СО ЕДИ НЕН
НЫХ ШТАТОВ .выражает мнение, что заявле
ния арабских государств, их ответы на 
вопросник Совета и объявление Сирии о ее 
намерении блокировать проход ииоеграняых су
дов у берегов Палестины представляют неоспо
римое доказательство того, что арабские госу
дарства .виновны в нарушении международного 
мира, как  это следует из положений статьи 39 
Устава. Утверждение о том, что их действия 
определены Уставом как действия региональной 
организации, не находит подтведждения в по

ложениях Устава, в особенности если принять 
30 внимание статью 53.

Обвинения представителя Соединенных Ш та
тов опровергаются представителями ЕГИПТА и 
СИРИИ, которые вновь повторяют, что их вой
ска находятся ,в Палестине по приглашению по
давляющего большинства населения.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА возраж ает против такой интерпрета
ция статьи 39, полагая, что на нее нельзя ссы
латься, пока Совет в конечном результате не 
решит применить в Палестине вооруженные си
лы. Он считает, что Совет должен настойчиво 
продолжать добиваться всеми способами пере
мирия и посредничества.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
считает, что резолюция, в том виде как  она бы
ла принята, неудовлетворительна и если сторо
ны не подчинятея требованию о прекращении 
огня в объявленный срок, то должны быть при
няты дальнейшие меры.

Представитель КОЛУМ БИИ такж е не удов
летворен действиями Совета, но надеется, что они 
могут привести к откровенному обсуждению по
ложения, в котором оказался Совет.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь оглашает телеграмму Ко
миссии по перемирию, в которой настаивается 
на принятии Советом ме.р по предотвращению 
неминуемого разрушения госпиталя Хадасса 
на горе Скопус и Еврейского университета.

На 303-м заседании (24 мая) П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ объявляет о кончине г-на Томаса Уассо- 
на, представ.ителя Соединенных Штатов в Ко
миссии по перемирию, и оглашает текст теле- 
грам,мы его семье с выражением соболезнования 
от имени Совета Безопасности. Он также огла
шает обращение французского правительства к 
Совету Безопасности с призывом об охране Свя-' 
тых мест в Иерусалиме. Председатель обращает 
также внимание Совета на телеграмму от Еврей
ского агентства (S/779) о том, что временное 
правительство Израиля приняло резолюцию и 
отдало приказание своим войскам о прекраще
нии огня, а также на ответы грех арабских го
сударств на сообщение о прекращении огня, 
носланное Советом Безопасности в предыдущую 
субботу, в которых Совету сообщается о запоз
далом получении его резолюции от 22 мая 
(S/773). Получена вторая телеграмма от Еврей
ского агентства (S/780), уведомляющая Совет 
Безопаоности о том, что в 21 час 30 мин. ливан
ская артиллерия открыла огонь через границу 
у Ремат Нафтали.

Представитель СИ РИИ сообщает, что он по
лучил телеграммы от своего правительства и от 
Генерального секретаря Лиги арабских госу
дарств, предлагающие ему просить о необходи- ■ 
мой отсрочке в целях проведения консультаций.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА поддерживает просьбу представителя 
Сирии о продлении окончательного срока.
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Представитель УКРАИНСКОЙ ССР хотел бы 
знать, будет ли в течение этих сорока восьми ча
сов продолжаться в Палестине война.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИ- 
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К предлагает, 
чтобы арабские государства сначала отдали 
приказание своим войскам о прекращении воен
ных действий, а потом приступили к консульта
циям.

Представитель СИ РИИ отвечает, что если 
арабские государства отдадут теперь приказа
ние, то не о чем будет и консультироваться.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
выражает недоумение по поводу того, что сове
щания между арабскими государствами будут 
происходить в то время, как продолжаются об
стрел Иерусалима и воздушные бомбардировки 
Тель-Авива.

Представитель ВЫСШ ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА замечает, что в еврейских источниках 
намекается, будто г-н Уассон был убит араб
ской пулей. Он отвергает это обвинение.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
выока'зывается за предложение о продлении 
окончательного срока.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ поддерживает просьбу о 
продлении предельного срока ввиду трудности 
в организации связи.

Решение: на 303-м заседании (24 мая) Совет 
соглашается продлить предельный срок вступле
ния в силу приказания о прекращении огня еще 
на сорок восемь часов, причем этот срок должен 
истечь в полдень 26 мая по нью-йоркскоми вре
мени.

На 305-м заседании (26 мая) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ оглашает две телеграммы от Комисоии 
по перемирию (S/785 и S/793) с описанием по
ложения в Иерусалиме, где арабы ведут на
ступление на старый город, одну телеграмму от 
египетского правительства, сообщающую о на
значении представителя для связи при Комиссии 
по перемирию, и две телеграммы от временного 
правительства Израиля, касающиеся приказания 
о прекращении огня (S/788 и S/789).

Отвечая на вопрос представителя Сирии, 
ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ считает, что представитель 
для связи может действовать от имени всех 
арабских государств.

Представитель ЕГИПТА заявляет, что его 
правительство не может принять рекомендацию 
о прекращении огня, если ею не будут предус
мотрены приостановка иммиграции лиц призыв
ного возраста для еврейских вооруженных сил 
и прекращение ввоза евреями военного снаря
жения, а также если эта рекомендация не бу
дет предусматривать справедливого разреше
ния палестинского вопроса в соответствии с ж е
ланиями болотинства населения,

Представитель ИРАКА зачитывает сообщение 
(S/792) Лиги арабских государств о создании 
постоянного комитета связи, готового установить 
контакт с Комясоией по перемирию в связи с 
принятием Советом резолюции от 22 мая. Пред
ставитель Ирака оглашает также ответ Лиги 
арабских государств по поводу приказания о 
прекращении огня, в котором указывается, что 
это приказание неприемлемо, так как не дает га
рантии от нападений со стороны сионистов. По 
мнению Лиги, необходимо соблюдать резолюцию 
от 17 апреля, и она готова рассмотреть любые 
дальнейшие предложения Совета.

Представитель БВРЕЙСКОЬО АГЕНТСТБА 
заявляет, что временное правительство Израиля 
приняло и согласно привести в исполнение тре
бование Совета о безоговорочном прекращении 
огня, но не примет условий, предъявленных 
арабскими агрессорами, так как это было бы 
равносильно капитуляции.

Представитель СИ РИИ указывает .на то, что 
прекращение огня весьма на руку евреям, тогда 
как  арабам оно .ничего не дает.

На 306-м заседании (26 мая) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ зачитывает письмо ¡от Еврейского агент
ства 'О том, что еврейские власти поддерживают 
тесную связь с Комиссией по перемирию. Пред
седатель просит пояснить заявления, сделанные 
арабокими государствами на предыдущем засе
дании.

Представитель ИРАКА сообщает, что .минист
ры иностранных дел арабских государств нахо
дятся в Аммане в ож.идании возможных пред
ложений Совета.

Пре.дстав,итель СИРИИ оглашает телеграмму 
египетского правительства, в которой сообщает
ся о пред1Пр.ияятой евреями по,пытке заразить 
питьевую воду, употребляемую египетскими вой
сками (S /796/C orr.l). Он поясняет, что арабы 
отклонили требование о безоговорочном прекра
щении огня, но согласны на перемирие на осно
вании резолюции Совета от 17 апреля, под
твержденной резолюцией Ассамблеи от 14 мая, 
но .нарушенной евреями.

Представитель ББРЕЙ СКО ГО АГЕНТСТБА 
указывает на то, что резолюция от 17 апреля 
относится ,к периоду, когда палестинский вопрос 
.находился на обсуждении Ассамблеи. Он счи
тает клеветническим заявление Сирии о попыт
ке отравления .колодезной воды.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР настаи
вает, чтобы Совет принял более решительные 
меры к ликвидации палестинской ситуации. 
Представ'итель Украинской ССР считает, что 
прекращение военных действий задерживается 
в соо'тветствии с имп'ериалистическим,и интере
сами Соединенного Королевства, которое факти
чески принимает участие в военных действиях, 
ибо снабжает арабские бОЙска оружием и 
командньщ персО'налом.

Digitized by UN Library Geneva



Представитель ВЫСШ ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА утверждает, что нельзя говорить о 
гражданах арабских государств как о лицах, 
вторгшихся в Палестину. Вполне естественно, 
что ввиду разраставшейся еврейской агрессии 
палестинцы обратились за иомош,ью к своим со
седям. Представитель Высшего арабского коми
тета напоминает, что арабы приняли предложе
ние о перемирии от 17 апреля, ,и, охарактеризо
вав события, приведшие к  настоящей ситуации, 
поясняет, почему арабские государства не мо
гут принять рекомендацию о прекращении огня.

П РЕДС ЕДА ГЕЛ Ь снова обращает внимание 
Совета на просьбу Комиссии по neipeMHpnro о 
предоставлении ей военных сотрудников (S/778).

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШГАГОВ 
указывает, что резолюция о прекращении огня, 
принятая на основании главы VI Устава, оказа
лась бессильной и что военные действия разго
раются. Он просит, чтобы другие члены Совета 
внесли теперь свои предложения относительно 
разрешения этого вопроса.

К. ПРОЕКТЫ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ Д Е
ЛЕГАЦИЯМИ СССР И СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОПИ- 
АЛИСТИЧВОКИХ РЕС П У БЛИ К считает, что 
Совет должен предпринять шаги к восстанов
лению мира в Палестине. Д ля этого он предла
гает проект резолюции, пересмотренный текст 
■которого был представлен на 309-м заседании 
и гласил (S/794/Rev.2) :

«Учитывая, что решение Совета Безопасности 
от 22 мая о прекращении военных действий в 
Палестине не выполнено ввиду отказа арабских 
государств подчиниться этому решению,

учитывая, что военные действия в Палестине 
ввиду этого приобретают все более интенсивный 
характер, что число жертв увеличивается, и

учитывая, что в силу этого создавшееся в П а
лестине положение представляет угрозу миру и 
безопасности по смыслу статьи 39 Устава Ор
ганизации Объединенных Наций,

Совет Безопасности
приказывает правительствам государств, во

влеченных в происходящую в Палестине борьбу, 
обеспечить нрекращение военных действий в 
течение тридцати шести часов с момента приня
тия Советом настоящего решения».

Представитель ЕГИПГА повторяет, что его 
правительство приветствовало бы прекращение 
огня на основации резолюции Совета от 17 ап
реля, которая, по его мнению, сохраняет свою 
силу, поскольку она была подтверждена резо
люцией Ассамблеи от 14 мая. Эта резолюция о 
прекращении огня справедливо предусматрива
ла прекращение всех действий, как политических, 
так и военных, которые могли бы отразиться 
на правах, претензиях или положении обеих

сторон, и предоставляла возможность справед
ливого разрешения этого вопроса.

Представитель СОЕДИНБНПО.ГО КОРО
ЛЕВСТВА, отвечая на вопрос представителя 
Колумбии, заявляет, что договоры и связанные 
с ними взаимные обязательства между его 
страной, с одной стороны, и Трапсиорданией, 
Египтом и Ираном — с другой, отвечают духу 
статьи 103 Устава. Следовательно, если Совет 
наложит эмбарго на снабжение этих стран во
енным снаряжением. Соединенное Королевство 
подчинится такому постановлению. Вопрос о 
выплате дотации Граноиордании будет рассмот- 
)ен в духе решений Организации Объединенных 
Защий по наступлении 12 июля — срока очеред
ной выплаты. Более того, правительство Соеди
ненного Королевства уже распорядилось, чтобы 
группа британских офицеров в количестве 21 че
ловека, командированная в распоряжение 
арабского легиона, ие несла службы в Палести
не. По мнению иредставителя Соединенного Ко
ролевства, сама основа (резолюции от 17 апреля, 
имевшей целью политическое и военное переми
рие, была подорвана провозглашением еврейско
го государства, и реакция арабских государств 
на настоящее предложение должна рассматри
ваться в свете минувших событий. Представитель 
Соединенного Королевства напоминает, что пере
мирие, установленное в Иерусалиме в последние 
дни действия мандата, было нарушено группой 
Штерн. Все же Совет должен приостановить 
военные действия, чтобы создать условия, при 
■которых предложения о разрешении спора могли 
быть рассмотрены. С этой целью он предлагает 
проект резолюции (S/795), текст которого, пере
смотренный на 310-м заседании, гласит (S/795/ 
Rev.2) : '

«Совет Безопасности,

желая прекратить военные действия в П але
стине, не нанося ущерба правам, притязаниям и 
положению арабов и евреев в равной мере,

призывает обе стороны отдать приказ о пре
кращении всех действий вооруженных сил на 
четырехнедельный срок,

призывает обе стороны принять на себя обяза
тельства не вводить во время действия приказа 
о прекращении огня бойцов и лиц призывного 
возраста в Палестину,

призывает обе стороны и (Все правительства 
воздерживаться от ввоза военных материалов в 
Палестину во (Время действия пряка'за о прекра
щении огня,

настоятельно просит обе стороны принять все 
возможные меры предосторожности для охраны 
Святых мест и города Иерусалим,

поручает Посреднику Организации Объеди
ненных Наций в Палестине в согласии с Комис
сией по перемирию следить за соблюдением вы
шеизложенных положений и постановляет предо
ставить в их распоряжение достаточное число 
военных наблюдателей,
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предлагает Посреднику Организации Объеди
ненных Наций ВОЙТИ в контакт с обеими сторо
нами немедленно по вступлении в силу приказа
0 прекращении огня для выработки рекоменда
ций Совета Безопасности об окончательном раз
решении палестинского вопроса,

призывает всех заинтересованных оказать м а
ксимальную помощь Посреднику Организации 
Объединенных Наций,

предлагает Посреднику Организации Объеди
ненных Наций представлять еженедельные до
клады Совету Безопасности во время действия 
приказа о прекращении огня,

приглашает государства, являющиеся членами 
Лиги арабских государств, и еврейские и араб
ские власти в Палестине сообщить Совету Б ез
опасности о принятии ими настоящей резолюции 
не позже 18 часов по нью-йоркскому времени
1 июня,

постановляет, что в случае отклонения настоя
щей резолюции одной из сторон или обеими сто
ронами, или невыполнения ее, или отклонения 
после принятия .резолюции ситуация в Палестине 
будет пересмотрена в целях принятия мер на ос
новании положений главы VII Устава».

На 307-м заседании (28 мая) представитель 
КИТАЯ возраж ает против проекта резолюции 
GGCP и в принципе поддерживает проект ре
золюции Соединеиного Королевства.

Представитель ББРЕЙ СКО ГО АГЕНТСТБА 
опровергает утверждение, будто перем,ирие в 
Иерусалиме было нарушено евреями, как со
вершенно неосновательное и критикует проект 
резолюции Соединенного Королевства, находя, 
что он поддерживает интересы ар'абов и дает 
преимущества агрессорам, налагая санкции на 
■их жертвы. Предложенное перемирие, обусл.ов- 
ленное ограничением иммиграции и прекраще
нием снабжения евреев людьми и военным сна
ряжением, явно им невыгодно, в то время как 
интересы арабов нисколько не затрагиваются. 
OiHo цротиворечит также пункту 7 статьи 2 Уста
ва. Ни Совет, ни Посредник не имеют права 
посягать на суверенитет и целостность государ
ства Израиль, создание которого было санкцио
нировано Ассамблеей. Знаменательно то, что 
Соединенное Королевство готово в случае откло
нения этого проекта резолюции применить по
ложения главы VII Устава, хотя оно очень 
энергично восставало против применения анало
гичных мер, когда арабы открыто отвергли пре
дыдущие резолюции Совета, призывавшие к 
■перемирию.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР заяв
ляет, что в то вр'вмя как проект резолюции 
GOCP представляет конструктив,ный подход к 
этой про1блеме, проект резолюции Соединенного 
Королевства направлен к удушению государст
ва Израиль. К кон.цу четырехнедельного пере
мирия еврейские запасы иссякнут, тогда как 
арабы будут готовы возобнов'ить свое иападе-

ние. Бторгшемуся противнику будет разре
шено оставить свои войска в Палестине и ис-_ 
пользовать эту страну как базу для более ,ши-' 
роких операций. Все крупные арсеналы Соеди
ненного Королевства будут в раопоряж'ении 
арабов, и будет установлена фактическая бло
када Израиля. Еврейская им'миграция является 
внутренним делом Израиля и, во всяком случае, 
не представляет угрозы арабам, которые во 
много раз превышают численностью ев.реев. По
ложение, предусматривающее принятие Советом 
Безопасности мер принудительного характера 
против той из сторон, которая отклонит эту ре
золюцию, явно имеет в виду санкции против ев
реев. Весь проект резолюции пристрастен и не
приемлем.

Представитель КАН(АДЫ возражает против 
проекта резолюции СССР по тем же причинам, 
по. каким он возражал против проекта резолю
ции Соединенных Штатов. В общем он поддер
живает проект резолюции Соединенного Коро
левства как новую попытку разрешить вопрос 
путем посред'ничества.

Представитель ЛИВАНА об,ращает внимание 
на заявление, сделанное представителем Соеди
ненного Королевства относительно работы Ко
миссии но перемирию, и спрашивает, все ли 
сообщения Комиссии представлены Совету Б ез
опасности.

ПОМ ОШ ПИК ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТА
РЯ отвечает, что все сообщения Комисоии по 
перемирию были представлены (Совету Безоп'ас- 
ности.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОБ 
по,ддерж.ивает проект резолюции СОСР и ука
зывает на несколько заявлений, сделанных 
арабскимя представителями, как на исчерпы
вающее доказательство нарушения международ
ного мира. Арабские государства виновны также 
в нарушении статьи 53 Устава.

На 308-м заседании (28 мая) представитель 
ФРАНЦИИ поддерживает проект резолю,ци,и 
QCCP по тем же причинам, по каким он под
держал предложение Соединенных Штатов, в 
особенности В'Виду быстрого ухудшения поло- 
жеиия.

Представитель КОЛУМБИИ по,ддерживает в 
принципе проект резолюции СССР; он удовле
творен тем, что СССР и Соединенные Ш та
ты оказались в этом случае в согласии. Он при
соединяется к мнению представителя Канады о 
желательности устано'вления некоторого согла
сия между постоянными членами Совета в от
ношении применения мер принудительного ха
рактера, предусмотренных статьей 106 Уста
ва, до решения Совета Безопасности о каких- 
либо действиях на основании положений гла
вы VII.

Совет безрезультатно потратил многие недели 
на обсуждение этого вопроса, Предста'Витель
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Колумбии считает, что надо возобновить пере
говоры со сторонами, чтобы найти мирное раз
решение этого вопроса. С этой целью он предла
гает следующий проект резолюции:

«Совет Безопасности,

имея целью  немедленное прекращение воен
ных действий в Палестине,

принимая во внимание, что заинтересованные 
правительства и власти не выполнили предыду
щих резоутюций Совета Безопасности, призыва
ющих их прекратить военные действия ради 
блага и постоявных интересов арабских и ев
рейских общин в Палестине,

принимая во внимание таиже, что Совет может 
быть принужден принять меры согласно положе
ниям главы VII Устава для быстрейшего и пол
ного осуществления этих резолюций, если по 
истечении тридцати шести часов та или другая 
из враждующих сторон или они обе будут все- 
таки продолжать военные операции,

1. Приглашает постоянных членов Совета про
вести друг с другом консультации, имея в виду 
принятие тех совместных мер от имени Органи
зации Объединенных Наций, котО|рые будут не
обходимы для обеспечения выполнения соответ
ствующих положений резолюций, принятых Со
ветом 17 апреля (документ S/723) и 22 мая 
1948 года (документ S/773) в целях поддержа
ния международцого мира и безопасности.

2. Постановляет учредить комиссию из пяти 
членов, три из которых будут назначены самим 
Советом, один — Высшим арабским комитетом 
и один — Еврейским агентством; если состав 
членов комиссии не будет заполнен в трехднев
ный срок с момента принятия настоящей резо
люции, то Председатель Совета Безопасности 
должен назначить недостающих членов, требу
емых для пополнения состава комиссии;

главная задача этой комиссии должна заклю
чаться в обсуждении с представителями прави
тельства и заинтересованными властями .возмож
ности мирного разрешения, путем переговоров, 
.вопроса о будущем государственном устройстве 
Палестины.

3. Приглашает правительства и непосредст
венно заинтересованные в этом вопросе общины 
назначить своих представителей в .ком.иссию Со
вета для обсуждения мирного разрешения ука
занного вопроса.

4. Поручает комиссии, учрежденной на осно
вании этой резолюции, сотрудничать с Ком.исси- 
ей по перемирию и с Поср.ед.ником Организации 
Объединенных Наций в Палестине в ишолне- 
нии лежащих на них обязанностей».

Представитель ЛИВАНА настоятельно просит 
Совет не рвссчитывать на поддержание мира 
силой вопреки негодованию арабов, а искать 
устансхвления путем посредничества и примире
ния настоящего и прочного мира, ¡который дал

бы возможность арабам и евреям жить в друж
бе и взаимном сотрудничестве.

Представитель КОЛУМ БИИ заявляет, что 
именно это и было целью представленного им 
проекта .резолюции.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
искренне по|дд.ержи.вает идею об установлении 
дружеских отношений между арабами и еврея
ми, но считает, что первым условием для этого 
должно быть прекращение войны м.ежду араб
скими государствами и Израилем.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ зачитывает сообщение, по
лученное от Комиссии по перемирию, относитель
но. положения в Иерусалиме (S/797/Corr.l). Вви
ду увеличивающихся разрушений в городе и так 
как перемирие в Иерусалиме не должно нанести 
ущерба положению ни одной из сторон, .Предсе
датель, .выступая в качестве представителя 
ФРАНЦИИ, предл.агает следующий проект ре
золюции (S/798/Rev.2) :

«Совет Безопасности,
принимая во внимание, что призыв Совета 

Безопасности от 22 мая 1948 года о прекраще
нии в.раждёбных действий в Палестине не был 
выполнен;

что в своем призыве Совет обратился к Ко
миссии по перемирию и ко всем заинтересован- 
НЫ.М сторонам с пр.осьбой рассмотреть в пер
вую очередь вопрос о переговорах и поддержа
нии перемирия в городе Иерусалиме;

что .военные действ.ия в Иерусалиме и бомбар
дировка его с воздуха продолжаются с 15 мня, 
что действия эти причинили ужасные разруше
ния, увеличивающиеся с каждым днем; что ме
ста огромной ценности и значения для трех .ве
личайших религий мира, представляющие важ 
ную часть духо.в.ного и культурного наследия 
человечества, могут быть разрушены или уже 
разрушены,

призывает правительства и заинтересованные 
власти прекратить враждебные действия в го
роде Иерусалиме в течение срока, истекающего 
в полдень 29 мая (по нью-йоркскому време
ни);

постановляет, что в случае отклонения насто
ящей резолюции одной из сторон или обеими 
сторонами или невыполнения ее после принятия 
настоящая ситуа'Ция в Палестине будет снова 
рассмотрена в целях принятия мер, предусмот
ренных в главе VII Устава».

Отвечая на вопрос представителя БЕЛ ЬГИ И , 
представитель ФРАНЦИИ заявляет, что его 
проект резолюции основывается по-прежнему 
на положениях главы VI и что надлежащие из
менения были внесены в предпоследний пункт 
первоначального текста.

29 мая (на 303-м заседании) представитель 
СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕ- 
ОКИХ РЕСПУБЛИК заявляет, что предложен
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нйя, сделанные в проекте резолюции Соединен
ного Королевства, незаконны, не соответствуют 
интересам евреев и арабов и противоречат ре
золюции Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 
1947 года. Принятие проекта резолюции Соеди
ненного Королевств-а было бы равиосильно при
менению санкций к еврейскому государству'— 
жертве агрессии. Он считает, что этот проект 
резолюции является выражением имиериалисти- 

■ ческой политики Соединенного Королевства, 
имеющей целью продлить конфликт в Палести
не путем побуждения арабов к борьбе с еврея
ми, сделать невозможной для еврейского госу
дарства защиту своей независимости и воспре
пятствовать возникновению нового, независимого 
государства в ара1бской части Палестины. П ред
ставитель СССР говорит о неоспоримом сущест
вовании состояния войны и настаивает на приня
тии проекта резолюции СССР как меры, могу
щей восстановить мир в Палестине, и сожалеет, 
что Совет не смог до сих пор из-за позиции неко
торых его членов обеспечить прекращение огня 
даже в Иерусалиме.

Ои оглашает первый исправленный пункт 
проекта резолюции ОССР:

«Учитывая, что решение .Совета Безопаоности 
от 22 мая о прекращении военных действий в 
Палестине не выполнено ввиду отказа арабских 
государств .подчиниться этому р1ешснию».

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА считает, что Совет не должен прини
мать мер в соответствии с положениями гла
вы VII Устава, если он не готов прибегнуть в 
случае необходимости к самым решительным 
мерам принудительного характера, причем он 
должен отдать себе ясный отчет в том, каковы 
будут последствия таких мер. Проект резолю
ции Соединенного Королевства предусматривает 
оказание давления в целях достижения мира 
без применения положений главы VII. Опыт го- 
сударства-маидатария показал, что попытки до
стичь соглашения между сторонами, в то время 
когда мир поддерживается иностранными во
оруженными силами, оказываются безуспешны
ми. Он не согласен с заявлением представителя 
Еврейского агентства о том, что проект резо
люции Соединенного Ко.ролев!ства носит дискри
минационный характер, и указывает на то, что 
некоторые положения, против которых возраж а
ли различные члены Совета, были включены в 
резолюцию от 17 апреля.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что он 
поддерживает в принципе проект резолюции 
Соединенного Королевства и считает, что в ко
нечном счете мир в Палестине может быть вос
становлен только путем посредничества и что 
Совет не должен выносить решений, основан
ных на положениях статьи 39 Устава, если Со
вет или, скорее, его постоянные члены готовы 
прибегнуть ко всем принудительным мерам, 
предусмотренным в положениях главы VII.

Представитель ЛИВАНА заверяет представи

теля СССР, что население арабских государств 
искренне поддерживает политику своих прави
тельств в Палестине.

На 310-м заседании (29 мая) П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ оглашает телеграмму (S/800) Комиссии 
по перемирию, сообщающую о капитуляции ста
рого города Иерусалима, а такж е другую те
леграмму, полученную от французского кон
сула.

Представитель СИ РИИ оглашает телеграмму 
от короля Абдуллы относительно положения в 
Святом городе. Он заявляет, что возражает про
тив требования представителя СССР о приме
нении мер, предусмотренных в положениях гла
вы VII, на том основания, что такие меры толь
ко ухудшат положение и сделайт разрешение 
этого вопроса более трудным. Положения гла
вы VII, по его мнению, неприменимы по сле
дующим соображениям; а) Палестина является 
арабской страной, и, следовательно, междуна
родный мир не подвергается опасности; Ь) он 
■не признает существования суверенного еврей
ского государства; с) резолюция от 29 ноября 
1947 года является лишь рекомендацией и не 
может служить обоснованием для создания ка
кого-либо государства; d) кроме того, Ассамб
лея отказалась от нее в своей резолюции от 
14 мая 1948 года. Арабы стремились к прими
рительному и гуманному решению и сделали 
несколько предложений в целях разрешения 
этой проблемы, гарантирующих равные нрава 
всем пруцпам. Он обращается к Совету с прось
бой принять во внимание желания обеих об
щин и просит отдельные делегации не стараться 
навязывать мнений своих правительств другим 
членам Совета.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
повторяет, что третий и четвертый пункты про
екта резолюции Соединенного Королевства яв
ляются диокриминационными в отношении ин
тересов еврейского государства. Кроме того, 
Израиль является теперь суверенным государст
вом, и эти пункты нарушают его внутреннюю 
юрисдикцию. Проект резолюции Франции в 
принципе приемлем, но при условии, что будут 
даны гарантии доступа к Святым местам и в 
самый город.

Представитель КОЛУМБИИ выражает сожа
ление по поводу разногласий между постоянны
ми членами Совета и заявляет, что из-за этого 
Совету Безопасности, не располагающему меж
дународными вооруженными силами, трудно 
применять меры принудительного характера для 
устранения установленной угрозы миру.

Совет Безопасности не должен повторять 
ошибок Совета Лиги Наций в отношении 
Италии.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая в качестве пред
ставителя ФРАНЦИИ, заявляет, что, по его 
мнению, положения статьи 39 Устава обязывают 
Совет при настоящих условиях установить су-
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ülécf’ÈôBàBHé угрозы .межДуна^зоДнОЛу Миру, йе- 
завиоймо от ТОГО, к аш е меры он мог бы при
нять.

Решение: на 310-м заседании (29 мая) проект 
резолюции СССР (Sj794lRev.2) голосуется по 
частям и отклоняется. За  проект резолюции было 
подано 5 голосов (Колумбия, Франция, Украин
ская ССР, СССР и Соединенные Штаты) при 6 
воздержавшихся. За вторую часть первого пунк
та, начинающуюся словом «ввиду», было подано 
2 голоса (Украинская ССР и СССР) при 9 воз- 
державшихся.

Во время обсуждения проекта резолюции 
Соединенного Королевства (S/795/Rev.2) пред
ставителями Соединенных Штатов, Франции, 
Колумбии, Канады и Сирии были внесены раз
личные поправки. Некоторые из этих поправок 
были приняты и включены в текст.

Решение: проект резолюции Соединенного Ко
ролевства в целом не ставится на голосование, 
а голосуется по пунктам и принимается на 310-м 
заседании (29 мая) в следующей измененной ре
дакции (SI801):

«Совет Безопасности,

желая прекратить военные действия в П але
стине, не нанося ущерба правам, притязаниям 
и положению арабов и ев,реев,

призывает все заинтересованные правительства 
и власти отдать приказ о прекращении всех дей
ствий вооруженных сил на четырехнедельный 
срок,

призывает все заинтересованные правитель
ства и власти принять на себя обязательства не 
вводить во время действия приказа о прекраще
нии огня (бойцов в Палестину, Египет, Ирак, 
Ливан, Саудовскую Аравию, Сирию, Трансиор
данию и Йемен,

призывает все  заинтересованные правитель
ства и власти принять на себя обязательство в 
случае допуска в страны и на тв1рритории, на
ходящиеся под их контролем, лиц призывного 
возраста не мс^билизовывать их и не подвергать 
военному обучению во время действия приказа 
о прекращении огня,

призывает все заинтересованные правитель
ства и власти воздерживаться от ввоза или выво
за военных материалов для Палестины, Египта, 
Ирака, Ливана, Саудовской Аравии, Сирии, 
Трансиордании и Йемена или непооредственно в 
эти страны во время действия приказа о пре
кращении огня,

настоятельно просит все заинтересованные 
правительства и власти принять все возможные 
меры предосторожности для охраны Святых мест 
и города Иерусалима, включая доступ к святы
ням и храмам д л я  совершения религиозных обря
дов лицами, имеющими установленное право 
посещать эти места в целях молитвы.

поручает Посреднику Организации Объеди
ненных Наций в Палестине в согласии с Комис
сией но перемирию следить за соблюдением вы
шеизложенных положений и постановляет предо
ставить в  их распоряжение достаточное число 
военных наблюдателей,

предлагает Посреднику Организации Объеди
ненных Наций войти в контакт со всеми сторо
нами немедленно по вступлении в силу приказа 
о прекращении огня в целях вьшолнения обязан
ностей, установленных Генеральной Ассамблеей,

призывает всех заинтересованных оказать 
максимальную помощь Посреднику Организа
ции Объединенных Наций,

предлагает Посреднику Организация Объеди
ненных Наций представлять еженедельные до
клады Совету Безопасности во время действия 
•приказа о прекращении огня,

приглашает государства, являющиеся члена
ми Лиги арабских государств, и еврейские и 
арабские власти в Палестине сообщить Совету 
Безопасности о принятии ими настоящей резо
люция не позже 18 часов по нью-йоркскому 
времени 1 июня,

постановляет, что в случае отклонения насто
ящей резолюции одной из сторон или обеими 
сторонами, или невыполнения ее, или отклоне
ния после цринятия резолюции настоящая си
туация в Палестине будет пересмотрена в целях 
принятия мер на ооновании положений гла
вы VII Устава,

призывает все правительства предпринять все 
возможные шаги в целях содействия проведению 
в жизнь настоящей резолюции».

После принятия резолюции Соединенного 
Королевства ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая в ка
честве представителя ФРАНЦИИ, снимает свой 
проект резолюции (S/798/Rev.2) и выражает на
дежду, что все стороны сознают важность при
нятого Советом решения.

L. ПРИНЯТИЕ ВСЕМИ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ СТО
РОНАМИ РЕЗОЛЮ ЦИИ ОТ 29 МАЯ 1948 ГОДА

Н а 311-м заседании (2 июня) П РЕДСЕДА 
ТЕЛЬ оглашает ответы, полученные от времен
ного правительства Израиля, правительств Си
рии, Ливана и Египта (соответственно S/804, 
S/815, S/805 и S/810), о принятии условий ре
золюции, принятой на предыдущем заседании. 
Сирия, Ирак и Саудовская Аравия уведомили 
Совет, что их ответ, так же как и ответ Лиги 
арабских государств, содержится в сообщении 
Египта. Ответы временного правительства И з
раиля и правительства Египта содержат также 
некоторые абъяонения .и предположения.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь обращает внимание на не
сколько дополнительных сообщений, касающих
ся положения в Палестиие (S/802, S/803, S/808, 
S/809 и S/814).
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Иредставитель ВВ/РЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
просит Совет Безопасности, чтобы приказание 
о прекращении огня было отдано возможно 
скорее. Он считает, что соо1бщение, полученное 
от Посредника относительно этого вопроса 
(S/814), содержит слишком много деталей тех
нического характера. Он делает дальнейшие за 
мечания и дает толков'аиие некоторых положе
ний ответа Израиля на резолюцию о пере
мирии.

'Представитель ВЫСШ ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА заявляет, что, будучи членом Лиги 
арабских государств, его Комитет поддерживает 
заявление египетского иравительства (S/810).

Представитель ИРАКА подчеркивает важ 
ность принятия мер во избежание наруш'ения 
приказания о прекращении огня.

'ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, по мнению 
Совета, замечания, содержащиеся в сообщениях 
по поводу резолюции о дрекращении огня, не 
являются условиями и 'ЧТО эта резолюция была 
принята безоговорочно. Он просит членов Со
вета изложить свои взгляды относительно пред
ложения Посредника (S/814) о предоставлении 
ему права назначить время для прекращения 
огня по соглашению со сторонами.

Представители АРГЕНТИНЫ  и СО ЕДИ Н ЕН 
НОГО КОРОЛВВ'СТВА заявляют, что они под
держивают 'ЭТО предложение.

Отвечая предста'вителю Соединенного Коро
левства, П РЕДСЕДА ТЕЛЬ говорит, что четы
рехнедельный срок .начнется с момента прекра
щения огня.

Представитель Ф1РАНЦИИ считает, что сле
дует сделать все возможное, чтобы расширить 
нолномо'Чйя Посредника.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что необходимо просить Посредника 
не откладывать приказания о прекращении ог
ня до установления контроля, охватывающего 
все аспекты рез.олюдий Ассам(блеи и Совета. 
Кроме того, он считает необходимым, чтобы П о
средник о'братил особое внимание на гумани
тарные и не связанные с политикой аспекты 
своих обязанностей.

'Представитель КАНАДЫ согласен с тем, что 
следует про'сить Посредника отдать приказание 
о прекращении огня 'возможно скорее.

'Представитель КОЛ|УМБИИ пр-едлатает, что
бы Совет уведомил Посредника о том, что Со
вет соберется в ближайшие два-три дня для 
рассмотрения его доклада о положении в П а
лестине.

'Представитель ООЕДИНЕНПОТ'О КОРО- 
Л'БВСТВА заявляет, что ©го правительство во 
время действия приказания - о прекращении ог
ня не разрешит передачу сторонам военных 
материалов и запасов, находящихся на Сред
нем Востоке, и предлагает, чтобы Посредник

был уполномочен урегулировать разногласия ô 
толковании резолюции. Следует также просить 
Посредника сделать доклад о мерах по осуще
ствлению контроля.

Представитель ЛИВАНА оглашает текст 
прокламации, вылущенной всеми арабскими 
правительствами; прокламация эта призывает 
арабские народы защищать еврейские меньшин
ства.

Решение: на 311-м заседании (2 июня) Совет 
Безопасности утверждает предложение Посред
ника относительно порядка установления срока 
для  прекращения огня и перемирия (SI814) и 
соглашается, что этот предельный срок должен 
быть по возможности кратким. Представители 
Украинской ССР и СССР воздержались от го
лосования.

(На 313-iM заседании (3 июня) П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ скбращает внимание Совета на пункт 3 
части II резолюции Ассамблеи (А/554) от 
14 мая, согласно которому Посредник до'лжен 
следовать инструкциям Генеральной Ассамблеи 
и Совета. Он спрашивает, желают ли члены Со
вета дать Посреднику какие-лйбо инструкции.

'Представитель ВЫСШ ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА заявляет, что поддержание перемирия 
зависит от установления эффективного контро
ля. В прошлом евреи находили много способов 
тайно доставлять оружие и людей в Палести
ну. Контроль над иммиграцией имеет огромное 
значение. Все правительства, по его мнению, 
должны опраничить передвижение еврейских им
мигрантов и продажу военных материалов ев
реям. Он оспаривает предиоложение временно
го правительства Израиля о свободе доступа в 
Иерусалим для евреев. Прекращение осады 
проти'воречит пр'Иказанию оставаться на заня
тых местах и было бы выгодным для евреев. Он 
повторяет, что ара1бы не могут 'вступить в пере
говоры об основаниях для признания существо
вания еврейского государства.

'Представйтель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТ'СТВА 
заявляет, что (резолюция Совета определенно 
исключает возможцость общего запрещения им
миграции евреев призывного воариста. Говоря 
о произвольном и одностороннем решении Со- 
едииеннюго Королевства не освобожда'ть таких 
людей из лагерей на Кипре, он указывает, что 
правила должны быть установлены Посредни
ком. Он заявляет, что временное правительство 
И з/аиля не будет принимать участия ни в ка
ких перегов'орах, касающихся вопроса о сущест
вовании еврейского государства.

'Представитель ФРАНЦИИ обеспокоен двумя 
предыдущими заявлениями и говорит, что обе 
стороны должны содействовать Совету в его уси- 
лия'х, направленных на примирение. Он обра
щает внимание на предпоследний пункт резолю
ции о перемирии, предусматривающий принятие 
мер на основании положений главы VII Устава 
в том случае, если перемирие не приведет ни к 
каким результата'М. Право толковать условия ре-
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Золюции принадлежит ЙооредИику. Ёсли его тол
кование оопаривается, вопрюс этот может быть 
передан в Совет.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что он согласен 
с тачкой зрения предыдущего оратора.

Решение: на 313-м заседании (3 июня) прини
мается решение, что Совет не должен давать По
среднику никаких инструкций впредь до рассмо
трения его первого доклада и что Посредник дол
жен иметь все полномочия действовать в пределах  
положений резолюции и толковать ее по своему 
усмотрению. Вопрос о толковании передается на 
дальнейшее рассмотрение Совета только в том 
случае, если толкование Посредника оспари
вается.

Н а 314-м заседании (7 июня) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ делает заявление о событиях, имевших 
место со времени последнего заседания. За это 
время несколько раз устанавливался контакт с 
Поередником. В переговорах со стО|ро.нами 
(S/823) последний столкнулся с трудностями, 
касающимися точного толкования третьего и 
четвертого пунктов резолюции. Председатель 
уведомляет Посредника, что основная цель этой 
резолюции может быть истолкована в том смыс
ле, что перемирие не должно давать военного 
преимущества ни одной из сторон.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИ- 
АЛИСТПЧЕОКИХ РЕОПУБЛИ.К просит р азъ 
яснить порядок предоставления Поор|ед,нику во
енных наблюдателей в соответствии с седьмым 
пунктом этой резолюции и заявляет, что GOCP 
готов послать военных наблюдателей в П але
стину вместе с наблюдателями других еепооред- 
ственно заинтересованных государств.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь отвечает, что никакой офи
циальной информации не имеется. Посредник, по 
сведениям Председателя, запросил государства- 
члены, входящие в состав Комиссии по переми
рию, о предоставлении ему некоторого числа во
енных наблюдателей.

Отвечая на другой вопрос представителя 
ООСР, он заявляет, что Совет перейдет к  этому 
вопросу после рассмот]ревия вопроса, затронуто
го им в начале этого заседания.

Представитель ФРАНЦИИ считает необходи
мым определенно разъяснить Посреднику, что 
резолюция о перемирии принята безоговарочно 
и что задача Посредника именно в том и состоит, 
чтобы найти способы проведения ее в жизнь и 
согласовать различные ее толкования.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь подчеркивает, что толко
вать резолюцию о перемирии надлежит Посред
нику, а не cTqpoHaM. Если его толкование от
вергается, вопрос должен быть рассмотрен Со-
BéTOM.

В связи с вопросом о военных наблюдателях 
представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ со
общает, что Порредяик обратился к правитель

ству Соединенных Штатов как к члену Комис
сии по перемирию, чтобы установить, согласно 
ли оно послать своих военных наблюдателей. 
Правительство Соединенных Штатов ответило 
утвердительно.

Представители ФРАНЦИИ и БЕЛ ЬГИ И  за 
являют, что такой ж е вопрос был задай и их 
правительствам.

Представитель СОЮЭА СОВЕТСКИХ СОЦИ- 
АЛПСТИЧЕОКИХ РЕО ПУБЛИ К заявляет, что 
данный вопрос не является BonpiocoM толкова
ния, которое могло бы быть предоставлено По
среднику. Резолюция в этом отношении совер
шенно ясна. Решение о том, какие страны долж 
ны послать наблюдателей и каким образом эти 
наблюдатели приступят к своим обязанностям, 
должно быть принято Советом. Соображение о 
том, является ли то или иное государство чле
ном Комиссии по наремирию или нет, не .имеет 
никакого отношения к вопросу о назначении на
блюдателей в распоряжение Пооредника.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь согласен с тем, что резо
люция от 29 мая не указывает порядка назна
чения военных наблюдателей. С согласия пред
ставителя СССР он решнет отложить обсужде
ние этого вопроса до следующего заседания.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
выражает удивление по поводу того, что прика
зание црекратить огонь, исходящее от времен
ного правительства Израиля, не встретило от
клика ни у ара!бов, ни у Совета Безопасности. 
Непосредственная задача Пооредника должна 
заключаться прежде всего в том, чтобы добить
ся прекращения опия, а не в том, чтобы обсуж
дать технические подробности, относящиеся к 
положениям резолюции.

Он считает, что допущенная Комисоней по 
перемирию задержка в назначенном Советомна- 
19 мая прекращении огня в Иерусалиме подры
вает престиж Совета.

Л1. ВСТУПЛЕНИЕ в  ОИЛУ ПЕРЕМИРИЯ  
В ПАЛЕСТИНЕ И ИЮНЯ 1948 ГОДА

Н а 317-м заседании (10 июня) ПОМОЩ НИК 
ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ по просьбе 
Председателя зачитывает два сообщения, по
лученные от Посредника (S/830 и S/831). Пер
вое относится к принятию обеими стО)ронами 
предложений о перемирии. В нем указывается, 
что приказ о прекращении огня войдет в силу 
11 июня в 6 часов утра. Второе сообщение ка
сается практических мероприятий для превра
щения огня.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
вьф аж ает удовлетворение по поводу этих сооб
щений. Он надеется на то, что перемирие в кон
це концов .приведет к прочному урегулированию 
проблемы.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что Совет будет 
теперь ждать результатов переговоров Посред
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ника о мцрном разрешении вопроса. Председа
тель предлагает Совету послать Посреднику ¡вы
ражение своего удовлетворения по поводу до
стигнутых им успехов и соглашается с представи
телем СОСР в том, что Совету надлежит рас
смотреть ¡вопрос о военных наблюдателях. П ред
седатель, однако, не считает необходимым, что
бы Совет подтвердил толкование резолюции о 
перемирии Посредником, как это предложил 
представитель Франции, ввиду того что толкова
ние это сторонами ¡не оспаривалось.

(Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИ
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛ И К  повгоряет 
предложение о том, чтобы Совет обсудил и ре
шил вопрос о военных наблюдателях. 0,н на
деется, что Посредник не будет возражать про
тив участия наблюдателей от ССОР.

¡Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
полагает, что цель резолюции от 29 мая заклю 
чается в том, чтобы Посреднику была предостав
лена свобода действий в отношении перемирия 
и наблюдения за ним. Он, однако, готов согла
ситься с любым решением, которое Совет мо
жет принять.

Представитель УКРАИНОКОИ ССР не мо
жет нолять, каким образом можно истолковы
вать седьмой пункт резолюции в том смысле, 
что военные наблюдатели посылаются в П але
стину только государствами— (членами Комис
сии по перемирию. Совет должен сам решить 
этот вопрос и дать соответствующие дирек
тивы.

Представ,итель СОЮЗА СОВЕТСКИХ ООЦИ- 
АЛИСТИЧБСКИХ РЕО ПУБЛИ К оспаривает 
точку зрения Соединенных Ш татов, а именно что 
вопрос этот надлежит решить Посреднику. Он 
указывает, что в резолюции от 29 мая говорит
ся, что Посреднику и Комиссии по перемирию 
«будут предоставлены» в распоряжение наблю
датели. Он высказывается против принятой про
цедуры и заявляет, что не видит возможности 
ноЗ|ражений против участия небольшой группы 
военных наблюдателей от СССР.

(Представитель КАНАДЫ указывает, что ре
золюция от 29 мая поручала По(среднику на
блюдать за соблюдением перемирия совместно 
с Комиссией по перемирию. Он считает, что Ко
миссия по перемирию обязана содействовать 
наблюдению за соблюдением перемирия и пре
доставить для этого средства; поэтому он не 
видит причин того, чтобы какое-либо государст
во имело право на участие в этом деле.

На 320-м заседании (15 июня) П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ обращает внимание Совета на ответы, 
полученные от Йемена, Ирака и Трансиордании 
(S/838), извещающие о согласии этих государств 
на выработанные Посрадником предложения о 
перемирии.

Он упоминает также о трех сообщениях, по
лученных от Посредника (S/837, S/839 и S/840). 
Б первом из них содержится просьба о том, что

бы все сообщения от заинтересованных сторон, 
относящиеся к соглашению о перемирии, пред
ставлялись Посреднику, с тем чтобы- последний 
по своему усмотрению докладывал о них Сове
ту. Бторое относится к происшедшим за первые 
дни перемирия инцидентам. И, наконец, в по
следнем из них заключается просыба о том, что
бы Совет обратился с призывом ко всем госу
дарствам — членам Совета Безопасности и к не
которым другим государствам, не являющимся 
его членами, о том, чтобы они доложили о ме
рах, принятых ими для осуществления резолю
ции от 29 мая, а также чтобы Совет настаивал 
перед всеми государствами ,на оказании ими по
мощи Посреднику в проведении в жизнь пред
ложений о перемирии. Председатель предлагает 
Удовлетворить эти прОсНбы.

В ответ на вопрос представителя СССР он за 
являет, что от сторон не было получено возра
жений против первого предложения.

(Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИ- 
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К считает, что 
стороны не должны быть лишены возможности 
Обращаться к Совету.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь отвечает, что стороны бу
дут располагать полной свободой в этом отно
шении.

Представитель ЕВРЕЙСКОГО АГЕНТСТВА 
согласен с предложением при соблюдении этого 
условия.

Решение: на 320-м заседании (15 июня) Со
вет решает, что все сробщения от заинтересо
ванных сторон, касаюи^иеся выполнения согла
шения о перемирии, должны представляться 
Посреднику, который по своему усмотрению до
кладывает о них Совету. Такой порядок не 
исключает возможности для сторон непосредст
венно обраицаться к Совету. Далее, было реше
но, что Совет примет сооответствующие меры в 
связи с просьбой Посредника, содержащейся в 
документе SI841.

По вопросу о военных наблюдателях предста
витель СОЮЗА CiQBiETGKHX СОЦИАЛ(ИСТИ- 
ЧБОКИХ РЕСП У БЛИ К предлагает нижеследу
ющий проект резолюции (S/840) ;

«Учитывая необходимость обеспечения По* 
средника Объединепных Наций в Палестине со
ответствующим числом военных наблюдателей 
в соответствии с резолюцией Совета Безопасно
сти от 29 мая 1948 года.

Совет Безопасности постановляет:
1. Прикомандировать к Посреднику Объеди- 

нейных Наций военных наблюдателей в коли
честве от 30 до 50 человек.

2. Военные наблюдатели должны быть назна
чены государствами— членами Совета Безопас
ности, за исключением Сирии, желающими при
нять участие в предоставлении таких наблю да
телей».
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представитель СССР считает, что вопрос не 
может быть разрешен иначе, как постановле
нием Совета Безопаоности. Посредник не упол
номочен принимать решения незавиоимо от Со
вета Безопасиости или про'сить те или иные го
сударства о предоставлении ему наблюдателей. 
Он заявляет, что не видит основания для воз
ражений со стороны представителя Соединен
ных Ш татов против участия небольшой группы 
наблюдателей от СССР в количестве не более 
пяти человек. ООСР имеет такие же права по
слать наблюдателей в Палестину, как и врикая 
другая страна.

Представитель СИ РИИ предлагает опустить 
слова «...за исключением Сирии». Его прави
тельство не намерено посылать наблюдателей.

(Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО ЦИ
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕО ПУБЛИ К полагает, что 
в этом случае тем более не может быть в'озра- 
жений против этих слов.

■Представитель УКРАИНСКОЙ ССР поддер
живает проект СССР, считая весьма важным 
участие наблюдателей от СССР при выполнении 
перемирия. Он не может понять, на каком осно
вании Соединенные Штаты и другие члены Со
вета возражаю т против порядка, который пред
ставляется совершенно необходимым для того, 
чтобы группа наблюдателей полностью пред
ставляла Совет Безопасности, если они стремят
ся к эф|фбктивяому и успешному осуществлению 
резолюции от 29 мая.

(Представитель АРГЕНТИНЫ  .не возражал бы 
против резолюции СССР, если бы она была 
предложена в связи с резолюцией от 29 .мая. .Он 
полагает, однако, что решение должно быть 
предоставлено Посреднику, действуюшсму в со
ответствии с резолюцией Генеральной Ле
са м(бл ей.

Решение: на 320-м заседании (15 июня) Со
вет отклоняет проект резолюции СССР. За  ре
золюцию было подано 2 голоса (Украинская 
ССР и СССР) при 9 воздержавшихся.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО ЦИ
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕОПУБЛИК говорит, что 
отклонение советского предложения о привлече
нии небольшой црунпы советски'Х военных на
блюдателей для осуществления в Палестине 
определенных функций в соответствия с резолю
цией Совета Безопасности от 29 .мая является 
результатом позиции некоторых государств в 
палестинском вопросе, и .прежде всего, разумеет
ся, Соединенных Штатов.

В последнее время распростр'анились слухи о 
том, не устроено ли пербмир,ие для того, чтобы 
за спиной Организации Объединенных Наций 
некоторые государства смогли заключить какую- 
то сделку в палестинском вопросе.

Когда речь идет о принятии 1какаго-л.ибо ре
шения, направленного на проведение в жизнь ре

шения Генеральной Ассамблеи о создании в 
Палестине двух государств, то Соединенные 
Штаты оказываются почти бессильными набрать 
большинство голосов в Совете Безопасности.

Когда же речь идет об ослаблении решения 
Организации Объединенных Наций о создании 
в Палестине двух независимых государств, то 
Соединенные Штаты успешно набирают боль- 
шинств.0 голосов лйбо из числа представителей, 
подающих свои голоса против советского пред
ложения, либо из числа представителей, воздер
живающихся от голосовиния.

В промежуток дремени между 320-м заседани
ем (15 июня) и 330-м заседанием (7 июля) По
средник 0|рга.низащии Объединенных Наций на
чал переговоры в целях мирного разрешения 
вопроса о будущем положении Палестины. 
В ходе этих переговоров он представ'ил сторо
нам целый ряд цр'едложений (S/863). Другие 
факты, относящиеся к этим переговорим, приво
дятся в документах S/844, S/860 и S/870. За 
этот же .период Посредник создал большую ор
ганизацию для наблюдения за перемирием и 
расследования его нарушений. Соответствующая 
информация содержится в документах S/845, 
S/846, S/849, S/854, S/856, S/856/Add.l,
S/856/Add.2, S/861, S/861/Add.l я  S/862.

N. ПРИЗЫВ СОВЕТА О ПРОДЛЕНИИ ПЕРЕМИРИЯ

■На 329-м заседании (6 июля), во временную 
повестку дня которого палестинский вопрос не 
был включен, представитель СОЕДИНЕННОГО 
КО,РОЛЕВ|СТ(ВА настаивает на немедленном 
рассмотрении просьбы Посредника (S/856) о 
том, чтобы к стор.онам был обращен призыв о 
продлении перемирия. После краткой дискуссии, 
в которой участвовали представители СОЕДИ
НЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, СОЕДИНЕННЫ Х 
ШТАТОВ, ООЮ.ЗА ООВЕТСКИХ СОЦИАЛИ
СТИЧЕСКИХ РЕСПУ БЛИ К, СИРИИ, ФРАН
ЦИИ и КИТАЯ, было решено обсудить этот во
прос на следующем заседании.

Н а  330-м заседании (7 июля) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ до,водит до сведения Совета телеграмму 
Посредника (S/865) с просьбой о том, чтобы 
Совет обратился с призывом к сторона'м о прод
лении перемирия. П.р.иглашая иредставителей 
заинтересованных сторон занять места за сто- 
Л'О'М, Председатель о1бращается, в ча'стности, 
также и к представителю государства Израиль.

(Представитель (СОЕДИНЕННОЕО КОРО
ЛЕВСТВА выражает сомнение в .правильности 
выступления Председателя, указывая, что на 
признании или непризнании его правительств'ом 
государства Израиль это приглашение никоим 
образом отразиться не .может.

(Представитель Ф РАНЦИИ заявляет, что его 
правительство сохраняет полную .свободу дейст
вий в этом вопросе.

(Представ'итель СИ РИ И  заявляет, что предста- 
, вители Высшего арабского комитета и Еврей-
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C K oro агентства были приглашены согласно пра
вилу 39 временных правил процедуры Совета 
Безопасности, а не как представители госу
дарств; поэтому он выражает надежду, что 
Председатель будет продолжать придерживать
ся этого порядка.

Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет. Что со
храняет за своим правительством свободу дейст
вий в отношенни признания или непризнания 
государства Израиль.

. ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая как представи
тель УКРАИНСКОЙ ССР, указывает на то, что 
он в своем решении руководствовался нреще- 
дентом, установленным представителем Сирии, 
который в качестве Председателя Совета занял 
такую же позицию в отношении Республики Ин
донезии.

Представитель СИРИИ отвечает, что он руко
водствовался тогда Лингаджатским соглашени
ем, согласно которому нидерландское прави
тельство признало пр-авительство Реопублики 
Индонезии правительством де-|факто.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь не согласен с представите
лем Сирин. Он добавляет, что основания в поль
зу допущения государства Израиль являются 
еще боЛ'бе вескими, особенно ввиду резолюции 
Генеральной Ассамблеи от 29 ноябр|Я 1947 года.

Представитель КИТАЯ считает, что Предсе
датель не уполномочен Советом на такое заяв
ление и что делегация Китая не может при
знать его законным или имеющим большое зна
чение.

¡Представитель ЕГИПТА поддерживает точку 
зрения возражавших против заявления Пр'Сдсе- 
дателя членов Совета и выраЖ'зет надежду, что 
Председатель воздержится от применения такой 
тep¡ми,нoлoгии.

Представитель КАНАДЫ предлагает, чтсйбы 
за еврейским представителем 6bra¡o пока сохра
нено прежнее наименование, а в случае настоя
тельных требований о его изменении его следо
вало бы именовать «представителем еврейских 
властей в  Палестине».

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
считает, что Председатель, приглашая предста
вителя государства Израиль занять место за 
столом, воспользовался лишь наиболее подхо
дящим методом действия, исходя из существую
щей ситуации, но что приглашение не сопряжено 
с какими-либо юридическими последствиями в 
отношении признания.

Представитель ЕГИПТА заявляет, что дейст
вия Председателя не M¡oryT способствовать успе
ху дискусоии и отрицательно отражаются на ин
тересах и правах арабов.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь отвечает, что он вправе 
разрешить этот вопрос так, как считает пра
вильным, но что Совет М'Ожет отменить его ре
шение. 0,н ставит этот вопрос на голосование и

просит несогласных с ним членов Совета голосо
вать против его заявления.

Решение: за отклонение решения Председате
ля  голосовали Бельгия, Канада, Китай, Сирия и 
Соединенное Королевство. Председатель объяв
ляет, что голосованием его решение подтверж
дено.

Представители СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ, 
КАНАДЫ, Б:ЕЛЬГИИ и СОЕДИНЕННОГО 
КОРОЛЕВСТВА заявляют, что они резервируют 
свои позиции в отношении толкования и приме
нения Председателем правил процедуры в этом 
вопросе.

Представитель ВЫСШ ЕГО АРАБСКОГО КО
МИТЕТА покидает зал заседаний, заявив, что, 
если терминология Предоадателя будет далее 
применяться в Совете, он не сможет присут
ствовать при дальнейшем обсуждении вопроса.

Представитель ИЗРА И ЛЯ заявляет, что его 
правительств!0 ответило на просьбу Поср^едника 
о продлении перемирия.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИ
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕО ПУБЛИ К считает, что 
при отсутствии исчерпывающих да,иных относи
тельно соблюдения перемирия .на настоящей 
стадии ¡было бы затруднительным разбирать 
прось1бу Пооредника по существу.

¡Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО- 
Л.БВ1СТВА придерживается того мнения, что 
Совет ,не может игнорировать про.сьбу Посред
ника. Он настаивает на том, чтобы Совет ввиду 
скорого истечения срока перемирия действовал 
без промедления. Он просит Совет проголосо
вать предложенную им резолюцию (S/867).

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что, когда вопрос, рассматриваемый 
Советом, заключается в выборе между миром 
или войной. Совет должен поддерживать про
должение перемирия. Поэтому он настаивает на 
том, чтобы С'овет поддержал все усилил, направ
ленные к проведению перемирия.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К считает, 
что Совету надлежит обсудить все связанные с 
этим вопросом обстоятельства, и в особенности 
предл.ож'ения, сдел'а.н,ные сторонам Посредником.

Представитель СИ РИ И  обращает внимание 
Совета на направленную 'правительству Соеди
ненных Штатов ноту своего правительства, отно
сящуюся к обмену дипломатическими представи
телями между Соединенными Ш татами и И зраи
лем (S/874). Он считает такой обмен нарушением 
соглашения о перемирии и резолюции от 29 мая.

Представитель ФРАНЦИИ .напоминает, что 
Совет располагает достаточной информацией о 
соблюдении иеремир.ия, в особенности в овязи с 
данными, содержащимися в документе S/865. Он 
счита'ет, что Совет должен без промедления ис
полнить прос&бу Посредника,
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(На 331-м заседании (7 июля) представитель 
СОЮЗА (СОБЕТОКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕ
СКИХ РЕС П У БЛ И К  заявляет, что при обсуж
дении возможностей продления перемирия Совет 
должен рассмотреть предложения Посредника, 
которые .нарушают решения Генеральной Ассам
блеи от 29 ноибря 1947 года. Представляя такие 
предложения, Посредник, вместо того чтобы со
действовать мирному разрешению вопроса, спо
собствует продолжению военных действий и пре
пятствует установлению двух независимых (госу
дарств в Палестине. Предлагаемые им меры для 
увеличени(Я территории Трансиордании путем 
аинексии части Палестины, нарушение суверени
тета еврейского (государства в отношении его 
внешней политики и обороны, а также различ
ные другие предложения о территориальных и 
■конституционных изменениях в отношении Иеру
салима, Западной Галилеи и Негева идут враз
рез с постановлением Ассам^блеи и подрывают 
авторитет Организации Объединенных Наций. 
Эти предложения Посредника ясно указывают 
на их происхождение и на то, откуда они полу
чают моральную и политическую поддерж'ку.

(Делегация ООСР неуклонно поддер'живала 
решение Ассам!блеи относительно создания в 
Палестине двух государств и не может поэтому 
сочувствовать каким-либо ' планам, противоре
чащим этим решениям и препятствующим мир
ному разрешению палестинского вопроса, неза
висимо от того, кем эти планы предлагаются. 
Делегация GOOP поддерживает продление пе
ремирия, но не может согласиться на связанные 
с этой .мерой условия.

(Представитель БЕЛ ЬГИ И  считает, что Совету 
надлежит безоговорочно поддержать просьбу 
Посредника о продлении перемирия, не счита
ясь с возможными нарушениями перемирия и 
предложениями Посредника. Бее это мож.но бу
дет обсудить впоследствии.

Представитель ОИР1ИИ заявляет, что предло
жения Посредника касаются заинтересованных 
сторон. По его мнению. Посредник имел полное 
прав'о представить свои предложения. Он не был 
послан в Палестину для того, чтобы ,в принуди
тельном порядке проводить в жизнь положения 
резолюции Генеральной Ассам'блеи от 29 нояб
ря, которая, во всяком случае, утратила свое 
значение, когда Генеральная Ассамблея приня-

4 мая 1948 года. Толь-ла резолюцию от
ко справедливое 
пех.

решение имеет шансы на ус-

Предста'витель КИТАЯ выражает надежду, 
что npiocToñ проект резолюции о продлении пе
ремирия будет принят единогласно.

Представитель АР1ГБНТИНЫ  заявляет, что 
его делегация сочувствует установлению мира в 
Палестине и поэтому поддерживает проект (резо
люции.

(Представитель КАНАДЫ поддер.живает про
ект резолюции Соединенного Кар^олевства и счи-

гает, что Совету надлежит принять его едино
гласно.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая в качестве пред
ставителя УКРАИНСКОЙ СОР, заявляет, что вы
сказанные представителем Сирии взгляды отно
сительно действенности резолюции от 29 ноября 
были лишь .необоснованными утверждениями. 
Рассматривая предложение Соединенного Коро
левства, следует задать себе во.прос о том, како
ва цель на'стоящ.©го перемирия. Изучение ■пред
ложений, представленных Посредником, 'дает 
исчерцывающий ответ на этот вопрос. Эти пред
ложения фактически противоречат резолюции 
Генеральной Ассам(блеи от 29 ноября, и в них 
игнорируются все предшествующие неудавшие- 
ся попытки пересмотреть эту резолюцию. Пред
ложениями Посредника иредусматривается соз
дание единого федеративного государства вме
сто двух независимых суверенных государств. 
Иерусалим, ■которому должен был быть предо
ставлен .международный статус, передается 
Траиси'ордании, которая поглотит также и часть 
Палестины. Бее подобные планы, представлен
ные Посредником, идут во вред интересам ев
реев и арабов в Палестине, наносят ущер(б дру
гим арабским государствам Среднего Востока и 
предназначены для того, чтобы сохранить стра
тегические, политич'боиие и экономические инте
ресы некоторых государств, в особенности Сое
диненного Королевства. По этим причинам деле
гация Украинской ССР, хотя и высказывается за 
перемирие, ■не может голосовать за проект ре
золюции, а потому воздерживается от голосова
ния.

Предста'витель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕОПУБЛИК .считает, 
что решение Генерального Секретаря послать 
50 сотрудников Секретариата в Палестину в ка
честве охраны служит продолжением метода по
сылки наблюдателей в Палестину, является не
правильным и не оправдывается с юридической 
точки зрения. Его делегация определенно возра
жает против назначения наблюдателей только 
от двух или трех стран, а также против отправ
ки такой группы Секретариатом Организации 
Объединенных Наций.

(ПОМОЩНИК ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТА- 
Р.Я заявляет от имени Генерального Секретаря, 
что, прежде чем откликнуться на просьбу По
средника о посылке охраны, он советовался с 
Правовым департаментом относительно юриди
ческих сторон этого, мероприятия. Правовой де
партамент дал заключение, что Генеральный Сек
ретарь полномочен, как на основании статьи 97 
Устава, так и согласно резолюции Генеральной 
Ассамблеи от 14 мая, предоставить в распоряже
ние Посредника необходимый ему персонал для 
выполнения функций, возлагаемых на него со
гласно резолюции.

Решение: на 331-м заседании (7  ию ля) 8 го
лосами при 3 воздержавшихся (Сирия, Украин
ская ССР и СССР) принимается следуюи^ий про
ект резолюции (SI875):
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«Совет ÉeeonácHócfú,

принимая во внимание телеграмму Пооредни- 
.ка Организации Объединенных Наций от 5 июля 
1948 .года,

обращается к заинтересованным сторонам с 
горячим призывном согласиться в принципе на 
продление перемирия на срок, который может 
быть установлен ло консультации с Посредни
ком».

Представитель СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ СО- 
ЦИАЛИСТИЧВОКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что, хотя его делегация постоянно поддерживала 
мысль о заключении перемирия, он не мо.г голо
совать в пользу этой резолюции ввиду связан
ных с перемирием услов/ий.

Представитель СИ РИ И  разъясняет, что он 
вО'ЗдержаЛ'ОЯ от голосования по причине инци
дентов, происшедших за время перемирия, и на
рушений его, избежание кото.рьгх все еще не 
обео'пече'но.

Представитель СО ЕДИ Н БВ Н О ГО  КОРО- 
ЛЕВСТВА опрашивает, на каком основании 
Председатель заявил о том, что предложения 
Посредника были одобрены правительством Со
единенного Королевства или сделаны под его 
влиянием.

ПРЕДС ЕДА ТЕЛ Ь отвечает, что он высказал 
лишь предположение, которое готов подробно 
обсудить.

Представитель СИРИИ напоминает, что иред- 
шествующие его заявления были сделаны на ос
новании документов, в частности резолюции от 
14 мая.

Представитель ООЕДИНЕНИОЛО КОРО
ЛЕВСТВА заявляет, что его правительство не 
выражало своего одобрения по поводу предло
жений Посредника и не инспирировало их.

П РЕДСЕДА ТЕЛЬ обращает внимание Со
вета на телеграмму Посредника Организации 
Объединенных Наций (S/869) относительно то
го, что перемирие должно быть продлено при 
определенном условии обеопечения Иерусали
ма продовольствием, водой и другими видами 
снабжения невоенного характера.

Решение: после краткого обмена мнениями Со
вет решает, что Председателю надлежит сооб
щить Посреднику о том, что Совет одобряет 
принцип снабжения Иерусалима, изложенный в 
его телеграмме.

О. ИСТЕЧЕНИЕ СРОКА ПЕРЕМИРИЯ, ЗАКЛЮЧЕННО
ГО ВО ИСПОЛНЕНИЕ РЕЗОЛЮ ЦИИ ОТ 29 МАЯ
1948 ГОДА

На 332-м заседании (8 июля) П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ сообщает Совету о получении от минист
ра иностранных дел Израиля телеграммы 
(S/871) с выражением согласия Израиля на 
продление перемирия, а также о факте наруше-

йии тбкуфего перемирия нападением на Южную 
Палестину египетеких войск. Председатель об
ращ ает такж е внимание Совета на текст направ
ленного Посреднику ответа израильского прави
тельства с изъявлением согласия на продление 
перемирия (S/872). И, наконец. Совету было 
сообщено о телеграмме Посредника с извещени
ем об ответах на его предложения о продления 
П'еремирия, полученных от арабов и евреев 
(S/873).

Представитель ООЕДИНЕ'ИНЫХ ШТАТОВ 
считает соабщение Посредника, не содержащее 
пол'иаго текста ответа арабов на его призыв, не
достаточно определенным. Он приветствует со
гласие Израиля на лредложение и замечает, что 
после того как одна из спорящих сторон сво
бодно изъявила согласие продлить перемирие, 
другая не может утверждать, что применение 
силы является мерой самообороны. Если бы в 
телеграмме Пооредника приводился полный 
текст ответа или категорический отказ apai6ciKH'x  
стран подчиниться призыву о перемирии. Сове
ту Безопасности не оставалось бы другого выхо
да, как лрийти к заключению, что существует 
предусмотренная статьей 39 Устава угроза ми
ру. Он вы раж ает надежду на то, что, в случае 
если отказ от перемирия окажется фактом, за 
интересованные правительства изменят свое ре
шение.

Представитель СИ РИ И  заявляет, что араб
ским государствам трудно положиться на дей
ствия Организации Объединенных Наций, в осо
бенности на действия великих держав. Apai6bi 
не могут согласиться с тем, что их решение за 
щищаться было нарушением Устава. Он оспари
вает утверждение, что обращение Совета Без
опасности к сторонам о заключении перемирия 
носит обязательный или принудительный харак
тер. Что касается попытки подвести палестин
ский вопрос под главу VII, то он ссылается на 
бездействие Совета или на неспособность его к 
действию в греческом вопросе, в отношении во
енных действий в Китае, ,в вопросе о разногла
сиях между великими державами в Корее и 
Германии. Нетрудно понять колебания арабов в 
отношении ¡согласия на продление перемирия, 
которое нарушает их интересы и позволяет ев
реям укрепить свое положение и сохранить за 
хваченное. В связи с такой ситуацией и враж 
дебным отношением некоторых держав у арабов 
нет другого выхода, кроме как защищаться. 
Если, с другой стороны, евреи отказались бы от 
своих настоящих планов, им были бы на равных 
основаниях с остальной частью населения П але
стины обеспечены все права.

¡Представитель ИЗРАИ ЛЯ заявляет, что, не
смотря на то что телеграмма Посредника 
(S/873) пестрит туманными выражениями, суще
ственные факты совершенно ясны. Арабь! от
клонили предложение Посредника о продлении 
перемирия и воэРбновили военные действия. Ре
шение Израиля согласиться на предложение 
Посредника основано на положениях Устава;
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èrû решение защищаткся основано на той же 
предпосылке. Ситуация представляется совер
шенно ясной, и агрессия арабских государств не
сомненна. Перед лицом такой ситуации Совет 
должен выполнить свои обязательства.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь высказывает мысль, что 
ввиду нежелания некоторых членов Совета уточ
нить свою позицию на настоящей стадии Совет 
должен затребовать от заинтересованных сторон 
и от Посредника представления в срочном поряд
ке доклада о действительном положении в П а
лестине.

Представитель СОЮЗА COíBETCKHX СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К считает, 
что Совету надлежит потребовать немедленного 
ответа на оформулированные Председателем 
вопросы, но что имеющаяся в распоряжении Со
нета информация является уже достаточной, 
чтобы установить соответствующие факты. Со
вет должен возможцо скорее принять решение, 
чтобы положить конец военным действия,м в П а
лестине.

Решение: после дальнейшего обмена мнения
ми Совет решает, что Председателю надлежит 
отправить заинтересованным сторонам и По
среднику телеграммы с просьбой немедленно 
сообщить о действительном положении в П але
стине, и в частности запросить их об отношении 
к соблюдению и продлению перемирия.

К  333-му заседанию (13 июля) Совет получил 
полный текст ответа арабов (S/876) на предло
жение Посредника от 3 июля о продлении срока 
перемирия, а такж е текст обращения Посредника 
к заинтересованным сторонам о прекращении 
огня в Палестине на 10 дней, считая с 12 часов 
дня ,по Гриявичскаму времени 10 июля 1948 года 
(S/878). Временное правительство Израиля сооб
щило о своем согласий 9 июля (S/884).

Р. РЕЗОЛЮ ЦИЯ СОВЕТА ОТ 15 ИЮЛЯ 1948 ГОДА

Н а 333-м заседании (13 июля) ПО1СРЕДН 1ИК 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИ НЕН НЫ Х НАЦИЙ 
делает устное заявление, объяснив и дополнив 
различные пункты разосланного уже ранее чле
нам Совета нисьменното доклада (S/888) о его 
деятельности в связи с перемирием и перегово
рами, 'направленными к мирному разрешению 
вопроса о будущем положении Палестины. Он 
заканчивает свое выступление заявлением о 
том, что им пока исчерпаны все находящиеся в 
его распоряжении средства и что Совету над
лежит теперь принять меры к прекращению 
возобновившихся в Палестине военных дейст
вий.

Не рекомендуя и не предлагая Совету какого- 
либо плана действий. Посредник высказывает 
следующие соображения, которые могли бы ока
заться полезными при разрешении палестинской 
проблемы: стороны должны быть убеждены в 
том, что применение ими силы для ра3;решения 
спора не будет допущено; совершенно необходи

мо издать приказ о немедлеийом прекращений 
огня в Палестине; приказ о демилитаризации 
Иерусалима должен быть отдан немедленно; Со
вету следует совершенно определенно показать 
свою решимость применить положения статей 
41 и 42 Устава в случае несо1блюдения вышеука
занных приказаний; прекращение огня в П але
стине и демилитаризация Иерусалима могут в 
дальнейшем привести к перемирию, когда мож
но будет эффективно использовать посредниче
ство, а тз'кже, если это будет найдено осущест
вимым, провести плебисцит у обоих народов; и, 
наконец, арабским беженцам из оккупирован
ных евреями районов должна быть Обеспечена 
возможность вернуться к своим очагам.

(Представители СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО- 
ЦИАЛИСТИЧЕОКИХ РЕСП.УБЛИК, УКРА
ИНСКОЙ ССР, СИРИИ, СОЕДИНЕННОГО 
КОРОЛЕВСТВА, АРГЕНТИНЫ  и ИЗРАИЛЯ 
задали ряд вопросов, на которые Посредник от
ветил. Эти вопросы касались ответственности за 
нарушение перемирия, относительных выгод, по
лученных каждой стороной от перемирия, плебис
цита в Палестине, иммиграции в Палестину во 
время перемирия, демилитаризации порта и неф
теочистительных заводов Хайфы, демилитариза
ции Иерусалима и других проблем.

Н а 334-м заседании (13 июля) П РЕДС ЕДА 
ТЕЛЬ по просьбе представителя Ирака и с со
гласия Совета приглашает Посредника принять 
участие в дискуссии. Представитель Египта за 
дает Посреднику ряд вопросов, относящихся к 
происшедшим во время перемирия инцидентам, 
в частности к инциденту с «Альталеной», к стату
су арабских беженцев, к проблеме недопущения 
применения силы противной стороной при разре
шении палестинского вопроса, а такж е к вопросу 
о военных преимуществах, полученных евреями 
в результате перемирия. Посредник отвечает на 
эти вопросы на 334-м и 335-м заседаниях.

Представитель ИЗИАИЛЯ считает, что араб
ские государства, (возобновив свое нападение на 
Израиль, совершили акт агрессии, предусмот
ренный главой VII Устава. Арабы, отклонив все 
призывы Совета и Посредника о продлении пе
ремирия, должны нести ответственность за свои 
действия. С другой стороны, то, что доЛ(Жен сде
лать Совет Безопасности в свете положений 
Устава и предшествующей резолюции Совета, 
представляется совер'шенно ясным. Ввиду того 
что все попытки мирного разрешения спора, сде
ланные ранее на основании положений главы 
VI, не увенчались успехам. Совет должен при
нять меры к прекращению военных действий 
иными способами.

(Коснувшись предшествующего перемирия, 
представитель И зраиля критикует Соединенное 
Королевство за его одностороннее толкование 
резолюции от 29 мая и соглашения о перемирии 
и за не оправдываемые обстоятельствами дейст
вия (В отношении беженцев на Кипре.

Представитель ИРАКА заявляет, что, для того
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чтобы понять решение арабов, Совет должен 
уяснить себе причины этого решения. Арабские 
государства приветствуют продолжение усилии 
Посредника, направленных к справедливому ре
шению, и хотят мирного соглашения, основанно
го на принципах опра|Ведливости и обоюдного 
признания сторонами законных интересов всего 
населения Палестины.

Представитель СО ЕДИ НЕН НЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что доклад, представленный Посред
ником, а также возобновление военных действий 
делают необходимым принятие Советом срочных 
*мер, направленных к их прекращению. С этой 
целью он предлагает нижеследующий проект 
резолюции (S/890):

«Совет Безопасности,

принимая во внимание, что временное прави
тельство Израиля в принципе согласилось на 
продление перемирия в Палестине,- что государ
с т в а —¡члены Лиги арабских стран отклонили 
повторные призыПы Посредника Организации 
О^бъединенных Наций и призывы Совета Б ез
опасности, содержащиеся в его резолюции от 
7 июля 1948 года о продлении перемирия в П а
лестине, и что вследствие этого в Палестине 
возобновились военные действия,

устанавливает, что ситуация в Палестине яв
ляется угрозой миру в том смысле, как это пред
усматривается статьей 39 Уста;ва;

приказывает, согласно статье 40 Устава Орга
низации Объединенных Наций, соответствующим 
правительствам и властям воздержаться от даль
нейших военных действий и с этой целью отдать 
своим вооруженным силам и полувоенным орга
низациям приказ о прекращении огня, который 
должен вступить в силу в срок, подлежащий на
значению Посредником, но, во всяком случае, не 
позднее трех дней после принятия настоящей ре
золюции;

заявляет, что несоблюдение каким-либо пра
вительством или властью положений предшест
вующего пункта настоящей резолюции явится 
доказательством нарушения мира в том смысле, 
как это предусматривается статьей 39 Устава, 
трёбующей немедленного рассмотрения положе
ния Советом Безопасности в целях принятия 
таких дальнейших мер, предусматриваемых гла
вой VÍI Устава, какие Совет сочтет необходи
мыми;

обращается согласно статье 40 Устава Орга
низации ко всем заинтересованным правитель
ствам и властям, с призывом продолжать свое 
сотрудничество с Посредником в целях поддер
жания мира в Палестине в соответствии с резо
люцией, принятой Советом Безопасности 29 мая 
1948 года;

приказывает в порядке срочной необходимо
сти осуществить немедленное и безоговорочное 
прекращение огня в городе Иерусалиме, приказ 
о котором должен вступить в силу не позднее

чем через 24 часа после принятия настоящей ре
золюции;

поручает Посреднику продолжать свои усилия, 
направленные к демилитаризации города Иеру
салима, не предрешая будущего политического 
статуса города, и обеспечить защиту Святых 
мест, зданий и участков религиозного назначения 
в Палестине и гарантировать свободный к ним 
доступ;

поручает Посреднику наблюдать за соблюде
нием перемирия и установить порядок рассмот
рения обвинений в нарушении перемирия, раз
решает ему бороться с этими нарушениями в 
пределах его возможностей, предпринимая 
соответствующие меры на местах, и просит его 
постоянно информировать Совет Безопасности 
об осуществлении перемирия и в случае необ
ходимости принимать соответствующие ме
ры;

постановляет, что, если о том не последует 
дальнейших решений Совета Безопасности или 
Генеральной Ассамблеи, перемирие остается в 
силе в соответствии с настоящей резолюцией и 
резолюцией от 29 мая 1948 года, вплоть до мир
ного разрешения вопроса о будущем положении 
Палестины».

Представитель СИ РИИ критикует первый 
пункт проекта резолюции Соединенных Штатов 
за то, что в нем вина за возобновление военных 
действ'ий ¡возлагается на арабов и не принима
ются во внимание причины, заставившие их от
казаться от продления перемирия. Формулиров
ка этого пункта, в котором обвиняется одна сто
рона и оправдывается другая, не способствует 
восстановлению мира в Палестине. Второй 
пункт, касающийся установл'бния существования 
угрозы международному миру, является непра- 
В'ильным, так как еще не доказано, что настоя^ 
щая ситуация действительно представляет собой 
проблему международного характера. М еждуна
родный статус Палестины должен быть разъяс
нен и определен; с этой целью представитель 
Сирии предлагает следующий проект резолюции 
(S/894):

«Совет Безопасности,
принимая к сведению, что Соединенное Коро

левство прекратило осуществление своего ман
дата 15 мая 1948 года, не создав предваритель
но какой-либо правительственной организации, 
могущей принять на себя административную 
власть,

обращается согласно статье 96 Устава, к 
Международному Суду с просьбой дать кон
сультативное заключение о правовой стороне 
вопроса о международном статусе Палестины 
по праиращеяии мандата.

Секретариату и заинтересованным сторонам 
надлежит передать Суду имеющиеся у них по 
этому вопросу документы и информацию».

Каждый беспристрастный наблюдатель, до
бавляет он, должен признать, что действия ев
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реев противоречат принципам международного 
права и что поддержка, которую они получают 
от некоторых держав, несправедлива по отно
шению к арабам.

¡Представитель СОЕДИ НЕН НО ГО КО РО
ЛЕВСТВА заявляет, что его делегация л общем 
согласна с проектом резолюции Соединенных 
Штатов, ставшей необходимой ввиду последних 
событий. Первый пункт проекта этой резолюций 
содержит простое констатирование факта, что 
арабские государства не .согласились иа продле
ние перемирия. Обстоятельства принуждают 
Совет действовать в указанном делегацией Сое
диненных Штатов направлении, и это предложе
ние ни для кого не может явиться неожиданно
стью. Он предлагает следующие поправки 
(S/895) :

«В первом пункте опустить слова «Временное 
правительство Израиля в принципе согласилось 
на продление перемирия в Палестине, что» и 
после слов «в Палестине» в предпоследней стро
ке включить слова «тогда как другая сторона 
согласилась следовать этому призыву».

В конце третьей строки цредпоследнето пунк
та, после слов «нарушение перемирия», вклю
чить слова «после 11 июня 1948 года».

Н а 335-м заседании (14 июля) представитель 
БЕЛ ЬГИ И  заявляет, что его делегация поддер
живает все предшествующие призывы к продле
нию перемирия в Палестине, потому что она 
убеждена в преимуществах мирного разрешения 
вопроса. Он считает, что резолюция от 29 нояб
ря, как и все другие резолюции Генеральной 
Ассам.блеи, является рекомендацией и что сто
роны располагают свободой искать соглашения 
на других основаииях, если они того пожелают. 
Он указывает на затруднения, связанные с осу
ществлением при'нудителвных мер, предусмот
ренных в главе VII. Статья 42 не может быть 
применена при существующих обстоятельствах 
иначе, как в предусмотренном статьей 106 по
рядке, 'применение которого представляетоя 
чрезвычайно сомнительным в свете других со
бытий. Несмотря на эти и другие оговорки, де
легация Бельгии поддержит резолюцию Соеди
ненных Штатов. Он высказывается также в 
пользу проекта резолюции Сирии, считая, что 
если арабские государства полагают, что было 
бы легче достичь мирного разрешения, предус
мотренного резолюцией 14 мая, при том усло
вии, что некоторые юридические аспекты вопро
са были бы предварительно выяснены, то Совет 
Безопасиости должен поддержать эту просьбу.

Представитель КАНАДЫ заявляет, что его 
делегация поддерживает проект резолюции Сое
диненных Штатов потому, что он еодер'жит в се
бе элементы, имеющие важное значение для 
прекращения вооруженной борьбы в Палестине. 
При настоящем положении вещей Совету Без
опасности не остается ничего другого, как при
менить положения главы VII. Он поддерживает 
резолюцию также и с той целью, чтобы предо

ставить Посреднику дальнейшую возможность 
выполнять задачи, возложенные на него Гене
ральной Ассамблеей 14 мая.

Представитель КИТАЯ заявляет, что у него 
имеется два возражения против проекта резолю
ции Соединенных Штатов. Бо-нервых, юридиче
ская сторона вопроса о статусе Палестины имеет 
большое значение, и консультативное заключение 
Международного Суда было бы чрезвычайно 
полезно. Бо-вторых, проект резолюции Соеди
ненных Штатов не предлагает арабам другого 
выбора, кроме войны. По усл'овиям резолюции 
одна сторона сохранила бы за собой все выиг
ранные преимущества и на нее не оказывалось 
бы давление с целью приступить к переговорам, 
результатом которых было бы компромиссное 
решеиие. Делегация Китая, безоговорочно со
чувствуя установлению мира, настаивает на не
котором дополнении к проекту резолюции. Это 
дополнение содержало бы некоторые принуди
тельные положения, которые дали бы обеим сто
ронам в споре уверенность в том, что оконча
тельное разрешение вопроса явится результатом 
взаимных уступок.

П О С РЕ Д Н И К  ОРГАНИЗАЦИИ О БЪ ЕД И 
НЕННЫХ НАПИЙ высказывает несколько соо
бражений о проекте резолюции Соединенных 
Штатов и проблемах, которые могут возникнуть 
в связи с ее осуществлением.

Представитель ЕГИПТА напоминает о том, 
что в докладе По'средника признается, что пере
мирие служит на пользу евреям. Он оспаривает 
утверждение евреев, что Посредник якобы ука
зал на арабов как на агрессоров. Он согласен 
с заявлением представителя Китая относитель
но того, что проект резолюции Соединенных 
Штатов не предлагает арабам другого выбора 
или выхода, кроме войны. Бее арабские госу
дарства стоят за мир, но им следует дать в 
предела'Х возможного уверенность в том, что за 
ключение мира не сведется к уступке ими всех их 
жизненных ¡интересов.

■Представитель Египта возражает пр'отив пер
вого пункта проекта резолюции Соединенных 
Штатов потому, что считает его неточным но со
держанию и несправедливым по отно'шен'ию к 
арабам, а также ввиду той терминологии, кото
рая применяется в отношении еврейской сторо
ны. Быражение «временное прав'ительство И з
раиля» было сохранено вопреки мнению боль
шинства Совета. Он настоятельно просит Совет 
поддержать проект резолюции Сирии, согласно 
которому надлежит обратиться к М еждународ
ному Суду за консультативным заключением о 
правовом статусе Палестины. Б заключение он 
заявляет, что, вместо того чтобы выносить при
говор арабам 'как агрессорам, С'овету следовало 
бы сосредоточиться на том, чтобы помочь По
среднику изменить и дополнить условия пере
мирия так, чтобы они были приемлемы для обе- 
■их сторон.

На 336-м заседании (14 июля) представитель
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ИЗРАИЛЯ дает дальнейшие разъяснения об от
ношении его делегации к проекту резолюции 
Соединенных Штатов. Правительство Израиля 
безоговорочно согласилось на прекращение огня 
на всей территории Палестины и в Иерусалиме. 
Он сожалеет, что проект резолюции Соединенных 
Штатов, хотя и содержит точный отчет о сооб
щениях, получевных Советом, не делает из них 
соответствующих выводов. Он считает, что по- 
правжа Соединенного Королевства к  первому 
пункту является попыткой затемяить фактиче
скую сторону существующей ситуации. Ссылки 
в настО|Ящем проекте резолюции на резолюцию 
от 29 мая являются устарелыми и лишь вводят 
в заблуждение, возвращая Совет к положениям 
главы VI. Он повторяет, что решение вопроса 
об иммиграции в пределы Израиля относится к 
суверенным правам еврейского правительства и 
что меры, добровольно принятые этим прави
тельством во время предшествующего переми
рия, никоим Образом не м’огут ограничить этих 
суверенных прав. На настоящей стадии его пра
вительство резервирует свою позицию в отноше
нии детальных мероприятий, в отношении кото
рых Посредник может искать сотрудничества 
Израиля согласно положениям проекта резолю
ции Соединенны'х Штатов.

(Представитель ФРАНЦИИ поддерживает про
ект резолюции Соединенных Штатов. Он счита
ет, что резолюция основана на достоверных 
фактах, относящихся к обсуждаемой ситуации, 
« содержит заключения, вытекающие из уста
новления того факта, что в Палестине существу
ет угроза миру. Он указывает ,на большое значе
ние пунктов, касающихся Иерусалима, и заявля
ет, что со’бытия полностью подтвердили необхо
димость тех мероприятий для обеспечения 
безопасности города, которые были предложены 
делегацией Франции несколько месяцев тому 
назад. Он не согласен с представителем Китая 
в том, что этой резолюцией ничего не предла
гается арабам. Он считает, что если бы в 'Пале
стине было заключено перемирие, то Посредник 
имел бы возможность возобновить свои усилия, 
направленные к справедливому разрешению 
проблемы. На настоящей стадии он не решается 
поддержать проект резолюции Сирии, хотя деле
гация Франции в прошлом и поддерживала по
добные предложения на второй очередной сес
сии Генеральной Ассамблеи. Если бы, однако, 
такое предложение было принято, следовало бы 
его обусловить тем, что попытки посредничест
ва будут продолжаться одновременно с обраще
нием к Международному Суду.

'Представитель КОЛУМ БИИ указывает, что 
ввиду неудачи всех предшествующих попыток 
Посредника и Совета в этом направлении Со
вет об'язан сделать новый ш аг для восстановле
ния мира в Палестине. Проект резолюции Сое
диненных Штатов отвечает этой цели и будет 
поддержан делегацией Колумбии. Она поддер
жит также и поправку Соединенного Королевст
ва к первому пункту, так ка(к рассмотрение во
проса о признании новых государств не входит в

обязанности Совета. Он заявляет, что делегация 
Колумбии готова поддержать в свое время так
же и проект резолюции Сирии, как один из спо
собов возможного достижения мирного разреш е
ния проблемы.

Представ'итель СОЮЗА СОВЕТСКИХ 0 0 -  
ЦИАЛИСТ(ИЧ(БОКИХ РЕО П У БЛИ К считает 
существенным изучить вопрос о том, насколько 
было удачно последнее перемирие и какие со
бытия имели место, пока оно продолжалось. Те, 
кто начали враждебные действия в Палестине, 
фактически готовились к их возобновлен'ию во 
время перемирия. Посредник выдвинул некото
рые соображения, не приняв во внимание пред
шествующих решений Генеральной Ассам'блеи 
относительно будущего положения Палестины 
и, вернувшись к этому вопросу, способствовал 
ухудшению ситуации. Посредника в его дейст
виях поддержали те правительства, которые за 
интересованы в преследовании своих собствен
ных иолитических и экономических интересов. 
Политика Соединенного Королевства не измени
лась за время перемирия. С самого начала Сое
диненное Королевство следовало политике, на
правленной к саботажу решений Организации 
Объединенных Наций в отношении будущего 
положения Палестины. Во 'время иеремприя ко
ролем Трансиордании Абдуллой, поддер'жанным 
Соединенным Королевств'ом, были сделаны про
вокационные выступления. Все предыдущие ре
шения Совета Безопасности в отношении П але
стины являются слабыми и недостаточно эф(фек- 
ТИ1ВНЫМН. Ранее внесенное предложение СССР 
о ТОМ , чтобы был отдан приказ о прекращении 
военных действий в Палестине, было поддержа
но всего лишь пятью членами Совета. Поэтому 
Совет Безсяпаоности не может избежать ответст- 
'венности за положение вещей, создавшееся те
перь в Палестине.

Он заявляет, что делегация ООСР в соответст
вии со своей последовательной политикой под
держивает П'оложен'ия тех пунктов пр'оекта ре
золюции Соединенных Штатов, которые направ
лены к восстановлению мира в Палестине. В 
частности, она поддерживает положения перво- 
то, второго, третьего, четвертого и шестого пунк
тов, но считает эту резолюцию в целом неудов
летворительной. Согласно пятому пункту ответ
ственность за урегулирование положения в П а
лестине опять возлагается на Посредника, хотя 
прошлое показало, что он не в состоянии разре
шить этой задачи. Совет должен сам взять на 
себя ответственность за разрешение этой проб
лемы. Седьмой пункт, который должен рассмат
риваться в связи с разъяснениями Посредника, 
противоречит решению, принятому 29 ноября 
1947 года, о том, чтобы в Иерусалиме был уста
новлен специальный режим. Восьмой пункт, 
имеющ'ий те же недостатки, что и пятый, на- ' 
правлен также на то, чтобы про'дол'жать не'пра- 
'вильные действия в отношении посылки наблю
дателей в Палестину. Девятый пункт указывает 
на какую-то возможность принятия Генеральной 
Ассамблеей другого решения по палестинскому
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вопросу. Какие есть основания для такого Иред- 
пол'ожения? Таких оснований нет хотя бы уже 
потому, что Совет Безопасности не может и не 
имеет права принимать никаких решений, отно
сящихся к основному вопросу о будущем П але
стины. Бго задача состоит в том, чтобы обеспе
чить проведение в жизнь уже принятого реше
ния. Представитель ОССР предлагает заменить 
седьмой пункт проекта резолюции нижеследую
щей фразой (S/896):

«Предлагает обеим сторонам немедленно вы
вести свои вооруженные силы из Иерусалима, 
для которого должен быть введен в действие 
специальный статус, установленный Генераль
ной А€сам|блеей».

Представитель КИТАЯ считает замечания, 
сделанные представителем Франции, необосно
ванными. Он разъясняет, что смысл его второго 
возражения против принятия проекта резолюции 
Соединенных Штатов заключается в том, что 
проект идет дальше требований о прекращении 
военных действий и предусматривает условия 
урегулирования всего вопроса. Необходимо на
стаивать на уступках с обеих сторон, и с этой 
целью представитель Китая предлагает в каче
стве дополнения к проекту резолюции нижесле
дующую попраш у (S/897);

’«Призывает обе стороны в сотрудничестве с 
Посредником искать разрешения вопроса путем 
взаимных уступок как в отношении политиче
ской организации Палестины, так и в отношении 
иммиграции».

Н а 337-м заседании (15 июля) П О СРЕДН ИК 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИ НЕН НЫ Х НАЦИЙ 
доводит до сведения Совета о смерти Оле Хель- 
■ге Б а к к е —¡одного из чинов стражи ООН 
(S/899), убитого при исполнении обязанностей 
на служ'бе Организации Объединенных Наций.

¡ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соббщает, что Совет вы ра
зил свое сочувствие семье погибшего.

Представитель КАНАДЫ заявляет, что при 
всех о<бстоятельствах флаг и сотрудники Органи
зации должны уважаться.

Представитель ЕГИПТА считает, что первая 
поправка, внесенная Соединенным Королевст
вом, неудовлетворительна и неправильна. Ф ак
тически было сделано лишь одно предложение 
о продлении перемирия. Арабы все еще обду
мывают свой ответ на последний призыв По
средника о продлении срока перемирия. Бесь 
первый пункт проекта резолюции Соединенных 
Штатов страдает отсутствием равновесия и не 
принимает во внимание затруднений, испытыва
емых арабами в отношении возобновления пере
мирия. От арабов не следует требовать невоз-' 
можного, не дав им хотя бы некоторой уверен
ности в том, каким образом перемирие будет 
иопользовано. Как показал прошлый опыт, евреи 
получили существенные выгоды от приказания о 
прекращении огня. Он подвергает критике заяв
ление представителя GGCP, который, по-ви'димо-

му, не принимает во внимание того, что произо
шло после 29 ноя|бря 1947 года, и полностью игно
рирует решения Совета Безопасности и Генераль
ной Ассамблеи от 17 апреля, 14 мая и 29 мая.

Поправка делегации Китая, с другой стороны, 
является конструктивным шагом в желательном 
направлении, шагом, направленным к введению 
равновесия в предложенную Соединенными 
Ш татами резолюцию. Членам Совета надлежит 
отдать себе отчет в факте вмешательства и аг
рессии сионистов в Палестине и установить, что 
такие действия противоречат принципам 'Устава. 
Арабы неоднократно вносили конструктивные 
предложения; теперь настало время, чтобы и им 
были сделаны справедливые предложения, за 
ключающие в себе возможность мирного разре
шения конфликта.

Представитель АРГЕНТИНЫ  заявляет, что 
его делегация придерживается своей традицион
ной позиции полной беспристрастности в отно
шении обеих сторон в международных конфлик
тах. Б настоящее время она возражает против 
применения положений главы VII и принятия 
принудительных мер. Оставаясь на занятой ею 
позиции против войны, делегация Аргентипы бу
дет голосовать за те мероприятия, которые мо
гут повести к приостановлению военных дейст
вий. Ои просит провести голосование по отдель
ным пунктам, а но некоторым фразам в третьем 
и пятом пунктах проекта резолюции Соединен
ных Штатов голосовать отдельно. Он 'безогово
рочно присоединяется к предложению о поддер
жании безопасности в городе Иерусалиме. 
Б заключение он настаивает на том, чтобы обе 
стороны искали разрешения спора мирными 
средствами и дали Посреднику возможность до
биться удовлетворительного для обеих сторон 
соглашения путем переговоров.

¡Представитель ОИРИИ .возражает против ут
верждения представителя Франции огноситель- 
■н'о того, что теперь поздно запрашивать Между
народный Суд о консультативном занлю'чении 
по вопросу о Палестине. Международный статус 
Палестины должен быть установлен в осо
бенности ввиду желания некоторых членов Со
вета действовать согласно положениям главы 
VII Устава. ¡Совет не имеет юридических основа
ний для утверждения, что была совершена агрес
сия, пока этот основной вопрос не будет вы
яснен, особенно ввиду того, что самое сущ'бство- 
вание «государства Израиль» является сомни
тельным как е фактической, так и с юридической 
точки зрения. Арабы упорно отрицают, что их 
действия носят характер агрессии, и утвержда
ют, что они имеют полное право выступить в 
Палестине в защиту большинства населения. До 
сих пор жертвы требуются от одних только' ара
бов, тогда как евреям предоставляется свобода 
действовать по своему усмотрению. Евреи долж 
ны быть поставлены в такое же положение, как 
и противная сторона, и от них необходимо тре
бовать уступок для того, чтобы достигнуть со
глашения. Б этом смысле представитель Сирии
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поддерживает поправку Китая, принятие, кото
рой дает какую-то возможность найти справед
ливое разрешение палестинского вопроса в поли
тическом отношении.

На 338-м заседании (15 июля) представитель 
СОЕДННБННЫ Х ШТАТОВ, ссылаясь на заме
чания представителя GOCP относительно пятого 
и шестого пунктов проекта резолюции, объяс
няет, что его правительство питает полное дове
рие к способности Посредника выполнить воз
ложен,ную на него задачу с максимальными 
шансами на успех. Что касается аппарата для 
наблюдения за положением, то он предлагает, 
чтобы в Палестине был применен успешный 
опыт индонезийского Комитета добрых услуг, 
который использовал смешанную группу наблю
дателей под руководство,м нейтрального пред
ставителя. В отношении седьмого пункта он счи
тает, что отвод вооруженных сил обеих сторон 
из Иерусалима косвенно предусматривается в 
положениях, относящихся к демилитаризации. 
Делегация Соединенных Штатов готова изме
нить редакцию этого пункта, если такое измене
ние удовлетворит представителя СССР. Пред
ставитель Соединенных Штатов полагает, что в 
этом отношении может оказаться полез,ным ис
пользовать резолюцию от 6 мая и просить спе
циального комиссара ropo,да Иерусалима взять 
на себя выполнение указанных в ней функций. 
В ,отношении девятого пункта совершенно оче
видно, что Совет Безопасности и Генеральная 
Ассамблея могут, если обстановка того потре
бует, принять новые резолюции по палестинско
му вопросу. Главная цель этого пункта, однако, 
заключается в то,м, чтобы в ожидании какого- 
либо .нового решения Организации сохранить пе
ремирие в силе впредь до мирного разрешения 
вопроса о будущем положении Палестины.

Представитель И ЗРАИ ЛЯ подвертает критике 
поправку Китая, согласно которой арабы долж
ны получить награду за то, что они воздержа
лись от военных действий. Он с удовлетворени
ем отмечает, что Соединенные Штаты продол
жают поддерживать мысль об установлении 
международного режима в Иерусалиме. Он так
же разъясняет отношение своего правительства 
к вопросу о демилитаризации Иерусалима.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь, выступа,я в качестве пред
ставителя yKPAHHCiKOH ССР, выоказывается 
в том смысле, что действия Посредника и сде
ланные сторонам предложения в значительной 
степени были причиной возобновления военных 
действий. Они противоречат резолюции Гене
ральной Ассам'блеи от 29 ноября 1947 года и 
ставят под угрозу законные интересы одной из 
сторон. Последние высказанные Посредником 
соображения относительно олабиоцита привели 
бы к полному упразднению государства Израиль 
и, конечно, ни в коем случае не могут быть при
няты. Соединенное Королевство, с самого начала 
решительно противодействовавшее .справедливо
му разрешению палестинского вопроса, несом
ненно, одобряет последнее предложение Посред

ника. Действия Посредника усиливают упорство 
обеих сторон, и поэтому ответственность за на
стоящее положение падает на него. Арабские 
государства и их руководители должны понять, 
что британская политика несовместима с их ин
тересами и что британские планы мешают на
стоящей независимости и развитию арабов. Не 
будучи согласными с этой политикой, советские 
делегации постоянно поддерживали законные 
интересы арабских государств, что можно усмо
треть из позиции, занятой ими по отношению к 
Сирии и Ливану, Египту и Ираку.

Политика США в палестинском вопросе полна 
двойственности, противоречий и колебаний. 
Б этой по.литике есть две тенденции; одна проис
текает из внутренних соображений. Как извест
но, в США проживает компактная группа еврей
ского населения,которая поддерживает создание 
еврейского государства в Палестине. С этой 
группой не могут не считаться политические 
кругу США, так как она играет во внутри
политической жизни США известную роль. С дру
гой стороны, на позицию правящих кругов США 
давят интересы крупных нефтяных компаний, до
бивающихся эксплуатации нефтяных ресурсов, 
расположенных на территории арабских госу
дарств. Это Обстоятельство определяет другую 
политическую тенденцию, направленную на срыв 
резолюции Генеральной Ассамблеи от 29 нояб
ря 1947 года.

Совершенно ясно, что победа второй тенден
ции в решении палестинского вопроса не сулит 
ничего хорошего ни государству Израиль, ни 
арабским государствам. Они ничего не выигра
ют от того, что две нефтяные группы разного 
государственного происхождения сговорятся за 
спиной арабских государств о разделе сфер 
влияния ,на Ближнем Востоке, ибо арабские го
сударства будут не субъектом, а Объектом по
добного тайного соглашения. Темн же самыми 
нефтяными интересами, как об этом рассказал 
сам Посредник, продиктована определенная схе
ма в отношении демилитаризации Хайфы и ее 
нефтеочистительных заводов. Такие действия 
этих правительств и Посредника Организации 
Объединенных Наций не принесут мира П але
стине. Делегация Украинской .GCP, упорно под
держивающая 'Немедленное прекращение воен
ных действий в Палестине, не может согласиться 
на те пункты в проекте резолюции Соединенных 
Штатов, которые открыто подрывают авторитет 
Организации и ее решений. Делегация ,не может 
также поддержать и сирийского проекта резо
люции, согласно которому палестинский, вопрос 
был бы изъят из ведения Организации Объеди
ненных Наций.

.ПОСРЕДПИК ОРГАНИЗАЦИИ О БЪ Е Д И 
НЕННЫ Х НАЦИЙ отрицает все эти обвинения, 
считая, что, В'место того чтобы терять время Со
вета на опровержения, было бы лучше и полез
нее, чтобы Совет немедленно принял решение с 
требованием прекратить огонь в Палестине и та
ким образом спас сотни арабских и еврейских 
жизней.
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помощник ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТА
РЯ от имени Генерального Секретаря предлага
ет добавить к проекту резолюции два нижесле
дующих пункта:

«Предлагает Генеральному Секретарю предо
ставить Посреднику необходимый персонал и 
средства в целях оказания содействия при вы
полнении функций, возложенных на него резо
люцией Генеральной Аесамблеи от 14 мая и на
стоящей резолюцией, и

предлагает Генеральному Секретарю принять 
соответствующие меры к ассигнованию необхо 
димых денежных средств на покрытие Обяза 
тельств, вытекающих из настоящей резолюции»

(ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Совет иере 
ходит к (голосованию по внесенным предложе 
ниям. Сначала будет поставлена на голосование 
резолюция Соединенных Штатов с поправками 
к ней, после чего Совет будет голосовать по ре
золюции Сирии.

iB связи с первой поправкой, предложенной 
Соеииненным Королевством и предусматрива
ющей изъятие из (первого пункта проекта резо
люции Соединенных Штатов термина «времен
ное правительство Израиля», возникла длитель
ная дискуссия. Представители СО ЕДИ НЕН
НЫХ ШТАТОВ, ИЗРАИ ЛЯ, ЕГИПТА, ОИРИИ 
и КИТАЯ участвовали в дискуссии и сообщили 
точки зрения бвоих правительств но этому во
просу.

Представитель СИРИИ вносит поправку 
(S/901), предлагающую заменить первый пункт 
проекта резолюции Соединенных Штатов следу
ющим текстом:

«Принимая во внимание доклад Посредника 
Организации Объединенных Наций от 12 июля 
1948 года (S/888)».

Решение: поправка Сирии отклоняется. За по
правку было подано 4 голоса при 7 воздержав
шихся, причем никто не голосовал против.

Первая из поправок, предложенных Соединен
ным Королевством (Sj895), отклоняется, причем 
за поправку было подано 3 голоса, против— 1 
при 7 воздержавшихся.

Первый пункт проекта резолюции Соединен
ных Штатов (SI890) принимается 8 голосами  
против 1 при 2 воздержавшихся.

Второй пункт проекта резолюции Соединен
ных Штатов принимается 8 голосами против 1 
при 2 воздержавшихся.

Представитель КАНАДЫ вносит поправку, 
предлагающую заменить слова «но, во всяком 
случае, не позднее трех дней по принятии на
стоящей резолюции» в третьем пункте проекта 
резолюции Соединенных Штатов следующей 
фразой:

«...вступающий в силу в ближайшем будущем, 
в орок, который будет установлен Посредником,

с учетом своих обязательств по наблюдению за 
выполнением перемирия, и сообщен обеим сто
ронам».

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, возражав
ший против поправки Канады, предлагает свою, 
снятую им впоследствии поправку, согласно ко
торой срок был по-прежнему ограничен тремя 
днями.

Решения: поправка Канады отклоняется. За  
нее было подано 5 голосов при 6 воздержавшихся.

По просьбе делегации Аргентины фраза в треть
ем пункте «согласно статье 40 Устава Объединен
ных Наций» ставится на голосование отдельно и 
принимается 8 голосами против 1 при 2 воздер
жавшихся.

Третий пункт проекта резолюции Соединенных 
Штатов принимается 9 голосами против 1 при 
1 воздержавшемся.

Четвертый пункт проекта резолюции Соеди
ненных Штатов принимается 8 голосами против 1 
при 2 воздержавшихся.

Фраза- «согласно статье 40 Устава Организа
ции», в пятом пункте проекта резолюции Сое
диненных Штатов по просьбе делегации Арген
тины ставится на голосование отдельно и откло
няется. За  нее было подано 6 голосов, против — 1 
при 4 воздержавшихся.

Пятый пункт проекта резолюции Соединенных 
Штатов принимается 9 голосам.и при 2 воздер
жавшихся, причем была упразднена ранее откло
ненная фраза.

Шестой пункт проекта резолюции Соединен
ных Штатов принимается единогласно.

■Представитель СОЮ ЗА СОВЕТОКИХ СО- 
ЦИАЛИСТИЧЕОКИХ РЕСПУ БЛИ К разъясня
ет свою попра'В'ку (S/896) к седьмому пункту 
проекта резолюции Соединенных Штатов, при
чем высказанные им взгляды пожерживаю тся 
Председателем, выступающим в качестве пред
ставителя УКРАИНСКОЙ ССР.

Решения: поправка СССР к седьмому пункту 
отклоняется. За  поправку было подано 2 голоса, 
против — 1 при 8 воздержавшихся.

Седьмой пункт проекта резолюции Соединен
ных Штатов принимается 8 голосами при 3 воз
державшихся.

Восьмой пункт проекта резолюции Соединен
ных Штатов принимается 9 голосами при 2 воз
державшихся.

Вторая поправка Соединенного Королевства 
к восьмому (предпоследяему) пункту проекта 
резолюции Соединенных Штатов более подробно 
разъясняется представителем СОЕДИНЕННОГО 
КОРОЛЕВСТВА, она поддерживается предста
вителем СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ. Предста
вители ИЗРАИ ЛЯ, ОИРИИ и ЕГИПТА, а так
же П О ОРЕДН ИК ОРГАНИЗАЦИЙ ОБЪЕДИ-
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НЁННЫХ НАЦИЙ принимают участие в об
суждении поправки, которая ввиду согласия на 
нее представителя Соединенных Штатов не ста
вилась на голосование отдельно.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что советская делегация не может поддержать 
девятый пункт проекта, предложенного делега
цией Соединенных Штатов Америки, который по 
существу содержит предложение о то,м, чтобы 
Совет Безопасности в своем решении предусмат
ривал какие-то новые, особые решения по пале
стинскому вопросу.

Решение: девятый пункт проекта резолюции  
Соединенных Штатов принимается 8 голосами 
против 1 при 2 воздержавшихся.

Н о поводу поправки Китая (S/897) состоялась 
продолжительная дискуссия между представи
телями СССР, С0,ЕДИН|БН!НЫХ ш т а т о в , 
КИТАЯ и ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ , выступавшим в 
качестве представителя УКРАИНСКОЙ ССР.

Представитель СО ЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
предлагает следующий вариант поправки Ки
тая:

«.Вновь повторяет содержащийся в последнем 
пункте р'езолюции от 22 м ая призыв, обращен
ный к сторонам, и настойчиво рекомендует им 
продолжать переговоры с Посредником в духе 
примирения и взаимных уступок в целях мир
ного разрешения всех спорных вопросов».

Представитель КИТАЯ соглашается с этой по
правкой.

Решение: поправка Соединенных Штатов при
нимается 9 голосами при 2 воздержавшихся.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИ К, возражая 
против посылки сотрудников Секретариата для 
выполнения функций охранников, указывает, что 
Секретариат занялся несвойственными ему функ
циями. В Уставе Объединенных Наций ничего не 
говорится о том, что на аппарат Секретариата 
или какую-то часть аппарата Секретариата воз- 
лагаетоя выполнение военных функций, в част
ности функций вооруженной охраны.

Решение: оба дополнительных пункта прини
маются 8 голосами при 3 воздержавшихся.

Весь проект резолюции Соединенных Штатов 
(S/'902) принимается в исправленном виде 7 го
лосами (Бельгия, Канада, Китай, Колумбия, 
Соединенное Королевство, Соединенные Штаты 
и Франция) против 1 (Сирия) при 3 воздержав
шихся (Аргентина, Украинская ССР и СССР) и 
гласит:

«Совет Безопасности,

принимая во внимание, что временное прави
тельство Израиля в принципе согласилось на 
продление перемирия в Палестине; что государ

ства — члены Лиги арабских государств откло
нили повторные призывы Посредника Органи
зации Объединенных Наций и призывы Совета 
Безопасности, содержащиеся в его резолюции от 
7 июля 1948 года о продлении перемирия в П а
лестине, и что вследствие этого в Палестине 
возобновились военные действия,

устанавливает, что ситуация в Палестине яв
ляется угрозой миру в том смысле, как это пре
дусматривается статьей 39 Устава;

приказывает согласно статье 40 Устава Орга
низации Объединенных Наций соответствую
щим правительствам и властям воздерживаться 
от дальнейших военных действий и с этой целью 
отдать своим вооруженным силам и полувоен
ным организациям приказ о прекращении огня, 
который должен вступить в силу в срок, подле
жащий назначению Посредником, но, во всяком 
случае, не иозднее трех дней после прииятия на
стоящей резолюции;

заявляет, что несоблюдение каким-либо пра
вительством или властью положений предшест
вующего пункта настоящей резолюции явится 
доказательством нарушения мира в том смысле, 
как это предусматривается статьей 39 Устава, 
требующей немедленного рассмотрения Советом 
Безопасности в целях принятия согласно главе 
VII Устава дальнейших мер, относительно ко
торых Совет может вынести решение;

обраи^ается ко всем заинтересованным прави
тельствам и властям с призывом продолжать 
сотрудничать с Посредником в целях поддержа
ния мира в Палестине в соответствии с резо
люцией Совета Безопасности от 29 мая 1948 го
да;

приказывает в порядке особо срочной необхо
димости осуществить немедленное и безогово
рочное прекращение огня в городе Иерусалиме, 
приказ о котором должен вступить в силу не 
позднее чем через 24 часа после принятия на
стоящей резолюции, и поручает Комиссии по 
перемирию предпринять необходимые шаги для 
эффективного выполнения означенного при
каза;

поручает Посреднику продолжать свои уси
лия, направленные к демилитаризации города 
Иерусалима, не предрешая будущего политиче
ского статуса города, обеспечить защиту Свя
тых мест, зданий и участков религиозного на
значения в Палестине и гарантировать свобод
ный к ним доступ;

поручает Посреднику наблюдать за соблюде
нием перемирия и установить порядок рассмот
рения обвинений в нарушении перемирия после 
И июня 1948 гада, разрешает ему бороться с 
нарушениями в пределах его возможностей, 
предпринимая соответствующие меры на местах, 
и просит его ио'стоянно информировать Совет 
Безопасности об осуществлении перемирия и в 
случае иеобходимости принимать соответствую
щие меры;
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постановляет, что, если о том не последует 
дальнейших решений Совета Безопасности или 
Генеральной Ассамблеи, перемирие остается в 
силе в соответствии с настоящей резолюцией и 
резолюцией от 29 мая 1948 года, впредь до мир
ного разрешения вопроса о будущем положении 
Палестины;

вновь повторяет содержащийся в последнем 
пункте резолюции от 22 мая призыв, обращен
ный к сторонам, и настойчиво рекомендует им 
продолжать переговоры с Посредником в духе 
примирения и взаимных уступок в целях мир
ного разрешения всех спорных вопросов;

предлагает Генеральному Секретарю предо
ставить Посреднику необходимый персонал и 
средства.в целях оказания ему содействия при

выполнении функций, возложенных на него ре
золюцией Генеральной Ассамблеи от 14 мая и 
настоящей резолюцией, и

предлагает Генеральному Секретарю принять 
соответствующие меры к ассигнованию необхо
димых денежных средств на покрытие обяза
тельств, вытекающих из настоящей резолюции».

При принятии резолюции Соединенных Ш та
тов П РЕДСЕДА ТЕЛЬ ставит на обсуждение 
проект резолюции Сирии (S/894). Заявления по 
этому поводу были сделаны представителями 
СИРИИ, СССР, УКРАИНСКОЙ ССР, ЕГИП
ТА и И ЗРА И ЛЯ, после чего было принято ре
шение отложить прения по этому предложению 
до следующего заседания.
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Ч Е Х О С Л О В А Ц К И Й  ВО П РО С

А. СООБЩЕНИЕ ОТ 12 МАРТА 1948 ГОДА, 
ПОЛУЧЕННОЕ ОТ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ЧИЛИ

(Представитель ЧИ Л И  в письме от 12 марта 
1948 года (S/694) уведомил Генбрального Сек
ретаря о  ТОМ, что (Правительство Чили приняло к 
сведению, что 10 марта 1948 года постоянный 
представитель Чехословакии г-н (Папанек на
правил Генеральному Секретарю сообщение, в 
котором он утвер^ждает, что 'политическая неза
висимость Чехословакии была нарушена угро
зой со стороны Союза Советских Социалисти
ческих Реапублик применить силу и что такое 
положение угрожает международному миру и 
безопасности и должно быть доведено до сведе
ния Совета Безопасности. В соответствии с пун
ктом 1 статьи 35 Устава представитель Чили 
обратилоя к Генеральному Секретарю с прось
бой передать вопрос, поднятый в письме (Г-иа 
Папанека, на рассмотрение Совета Безопасно
сти. От имени 'овоего (правительства представи
тель Чили просит (Совет Безопасности расследо
вать создавшуюся ситуацию в соответствии со 
статьей 34.

При письме от 15 ¡марта 1948 года (S/696) 
представитель Чили препроводил Генеральному 
Секретарю (сообщение г-на П апанека от 10 м ар 
та, так как считал, (что оно послужит дополие- 
нисм к его nepiBOMy письму.

В. ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСА О ВКЛЮЧЕНИИ СООБ
ЩЕНИЯ ОТ 12 МАРТА 1948 ГОДА В ПОВЕСТКУ
ДНЯ

Сообщение от 12 марта 1948 года включается 
в повестку дня на 268-м (заседании (17 марта 
1948 года).

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕО ПУ БЛИ К заявляет, 
что он категорически возраж ает против включе
ния в повестку дня Совета Безопасности обра
щения Чили, так как оно является сплошным 
вымыслом, (разоблачающим не только авторов 
этого Обращения, ио и тех, чьи заказы они вы- 
П0Л1НЯЮТ. Он заявил, что у Чили нет собственной 
международной политики и что Чили является 
марионеткой, которой командуют влиятельные

иностранные круги. .Обсуждение обращения Чи
ли (было бы грубым вмешательством во внутрен
ние дела Чехословакии и иарушением пункта 7 
статьи 2 Устава Организации Объединенных 
Наций. Никому .не дано нрава (вмешиваться во 
внутренние (Дела других стран, навязывать тому 
.или иному народу определенную концепцию го- 
суда1рственнОго устройства. Б оанове указа(нного 
обращения лежит именно стремление к такому 
вмешательству. Б этом обращении не приведено 
ни одного факта, оно является абсолютно бес
почвенным. Б нем повторяются смехотворные 
утверждения тех американских газет, которые 
сделали своей профессией клеветнические из- 
мыщления в отношении .Советского (Союза и 
других стран (Босточяой Европы, в том числе 
Чехословакии, а такж е лишенный всякого смыс
ла беспомощный лепет бывшего представителя 
Чехословакии при .Организации Объединенных 
Наций, предателя своей родины и своего наро
да, смещенного чехословацким правительством 
с занимаемого им поста.

Формирование нового чехословацкого прави
тельства— дело чехословацкого народа, осу
ществляющего суверенные права в своей стра
не.

.Заявление о так .называемом вмешательстве 
Советского Союза является сплошной клеветой 
в отношении ООСР ш решительно отвергается 
советской делегацией. (Наличие подобных аб
сурдных утверждений в .обращении 'Чили свиде
тельствует о том, что авторы и инспираторы это
го шага не брезгуют никакими .средствами, что
бы лишний раз использовать трибуну Органи
зации Объединенных Наций, и в данном случае 
Совета Безопасности, для враждебных Совет
скому Союзу выйадов. 'В одинаковой степени не
обоснованной является ссылка представителя 
Чили на статью 34 Устава, которой он (пытается 
оправдать свое предложение о расследовании. В 
таких вопросах нужно руководствоваться объек
тивными кр;итерия|ми н не позволять, чтобы инт
риганы и авантюристы использовали Совет Без
опасности в качестве своего оруж'ия. Бопрос о 
положении в Чехословакии не имеет никакого 
отношения к компетенции Совета Безопасности, 
и рассмотренне этого вопроса в Совете явилось

Digitized by UN Library Geneva



бы грубым нарушением принципов Организации 
Объединенных Наций, ограждающих суверени
тет государств, и окончательно цревратило бы 
этот орган Организации Объединенных Наций в 
центр политических интриг и провокаций, на
правленных против Советского Союза и других 
стран Восточной Европы. Обсуждение клеветни
ческого обращения Чили принесло бы Органи
зации Объединенных Наций не пользу, а вред, 
так как  раскол внутри этой Ортанизащии, кото
рого добиваются некоторые цредставленные в 
Совете государства, был (бы на руку только под
жигателям войны. О,ни уже воапользовалйсь 
поднятым Чили вопросом, чтобы еще больше 
усилить кампанию лжи и клеветы в отношении 
Советского Союза, чтобы еще больше отравить 
отношения между государствами, и прежде все
го между великими державами, чтобы еще боль
ше усилить 'Недоверие и подозрения одних госу
дарств в отношении других государств, чтобы 
усилить военную лихорадку, которой серьезно 
больны определенные круги в некоторых стра
нах, особенно в США.

Советская делегация считает, что ее долгом 
является обратить на все эти факты внимание 
Совета Безопасности, а такж е всех тех, «го до
рожит делом мира, кто стремится к укреплению 
доверия .между народами.

(Представители СОЕДИНЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА, (СИРИИ, КОЛУМ БИИ, Ф,РАНПИИ, 
СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ и Б Е Л Ь Г И И  вы
сказываются в пользу включения этого вопроса 
в повестку дня. Было указано на то, что никто 
не просит Организацию Объединенных Наций 
вмешиваться в вопросы, 'Подлежащие внутренней 
юрисдикции Чехословакии. Напротив, перед Со
ветом ставится весьма серьезное ббвинение Со
ветского Союза во вмешательстве с угрозой при
менения вооруженной силы и в нарушении пунк
та 4 статьи 2 Устава. Совет, безусловно, обязан 
расследовать столь серьезные обвинения и 
контробвинения, 'Сделанные представителями 
СССР и Украинской (QCP. Совет не может отка
заться от включения в свою повестку дня вопро
са, представленного (государством— членом О р
ганизации на основании какой-либо статьи Уста
ва; Совет не может определить, является ли 
соответствующее заявление основательным, 
предварительно не рассмотрев самого вопроса.

Решение: сообщение представителя Чили вклю 
чается в повестку дня 9 голосами против 2.

С. ОБЩИЕ ПРЕНИЯ

Решение: после краткой дискуссии 9 голосами 
против 2 принимается решение пригласить пред
ставителя Чили к  участию в обсуждении данного 
вопроса в Совете.

(Представитель ЧИ Л И , отвечая яа критиче
ские замечания, налравленные (против его прав'И- 
тельства и г-на (Папанека, заявляет, что утверж
дение о том, что правительство Чили является

марионеткой, было лишь вьфаженйем тотали
тарного мировоззрения. Г-н /Папанек, (безусловно, 
был законным представителем законного прави
тельства Чехословакии в тот момент, копда Ге
неральному Секретарю было направлено пись
мо, сообщающее, что февральский переворот 
удался коммунистическому меньшинству лишь 
благодаря официальному участию представите
лей СССР и угрозе в(мешательства советских во
оруженных сил. Г-н Папанек далее изложил 
связанные с переворотом грубые нарушения кон
ституционных прав. Prima facie, жалоба пред
ставляется обоснованной и подкрепляется про
тестами правительств Франции, Соединенных 
Штатов и Соединенного Королевства.

Представитель Чили приводит другие (факты 
в подтверждение заявлений г-на П апанека и де
лает вывод, что в распоряжении Совета имеется 
достаточный материал, /чтобы удовлетворить ус- 
лов'ИЯ'М статьи 34 и оправдать необходимость 
расследования. Никакие выездные груплы в Ч е
хословакию, конечно, допущены не будут, но 
представляется возможным 'Провести расследо
вание в других частях Европы или Л ейк Со'ксес- 
се. Он в официальном порядке просит 'Совет 
пригласить г-на (Папанека выступить в Совете.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР катего
рически возражает против приглашения г-на П а
панека сделать заявление в Совете Безопасности. 
Совет Безопасности не должен выслушивать и 
разбирать (клеветнические заявления отдельных 
частных лиц и тем более лиц, смещенных прави
тельствам с занимаемой должности за преда
тельство своего народа. Было (бы неуважением 
к чехословацкому народу предоставить возмож
ность предателю изливать (грязь и потони клеве
ты на свой народ.

Принятие такого рода предложения не спо
собствовало бы росту авторитета Организации 
Объединенных Наций в (глазах мирового обще
ственного мнения.

Решение: после дальнейшей дискуссии на 
272-м заседании (22 марта) 9 голосами против 
2 принимается решение пригласить г-на Папа
нека принять участие в обсуждении данного во
проса в Совете.

Г-н ПАПАНЕК излагает историю февральско
го политического кризиса и сообщает, что план 
коммунистов был разработан еще до окончания 
войны. Он излагает историю отделения Закар
патской Украины от Чехословакии при помощи 
непосредственного вмешательства советских во
енных кругов и говорит о встреченных предста
вителями чехословацкого правительства в Моск
ве затруднениях, когда коммунисты навязали 
так называемую Кошицкую программу, угрожая, 
что в случае ее отклонения лондонскому прави
тельству не будет раэрешено вернуться в Чехо
словакию. В это время все важнейшие прави
тельственные должности были заняты коммуни
стами. Г-н Папанек сообщает о серьезных эко
номических жертвах, включая отказ чехословац
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кого правительства от решения участвовать в 
плане М аршалла, которые оказались неоОходи- 
мыми для сохранения благорасположения Со
ветского Союза. Он излагает предшествовавшие 
перевороту события. Эти события объяснялись 
тем, что было ясно, что коммунистическая пар
тия потеряет голоса на предстоящих выборах. Пе
реворотом руководили из Советского Союза, 
который виновен в косвенной агрессии и поли
тическом проникновении. В связи с этим г-н Па- 
панек сообщает об обстоятельствах, связанных 
с посещением Праги г-ном Зориным, о роли пре
зидента Бенеша и министра иностранных дел 
М асарика и о передвижении войск СССР на 
границах Чехословакии. В свете коммунистиче
ских притязаний на весь мир ситуация в Чехо
словакии является угрозой международному ми
ру и безопасности в соответствии со статьей 34, 
и Совет должен расследовать эту ситуацию.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА заявляет, что ввиду имеющихся серь
езных обвинений и контробвинений Совет обя
зан выяснить правду в этом вопросе. Расследо
вание представляется, конечно, затруднитель
ным, так как всякое правительство, намереваю
щееся вмешаться во внутренние дела другого 
государства, тщательно заметает свои следы.

Совет Безопасности поступит правильно, если 
он потребует представления доказательств по 
всем обвинениям. Что касается делегации Соеди
ненного Королевства, то она не претендует на 
обладание неопровержимыми доказательствами. 
Делегации не могут знать того, что происходило 
во время бесед, которые заместитель министра 
иностранных дел Советского Союза г-н Зорин 
мог вести в Праге в дни кризиса. Делегаты не 
могут знать подробностей переговоров между 
президентом Бенешем и премьер-мииистром Гот
вальдом. Они такж е не могут знать о приведен
ных в письме аргументах, заставивших прези- ■ 
дента согласиться на требования, явно для него 
неприемлемые. Президент Бенеш мог бы сооб
щить эти аргументы Совету, но со времени не
давнего переворота он, по-еидимому, не распола
гает возможностью публично высказываться.

Представитель Соединенного Королевства от
метил, что прилегающие к советским границам 
страны одна за одной подпали под суровую 
власть коммунистического меньшинства. Проли
вает ли информация, полученная из других 
стран, свет на события в Чехословакии? Бсякий 
знает, что чехи горячо верят в парламентарный 
демократический строй. Б период между война
ми в чехословацком парламенте были представ
лены все группы населения. Не ¡было друг0|го та
кого учреждения, которое работало бы столь 
гладко. Не было парламента, ¡который принес бы 
всем классам населения больше благополучия и 
социального прогресса. Когда президент Бенеш 
вернулся в Чехословакию, он стал символом сво
бодной демократии, в которой и черпал свою си
лу. Налицо были все признаки того, что за ним 
стояло подавляющее большинство народа; Под

его руководством был восстановлен парламент. 
При нем существовали свободные профсоюзы, 
свободная пресса, свобода слова, мысли, печа
ти. М асарик ¡сам часто хвалился тем, что Чехо
словакия не отделена железным занавесом и что 
иностранные посетители могут свободно соби
рать пресс-конференции, высказывать любые 
мнения, которые печатью беспрепятственно рас
пространяются по всей стране.

Можно ли ¡сомневаться в том, что, если бы чеш
ский народ по доброй воле согласился на проис
шедшую перемену, лидеры этого народа Бенеш 
й М асарик разъяснили бы ему, почему эти пере
мены необходимы, убеждали бы народ согла
ситься «а  эти перемены, сыграли бы главную 
роль в том, чтобы нация в целом искренно со- 
согласилась на происшедшую перемену? Однако 
М асарик пожертвовал жизнью для того, чтобы 
доказать миру, что перемена была навязана его 
народу силой. Президент Бенеш до сих пор еще 
не выступил с обращением ни к своему народу, 
ни к миру вообще. М ежду тем новое чехосло
вацкое правительство своей пропагандой ста
рается убедить народы в том, что западные дер
жавы показали свой истинный облик, враждеб
ный Чехословакии. Это обычный прием, при
меняющийся в других странах Бостонной Евро
пы, и главным образом в самом Советском Со
юзе, для возбуждения ненависти между наци
ями.

Представитель Соединенного Королевства от
вечает на возражения, оспаривающие компетент
ность Совета Безопасности, и заканчивает вы
ступление указанием на то, что при рассмотре
нии этого вопроса Совету надлежит проявить 
особую тщательность и объективность и глав
ным образом позаботиться о том, чтобы Совет 
не был введен в заблуждение.

¡Представитель УК'РАИНЮКОЙ ССР заявляет, 
что этот вопрос был поднят, ¡чтобы отвлечь вни
мание от вмешательства Соединенных Штатов и 
Соединенного Королав1СТва во внутренние дела 
Чехасловаш и и от их ¡стремления шособствовать 
реакциюнному перевороту в  этой стране. Эти 
планы, ¡однако, потерпели крушение, и их вдох
новители изл'ивают ¡свою ненависть к Коммуни
стической партии Чехословакии, пользующейся 
доверием народа и под'чинившей свою политику 
интересам народа Чехословакии. Ж алоба вы
звана разочарованием Соединенных Штатов и 
Соединенного Кор-олав/ства в том, что им не уда
лось включить Чехословакию в военный блок 
западно0в,ропейских государств. Советские Боо- 
руженяые Силы давно уже выведены из Чехосло
вакии, и чехословацкому народу предоставлена 
полная свобода выбора соответствующей формы 
правления и методов политического, экономиче
ского и ооциальното развития. Обвинения направ
лены на то, чтобы отвлечь внимание от полити
ческого и экономического в;мешательства Соеди
ненных Штатов. Он говорит об их интервенции 
в Греции, Италии и других странах. Б заключе
ние он отвергает утверждение, что Чехословакия
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больше не является дем'ократией лишь потому, 
что ее политическая структура не соответствует 
понятиям демократии, преобладающим в Соеди
ненных Ш татах.

На 273-м заседании (23 марта) представитель 
Ф РАНЦИИ заявляет, что всем швестно, что 
влз'Сть в Чехословакии захвачена меньшинством 
силой и явно против 'воли (Главы государства. 
Дружба между чехасловащким и (ооветоким наро- 
дам'и, их совместные меры, направленные на раз- 
в'итие этой друж)бы, участие кюммунистов в чехо
словацком пра1вительстве — все это не оказалось 
достаточнькми гарантиями для будущего, и по
этому демократическое /государство было зам е
нено полицейским. С'овершенно ясно, что без не
посредственной (близости советоких вооруженных 
сил никакой попытки со стороны меньшинства 
захватить (власть в  Чехословакии не (было бы сде
лано, (поэтому (Совету Безопасности надлежит 
придать должное значение сообщению Чили.

Представитель СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К заявляет, 
что, подняв «чехословацкий вопрос», правитель
ство Чили выполняло роль марионетки финансо
во-промышленных королей с Уолл-стрита, дер
жащих в овоих руках все (основные рычаги эко
номики Чили 'И целиком (кюнтролирующ'их ее 
внутреннюю и внешнюю политику. Трудовой н а
род Чили и ¡вообще всякий честный человек в ми
ре (будут питать отвращение к действиям тепе- 
рещ.них чилийских правителей.

Н а ¡протяжении последних лет американакие и 
английские политики раосматривали Чехослова
кию в качестве своей легкой потенциальной до
бычи.

Но на(род Чехословакии, восстановивший после 
войны свою независимость, сорвал планы влия
тельных кругов 'Соединенных Штатов и Велико
британии. Планы западных держ ав 'были построе
ны на ошибочном предположении, что некоторые 
реакционные и цро'да(Жные деятел'и внутри Чехо
словакии одержат победу, что этим людям уда
стся обмануть (СВОЙ (народ и что при их помощи 
Чехословакию удастся вовлечь в так называемый 
«план М аршалла», рассчитанный на закабаление 
других стран и народов, 'на подчинение их инте
ресам американских монополий. Народ Чехосло
вакии отка'зался набр.осить себе на шею такое 
ярмо. Именно в ооответств'ии 'С этой волей народа 
действовали те политические деятели и партии 
Чехословакии, которые руководствовались инте
ресами страны и своего нар(ода, а не интересами 
биржевых акул с Уоллтстрита и лондоншого Си
ти. Эти чехословацкие партии и деятели, высоко 
державшие знамя борьбы против врага в годы 
гитлеровской оккупации, пошли и теперь, как 
верные 'патриоты, за народам, по дороге, избран
ной этим народом. Они, ¡как и в целом народ Ч е
хословакии, полным голосом заявили, чгго судьба 
Чехословакии как независимого государства 
тесно связана ic судьбой Советского Союза, кото- 
)ый в самые тяжелые дни для Чехословацкой 
^еопубл'ики не покидал народ Чехословакии.

Стремление народа Чехословакии и верных ему 
политичеоких партий и деятелей к тесному со
трудничеству с ООСР полностью соответствует 
коренным интересам всех миролюбивых наро
дов, ибо Советский Союз был и остается вер
ным поборником дела мира и равноправия наро
дов.

Правительство Чехословакии ¡было реорганизо
вано за счет включения в его состав (вместо лиц, 
ушедших в  отставку и скомпрометцровавших 
себя в глазах народа, других политических дея
телей, патриотов, прислушивающихся к  голосу 
и биению сердца этого народа.

В экономике Чехословакии происходят серьез
ные изменения в  смысле преобразования ее на 
демократических началах. Осуществляется на
ционализация промышленности, ликвидируется 
крупное землевладение, а ¡земля распределяется 
между безземельными и малоземельными кресть
янами. Вместо того чтобы жить на американские 
подачки, преподносимые под этикеткой «плана 
Мар1шалла», Чехословакия решила своими собст
венными силами ра'эвивать свое 'хозяйство, свою 
культуру, сотрудничая со всеми другими госу
дарствами, желающими сотрудничать с ¡ней на 
равных условиях по поддержанию мира и без
опасности.

Утверждения о том, что изменения в составе 
правительства Чехосл(Овакии явиЛ'ИСь якобы ре
зультатом вмешательства со 'Стороны Советского 
Союза, являются абсурдными. 'Подлинные авто
ры всей этой затеи с обсуждением чехословацко
го (вопроса в Совете Безопасности знают, что Со
ветский Союз здесь ни при чем, что ка;м(пания 
клеветы против ССС'Р не имеет под собой ника
кой почвы. Но .им надо вытаскивать этот старый 
хлам, взятый из пропагандистокой кухни Геб
бельса. (Подобно Геббельсу, они пытаются дока
зывать, что причинами всех их неудач в области 
международной и В'нутренней 'политики являются 
юам(мунизм и С'оветский (Союз.

(Бынесение вопроса о Чехословакии 'на обсуж
дение Совета Безопасности можно понять по-на
стоящему в свете .обшей англо-амерпкажской по
литики в Европе. В основе этой политики, прово
димой в последнее время под маркой так назы
ваемого .«(плана М аршалла», лежит стремление 
подчинить экономику и политику других европей
ских стран экономическим потребиостям и поли
тике США и отчасти .Великобритании.

Но экономика и цромышленность Чехословакии 
не могут быть разменной (монетой, .кото|рой могли 
бы ра.'Споряжаться по-(Своему американские и 
английские финансисты и иромышленники. Че
хословакия была и остается (суверенным государ
ством, и, как (всякая уважаю щ ая себя страна, она 
готова сотрудничать на .нормальных началах с 
любьш 'государством на оонове взаимного ува
жения прав и интересов. Она, например, успешно 
осуществляет сотрудничество с Советским Сою
зом на основе заключенных торговых соглаше
ний к обоюдной выгоде обеих стран.
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Постановка чехословацкого вопроса преследу
ет также цель оправить еще больше отношения 
между великими державами .и нанести новый 
удар по Организации Объединенных Наций.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что представители СССР и Украинской 
ССР не ответили на мнюточнсленные серьезные 
обвинения. Решение вопроса Советом не облег
чается массой необоснованных и фанта'стпческих 
утвержденип о нсхведении других стран. П ослед
ние события не соответствуют характеру чехо
словацкого народа п его традициям. Они имеют 
слишком явное сходство с там, что произошло в 
соседних странах, для того чтобы Совет мог 
удовлетвориться поверхностными отрицаниями. 
Если справедливость обвинений будет установ
лена, косвенная агрессия будет налицо. Органи
зации Объединенных Наций пришлось бы тогда 
выработать эффективные меры для сохранения 
территорнальной неприкооновенвости и полити
ческой (независимости государств, как бы малы 
они ни были.

/На 276-м заседании (31 марта) представитель 
ЧИЛИ заявляет, что нредставитель OQÜP, оста
вив в стороне вопрос о Чехословакии, окружил 
себя дымовой завесой контробвинений. П редста
витель Чили сообщает о недавнем опыте его соб
ственной родины, где был разоблачен пагубный 
плз'Н мирового порабощения и разрушения за 
падной (цивилизации, к вьшолнению которого 
ООСР приступил при помощи пятых колонн и 
коммуннсгтичеоких партий. Этот опыт является 
достаточным онравданием имешательства Чили 
и позволяет предполагать, что факты, представ
ленные гнном Папанаком, достоверны. Предста
витель Чили анализирует имеющиеся в распоря
жении Совета показания и заявляет, что может 
сообщить имена свидетелей, готовых предста/вить 
дополнительные данные и документы. Он отвеча
ет на возражения относительно компетенции Со
вета и критикует ностоянно выдвигаемую Совет
ским CoroaoiM изиращенную концепцию нацио
нального суверенитета. Совет располагает более 
чем достаточным кол/ичаством митериало/в, чтобы 
вынести постановление о рааследовании, испол
нив таким образо(м свой моральный долг. Он 
считает желательным (создать для раоследова/ния 
специальный орган, подобный на13начбН1Ному 
25 апреля 1946 года Подкомитету по испанскому 
вопросу.

(Представитель КАНАДЫ ¡говорит, что удов
летворительных ответов на серьезные и умест
ные вопросы, за/даиные в Совете Базапасности, 
получено не было. Вместо этого членам Совета 
пришлось вькслушивать контробвинения и ссыл
ки на мотивы, руководившие теми, кто старался 
установить факты. Обрисовав главнейшие этапы 
политическото кризиса 'в Чехословакии, он заяв
ляет, что они имеют слиш(ком большое сходство 
с со(бытиями, имевшими место в других странах, 
что ведет к за(ключбнию о том, что ССОР был в 
курсе событий, что они были одобрены им и со
вершались с некоторой его ломощью. По мнению

представителя Канады, Совет обязан выслушать 
показания свидетелей в этом деле.

Представитель КИТАЯ заявляет, что после 
некоторых колебаний он поддержал включение 
этого вопро(са в повестку дня, так как считает, 
что если обвинения окажутся обосноваяньши, то 
лучше было бы, что(бы весь мир узнал о кризисе 
немедленно. Большинство народов мира отвер
гает лредпосылку, что для достижения экономи
ческой свободы необходимо разрушить свободу 
политическую. В связи с этим события в Чехо
словакии, политическая система которой явля
лась альтернативой (системам Соединенных Ш та
тов и СССР, пред/ставляют собой тяжелый удар 
для многих прогрессивных народов. С точки 
зрения истории эти события заслуживают тщ а
тельного расследования Советом Безопасно
сти.

Представитель СИ РИИ говорит, что, по его 
мнению, чилийское правительство имеет полное 
право оо1гласно статье 35 Устави довести ситуа
цию в Чехословакии до оведения Совета Безо
паоности. Необходи(мо подучить данные о том, 
что переворогг явился результатом внешнего д а
вления. Он полагает, что было бы целесообраз
ным, чтобы Совет учредил подкомитет по уста
новлению фактов в составе не более трех членов 
Совета.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР, отвечая 
представителям Соединенного Королевства и 
Франции, заявляет, что никто, в  том числе и пред
ставители Великобритании и Франции, не имеет 
никаких докавательств, подтверждающих чилий
скую фальшивку, и что их попытки обосновать 
законность вмешательства Совета Безопаоности 
во внутренние дела Чехословакии исходят из 
чувства вражды к внутренним порядкам Чехо/сло- 
вакии. В то же время цредставители (Соединен
ного Королевствц и Франции не только не при
влекают внимание Совета Безола/сности к фаши
стским режимам, существующим до сего времени 
в некоторых странах, но, наоборот, делают все 
от (НИХ зависящее, чтобы укрепить эти режимы 
как в экономическом, так и политическом отно
шении.

Это в первую очередь относится к  франкист
ской Иопании, которой Соединенные Ш таты и 
Соединенное Королев/ство оказывают всесторон
нюю поддерж(ку. 'Все это говорит о том, что в 
св'оей внешней политике 'правительства США, 
Соединенного .Кор'олевства и Франции исходят 
из интересов сохранения и реставрации реакци
онных правительств и реж'имов. Но в'се эти инте
ресы и симпатии не имеют (ничего общего с за
дачами и целями Объединенных Наций, в том 
числе и Совета Безопасности.

Различные предположения представителя Сое
диненного Королев(Ства о возможных целях по
ездки г-на SopiHHa в П рагу 'ни в коем случае не 
являются серьезной аргументацией в пользу чи
лийской филиппики. В таком сл'учае (было бы 
более полезным рассмотреть поездки конгресс-.
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менав, ряда экспертов и бизнесменов США в раз
личные страны Европы и Азии.

Представители УКРАИНСКОЙ ССР и ФРАН
ЦИ И высказывают свои взгляды по вопросу о 
европейском кризисе 1938— 1939 годов.

/На 278-,м заседании (6 апреля 1948 года) пред
ставитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТО/В отмечает, 
что, во,тгреки ранее принятому порядку, предста
витель Чехословакии объявил представителям 
прессы о том, что его /правительство не желает 
участвовать в дискуасиях Совета. Ввиду имею
щихся серьезных обвинений возникает вопрос о 
том, не опасается ли чехослова/цкое правительст
во того, что его дело не выдержит критики мир!0- 
вого ■общественного мнения. Он хотел задать 
представителю Чехословакии целый ряд вопро
сов и предлагает проект резолюции, в которой 
чехословацкое правительство приглашается при
нять участие в  дискуосии по этому вопросу без 
права голоса.

Представитель АРГЕНТИНЫ  заявляет, что 
внешняя политика его страны была всегда на
правлена пр'Отив вмешательства во внутренние 
дела других стран. Ввиду серьезности сделанных 
в ¡Совете обвинений Совет должен приложить все 
усилия к тому, чтобы объективно установить 
факты и вместе с тем не поддаться атмосфере 
военного психоза.

Решение: после дискуссии проект резолю 
ции Соединенных Штатов принимается в изме
ненном виде (SI711) 9 голосами при 2 воздер
жавшихся.

Резолюция гласит:

¡«/Правительство Чехословакии приглашается к 
участию без права голоса в обсуждении находя
щегося на рааамотрении Совета Безопасности 
чехосЛ'Овацкого вопроса, и Генеральному Секре
тарю поручается уведомить о том предста/вителя 
Чехословакии при Организации Объединенных 
Наций».

/Соответствующее извещение было послано, и в 
своем ответе (S/718) представитель ЧЕХОСЛО- 
БАКИИ заявил, что его  ̂правительство не нахо
дит для себя возможным /как бы то ни было уча
ствовать в дисиуесии. Обсуждаемый вопрос под
лежит иаключительно внутренней юрисдикции 
Чехословакии, которая с 'возмущением отвергает 
необоснованную жалобу, нод1анную в Совет. 
Обсуждение этих вопросов внутреннего порядка 
противоречит Уставу я  является лишь предлогом 
к поощрению враждебной кампании, ведущейся 
против Советского Союза и других государств 
Босточной Европы.

Представитель ЧИ ЛИ  вносит проект резолю
ции о назначении нодкомитета, состав которого 
был бы определен Советом. Подкомитет должен 
принимать и заслушивать заявления и свидетель
ства и докладывать о них в возможно короткий 
срок Совету, причем учреждение этого органа не 
долж/но ограничивать действия каких-либо реше

ний, которые могут быть приняты Советом в оо- 
ответствии со статьей 34 Устава.

Н а 281-м заседании (12 апреля) представитель 
СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОНИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РВОПУБЛИ/К заявляет, что в своем выступле
нии представитель Чили повторил клеветниче
ские измышления чехословацкого изменника ро
дины. То ж е делали и представители Соеди
ненных Штатов, Соединенного Королевства, 
Франции и представители некоторых других 
стран.

Действительные факты опровергают клеветни
ческие измышления о том, будто недавние изме
нения в чехословацком правительстве произошли 
в результате вмешательства СССР и будто посе
тивший П рагу заместитель министра иностран
ных дел ОССР Зорин оказывал давление на поли
тическую обстановку в Чехословакии.

Д алее советский представитель приводит кон
кретные ф:акты, опровергающие эти клеветниче
ские измышления. О поездке г-на Зорина и ее 
целях было всем известно из сообщений чехо
словацкой печати. Напри/мер, 20 февраля в че
хословацких газетах сообщалось, что Зорин при
был с целью контроля за поставка,ми в Чехосло
вакию ¡советского зерна и что он примет участие 
в торжествах в овязи с республ/икансжим съез
дом Союза друзей ОССР и Общества культурной 
связи с СОСР в Чехословакии, имевшем место
21 и 22 февраля.

Д алее сообщалось, что сразу по приезде Зорин 
посетил министра иностранных дел Масарика и 
министра снабжения правого социалиста Майо
ра, с которыми обсуждал вопрос о поставках со
ветского зерна в Чехослова,кию; 21 февраля он 
посетил министра путей сообщения словацкого 
дем'ократа Петьера, у которого было проведено 
совещание по вопросу транспортиров/ки зерна;
22 февраля Зорин .присутствовал на республи
канском съезде советско-чехословацкой друж|бы, 
а 23 февраля — на торжественном собрании в 
Доме обороны но случаю 30-летия Советской 
Армии. Бечером 23 февраля он был на приеме в 
советско,м пооольстве, устроенном в связи с этим 
праздником. Б чехослова/цких газетах 27 февра
ля было опубликовано ком1МЮНике о совещаниях, 
которые имели ¡место в течение нескольких дней, 
с участием 3¡opHHa и соответствующих советских 
и чехословацких яредста/внтелей и о принятых 
на этих совещаниях решениях относительно 
ускорения поставки зерна, в оообенности посев
ной пшеницы. Приведя еще ряд фактов, совет
ский представитель заявляет, что все эти факты 
полностью опрокидывают измышления предста
вителей США, Соединенного Королевства и дру
гих, показывают их беспочвенность ,и .клеветниче
ский характер в отношении СССР и Чехослова
кии.

Подобные измышления и рассуждения о так 
называемой «советской эиспаисии» имеют целью 
отвлечь внимание мирового общественного мне
ния от йм'лериал'истичеекой экапаясии США в
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Бвр'опе и от действительных планов 'США в отно
шении Чехословакии. Д алее советский предста
витель приводит .многочисленные факты о том, 
как правительство США старалось использовать 
реакционных, .пр'одажных политических деятелей 
внутри Чехословакии, с  тем чтобы .нанести смер
тельный удар Чехословацкой Республике.

Например, пражские газеты «Свободни слово» 
и «Лйдова демокрация», которые еще недавно 
подчеркивали св'ою близость к  влиятельным аме
риканским кругам, писали И февраля 1948 года, 
что американский посол в Чехословакии Штейн- 
гард, .получив последние инструкции из Вашинг
тона, попытается а,ктивно вмешаться во внутрен
нюю политику Чехословакии и чехословацкие 
правые партии ра/ссчитывают получ.ить реванш 
на предстоящих парламантских выборах при 
поддержке США. Эти газеты сообщили также об 
обещании правительства США представить Че
хословакии американский кредит в сумме 
20 млн. долларов и указывали, что получение 
этого кредита правые партии рассматривают как 
специальную поддержку для них на предстоящих 
парламентских выборах.

Шроиски пра'вительствд США в отношении 
Чехословакии и а.мериканс.ких а1гентов внутри 
страны привели к кризису в чехословацком пра- 
в'ительстве, организованному чехословацкими ре- 
акционера'ми по указке извне. Д алее .представи
тель СССР приводит факты, подтверждающие 
это заявление. 13 февраля представители нацио
нально-социалистической и народной партий, а 
также партии сл'овацких демократов в прави
тельстве потребовали произвести изменения в 
руководстве .корпусом национальной безопасно
сти с целью создания условий для захвата кор
пуса в Свои руки. 17 февраля эти представители 
заявили, что они не будут обсуждать далее ни
каких вопросов до тех пор, пока не будут даны 
объяснения по поводу невыполнения указанного 
требования, создав этим самым по существу пра
вительственный кризис. В этот момент прави
тельство США через своего посла в Чехослова
кии Штейнтарда открыто вмешалось во внутрен
ние дела Чехословакии. П'р.ибыв 19 февраля в 
Прагу, Штейнгард сразу же принял чехословац
ких корреснондентов и заявил им, что он все 
еще надеется на то, что чехослова.цкое правитель
ство пересмотрит свое решение в отношении пла
на М аршалла. Это заявление показывало, что 
реакционные элементы и правые группы могут 
рассчитывать на поддержку США в своих актив
ных действиях. '

20 февраля представители трех правых партий 
подали заявление об отставке, пытаясь взорвать 
чбхослава.цкое правительство Национального 
франта и навязать Чехословакии новый полити
ческий .курс нака'нуне вы1боров. Одновременно со 
всем этим военные ко,миссии .правой националь
но-социалистической партии формировали воо
руженные отряды и подготовляли захват праж
ской радиостанции и правительственных учреж
дений.

С другой стороны, факты полностью подтвёрн^- 
дают, что изменения в чехословацком правитель
стве были про.изведены стр'ого конституционным 
путем, что пытаются скрыть от своего нар'ода 
прав,ительства Соединенных Штатов, Соединен
ного Королевства и других стран. Новый состав 
чехословацкого правительства был утвержден 
президентом Бенешам, а программа нового пра
вительства была единогласно одобрена чехосло
вацким законодательным Национальным собра
нием. Соединенные Штаты и Соединенное Коро
левство, очевидно, прибегают к  этому приему для 
того, чтобы всячески подогревать начатую по их 
инициативе враждебную Советскому Союзу и 
Чехословакии .кампанию.

Эта кампания скрывает истинные цели, кото
рые преследовались определенными иностранны
ми кругами в их попытках добиться реакционного 
переворота в Чехооловакии в феврале этого года, 
воспрепятствовать укреплению демократии в Че
хословакии, сломить независимую политику чехо
словацкого правительства, превратить Чехосло
вакию в политический и зкономический придаток 
США и в конечном счете в плацдар.м военно-по
литической и экономической экспансии США про
тив стран БостоЧ|Ной Европы и ООСР.

Чехословацкий народ сорвал планы прави
тельства 'США в отношении Чехословакии.

Д алее представитель СССР показывает, что 
нет никаких оснований в этой кампании ссылать
ся на бывШ'Ого министра иностранных дел Чехо
словакии М асарика, и приводит в связи с этим 
ряд фактов. Например, в интервью, опубликован
ном 29 февраля во французской га'зете «'Ордр», 
М асарик заявил, что он решительно выступает 
против тезиса, что страной можно управлять без 
коммунистов, и подчеркнул, что правительство 
после февральского кризи'са было создано кон
ституционным путем и оно будет управлять де
мократически, в соответствии с конституцией. 
Д алее представитель СОСР подвергает критиче
скому ра.З'бору выступления представителей Ки
тая, Канады, Соединеннаго Королевства и ряда 
других и выступает против требоваиия, которое 
с особенным пылом поддержал представитель 
США, о проведении расоледоваиия в связи с со
держащимся в чилийском обращении утвер
ждением о якобы имевшем место советском 
вмешательстве во внутренние дела Чехослова
кии.

(Поскольку вопрос об И|ЗМ1енении в составе пра
вительства Чехо1Словакии находится в сфере 
внутренней ко,мпетенции Чехослова.кии, нет ни
каких оснований ставить вопрос о пр'оведении 
какого бы то ни было расследования, и любые 
подобные требования должны быть решительно 
отвергнуты.

(Б заключение представитель СССР указывает, 
что ни авторы обсуждае.мого Советам Безопас
ности чилийского обращения, ни бывший пред
ставитель Чехословакии при ООН, ни их амери- 
канекие и английские адвокаты не могли и не мо-
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iyT привести абсолютно никаких заслуживающих 
внимания фактов или доводов в подтвер^ждение 
своих беспочвенных и смехотворных требова
ний.

Ход обсуждения чехословацкого вопроса в Со
вете не оставляет сомнения в том, что этот вопрос 
был притянут на Совет Безапасности искусствен
но, для того чтобы воспользоваться обсуждением 
его для разжигания враждебной Советскому Со
юзу кампании, что вопрос о составе правительст
ва Чехословакии является чисто внутренним де
лом, подлежащим решению только чехословац
ким народом, осуществляющим свои суверенные 
права в евоей стране.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА выступает с целью внести исправления в 
некоторые неправильные утверждения предста
вителя CClClP. По его млению, из дискуссии вы
яснилось, что есть многие вопросы, требующие 
расследования, и он считает, что Совету следует 
найти удовлетворительные ,способы проверки тех 
доказательств, которые могут быть ему представ
лены.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
суммирует представленные Совету Безопасности 
обвинения, (заключающиеся в том, что коммуни
стический переворот в Чехословакии увенчался 
успехом исключительно благодаря насильствен
ным действиям меньшинства, поддерживаемого 
СССР, а такж е благодаря участию представите
лей СССР и угрозе вооруженных сил QGCP, дер
жавшихся наготове вблизи чехословацкой грани
цы. Он отвечает на возр1аженяя против компе
тентности Совета Безопасности в данном вопросе 
и поддерживает предложение о создании подко
митета для заслушивания показаний свидетелей, 
считая это удобным способом помочь Совету ра
зобраться в создавшейся в Чехословакии ситуа
ции. Затем представитель Соединенных Штатов 
задает ряд вопросов, относящихся к событиям в 
Чехословакии. Какие события предшествовали 
смерти министра иностранных дел Масарика и 
уходу в отставку целого ряда чехословацких ди
пломатических представителей? Почему на чехо
словацкой границе наблюдалось необычное со
средоточение пограничных войск? Какое значение 
на(длежят приписывать бегству м(Ногих лиц, и в 
частности политических деятелей, репутация ко
торых была вне каких-либо подозрений до воз
никновения нового режима?

Затем представитель Соединенных Штатов 
суммирует некоторые факты, касающиеся р а з 
вертывания событий в Чехослрвакии и отражаю 
щие целое сплетение «нутригосударственных 
сдвигав, которые надлежит рассмотреть в свете 
обвинений во вмешательстве извне, и останавли
вается на истоках правительственного кризиса в 
Чехословакии. Он указывает, что коммунисты 
умело использовали момент кризиса, для того 
чтобы сломить аппозицию и дискредитировать ее 
лидеров, а затем захватить всю цравигельствен- 
«ую власть в свои руки. К моменту кризиса 
коммунистическая партия уже держала в своих

(руках части охраны и государственное радиовё- 
щание, успев заручиться также (влиятельной под
держкой среди воинских частей. Ей удалось, 
кроме того, захватить ключевые министерские 
посты, обеспечив себе таким обращаем командные 
позиции, совершенно не соответствующие той 
поддержке, которую они имеют в массах. Не
смотря на эти и другие незаконные преимущест
ва, ком.мунистич0ская партия не смогла, одиако, 
добиться большинства, так как 62 процента 
голосов на первых послевоенных выборах было 
падано за другие, некоммунистические партии. 
Тем не менее то обстоятельство, что они оказа
лись в меньшинстве, не остановило коммунистов. 
Они показали, что не потерпят никакой оппози
ции, отождествляя (последнюю с государственной 
из(меной. Это выяснилось во время переворота, 
когда ими были немедленно организованы комите
ты действия, а в П раге появились хорошо дис
циплинированные и ¡вооруженные до зубов отря
ды милиции и началось быстрое и безжалостное 
устранение лидеров некоммунистических пар
тий.

В дни переворота напряженность обстанов;ки 
в Чехословакии увеличилась слухами о совет
ской интервенции и присутствии в стра(не миого- 
чи,елейных советских агентов. То, что происхо
дило в Чехословакии, приобретало особое значе- 
(ние в свете событий, раз1верты(вавших(ся повсе
местно в Восточной и Центральной Европе по 
тому же шаблону. Какое эначение имеет то об
стоятельство, что уже после заявления чехосло
вацкого правительства о его готовности принять 
участие в плане М аршалла решение пра(витель- 
ства было изменено в результате телефонного 
разговора между Прагой и Москвой, куда еще 
до того был вызван чехословацкий премьер-ми
нистр?

Все эти обстоятельства приводят к основ
ному вопросу: ¡не ¡связано ли падение чехословац
кого правительства с вмешательством — прямым 
или косвенным — той или иной зар'убеж(ноп дер
жавы? Несмотря на существование указанных 
определенных (фактов, многие из которых поль
зуются широкой известностью, представитель 
СССР упомянул об измышлениях и .клевете. Если 
у правительств Чехословакии и СССР совесть 
чиста, они должны ¡были 1бы .воспользоваться слу
чаем, чтобы внести вопрос в Совет Безапасности 
или в какой-нибудь подкомитет. Оратор предла
гает, чтобы в состав подкомитета вошли предста
вители пяти членов Совета и чтобы ему были 
даны полномочия заслушать показания полити
ческих лидеров Чехословакии.

.На 288-(м заседании (29 апреля) представитель 
У1КРАИН0К0И СОР, отвечая представителю 
США, указывает на необоснованиость и фанта
стичность «обвинений», выдвинутых по отноше
нию к Советскому Союзу. Так, например, утвер
ждения, что советские офицеры якобы принимали 
участие в арестах, контроле над армией и поли
цией и т. д., являются голословными, ни на чем 
не оонованными измышлениями. Это — передер-
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ГИЁаНиё й еознателыное искажение фактов, созна
тельное извращение характера отношений, уста
новившихся между СССР и дружественными ему 
странами Восточной Европы.

Представитель Украинской ССР перечисляет 
ряд вопросов, которыми, по мнению представи
теля США, должен заняться Совет Безопасности 
в связи с событиями в Чехословакии и которые 
полностью относятся к внутренней компетенции 
каждого .государства, как, например: размещение 
пограничной охраны, состав правительства, аг
рарная реформа, работа отдельных министерств 
и т. д.

Представители ФРАНЦИИ, QCCP и СО ЕДИ 
НЕННОГО КОРОЛЕВСТБА излагают свою точ
ку зрения на некоторые вапросы, возникающие 
в связи с заявлением представителя Украинской 
ССР о событиях 1938— 1939 годов.

.'Представитель АРГЕНТИНЫ  дросит поставить 
предложение Чили на голосование в соответст
вии с последним пунктом .правила 38. Он пред
лагает, чтобы в состав подкомитета вошли три 
члена Совета.

¡Представитель БЕЛ ЬГИ И  за.являет, что его 
делегация придает большое значение пун.кту 4 
статьи 2 Устава ,и ввиду выставленных серьез,ных 
обвинений считает раоследование вопроса необ
ходимым. Предлагаемое выяснение фактов яв
ляется предпосылкой для любого решения Со
вета, и в частности для решения относительно его 
компетеиции.

Решение: после дискуссии на 300-м заседании 
(21 мая 1948 года) Совет решает пригласить 
г-на Папанека занять место за столом и сделать 
дополнительное заявление. За это было подано 
8 голосов, против — 2 (СССР и Украинская ССР) 
при 1 воздержавшемся (Аргентина).

Г-н ПАПАНЕК заявляет, что предста/вители 
СЮСР и Украинской QCP не опровергай сооб
щенных им фактов. Он приводит дополнительные 
факты, относящиеся к поддержке, оказанной в 
момент кризиса чехословацким коммунистам 
Советским Союзом, к советскому давлению на 
чехословацкую делегацию на Конференции в 
Сан-Франциско и в Генералыной Ассамблее, к 
переброске советских войск и к вмешательству 
г-на Зорина и к другим сторонам вопроса. 
Б заключение он предлагает вызвать ряд выда
ющихся свидетелей, могущих дать показа
ния.

Представитель СОЮ ЗА СОВЕТ/ОКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ .РЕСПУБЛИК отвечает 
на заявление г-на Папанека относительно симпа
тии OQQP к  чехословацким ,ком.мунистам и утвер
ждений о том, что GQOP оказал давление на 
чехословацкую делегацию ¡в Организации Объ
единенных Наций. Он дает до:полнительные разъ 
яснения о (посещении г-ном Зориным Праги и о 
передвижениях советских войск.

D. РЕШЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ СОВЕТОМ 
24 МАЯ 1948 ГОДА

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО- 
ЦИАЛИСТИЧЕОКИХ РЕСП У БЛИ К утвер
ждает, что проект резолюции Чили относится к 
существу вопроса. В случае ра,зногласия ¡по этому 
вопросу он просит Совет сначала решить, касает
ся ли эта резолюция процедуры или существа 
волроса.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (представитель ФРАН
Ц И И) заявляет, что, прежде чем ставить проект 
резолюции Чили на голосование, он просит Со
вет голосовать по следующему вопросу: «Следует 
ли считать, что предстоящее голосование по 
проекту резолюции является голосованием по 
вопросу процедуры?». Он подчеркивает при этом, 
что этот метод голосования не будет служить 
прецедентом.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
НИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К высказы
вается в пользу такого метода голо1оования. В от
вет на заданный ему вопрос он заявляет, что 
постоянный член Совета может исполь’зспвать свое 
особое право голоса по предварительному вопро
су относительно того, является ли вопрос, постав
ленный на голосование, процедурным или нет.

Совет обсудил вопросы о том, носит ли чилий
ский проект резолюции процедурный характер 
или затрагивает существо вопроса, ,ка.ков должен 
быть порядок голосования по этому вопросу, 
как следует толковать заявление четырех госу- 
дарств-учредителей, сделанное в Сан-Франциско 
относительно процедуры голосования в Совете 
Безопасности, и, наконец, в какой степени Совет 
Безопасности и постоянные и непостоянные чле
ны Совета должны быть связаны этим заявлени
ем и руководствоваться им.

¡На 303-.М заседании (24 мая) П РЕД С ЕД А 
ТЕЛЬ ставит на голосование следующий вопрос: 
«¡Следует ли считать, что предстоящее голосова
ние по проекту резолюции является голосованием 
по вопросу процедуры?».

Решение: 8 голосов было подано за, 2 голоса  — 
против (СССР и Украинская ССР) при 1 воз
державшемся (Ф ранция).

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что, так как его 
страна является одним из постоянных членов 
Совета, он не может не считаться с деклара
цией четырех государств. Соглаш о положениям 
последнего пункта этой декларации положитель
ное решение может быть принято только при 
согласии постоянных членов Совета. Бвиду того 
что один .из постоянных членов Совета голосовад 
против предложения, он толкует вышеуказанное 
решение в отношении проекта резолюции как 
означающее, что проект резолюции следует счи
тать вопросом существа.

Представители АРЛБНТПНЫ, ¡КАН.АДЫ, 
БЕЛ ЬГИ И  и КОЛУМ БИИ не соглашаются с 
этим толкованием.
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представитель СОЕДИНЕННОГО К'ОРОЛЕВ- 
CTiBA заявляет, что при данных о^бстоятельствах 
он ие считает постановление Председателя не
правильным, так как было разногласие в том, 
BOinpoc ли это процедуры иди существа. Он опре
деленно считает, что разногласие это вовсе не 
должно было вознимнуть, так как совершенно 
ясно, что этот вопрос и по Уставу, иио .правилам 
процедуры, и по самой декларации четырех дер
жав носит процедурный характер.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что он ставит свое 
постановление на .голосование.

Затем представители обсуждают формулиров- 
■ку следующего вопроса, «оторып надлежит поста
вить на голосование Совета, и толкование резуль
татов этого голосования.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь задает следующий вопрос: 
«Не угодно ли несогласным с моим толкованием 
поднять руку?».

Решение: Председатель объявляет, что 6 голо
сов было подано за аннулирование постановления 
Председателя, 2 голоса было подано против 
(СССР и Украинская ССР) и 3 воздержались 
(Франция, Соединенное Королевство и Соединен
ные Штаты). Поэтому его постановление остает
ся в силе.

íB ответ на заявление представителя СССР 
представитель КИТАЯ объясняет, что он голо
совал против решения Председателя .потому, что 
считает его неправильным, а не потому, что не 
считает Китай связанным декларацией четырех 
держав.

Проект резолюции Чили с дополнением Арген
тины ставится на голосование в следующей ре- 
да:кции:

«Принимая во внимание, что один из членов 
Организации Объединенных Наций, согласно 
статьям 34 н 35 Устава, обратил внимание Сове
та Безопасности на ситуацию в Чехословакии, 
могущую угрожать международному миру и 
безопасности, и что к  Совету Безопасности была 
направлена просьба о расследовании этой си
туации;

принимая во внимание, что в ходе имевших 
место в Совете прений было сообщено о сущест
вовании дополнительных устных и письменных 
доказательств, относящихся к указанной ситуа
ции;

принимая во внимание, что Совет Безоиашости 
считает желательным ознакомиться с оз1наченны- 
ми дополнительными устными и письменными 
доказательствами;

поэтому и для достижения указанной цели, 
но не предвосхищая никаких решений, которые 
могут быть .приняты в соответствии со статьей 34 
Устава,

Совет Безопасности
постановляет, назначить подкомитет в составе

трех членов и поручает этому подкомитету при
нять и заслушать вышеозначенные доказа
тельства, заявления и показания и в крат
чайший срок доложить о них Совету Безопасно
сти».

Решение: 9 голосов было подано за эту резо
люцию и 2 голоса — против (СССР и Украин
ская ССР).

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь заявляет, что проект резо- 
Л.Ю1ЦИИ отклоняется, так как один из голосов, по
данных против него, принадлежит одному из 
постоянных членов ¡Совета.

Б пояснение одного из вопросов, поднятых 
представителем ССОР, представитель СОЕДИ
НЕННЫ Х ШТАТОБ заявляет, что правительст
во США не изменило своего отношения к вопросу 
о применении права вето, как оно определяется 
в декларации четырех держав, но что оно o c r a iB -  

ляет за собой право изменить это отношение. 
Соединенные Штаты убеждены в том, что проект 
резолюции, по которому только что голосовали, 
носит согласно Уставу явно процедурный харак
тер, который не может быть изменен двойным 
использованием права вето. Поэтому Соединен
ные Штаты не признают за такими действиями 
значения прецедента. Использованием права вето 
была сделана попытка воспрепятство,вать дости
жению основной цели, заключающейся в том, 
чтобы представить всему миру все аспекты чехо
словацкого вопроса в возможно более беспри
страстной форме. Делегация Соединенных Ш та
тов готова заслушать заявление чехосЛ'Овацких 
беженцев, располагающих данными .по этому 
вопросу, и сообщить эти показания Совету Безо
пасности. Он надеется, что остальные члены 
Совета последуют этому примеру.

Б  ответ на это заявление представитель СОЮ
ЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС 
П У БЛ И К  подчеркивает обязательства, налага
емые декларацией четырех держав, и заявляет, 
что СССР воспользовался своим правом вето, 
чтобы воспрепятствовать вмешательству Соеди
ненных Штатов и большинства членов Совета во 
внутренние дела Чехословакии.

Представитель ЧИ Л И  .заявляет, что воля девя
ти из одиннадцати членов Совета была парали
зована иопользовапием права вето представите
лем страны, против которой были выдвинуты 
столь серьезные обвинения. От имени овоего пра
вительства он протестует против издевательства 
над Организацией и нарушения Устава. Яоно, 
что проект резолюции .касается лишь .применения 
положений статьи 29 ,и носит процедурный харак
тер. Кроме того, ССОР является стороной в 
опоре и должен был воздержаться от голосова
ния согласно пункту 3 статьи 27 Устава. Дейст
вия представителя СССР указывают на то, что 
ООСР опасается даж е самого поверхностного 
расследования, и, таким образом, подтверждают 
лишь мнение тех, кто считает, что пришло время 
урегулировать вопрос об использовании права 
вето.
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На 305-м заседании (26 мая) представитель 
СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА заявляет, 
что OiH потрясен этим злоуиотреблением права 
двойного вето. Его правительство цридерживает- 
ся декларации четырех держав, но он ие знает, 
как его правительство отнесется к использованию 
положения 0ДН01Г0 пункта этой декларации для 
аннулирования другого.

Представитель Ф РАНЦИИ присоединяется к 
предложению о том, чтобы представить Совету 
в документальной форме свидетельства чехосло
вацких государственных деятелей.

Представитель АРГЕНТИНЫ  предлагает про
ект резолюции (S/782) о том, что Совет Безо
пасности считает желательным получить допол
нительные устные и письменные доказательства, 
относящиеся к ситуации в Чехословакии, и пору

чает Комитету экспертов Совета собрать озна
ченные доказательства и доложить о них Совету 
при первой возможности.

Представитель СОЮЗА СОБЕТСКИХ СО- 
ЦИАЛИСТИЧЕОКИХ РЕС П У БЛ И К заявляет, 
что это предложение едва ли чем-либо отличает
ся от проекта резолюции Чили и что в нем пре
следуется та же цель расследования. Делегация 
ООСР «е может согласиться на такую попытку 
вмешательства во внутренние дела Чехослова
кии.

Примечание: на 355-м заседании (19 августа) предста
витель А РГЕНТИ НЫ  заявляет, что имеющиеся в настоя
щем докладе указания на позицию Чили в вопроте о 
Чехословакии даю т одностороннее изложение дебатов, 
ввиду того что Чили не состоит членом Совета и не может 
поэтому дать овое толкование вопроса.
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Часть вторая 

ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ КОНТРОЛЯ НАД АТОМНОЙ ЭНЕРГИЕЙ 
И ОБЩЕГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ ВООРУЖЕНИЙ, 

РАССМОТРЕННЫЕ СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ

Глава 8

КОМ ИССИЯ по АТОМ НОЙ Э Н Е Р Г И И

В соответствии с требованием, содержащимся 
в революции Совета Безопасности от 10 марта 
1947 года. Комиссия по атомиой энергии, дейст
вуя через посредство своего представителя, пред
ставила Совету Безопаоности 11 (сентября 
1947 года свой второй доклад. Этот доклад был 
разослан членам Совета Безопасности, но не был 
(В1ключен в повестку дня Совета.

На своих заседаниях 7 и 17 мая 1948 года 
Комиссия (Приняла текст за!Я|Вления и резолюцию, 
в которых указывались (причины, по которым 
Комиссия была принуж(дена ¡прервать свою ра
боту, и условия, необходимые для ее возобнов
ления, а также подводился общий итог ¡проведен
ной ею работы. На последнем заседании Комис
сия утвердила ов1ой третий доклад (АЕС/31), 
состоящий главным образом из текста вышеупо
мянутого заявления и резолюции.

В повестку дня 318, 321 и 325-го заседаний Со
вета Eei3ona¡CHOCTH, состожвшихюя соответственно 
И , 16 я  22 июня 1948 года, включен пункт о 
письме Председателя Ком.иооии но атомной энер
гии на имя Председателя Совета Безоцасности 
от 26 мая 1948 года (S/812) с приложением 
третьего доклада Комиссии Совету Безопасно
сти.

Н а 318-ÍM за'седании Совета представитель 
СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ указывает на то, 
что напооредственно вслед за применением атом
ного оружия Соединенные Штаты предложили 
установить международный контроль для обеспе
чения использования этого нового открытия 
исжлючительно в мирных целях. Усилиями Комис
сии но атомной энергии был разработан план, 
соответствующий предоставленным ей Генераль
ной Ассамблеей полномочиям по организации 
контроля над атомной энер(гией и обеопечиваю-

щий ее иапользшание исключительно в мирных 
целях, изъятие атомного оружия из националь
ных воо(руженип и установление мер предосто
рожности, необходимых для обеапечения безо
пасности всех народов мира. В этом плане 
Предусматривается создание международного 
контрольного органа с передачей ему права 
(собственности на все Исходные материалы и ядер- 
«ое горючее, нрав на владение и управление 
Всеми опасными установками и эксплуатацию 
таковых, нрава на выдачу лицензий на неопасную 
работу в этой области и яа осуществление 
инспекции с целью предотвращения утайки мате
риалов и тайной деятельности.

Далее, в плане большинства Комиссии иреду- 
оматрйваетоя включение в самый текст договора 
системы квот, по которой каждому государ(ству, 
подписавшему договор, предоставляется опреде
ленная доля атомного горючего и силовых уста- 
HOBiOK, с тем чтобы международный орган не мог 
действовать проиввольно в  этой области, а Л1ишь 
осуществлял бы положения договора.

Комиюсия рассмотрела такж е и другие n p o e i c T b i  
решения проблемы контроля и отклонила их, так 
как, по ее мнению, в них не были приняты в ра- 
¡счет все известные факты проблемы, возникшей 
в  ¡связи с  открытием атомной энергии.

Ни дЛ'Ительное изучение вопроса, ни многочис
ленные прения не привели к соглашению между 
большинством Комиссии и Союзом Советских 
Социалистических Республик относительно пер
вого и второго докладов Комиосии по атомной 
энергии.

В(виду создавшегося в Комисоии по атомной 
энергии тупика представитель Соединенных Ш та
тов вносит следующий проект резолюции (S/386) :
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получив и рассмотрев пер/вый, второй и третий 
доклады Комиссии Организа.ции Объединенных 
Наций по атомной энергии,

принимает к сведению эти доклады и

утверждает о|бщие выводы (раздел С части II) 
и рекомендации (часть III) первого доклада и 
конкретные предложения, содержащиеся в час
ти II второго доклада, представляющие собой 
необходимую осно'ву для создания эффективной 
системы международного контроля над атомной 
энергией в соответствии с мандатом Комиссии 
Организации Объединенных Надий по атомной 
энергии, и

утверждает «Доклад ц рекомендации Комис
сии по атомной энергии» (ча.сть I) третьего до
клада Комиссии Организации Объединенных 
Наций по атомной энергии, и

предлагает Генеральному Секретарю предста
вить Генеральной Ассамблее и государствам — 
членам Организации Объединенных Наций пер
вый, второй и третий доклады Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по атомной энер
гии вместе с официальным уведомлением об их 
утверждении Советом Безопасности».

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО ЛЕВ
СТВА выоказывается в пользу временного пре
кращения работы Комиссии по атомной энергии. 
Он подчеркивает, что Комиссия тщательно про
думала технические проблемы контроля над 
атомной энергией, и останавливается на значе
нии первого и второго докладов. Он считает, что 
Комиссия по атомной энергии не сможет само
стоятельно найти выход из тупика, ооздавщегося 
по причинам чисто политического характера, и 
что бесполезно продолжать подробное обсужде
ние ©того вопроса в Комиссии, до тех пор пока 
в высщих инстанциях не будет создана атмо
сфера доверия.

(Представитель КАНАДЫ полагает, что создав-- 
щееся положение требует не взаимных обвине
ний, а реального подхода к вещам. Разногласие 
во мнениях (было вызвано настояниями СССР 
на том, чтобы конвенция, ставящая атомное ору
жие вне закона и предусматривающая его уни
чтожение, была подписана еще до заключения 
соглащения о создании системы международного 
контроля. С другой стороны, больщинство Ко
миссии придер.Ж'Ивалось той точки зрения, что 
такая конвенция не обеспечит безопасности на
родов всего мира, если она не будет одновре
менно сопровождаться эффективными мерами 
предосторожности. Если работа Комиссии по 
атомной энергии будет приостановлена, то перед 
народами мира все еще будет стоять проблема 
разрещения вопроса о контроле над этой столь 
разрущительной для человечества силой. Д ок
лады Комиссии должны послужить стиму
лом новых усилий по разрещению этого вопро
са. ■

На 321-м заседании Совета представитель 
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕО П У БЛИ К отмечает, что работа Комиссии 
по атомной энергии не принесла значительных 
результатов даж е после обсуждения первого 
доклада в Совете Безопасности. Расхождения во 
М1нениях нащли свое отражение во втором и 
третьем докладах Комиссии. Перед Комиссией 
была поставлена задача; подготовить для Совета 
Безопасности предложения в соответствии с ре- 
щениими Генеральной Ассамблеи от 24 января 
и 14 декабря 1946 года, предусматривающими 
запрещение атом(ного оружия и установление 
международного контроля над атомной энергией 
с целью недопущения использования ее в воен
ных целях. Эта задача является неотъемлемой 
частью общего плана Объединенных Наций, при
нятого 14 декабря 1946 года на сеосии Генераль
ной Ассамблеи по всео(бщему сокращению 
вооружений и вооруженных сил. Где лежат при
чины того, что Комиссия не сумела выполнить 
данного ей поручения? Известно, что проблема 
заключается в запрещении производства атом
ного оружия. Все дополнительные меры должны 
(быть подчинены этой основной задаче. Некото- 
|рые государства, и особенно Соединенные Ш та
ты, отнеслись к  этому предложению отрицательно 
и пытались похоронить вопрос о запрещении 
атомного оружия и отвлечь внимание Комиссии 
по атомной энер1гии от этой задачи. Соединенные 
Ш таты отнеслись отрицательно к проекту совет
ской делега^ции по запрещению атомного оружия, 
внесенному в июне 1946 года и предусматривав- 
щему запрещение производства и применения 
атомного оружия. Были также другие вопросы, 
по которым невозможно было достигнуть согла
шения, а именно — вопрос о времени установле
ния междуцародного контроля и инопекции и 
вопрос о сроках д ля  различных стадий введения 
контроля над атомной энергией и инспекции над 
атомными заводами и установками.

11 июня 1947 года делегация ОССР предста
вила предложения по контролю над атомной 
энергией. При обсуждении этих предложений 
выяснилось, что предусматриваемые ими меры 
признаются всеми необходимыми. Бзятые вместе 
с конвенцией по запрещению атом1ного оружия, 
они обеапечи'вают создание эф|фективного кон
троля и в то ж е время не затрагивают сувере- 
(нитета и независимости государств — участников 
системы контроля.

Принятие американских предложений означа
ло бы, что Соединенным Ш татам будут предо
ставлены доподнительные возможности вмеша
тельства во внутреннюю экономическую жизнь 
других государств. Эти предложения противоре
чат и принципу единогласия постоянных членов 
в Совете Безопаоности. Предложения Соединен
ных Штатов не рассчитаны на достижение согла
шения, и они привели к настоящему положению, 
при котором Комиссия по атомной энергии ока
зывается бессильной договориться хотя бы по 
отдельным важным вопросам. Необходимо отме
тить, что второй и третий доклады вообще не
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содержат каких-либо оригинальных идей. Было 
высказано мнение, что предложения Соединевных 
Штатов, касающиеся контроля над атомной энер
гией, лучше других предложений, так как они 
основываются на докладе Научно-технического 
комитета. Этот комитет, в работе которого при
нимал участие и советский ученыйнэксперт, не 
имел в своем распоряжении никаких фактиче
ских данных для детального анализа и выводов 
относительно того^ насколько эти предложения 
обеспечивают или не обеспечивают установление 
эф(фвктивного контроля. С одинаковым основа
нием можно утверждать, что этот доклад под
крепляет предложение СССР. По мнению пред
ставителя СССР, ответственность за создавшееся 
положение ложится на правительство Соединен
ных Штатов, которое, представляя проект резо
люции, предусматривающий утверждение Сове
том Безопасности выводов и рекомендаций, 
содержащихся в предыдущих докладах, не
приемлемых для СССР, руководствовалось ж е
ланием вынудить СССР наложить на нее свое 
вето.

По мнению представителя ФРАНЦИИ, доклад 
Комиссии заслуживает внимания но целому ряду 
соображений. Б третьем докладе содержатся 
элементы, ставшие необходимыми для достиже
ния истинного мира. Комиссия не может достиг
нуть единодушия в отношении этих предложе
ний в атмосфере соперянчества, характерной для 
международных отношений. Говоря от имени 
страны, которая часто приносила свою безопас
ность в жертву своим идеалам, представитель 
Франции считает, что наступил момент открыто 
оказать, что реалистичеакий и объективный под
ход к проблеме является нашей гарантией от 
угрожающей нам опасности.

Представитель КИТАЯ заявляет, что его силь
но тревожит то обстоятельство, что не удалось 
достигнуть соглашения по разрешению стоящей 
перед ними задачи. Предложения большинства 
Комиссии являются довольно скромной мерой 
по сравнению с идеей о мировом правительстве. 
Если 'Предложения большинства будут приняты, 
то Соединенные Штаты принесут большие жерт
вы, чем какая-либо другая страна. Те государст
ва, которые отклоняют предложения Соединен
ных Штатов, берут на себя тем самым серьезную 
ответственность.

'Представитель БЕЛ ЬГИ И  заявляет,, что разно
гласия являются при настоящих условиях не
устранимыми. Ограничения суверенитета отдель
ных государств значительны, но сомнительно, 
чтобы без таких ограничений можно было гово
рить о гарантиях всеобщей безопасности. Рабо
та Комиссии по атомной энергии показала, что 
разрешение вопроса может быть найдено только 
в том случае, если мы сможем подняться до 
уров1Ня требований, соответствующи'Х атомной 
эре.

На 325-м заседания представитель УКРАИН
СКОЙ ОС'Р, выступая против предложения при- 
оставовить работу Комиссии'но атомной эиергви.

заявляет, что такого рода решение направлено 
на срыв резолюций Генеральной Ассамблеи от 
24 января и 14 декабря 1946 года об изъятии 
атомного оруЖ'Ия из национального вооружения 
государств. Оно открывает путь для новой исте
рии поджигателей 'ВОЙны, устанавливает режим 
бесконтрольности над .изготовлением атомного 
оружия, отбрасывает нас к системе необуздан
ного произвола в области международных отно
шений. Атомная политика но существу является 
составной частью концепции официальных кру
гов США о мировом господстве. Бэяв курс на 
срыв запрещения атомного оружия и контроля 
над атомной анергией, официальные круги США 
ма'Скируют свои .позиции различными оговорками 
и условиями, делающими невозможными согла
шения по этому вопросу, переносят центр тя
жести в область контроля над материалами, 
применяющимися для получения атомной энер
гии, то есть контроль над действиями людей 
заменяется контролем над вещами. Соответствен
ным образом была и подобрана так называемая 
научная экспертиза, зачастую не имевшая ника
кого отношения к производству атомной энергии. 
Бее это делалось для того, чтобы окутать гума- 
Я0.М предложение США о создании под видом 
международного контрольного органа междуна
родного треста, в котором монополиям США 
принадлежала бы решающая роль.

К  категории искусственно создаваемых пре
пятствий в работе Комиссии но атомной энергии 
относятся отказ США от введения одновремен
ного контроля над всеми стадиями производства 
атомной энергии, критика советского предложе
ния об инспекции под углом зрения якобы ее 
недостаточности. Аналогичным путем и в Лиге 
Наций похоронили советское предложение о 
разоружении.

(Срыв работы Комиссии по атомной энергии 
только усилит международное недоверие.

Единственно эффективным путем выполнения 
решений Генеральной Ассамблеи является при
нятие советоких предложений от 19 июня 
1946 года и 11 июня 1947 года.

Представитель КОЛУМ БИИ считает, что преж
ние критерии индивидуальной свободы должны 
уступить место требованиям общих социальных 
интересов. Он заявляет, что не видит никакой 
логики в возражениях против трех докладов, 
которые соответствуют курсу, установленному 
Генеральной Ассам'блеей для Комиссии но атом
ной энергии.

Решение: проект резолюции Соединенных
Штатов (SI836) ставится на голосование. 9 го
лосов было подано в пользу проекта и 2 — про
тив, однако ввиду того, что в  числе голосо
вавших против находился один постоянный член  
Совета Безопасности, резолю ция не принимает
ся.

Представитель КАНАДЫ предлагает затем 
следующий проект резолщцип (S/851):
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получив и рассмотрев первый, второй и третий 
доклады Комиссии Ортанизащии Объединенных 
Наций по атомной энергии,

предлагает Генеральному Секретарю предста
вить Генеральной Ассамблее и государствам — 
членам Организации Объединенных Наций пер
вый, второй и третий доклады Комиссии по атом
ной энергии вместе с протоколом обсуждений 
по этому волросу в Совете Безопасности в ка
честве особо важного вопроса».

Представитель АРГЕНТИНЫ  считает, что 
голосование по этому проекту резолюции носит

процедурный характер. Представитель СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОНИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС 
П У БЛИ К не согласен с этой точкой зрения. По
сле обмена мнениями по этому вопросу П Р Е Д 
СЕДАТЕЛЬ заявляет, что вопрос о передаче до
клада Генеральной Ассамблее носит процедур
ный характер. Он разъясняет также, что Совет 
Безопасности не утвердил приостановление рабо
ты Комиссии по атомной энергии, поскольку Со
вет отклонил проект резолюции Соединенных 
Штатов.

Решение: проект резолюции Канады ставится 
на голосование и принимается 9 голосами при 
2 воздержавшихся.
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К О М И ССИ Я ПО О Б Ы Ч Н Ы М  В О О Р У Ж Е Н И Я М

После утверждения плана работы Со/ветом 
Безопасности Комиссия собралась 16 июля 
1947 года на свое 10-е заседание, посвященное 
организации ее работы (S/(C.3/SR.10). Она едино- 
глаш о приняла резолюцию, учреждающую Р а 
бочий комитет в полном составе всех членов 
Камиаоии, как  это предусмотрено в предложении 
по вопросу об организации работы Комиссии от 
25 июня. Эта резолюция гласит:

«Комиссия по обычным вооружениям постанов
ляет:

учредить Рабочий комитет в полном составе 
всех членов Комиссии, предусмотревной в резо
люции от 25 июня 1947 года. Компетенция Коми
тета определяется планом работы, утвержденным 
Советом Безопасности на его 152-м заседании. 
Рабочий комитет уполномочивается учреждать 
время от времени такие подкомитеты, какие он 
сочтет нужным, и определять их компетенцию. 
Председатель Комиосии ло обычным вооруже
ниям действует в качестве председателя Рабо
чего комитета».

Рабочий комитет собрался на закрытое засе
дание 20 августа 1947 пода. С тех пор он провел 
16 заседаний.

На 1-м заседании представитель Соединенных 
Штатов открыл обсуждение по существу пунк
та 1 плана работы, предложив определение ору
жия массового уничтожения, что позволило бы 
Комиссии установить, какого вида оружие вхо
дит в ее компетенцию. В ходе дискуссии пред
ставитель СССР возражал против определения, 
предложенного Соединенными Ш татами, и про
тив проекта резолюции, основанного на этом 
определении, ввиду того что его правительство 
не может принять иокуосгвениого разделения 
общей проблемы регулирования и сокращения 
вооружений и вооруженных сил на вопросы, отно
сящиеся к атомному оружию и другим видам 
оружия массового уничтожения, и вопросы, отно
сящиеся к так называемым вооружениям обыч
ного типа, поскольку такое разделение уведет 
Комиссию в сторону от подготовки предложений 
по практическим мероприятиям по выполнению 
резолюции Генеральной Ассамблеи о всеобщем

регулировании и сокращении вооружений и 
вооруженных сил. Представитель СССР выразил 
мнение, что мероприятия по всеобщему регули
рованию и сокращению вооружений и вооружен
ных сил должны включать в себя не только 
сокращение вооружений обычного типа, но также 
и запрещение иоиользования атомного и других 
видов оружия маосового уничтожения и ликви
дацию созданных запасов атомного оружия. На 
4-м заседании 9 сентября Рабочий комитет семью 
голосами против двух при двух воздержавшихся 
принял следующую резолюцию:

«Рабочий комитет постановляет сообщить Со
вету Безопасности,

4) что он придерживается того мнения, что в 
его комлетенцию входят все виды оружия и воо
руженных сил, за исключением атомного оружия 
и оружия маосового уничтожения, и что под ору
жием маосового уничтожения подразумевается 
атомное взрывное оружие, оружие, основанное 
на применении радиоактивцых веществ, смерто
носное химическое и биологическое оружие, а 
такж е любого вида оружие, могущее быть соз
данным в будущем и обладающее свойствами, 
сходными по своему разрушительному действию 
с атомной бомбой или с другими вышеперечис
ленными видами оружия;

2) что он намерен приступить к работе на 
основе вышеуказанного определения».

Н а 1-м заседании представители Сирии и Ав
стралии подняли такж е вопрос о резолюции 
Генеральной Ассам'блеи, касающейся информа
ции о вооруженных силах, и предложили учре
дить подкомитет для представления Рабочему 
комитету заключений по вопросу об объеме 
требуемой информации и о мероприятиях, кото
рые должны быть проведены. Однако это пред
ложение после его рассмотрения на 2-м заседа
нии 25 августа было взято обратно. Члены 
Комитета пришли к заключению, что это пред
ложение преждевремевно и что вопрос об инфо1р- 
.ма'ции, касающейся вооруженных сил, должен 
быть рассмотрен в связи с  вопросом о регули
ровании и сокращении вооружений и вооружен
ных сил. После этого на 3-м заседании (6 сентяб-
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ря) делегации Австралии и Китая внесли два 
видоизмененных предложения относительно сбо
ра информации. По1Сле дальнейшего обсуждения 
было решено не ставить на голосование эти 
проекты резолюции и отложить решение по ним 
на более .позднее время.

На 4чм заседании (9 сентября) Комитет при
ступил к обсуждению пункта 2 плана работы, в 
котором излагаются общие принципы. Комитет 
рассмотрел проект перечня вопросов, вырабо
танный делегацией Австралии, и в этой связи 
отдельные делегации изложили свою точку зре
ния. На 5-м заседании (12 сентября) было поста
новлено, что делегации должны представить 
рабочие документы, излагающие точку зрения 
их правительств в отношении пунктов 2 и 3 (в по
следнем пункте речь идет о гарантиях). Эти 
документы были позднее, 10 октября, представ
лены Секретариатом Комитету в виде проекта 
краткого обзора. Следующие заседания были 
посвящены подробному обсуждению отдельных 
разделов проекта краткого обзора, причем особое 
внимание было уделено соотношению между

общим регулированием и сокращением воОруЖё- 
1НИЙ и вооруженных сил и факторами, влияющи
ми на международное доверие и безопасность. 
На 12-м заседании (9 декабря) представитель 
Австралии внес предложение об учреждении 
редакционного подкомитета для ¡выработки тек
ста заявления о принципах, получивших всеоб
щее одобрение. После некоторых ¡прений это пред
ложение было отклонено, и Комитет занялся 
рассмотрением проектов резолюций, суммирую
щих мнение членов Комитета по вопросу об об
щих принципах, внесенных Францией и Сирией 
(S/IC.3/SC.3/10), Австралией (S/C.3/SC.3/1 ) и 
Соединенным Королевством (S/C.3/SC.3/12). 
После обсуждения все эти проекты были взяты 
обратно и заменены пересмотренным проектом 
резолюции, внесенным Соединенным Королевст
вом (S/C.3/SC.3/12/Rev.l). Делегации Соединен
ных Штатов, Канады и Колумбии предложили 
поправки к  этому проекту резолюции (S/C.3/SC. 
3/13— 16). Поправки, предложенные первыми 
двумя делегациями, были приняты Соединенным 
Королевством.
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Часть третья 

ДРУГИЕ ВОПРОСЫ, РАССМОТРЕННЫЕ СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ 
И ЕГО ВСПОМОГАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ

Глава 10 

П Р И Е М  НОВЫХ Ч Л Е Н О В

А. ЗА ЯВ Л ЕН И Я  О П РИ ЕМ Е В Ч Л ЕН Ы  
О РГА НИ ЗАЦ ИИ  О БЪ ЕД И Н ЕН Н Ы Х  НАЦИЙ

За  отчетный период времени Совет Безопас- 
нооти раосморрел или пересмотрел заявления 
пятнадцати государств о приеме в члены Орга- 
нивации Объединенных Наций. Ниже 'приводится 
описок г0судар!ств, пода1вших заявления о прие
ме в члены Организации, с указанием времени 
подачи этих заявлений:

Народная Реапублика Албания (25 января 
1946 года)
Монгольская Народная Республика (24 июня 
1946 года)
Хашимитское Королевство Трансиордании 
(26 июня 1946 года)
Ирландия (2 августа 1946 года)
Португалия (2 августа 1946 года)
Бенгрия (22 апреля 1947 года)
Италия (7 мая 1947 года)
Австрия (2 июля 1947 года)
Румыния (10 июля 1947 года)
Йемен (01 июля Ш47 года)
Болгария (26 июля 1947 года)
Пакистан (15 августа 1947 года)
Финлявдия (19 сентября 1947 года)
Бир'ма (27 фев|раля 1948 года)
Цейлон (25 ¡мая 1948 года)

В. ЗА ЯВ Л ЕН И Я , П ЕРЕ Д А Н Н Ы Е  В КОМИТЕТ 
ПО ПРИЕМ У НОВЫХ ЧЛЕН ОВ

Генеральная Асса1М1блея рекомендовала Совету 
Безопасности (резолюция 35 (I) от 19 ноября
1946 года) пересмотреть то  существу заявления 
о приеме в члены Оргаиизации Объединенных 
Наций Народной Республики Албании, Монголь
ской Народной Ресгаублики, Хашимитского Коро
левства Трансиордании, Ирландии и Португалии 
в 'овете положений статьи 4 Устава. 8 июля
1947 года, «а своем 152-м заседании. Совет Безо

пасности передал без возражений рекомендацию 
Ассамблеи в Комитет ио приему иавых членов 
с щредложеиием пересмотреть заявления выше- 
пер'ечислеиных государств.

Совет Безопаснооти передал такж е этому Ко- 
м'итету для изучения и представления доклада 
заявления Бенгрии (132-е заседание, 30 апреля 
1947 года), Италии (137-е заседацие, 22 мая 
1947 года), Австрии (154-е заседание, 10 июля 
1947 года), Румынии (161-е заседание, 18 июля 
1947 года), Йемена (168-е заседание, 28 июля 
1947 года) и Болгарии (178-е заседание, 7 ав
густа 1947 года).

Комитет должным oiôpasoM рассмотрел выше- 
пореч'ислеиные заявления ,и представил свой до
клад  (S/479) Совету Безопасности 18 августа 
1947 года.

18 августа 1947 года, на 186-м заседании Сове
та Безопасности, Председатель сообщил Совету 
о том, что от Пакистана ¡было .получено заявление 
(S/498) с просьбой о трияятии его в члены Орга

низации. Совет согласился рассмотреть это заяв
ление, не передавая его в  Комитет но приему 
новых членов.

С. РАССМ ОТРЕНИЕ ЗА ЯВ Л ЕН И Й  СОВЕТОМ

1. Общие прения

Открывая обсуждение на 186-м заседании С о
вета (18 ав1густа 1947 года) по вопросу о подан
ных заявлениях, П РЕДСЕДА ТЕЛЬ, выступая в 
качестве представителя СИ РИИ , обращает вни
мание членов Совета на предложение, внесенное 
его делегацией в /Комитет но приему новых чле
нов, а именно рекомендовать принять в число 
членов Организации Объединенных Наций Алба
нию, Монгольскую Народную Республику, Транс
иорданию, Португалию и Ирландию; рекомендо
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вать принять в число членов Организации Объе
диненных Н ац и й — без дальнейшего обсуждения 
этого вопроса — Венгрию, Италию, Румынию и 
Болгарию, как  только мирные договоры с этими 
государствами будут ратифицированы, и реко
мендовать немедленное принятие в число членов 
Организации Австрии, так как последняя не 
рассматривается как  бывшее неприятельское 
государство.

ПОМ ОЩ НИК ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТА
РЯ, выступая от имени Генерального Секретаря, 
подтверждает заявление, сделанное Генеральным 
Секретарем Совету на его 54-м заседании (28 ав
густа 1946 года). Генеральный Секретарь тогда 
заявил, что он будет поддерживать заявления 
всех государств, ходатайствующих о принятии их 
в число членов Оргацизации Объединенных Н а
ций. Он предложил, чтобы Албания, Монголь
ская Народная Республика, Трансиордания, И р
ландия, Португалия, Йемен и Пакистан были 
немедленно приняты в число членов О рганиза
ции, а Венгрия, Италия, Румыния, Австрия и 
Болгария были приняты, как только мирные 
договоры с этими государствами войдут в силу.

Представитель КИТАЯ заявляет, что, несмотря 
на свое желание, чтобы состав членов Органи
зации Объединенных Паций носил по возмож 
ности универсальный характер, он считает тем 
не менее, что Устав ставит некоторые условия 
для приема в члены Организации. Ввиду этого 
он считает, что следует рассматривать Индиви
дуально, удовлетворяют ли подавшие заявления 
.государства требованиям по принятию в члены 
Ор.ганизации. .Поэтому он будет .возражать как 
против .принятия предложен'ия Сирии, так и про
тив принятия рекомендации Генерального Секре
таря.

П РЕДС ЕДА ТЕЛ Ь, выступая как представи
тель СИР.И.И, заявляет, что поскольку один из 
постоянных членов Совета возраж ает против его 
предложения, то он не будет на ием на.стаивать.

2. Решения по вопросу о заявлениях Албании,
Монгольской Народной Республики, Трансиор
дании, Португалии и Ирландии

После общего обсуждения Совет перешел к 
рассмотрению отдельных .заявлений и яа  своем 
186-м заседании (18 августа 1947 .года) вынес 
нижеследующие решения.

Решения: Албания: при голосовании за прием  
Албании было подано 3 голоса, против 4 при
4 воздержавшихся. Ввиду того что это заявление  
не собрало требуемого числа голосов, рекоменда
ции по нему со стороны Совета Везопасности не 
последовало.

Монгольская Народная Республика: при голо
совании за прием Монгольской Народной Рес
публики было подано 3 голоса, против 3 при
5 воздержавшихся. Ввиду того что это заявление  
не собрало требуемого числа голосов, рекомен
дации по нему со стороны Совета Везопасности 
не последовала,

Хашимитское Королевство Трансиордании: при 
голосовании за прием Хашимитского Королев
ства Трансиордании было подано 9 голосов, про
тив 1 при 1 воздержавшемся. Так как против это
го заявления голосовал один из постоянных чле
нов Совета Везопасности, то рекомендации Со
вета по этому заявлению не последовало.

Ирландия: при голосовании за прием И рлан
дии было подано 9 голосов,-против 1 при 1 воздер
жавшемся. Так как против этого заявления голо
совал один из постоянных членов Совета Вез
опасности, то рекомендации Совета по этому за
явлению не последовало.

Португалия: при голосовании за прием Порту
галии было подано 9 голосов, против 2. Так как 
против этого заявления голосовал один из по
стоянных членов Совета Везопасности, то реко
мендации Совета по этому заявлению не после
довало.

3. Рассмотрение вопроса о приеме Венгрии, Ита
лии, Австрии, Румынии и Волгарии

После рассмотрения вышеупомянутых заяв
лений Совет на том же .заседании обсудил заяв
ления Венгрии, Италии, Австрии, Румынии и 
Болгарии.

.ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что голосование по 
вапр.осу о заявлениях государств, ¡с которыми 
мирные договоры еще не заключены, должно 
быть отложено до ратификации этих договоров.

Представитель (СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К предлагает 
Совету Безопасности не .приступать к голосова
нию по вопросу о заявлениях (Венгрии, Румынии, 
Болгарии и Италии, ввиду то.го что мирные до
говоры с этими .государствами еще не вошли в 
силу. .Совету такж е не следует голосовать по 
вопросу о заявлении Австрии, мирный договор 
с которой еще не выработан. По вхождении в 
силу этих договоров СССР поддержит заявле
ния всех этих государств или по крайней мере 
некоторых из них.

(Представитель (ООЕЛИНЕННЫХ ШТАТОВ 
возражает против отсрочки рассмотрения этих 
заявлений. (По его мнению, .по каждому заявле
нию должно быть проведено отдельное голо
сование. Ничто не налагает обязательства «а 
Совет Безапасности откладывать рассмотрение 
заявлений о вступлении в число членов Орга.ни- 
зиции до того, как  мирные договоры .полностью 
войдут в .силу.

Представитель АВ.СТРАЛИИ поддерживает 
предложение о том, чтобы Совет разбирал к аж 
дое заявление в отдельности.

(Представитель СО ЕДИ НЕН НО ГО К О РО Л ЕВ
СТВА, соглашаясь со справедливостью того, что 
ни одно из этих государств не м.ожет эффективно 
стать членом (Организации 0|бъединенных На(ций 
до того, как  соответствующие мирные договоры 
войдут в силу, (заявляет, что он не будет воз
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раж ать ни иротив отдельного рассмотрения их 
заявлений, ни даж е против иринятия условных 
рекомендаций. Он согласен с представителем 
Соединенных Штатов, что Совет должен рас
сматривать эти заявления отдельно, так как они 
принадлежат к различным категориям.

Представитель П О Л ЬШ И  считает, что любое 
решение или рекомендация, принятые Советом 
Безопасности по этому вопросу, будут незакон- 
ныМ'И. Организация Объединенных Наций состоит 
из суверенных государств. (Ни одно из этих пяти 
государств не будет ¡суверенцым до тех вор, пока 
мирные договоры яе  будут ратифицированы глав
ными союзными державами и самими этими 
государствами.

Решение: на 186-м заседании (18 августа 
1947 года) Совет Безопасности отклоняет предло
жение отложить рассмотрение этих заявлений, 
внесенное представителем СССР. За  это предло
жение было подано 3 голоса, против — 4 при 
4 воздержавишхся.

4. Решения по вопросу о заявлениях Бенгрии,
Италии, Австрии, Румынии и Болгарии

Н а 190-м заседании Совета (21 августа 1947 го
да) было (ПрО'ведено голосование по заявлениям 
Венгрии, Италии, Австрии, Румынии и Болгарии. 
Результаты голосования приводятся ниже.

Решения: Венгрия; при голосовании за прием  
Бенгрии был подан 1 голос, против 1 при 9 воздер
жавшихся. Так как это заявление не собрало тре
буемого числа голосов, рекомендации по этому 
заявлению со стороны Совета Безопасности 
не последовало.

■Италия: при голосовании за прием Италии бы
ло подано 9 голосов, против 1 при 1 воздержав
шемся. Так как против этого заявления голосо
вал один из постоянных членов Совета Безопас
ности, рекомендации Совета по этому заявлению  
не последовало.

Румыния; при голосовании за прием Румынии 
был подан 1 голос при 10 воздержавшихся. 
Ввиду того что это заявление не собрало требу
емого числа голосов, рекомендации по этому 
заявлению со стороны Совета Безопасности не 
последовало.

Австрия: при голосовании за прием Австрии 
было подано 8 голосов, против 1 при 2 воздержав
шихся. Так как против этого заявления голосовал 
один из постоянных членов Совета Безопасности, 
рекомендации Совета по этому заявлению не по
следовало.

Болгария: при голосовании за прием Болгарии  
был подан 1 голос, против 1 при 9 воздержавших
ся. Ввиду того что это заявление не собрало тре
буемого числа голосов в свою пользу, рекоменда
ции по этому заявлению  со стороны Совета Без
опасности не последовало.

5. Решения по вопросу о заявлениях Йемена и
Пакистана

Решения: Йемен: на 186-м заседании (18 авгу
ста 1947 года) Совет единогласно утверждает 
заявление Йемена.

Пакистан: в письме от 18 августа 1947 года 
(S/499) постоянный представитель связи прави
тельства Индии при Организации Объединенных 
Н аций потребовал, чтобы согласно статье 31 
Устава Индия была допущена к участию в об
суждении Советом заявления Пакистана.

После обмена мнениями по этому вопросу пред
ставитель Индии приглашается занять место за 
столом Совета.

Решение: на 186-м заседании (18 августа 
1947 года) Совет единогласно утверждает заяв
ление Пакистана о приеме в члены Организации 
Объединенных Наций.

6. Рекомендация Совета Безопасности Генераль
ной Ассамблее

Вслед за голосованием по отдельным заявле
ниям Совет Безопасности приступил к обсужде
нию проекта резолюции, подготовленного Пред
седателем.

Решение: на 190-м заседании (21 августа 
1947 года) Совет единогласно утверждает проект 
этой резолюции. Текст ее гласит (А ¡350):

«Совет Безопасности,
получив и рассмотрев доклад, представленный 

Комитетом по приему новых членов, относитель
но пересмотра заявлений о принятии в члены 
Организации Объединенных Наций Народной 
Республики Албании, Мовгольокой Народной 
Республики, Хашимитского Королевства Транс
иордании, Ирландии и Португалии, а также рас
смотрения заявлений Венгрии, Италии, Румы
нии, Австрии, Йемена и Болгарии;

получив и рассмотрев заявление Пакистана и

приняв во внимание мнения, вьюказаиные чле
нами Совета 'Безоласности по поводу этих заяв
лений о приеме новых членов,

рекомендует,
чтобы Генеральная Ассамблея приняла в число 

членов Организации Объединенных Наций сле
дующие государства:
Йемен и Пакистан».

(Совет пришел к  соглашению о том, что в^^его 
доклад Генеральной Ассамблее должны войти: 
настоящая резолюция, доклад Комитета по прие
му новых членов (S/479) и стенографические 
отчеты об обсуждении всех заявлений. Генераль
ный Секретарь в своем письме от 21 августа 
1947 года поставил (Генеральную Ассамблею в 
известность о решениях ¡'Совета (А/350).

D. Д А Л ЬН ЕЙ Ш ЕЕ О БС У Ж Д ЕН И Е ЗА ЯВ Л ЕН И Й  
СОВЕТОМ

После того как  вышеприведенные решения бы
ли переданы Ассамблее, Совет Безопасности
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получил еще три заявления; 1) телеграмму ми
нистра иностранных дел Финляндии от 19 сен
тября 1947 года (S/559) с просьбой о принятии 
Финляндии в число членов Организации Объеди
ненных Наций; 2) письмо заместителя предста
вителя Соединенных Ш татов от 20 сентября 
1947 года (S/562) с нросьбой о пересмотре заяв
ления Италии; 3) письмо министра иностранных 
дел Польши от 2,2 сентября 1947 года (S/563) 
с .просьбой о пересмотре заявлений ¡Венгрии, И та
лии, Румынии и Болгарии и о принятии Финлян
дии в число членов Организации Объединенных 
Наций.

Эти заявления обсуждались Советом Безопас
ности на его 204, 205 и 206-м заседаниях (25 и 
29 сентября и 1 октября 1947 года). После обсуж
дения заявлений Венгрии, Италии, Румынии, 
Болгарии и Финляндии Совет провел голосова
ние по каждому из этих заявлений в отдельности. 
Ни одно из заявлений не получило необходимого 
большинства голосов для того, чтобы Совет мог 
дать по ним благоприятные рекомендации.

Отчет о заседаниях Совета Безопасности, по
священных этому вопросу, был представлен Ге
неральной Ассам1блее в отдельном докладе 
(А/406).

Е. РАССМ ОТРЕНИЕ ЗА ЯВ Л ЕН И Й  
ГЕН ЕРА Л ЬН О Й  АССАМ БЛЕЕЙ

23 сентября '1947 года Генеральная ,Ассамблея 
передала в Первый комитет доклад Совета Безо
пасности о приеме новых членов.

Первый комитет рассмотрел 24 сентября 
1947 года ту часть доклада, в которой рекомен
дуется принятие Йемена и Пакистана, и едино
гласно постановил рекомендовать Генеральной 
Ассамблее принять эти государства в число чле
нов Организации Объединенных Наций (А/350).

Эта рекомендация была принята Генеральной 
Ассамблеей на ее 92-.м пленарном заседании 
(30 сентября 1947 года). С этого числа Йемен и 
Пакистан стали членами Организации Объеди
ненных Наций {резолюция 108 (П)].

Обсуждение вопроса о приеме новых членов 
возобновилось в  Первом комитете на его 98-м 
заседании (7 ноября 1947 года). Бо время прений, 
имевших место в течение шести заседаний, был 
представлен ряд предложений, проектов резолю
ций и поправок. 10 ноября 1947 года Первый 
комитет принял восемь резолюций, .подлежавших 
рассмотрению Генеральной Ассамблеей (А/471).

Генеральная Ассамблея учредила доклад П ер
вого комитета на своем 1Í18-.M пленарном заседа
нии (íl7 ноября 1947 года) (резолюция 113 (И)].

F. П ЕРЕСМ О ТР СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ 
ЗА Я В Л ЕН И Й  ТРА Н СИО РДАН ИИ  И ИТАЛИИ

В резолюциях, касающихся заявлений Транс
иордании и Италии, к Совету Безапаоности была 
обращена просьба о пересмотре заявлений этих

двух государств еще до окончания второй оче
редной сессии Генеральной Ассамблеи. Эти две 
резолюции были переданы Совету Безопасности 
вместе с письмом Генерального Секретаря от 
18 ноября 1947 года (S/606). Совет Безопасности 
на своем 221-м заседании, состоявшемся 22 нояб
ря 1947 года, пересмотрел заявления Трансиорда
нии и Италии.

Решение: предложение Председателя, состоя
щее в том, чтобы Совет доложил Генеральной  
Ассамблее, что при пересмотре этих заявлений  
выяснилось, что никто из членов Совета не изме
нил своих позиций в этом вопросе и что поэтому 
рекомендация Генеральной Ассамблеи не при
вела ни к каким результатам, не встретило ника
ких возражений. Совет Безопасности решает от
ложить дальнейшее рассмотрение этих двух за
явлений, чтобы дать возможность постоянным 
членам Совета проконсультироваться между со
бой (А 1515).

G. Д А Л ЬН ЕЙ Ш ЕЕ РАССМ ОТРЕНИЕ РАНЕЕ 
ОТКЛОНЕННЫ Х ЗА ЯВ Л ЕН И Й

В письмах от 3 и 7 апреля 1948 года, адресо
ванных Председателю ¡Совета Безопасности пред
ставителями Франции, Соединенного Королевст
ва и Соединенных Штатов, была высказана 
просьба о пересмотре заявлений Италии и Транс
иордании (S/709), а такж е Ирландии, П ортуга
лии и Австрии (S/715). В письме от 5 апреля 
1948 года на имя Генерального Секретаря пред
ставитель Украинской ССР просил о пересмотре 
заявлений Албании, Болгарии, Венгрии, Италии, 
Монгольской Народной Республики, Румынии и 
Финляндии (S/712).

На своем 279-м заседании (10 апреля 1948 го
да) Совет Безопасности пересматривает эти за 
явления.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
вновь подтверждает, что его правительство под
держивает заявление Италии. Он добавляет, что 
Италия заслуживает особого внимания, так К ак  
ее прошлое говорит в пользу того, чтобы она 
была принята в Организацию Объединенных 
Наций. По мнению его правительства. Совет 
Безопасности до настоящего времени не обратил 
достаточного внимания на резолюцию по поводу 
заявления Италии, принятую на второй очередной 
сессии Генеральной Ассамблеи. Попытка СССР 
связать в прошлом заявление Италии с заявле
ниями, полученными от других бывших неприя
тельских государств, не имеет никакого оправда
ния. Если СССР вновь сделает попытку приме
нить ту же тактику, то мировое общественное 
мнение истолкует такой шаг как отсутствие дру
жеских чувств к народу Италии.

Представители ФРАНЦИИ, СО ЕДИ НЕН НО
ГО КОРОЛЕБСТБА, КАНАДЫ, АРГЕНТИНЫ , 
БЕЛ ЬГИ И , КИТАЯ и СИРИИ также поддержи
вают заявление Италии.

По мнению представителя СОЮЗА СОБЕТ- 
СКИХ СОЦИАЛИСТИЧБОКИХ РЕСПУБЛИ К,
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предложение рассмотреть в настоящее время за 
явление Италии является тактическим маневром, 
рассчитанным на привлечение голосов на сторо
ну правых партий во время выборов, назначен
ных в Италии на 18 апреля 1948 года. Кроме то
го, Соединенные Штаты хотят вынудить СССР 
применить еще раз вето по отношению к Италии 
в связи с рассмотрением ее заявления о приеме 
в число членов Организации Объединенных Н а
ций. Этот маневр Соединенных Штатов и Соеди
ненного Кор'олевства «е сможет ввести в заблуж 
дение итальянский народ. Правительство СССР 
стоит за  допущение Италии в Организацию Объ
единенных Наций, но оно не может согласиться, 
чтобы прием Италии был осуществлен за счет 
ущемления законных прав Болгарии, Венгрии, 
Финляндии и Румынии, фактически находящихся 
в  одинаковом положении с Италией.

По Потсдамскому соглашению и мирным до
говорам правительства Франции, Соединенных 
Штатов и Соединенного Королевства взяли на 
себя обязательства поддержать заявления о при
еме этих государств после заключения с ними 
мирных договоров. Возражая против приема в 
Организацию этих пяти государств, правительст
ва Соединенных Штатов и Соединенного Коро
левства нарушают обязательства, взятые на се
бя по Потсдамскому соглашению и мирным до
говорам.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРО
ЛЕВСТВА утверждает, что Потсдамская декла
рация говорит лишь о том, что заключение мир
ных договоров даст возможность подписавшим 
эти договоры государствам поддерживать такие 
заявления. Это же заявление сделано и в преам
булах к мирным договорам. В них нет обяза
тельств, а лишь устраняются ранее существовав
шие препятствия. Это еще не означает, что нали
цо имеются все прочие условия для приема.

Совет затем проголосовал предложение реко
мендовать принятие Италии в Организацию 
Объединенных Наций.

Решение: на 279-м заседании (10 апреля 1948 
года) за это предложение при голосовании было 
подано 9 голосов и против него — 2 голоса. Так 
как один из постоянных членов Совета Безопас
ности голосовал против этого предложения, то 
рекомендация не принимается.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ, 
выразив свое глубокое сожаление по поводу ве
то, наложенного в третий раз СССР на заявле
ние Италии о принятии ее в число членов Орга
низации Объединенных Наций, заявляет, что при 
создаишихся обстоятельства1х, быть может, сле
дует подумать о мерах, которые предоставили бы 
некоторым государствам голос в Генеральной 
Ассамблее Объединенных Наций. Генеральная 
Ассамблея суверенна в своих делах, поэтому она 
может выработать метод для того, чтобы хотя бы 
частично покончить с нынешним несправедливым 
отстранением 'некоторых государств, имеющих

полное моральное право войти в состав Органи
зации Объединенных Наций.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС П У БЛИ К вновь за 
являет, что обсуждение в настоящее время этого 
вопроса, перед выборами в Италии, есть маневр, 
рассчитанный на то, чтобы заставить СССР на
ложить на этот вопрос свое вето до 18 апреля. 
Что же касается формулы, которая позволила 
бы услышать голос Италии в Генеральной Ас
самблее, то, по его мнению, такая формула бу
дет заключаться в допущении Италии в Органи
зацию Объединенных Наций вместе с другими 
государствами, с которыми подписаны мирные 
договоры. Те, кто имеют в виду найти формулу 
иного порядка, уподобляются алхимикам старо
давних времен, изнурявшим себя поисками фи
лософского камня, которые, как это хорошо из
вестно, оказались бесплодными.

На 280-м заседании, такж е состоявшемся 
10 апреля 1948 года. Совет Безопасности пере
смотрел остальные десять заявлений.

Решение: поскольку никто из членов Совета 
не изменил своей позиции в отношении этих за
явлений, Совет Безопасности решает довести это 
до сведения Генеральной Ассамблеи и отложить 
рассмотрение этого вопроса на неопределенное 
время.

Н. ЗА ЯВ Л ЕН И Е БИ РМ А Н С К аГО  СОЮ ЗА

Б письме от 27 февраля 1948 года (S/687) на 
имя Генерального Секретаря посол Бирманского 
Союза в Соединенных Ш татах Америки обра
тился от имени своего правительства с заявле
нием о приеме Бирманского Союза в число чле
нов Организации Объединенных Наций. 17 мар
та 1948 года было такж е представлено заявление 
о принятии Союзом обязательств, содержащих
ся в Уставе Организации Объединенных Наций. 
Оба эти заявления были разосланы Генераль
ным Секретарем членам Организации Объеди
ненных Наций.

На своем 261-.м заседании (3 марта 1948 года) 
Совет Безопасности передал заявление Бирман
ского Союза в Комитет по приему новых членов 
на предмет его рассмотрения и представления 
доклада.

Комитет по приему новых членов рассмотрел 
заявление Бирманского Союза на своем 24-м 
заседании (29 марта 1948 года) и на следующий 
день представил свой доклад Совету Безопасно
сти (S/706).

Решение: на 279-м заседании (10 апреля) Со
вет Безопасности рассматривает доклад Комите
та и принимает 10 голосами при 1 воздержавшем
ся нижеследующий проект резолюции, предло
женный представителем Китая (SI717):

«Совет Безопасности,

получив и рассмотрев доклад, представленный
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Комитетом по приему новых членов, по вопросу 
о заявлении Бирманского Союза;

приняв во внимание единогласное утвержде
ние членами Совета заявления Бирманского 
Союза о его приеме в число членов Организа
ции Объединенных Наций,

рекомендует

Генеральной Ассамблее принять Бирманский 
Союз в число членов Организации Объединен
ных Наций».

До проведения голосования по этому вопросу 
представитель АРГЕНТИНЫ  заявил, что его 
делегация не возражает против приема Бирман
ского Союза в число членов Организации Объ
единенных Наций, но что он, к сожалению, дол
жен воздержаться от голосования, так как не по
лучил по этому вопросу инструкций от своего 
правительства.

По просьбе представителей Китая и Индии 
заявление Бирмы было включено в повестку дня 
апециальной сессии Генеральной Ассамблеи.

На своем 131-м пленарном заседании (19 ап
реля 1948 года) Генеральная Ассамблея приняла

рекомендацию Совета Безопасности [резолюций 
188 (S/2)]. С этого дня Бирманский Союз стал 

членом Организации Объединенных Наций.

1. ЗАЯВЛЕНИЕ ЦЕЙЛОНА

В письме от 25 мая 1948 года (S/820) на имя 
Генерального Секретаря премьер-министр и ми
нистр иностранных дел Цейлона обратился от 
имени своего правительства с заявлением о при
еме Цейлона в число членов Организации Объ
единенных Наций. 16 июня 1948 года было так
же представлено заявление о 'Принятии Ц ейло
ном обязательств, содержащихся в Уставе Ор
ганизации Объединенных Наций.

Оба эти заявления были сообщены Генераль
ным Секретарем членам Организации Объеди
ненных Наций в его меморандуме от 28 июня 
1948 года.

На своем 318-м заседании (41 июня 1948 года) 
Совет Безопасности передал заявление Цейлона 
в Комитет по приему новых членов на предмет 
его рассмотрения и представления доклада.

Комитет рассматривал этот вопрос 29 июня и 
1 июля и представил по нему свой доклад 
(S/859) Совету Безопасности.
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П Р А В И Л А  П Р И Е М А  НОВЫХ Ч Л Е Н О В

Во исполнение резолюций, принятых Гене
ральной Ассамблеей на ее 49-м пленарном засе
дании (19 ножбря 1946 года) и на ее 67-м пленар
ном заседании (15 декабря 1946 года), был учреж
ден Комитет по процедуре Генеральной Ассамб
леи. Совету Безопасности было поручено учре
дить Комитет по процедуре с целью выработки 
правил о приеме повых членов, которые были 
бы приемлемы как для Генеральной Ассамблеи, 
так и для Совета Безопасности.

На своем 81-м заседании (29 ноября 1946 года) 
Совет Безопасности поручил своему Комитету 
экспертов назначить из числа его членов Коми
тет по процедуре Совета Безопасности «для 
выслушивания тех предложений, которые могут 
быть сделаны Комитетом, учрежденным Ассамб
леей». Комитету экспертов затем было поручено 
доложить об этих предложениях Совету для по
лучения его указаний.

Комитет Совета Безопасности провел три за 
седания с Комитетом Ассамблеи в мае и июне 
1947 года. 30 июня последний передал свои пред
ложения Комитету Совета Безапасности.

Комитет экспертов посвятил три заседания 
рассмотрению предложений, внесенных Комите
том Ассамблеи, и 25 августа 1947 года предста
вил свой доклад (S/520) Совету Безопасности. 
Комитет экспертов рекомендовал изменить но
вое правило 58 временных правил процедуры 
Совета Безопасности, предложенное Комитетом 
Ассамблеи. Ввиду того что после вынесения Ге
неральной Аосамблеей благоприятного решения 
государство, подавшее заявление о приеме в чис
ло членов Организации, немедленно станови
лось членом Организации Объединенных Н а
ций и немедленно принимало на себя обязатель
ства и получало права, присущие государству — 
члену Организации, представлялось более ж ела
тельным, чтобы государство, подавшее такое за 
явление, представляло вместе с ним официаль
ный акт о присоединении, в котором подтверж
далось бы, что оно принимает на себя обяза
тельства, перечисленные в Уставе.

Предложенное Комитетом Ассамблеи новое 
правило 58 было соответственно изменено.

В связи с этим было таким ж е образом изменено 
правило 123 правил процедуры Генеральной Ас
самблеи, идентичное правилу 58 правил про
цедуры Совета Безопасности. Комитет экспер
тов, кроме того, рекомендовал изменить правило 
127 правил процедуры Генеральной Ассамблеи 
таким образом, чтобы в случае вынесения благо
приятного решения по заявлению о приеме го
сударство становилось членом Оргайизации в 
день принятия этого решения Генеральной Ас
самблеей.

Комитет экспертов затем рекомендовал при
нять новое правило 126, предложенное Комите
том Генеральной Ассамблеи, и добавить к пра
вилу 60 правил Совета Безопасности два новых 
пункта (пункты второй и третий), являющиеся 
необходимым следствием принятия этого нового 
правила. В новом правиле 126 Генеральная Ас
самблея установила право возвращать Совету 
Безопасности для дальнейшего рассмотрения и 
представления рекомендации или доклада заяв
ление, по которому Совет не сделал рекоменда
ции. В предложенном добавлении к правилу 60 
правил процедуры Совета Безопасности Совету 
предлагается поступать так, как он уже ранее 
поступал — по собственному желанию, а именно: 
Совету предлагается препровождать Генераль
ной Ассамблее полный отчет о дискуссии по это
му вопросу, если Совет Безопасности рекомен
дует принять подавшее заявление государство в 
число членов Организации, и, кроме того, пред
ставить Генеральной Ассамблее особый доклад, 
если Совет не рекомендует принять такое госу
дарство в число членов Организации или откла
дывает рассмотрение этого заявления.

Комитет экспертов рекомендовал такж е изме
нить редакцию правила 124 правил процедуры 
Генеральной Ассам'блеи так, чтобы вменить в 
обязанность Генеральному Секретарю рассылать 
копии заявления членам Организации Объеди
ненных Наций.

Совет Безопасности на 196-м заседании (27 ав
густа 1947 года) десятью голосами при одном 
воздержавшемся утвердил доклад Комитета 
экспертов (S/520), а такж е резолюцию (8 /528),в  
которой приведена сводка всех существенных
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пунктов доклада и в которой Комитету по про
цедуре поручается вступить в переговоры с Ко
митетом Генеральной Ассамблеи о принятии 
правила 58 правил процедуры Совета Безопас
ности с поправками, внесенными Комитетом 
экспертов, и по получении его согласия произ
вести необходимые изменения в правилах 123 и 
127 правил процедуры Генеральной Ассамблеи.

На том же заседании представитель Австра
лии предложил четыре поправки к докладу Ко
митета экспертов (S/520/Add.l). Главной целью 
этих поправок было свести рассмотрение Сове
том Безопасности заявлений о приеме в число 
членов Организации к двум вопросам:

a) является ли государство, подавшее заяв
ление, миролюбивым государством;

b) может ли государство, подавшее заявле
ние, выполнить обязательства, содержащиеся в 
Уставе Организации Объединенных Наций, по
скольку такие обязательства относятся к под
держанию международного мира и безопас
ности.

Эти поправки не были приняты Советом.

После 4-го совместного заседания комитетов 
Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи 
по процедуре последний принял изменения, вне
сенные Советом Безопасности (А/384).

Все эти изменения были приняты Генеральной 
Ассамблеей на ее 122-м пленарном заседании 
(21 ноября 1947 года).

2 декабря 1947 года Помощник Генерально
го Секретаря по делам Совета Безопасности на
правил Председателю Совета Безопасности 
письмо (S/612), в котором внимание Совета 
обращалось на то, что Генеральная Ассамблея 
внесла поправки в свои правила процедуры, ка
сающиеся приема новых членов, и на то, что 
Совет Безопасности должен принять меры к 
включению в свои правила процедуры правил о 
приеме новых членов, как это предусмотрено в 
докладе (А/384). Совет Безопасности на своем 
222-м заседании (9 декабря 1947 года) решил вне
сти соответствующие поправки в правила 58 и 
60 своих правил процедуры.

Исправленные правила 58 и 60 временных пра
вил процедуры Совета Безопасности гласят;

X. П РИ ЕМ  НОВЫХ ЧЛЕН ОВ '

Новое правило 58

Любое государство, которое пожелает стать 
членом Организации Объединенных Наций, по
дает заявление Генеральному Секретарю. Это 
заявление должно (сопровождаться деклараци
ей о готовности этого государства принять) 
включать составленную в форме официального 
акта декларацию о готовности этого государст
ва принять обязательства, содержащиеся в 
Уставе.

Новое правило 60

Совет Безопасности решает, является ли, по 
его мнению, государство, подавшее заявление о 
приеме, миролюбивым, способным и желающим 
выполнять обязательства, содержащиеся в Уста
ве, и, соответственно, следует ли рекомендовать 
это государство в члены Организации.

Если Совет Безопасности рекомендует при
нять подавшее заявление государство в число 
членов Организации, он направляет Генеральной 
Ассамблее эту рекомендацию вместе с полным  
отчетом о дискуссии по этому вопросу.

Если Совет Безопасности не рекомендует при
нять подавшее заявление государство в число 
членов Организации, он представляет Генераль
ной Ассамблее особый доклад вместе с полным  
отчетом о дискуссии по этому вопросу.

Д ля того чтобы обеспечить рассмотрение 
своей рекомендации на ближайшей после полу
чения заявления о приеме сессии Генеральной 
Ассамблеи, Совет Безопасности передает (свои 
рекомендации) свою рекомендацию  не позднее 
чем за 25 дней до созыва очередной сессии Ге
неральной Ассамблеи или не позднее чем за 
4 дня до начала специальной сессии.

При особых обстоятельствах Совет Безопас
ности может принять решение передать реко
мендацию Генеральной Ассамблее относительно 
заявления о приеме в члены Организации, по
ступившего и после истечения сроков, указанных 
в предыдущем абзаце.

’ Слова, выделенные курсивом, представляют собой 
даполнения к существующим правилам, а слова, стоящие 
в скобках, означают то, что было выпущено.

Digitized by UN Library Geneva



Ф У Н К Ц И И  СОВЕТА Б Е З О П А С Н О С Т И  И СОВЕТА ПО О П Е К Е  
В О Т Н О Ш Е Н И И  С И СТЕМ Ы  О П ЕКИ,

КОГДА ОНА П Р И М Е Н Я Е Т С Я  К СТ РА Т Е Г И ЧЕ С К И М
РАЙОН АМ

А. СОО БЩ ЕНИ Е ГЕН ЕРА Л ЬН О ГО  СЕКРЕТАРЯ 
ОТ 7 Д ЕК А БРЯ  1947 ГОДА

Совет Безопасности на своем 220-м заседании 
(15 ноября 1947 года) рассмотрел вопрос, гвозник- 
ший в результате вступления в силу 18 июля 
1947 года Соглашения об опеке над тихоокеан
скими островами, ранее находившимися под 
мандатом Японии. Этот вопрос был поставлен 
перед Советом Безопасности Генеральным Сек
ретарем в его письме (S/599), в котором указы
валось на необходимость выработать процедуру 
в отношении подробностей применения статей 
87 и 88 Устава к этому стратегическому району.

В. РЕШ ЕН И Е СОВЕТА О П ЕРЕДА ЧЕ 
ЭТОГО ВОПРОСА КОМИТЕТУ ЭКСПЕРТОВ

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
поддерживает ту точку зрения, что, принимая 
статью 13 Соглашения об опеке. Совет Безопас
ности уже воспользовался положениями пунк
та 3 статьи 83 Устава и что поэтому Совет по 
Опеке уже был уполномочен выполнять в отно
шении подопечной территории тихоокеанских 
островов функции системы опеки, связанные с 
представлением докладов, получением петиций 
и организацией посещений. Представитель Со
единенных Штатов представляет проект резолю
ции, в которой Совет Безопасности поручает Со
вету по Опеке проводить главным образом ме
роприятия, предусматриваемые статьей 13 
Соглашения об опеке.

Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО ЦИ
АЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К предлагает 
передать вопрос Комитету экспертов для выра
ботки соответствующих предложений до приня
тия Советом какого бы то ни было решения.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА предлагает, чтобы анкета, которую 
Совет по Опеке имеет в виду послать управ
ляющей власти, если он намерен пересмотреть

или изменить принятую им анкету, была пере
дана сначала Совету Безопасности, так как 
последний несет главную ответственность в этих 
вопросах. Представитель Соединенного Королев
ства не возражает, однако, против посылки 
обычной, принятой анкеты в качестве предвари
тельного мероприятия срочного характера.

Представитель СИ РИ И  указывает на то, что, 
поскольку дело идет о стратегических районах, 
на которые распространяется система опеки, ан
кета должна содержать вопрос, касающийся 
укреплений и оборонительных сооружений для 
военных целей. Анкета поэтому, до того как она 
будет разослана, должна быть представлена на 
рассмотрение Совета Безопасности.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
напоминает о том, что Соглашение об опеке пре
вышает требования Устава в отношении страте
гических районов. Оно, в частности, предусмат
ривает применение положений статей 87 и 88 
Устава ко всей этой подопечной территории с 
оговоркой, что управляющая власть может 
определить степень применения положений этих 
статей к любым районам, которые управляющая 
власть может время от времени объявлять 
закрытыми по соображениям безопасности 
Представитель Соединенных Штатов считает 
что наиболее целесообразным является предо 
ставить Совету по Опеке возможность рассы 
лать принятую им анкету, не предрешая возмож 
ных в ней изменений, которые могут быть про 
изведены в будущем, передав в то же время Ко 
митету экспертов упомянутый в документе 
S/599 вопрос и поручив ему представить доклад 
по этому вопросу не позднее чем через четыре 
недели. Ввиду важности этого случая как пре
цедента, могущего повлиять на опеку такого ро
да в будущем, было бы более целесообразным, 
чтобы Совет Безопасности принимал соответст
вующие меры в каждом отдельном случае, а не 
стремился установить одно общее правило для 
всех соглашений об опеке стратегического ха
рактера.
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представитель АВСТРАЛИИ подчеркивает, 
что рассылка принятой анкеты должна рассмат
риваться как предварительная мера экспери
ментального характера. Комитет экспертов дол
жен проанализировать подлинную природу 
взаимоотношений между Советом Безопасности 
и Советом по Опеке и установить окончательно 
и официально представление доклада управля
ющей власти, основанного на анкете, а именно, 
должен ли этот доклад направляться Совету 
Безопасности или Генеральной Ассамблее через 
Совет по Опеке и т. д.

Решение: Совет Безопасности на 220-м заседа
нии (15 ноября) решает передать весь вопрос, 
указанный в документе S/599, своему Комитету 
экспертов для представления по нему доклада 
не позднее чем через четыре недели.

с . СООБЩ ЕНИЕ П РЕДСТА ВИ ТЕЛ Я СОЕДИНЕННЫ Х 
ШТАТОВ ОТ 2 Д Е К А БРЯ  1947 ГОДА

2 декабря 1947 года представитель СО ЕДИ
НЕННЫ Х ШТАТОВ уведомляет Совет Безопас
ности (S/613) о том, что с 1 декабря 1947 года 
атолл Эниветок в подопечной территории тихо
океанских островов будет закрыт по соображе
ниям безопасности и что периодические посеще
ния этого закрытого района, предусматриваемые 
статьей 87с Устава, отменяются впредь до но
вого распоряжения, как это разрешается поло
жениями статьи 13 Соглашения об опеке. П ро
чие положения статьи 87 Устава будут, однако, 
применяться по-прежнему. Что касается статьи 
88, то правительство Соединенных Штатов 
представит Организации Объединенных Наций 
доклад о политическом, экономическом и соци
альном прогрессе населения подопечной терри
тории и о прогрессе его в области просвещения.

Совет Безопасности на 222-м заседании (9 де
кабря) принимает это сообщение к сведению и 
единогласно решает отложить рассмотрение 
этого вопроса до получения доклада Комитета 
экспертов о функциях Совета Безопасности в от
ношении стратегических районов.

D. СООБЩ ЕНИЕ КОМИТЕТА ЭКСПЕРТОВ 
ОТ 12 Д Е К А БРЯ  1947 ГОДА

12 декабря 1947 года Комитет экспертов уве
домил Совет Безопасности (S/621) о том, что 
ввиду неожиданных осложнений Он не мог пред
ставить доклад в требуемый срок, но что он 
представит его при первой возможности.

На 224-м заседании (19 декабря) Совет Безо
пасности принимает к сведению сообщение Коми
тета экспертов.

Представитель ПО ЛЬШ И  представляет про
ект резолюции (S/625), точно определяющий 
круг ведения Комитета экспертов и устанавли
вающий сроки, в которые Комитет должен был 
бы представить проект анкеты,.предусматрива
емой статьей 88 Устава, и проект правил про
цедуры, касающихся осуществления Советом

Безопасности функций в отношении стратегиче
ских подопечных территорий. Б проект правил 
процедуры должны быть включены подробно 
разработанные положения, предусматривающие 
обстоятельства, при которых в каждом отдель
ном случае Совет Безопасности может восполь
зоваться помощью Совета по Опеке во испол
нение положений статьи 83 Устава, а такж е и то, 
каким образом эта помощь может быть полу
чена.

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь считает, что проект резо
люции Польши не относится к обсуждаемому 
вопросу.

Представители ПОЛЬШ И и СОЮЗА СО БЕТ
СКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСП У БЛИ К 
заявляют, что проект резолюции относится к 
обсуждаемому вопросу, так как он имеет целью 
дать указания Комитету экспертов и определить 
сроки для выработки рекомендаций Совету 
Безопасности, что тесно связано с обсуждаю
щимся в настоящее время пунктом повестки 
дня.

После обмена мнениями, в ходе которого ре
шение Председателя о том, что внесение и об
суждение проекта резолюции Польши недопу
стимо, было опротестовано, это решение было 
поддержано большинством членом Совета Б ез
опасности.

Представитель ПОЛЬШ И заявляет, что это 
решение противоречит правилам процедуры. Он 
оставляет за собой право представить проект ре
золюции в качестве отдельного пункта повестки 
дня.

Е. ДИСКУССИЯ В КОМИТЕТЕ ЭКСПЕРТОВ

Комитет экспертов посвятил семь заседаний 
рассмотрению вопроса, переданного ему Советом 
Безопасности.

Представители АБСТРАЛИИ, БЕЛ ЬГИ И , 
БРА ЗИ Л И И , КИТАЯ, СОЕДИНЕННОГО КО- 
РОЛЕБСТБА, СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОБ и 
Ф РАНЦИИ считают, что положения пункта 3 
статьи 83 Устава являются обязательными и 
что ввиду этого Совет Безопасности должен 
пользоваться содействием Совета по Опеке, за 
исключением двух случаев: 1) если такое со
действие исключается условиями Соглашения 
об опеке; 2) если такое содействие нежелатель
но по соображениям безопасности.

Представители ПОЛЬШ И, СИРИИ и СОЮЗА 
СОБЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС 
ПУ БЛИК считают, что положения пункта 1 
статьи 38 и пункта 1 статьи 85 Устава ясно ука
зывают на то, что все функции, относящиеся к 
стратегическим районам, должны выполняться 
исключительно Советом Безопасности. Содейст
вие Совета по Опеке Совету Безопасности долж 
но быть обусловлено определенным на то ука
занием в Соглашении об опеке, и о таком содей
ствии можно просить, если только оно может 
быть оказано по соображениям безопасности.

Digitized by UN Library Geneva



Так как в Соглашении об опеке не упоминает
ся Совет по Опеке, Совет Безопасности имеет 
право как обращаться, так и не обраш,аться к 
содействию Совета по Опеке.

Представитель КОЛУМ БИИ заявляет, что 
главная ответственность в отношении стратегиче
ских районов лежит на Совете Безопасности, но 
что пункт 1 статьи 83 Устава должен истолко
вываться с учетом положения пункта 3 статьи 83 
Устава. Существует некоторое сходство между 
позициями Совета Безопасности и Генеральной 
Ассамблеи в отнощении стратегических и не
стратегических районов, находящихся под 
опекой.

После прений Комитет экспертов счел необхо
димым выяснить, входит ли в его круг ведения 
обязательство делать рекомендации Совету 
Безопасности только в отнощении конкретного 
вопроса тихоокеанских островов, находившихся 
ранее под мандатом Японии, или же Комитет 
имеет право давать рекомендации о процедуре, 
применимой к стратегическим районам вообще.

Большинство представителей считает, что, не
смотря на то что в круг ведения Комитета вхо
дил определенный вопрос о подмандатных япон
ских островах, следует выработать общие прави
ла или общие принципы и что после этого можно 
будет определить, следует ли выработать особые 
правила в отнощении тихоокеанских островов.

Комитет в конечном итоге рещает рекомендо
вать Совету Безопасности принять резолюцию, 
которая могла бы применяться ко всем страте
гическим районам, находящимся под опекой.

Комитет экспертов просит такж е пояснить, 
должен ли он рекомендовать Совету Безопасно
сти принять только резолюции или только пра
вила процедуры или то и другое. Комитет, в 
конце концов, рещает обсудить в первую очередь 
проект резолюции, согласно которой Совет 
Безопасности мог бы обращаться за содействи
ем к Совету по Опеке.

Большинство членов Комитета рекомендует 
Совету Безопасности принять проект резолюции 
(S/642), в котором содержится следующее:

1) Совет по Опеке от имени Совета Безопас
ности и при условии подчинения рещениям по
следнего, касающимся вопросов безопасности, 
выполняет функции, означенные в статьях 87 и 
88 Устава;

2) Совет по Опеке посылает Совету Безопас

ности копию своей анкеты за месяц до того, как 
она будет послана управляющей власти;

3) Генеральный Секретарь извещает Совет 
Безопасности Обо всех докладах и петициях, по
лученных из стратегических районов, находящих
ся под опекой, и посылает копии таких докладов 
и петиций Совету по Опеке для рассмотрения и 
представления доклада Совету Безопасности;

4) Совет по Опеке представляет Совету 
Безопасности свои доклады и рекомендации по 
политическим и экономическим вопросам и по 
вопросам образования, касающимся стратегиче
ских районов, состоящих под опекой.

Представители ПОЛЬШ И и СОЮЗА СОВЕТ
СКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИ К 
возражают против проекта резолюции Комитета 
экспертов по соображениям, высказанным ими 
во время обсуждения общих принципов, глав
ным образом потому, что эта рекомендация д а 
ла бы Совету по Опеке право формулировать 
анкету, в то время как согласно статье 88 Со
вет по Опеке не может иметь неограниченного 
права формулировать анкету, относящуюся к 
стратегическим районам, находящимся под 
опекой.

F. РЕШ ЕН И Е СОВЕТА ОТ 18 ИЮ НЯ 1948 ГОДА

Решение: на 324-м заседании (18 июня 1948 го 
да) Совет 9 голосами при 2 воздержавшихся 
(Украинская ССР и СССР) постановляет упол
номочить Председателя и двух других членов 
Совета Безопасности (Бельгию и Украин
скую ССР) провести совместное с таким же ко
митетом Совета по Опеке заседание в целях  
обсуждения того, в какой степени Совет Безопас
ности может пользоваться содействием Совета 
по Опеке в отношении стратегических районов, 
входяицих в систему опеки.

Эти два комитета на совместном заседании 
22 июня обсудили соответственные функции 
Совета Безопасности и Совета по Опеке в свя
зи со стратегическими подопечными территори
ями. Председатель Совета по Опеке поручил 
Комитету Совета Безопасности выяснить точку 
зрения Совета по Опеке в отношении проекта 
резолюции, рекомендованного Комитетом экс
пертов.

На 327-м заседании (25 июня) Совет Безопас
ности согласился отложить дальнейшее обсуж
дение этого вопроса до тех пор, пока не будет 
выяснена точка зрения Совета по Опеке по это
му вопросу.
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ПОРЯДОК ГОЛОСОВАНИЯ в СОВЕТЕ БЕЗОПАСНОСТИ

В своем письме от 3 января 1947 года (S/237) 
Генеральный Секретарь передал Совету Безо
пасности резолюцию 40(1) Генеральной Ас
самблеи от 13 декабря 1946 года, рекомендую
щую Совету Безопасности «возможно скорее 
принять порядок и процедуру, не нарушающие 
положения Устава, с тем чтобы способствовать 
более успешному применению положений статьи 
27 и обеспечить быстрое и аффективное выполпе- 
ние Советом Безопасности его функций».

На 197-м заседании (27 августа 1947 года) 
Совет Безопасности обсудил рекомендацию Ге
неральной Ассамблеи и решил передать вопрос 
Комитету экспертов. Комитету было поручено 
представить Совету Безопасности свои рекомен
дации о мероприятиях, которые последний дол
жен провести в связи с рекомендацией Ассам
блеи.

21 ноября 1947 года Генеральный Секретарь 
направил Совету Безопасности письмо (S/620), в

котором передавалась резолюция 117(11), при
нятая Генеральной Ассамблеей 21 ноября 1947 го
да. Эта резолюция предлагает Межсессионному 
комитету Генеральной Ассамблеи вступить в 
консультацию с таким комитетом, какой Совет 
Безопасности может назначить для содействия 
Межсессионному комитету при изучении послед
ним вопроса о порядке голосования в Совете 
Безопасности.

Н а 224-м заседании (19 декабря 1947 года) Со
вет Безопасности решает, что письмо Генераль
ного Секретаря с приложенной резолюцией 
должно быть принято к рассмотрению Советом 
Безопасности.

2 сентября 1948 года представитель Соединен
ных Штатов в Комитете экспертов представил 
проект правил процедуры, относящихся к голо
сованию в Совете Безопасности. Комитет экс
пертов не приступил еще к рассмотрению этого 
вопроса.
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Часть четвертая 

ВОЕННО-ШТАБНОЙ КОМИТЕТ

Глава 14 

РАБОТА В О Е Н Н О -Ш Т А БН О ГО  КОМИТЕТА

А. ЗАСЕДАНИЯ КОМИТЕТА

Военно-шта'бной комитет функционировал не
прерывно в течение указанного периода и про
вел 26 заседаний.

В. РАССМ ОТРЕНИЕ СТАТЬИ 43

В соответствии с директивами Совета Безо
пасности от 16 февраля 1946 года и 13 февраля 
1947 года Военно-штабной комитет в период с
15 июля 1947 года по 17 июня 1948 года продол
ж ал рассмотрение положений статьи 43 Устава 
Организации Объединенных Наций с военной 
точки зрения.

Ожидая завершения рассмотрения Советом 
Безопасности доклада Военно-штабного комите
та (S/336) от 30 апреля 1947 года об общих 
принципах организации вооруженных сил, кото
рые должны быть предоставлены в распоряже
ние Совета Безоласности государствами — члена
ми Организации Объединенных Наций, Военно- 
щтабной комитет предпринял предварительное 
рассмотрение общей численности и состава этих 
вооруженных сил, как это указано в программе 
работы, принятой Военно-штабным комитетом
16 мая 1947 года. Эта программа работы была 
изложена в последнем годовом докладе Военно
штабного комитета Совету Безопасности.

С. ОБЩ АЯ ЧИ СЛЕНН ОСТЬ И СОСТАВ 
В О О РУ Ж ЕН Н Ы Х  СИЛ

Вопрос об общей численности и составе во
оруженных сил, которые должны быть предо
ставлены в распоряжение Совета Безопасности, 
неофициально обсуждался одним из подкомите
тов с мая по декабрь 1947 года в целях согла
сования предварительных расчетов, представ
ленных отдельными делегациями. 23 декабря 
1947 года подкомитет представил результаты 
своей работы Военно-штабному комитету. Начи
ная с 23 декабря 1947 года Военно-штабной 
комитет официально рассматривал доклад под
комитета, в котором обсуждались следующие 
стороны этого вопроса:

a) общие позиции отдельных делегаций по 
вопросу о численности и составе вооруженных 
сил;

b)  численность сухопутных войск;

c) численность и состав военно-морских сил;

d)  численность и состав военно-воздушных 
сил.

К дню представления настоящего доклада рас
смотрение этих вопросов, связанное с тщатель
ным изучением деталей и длительными дискус
сиями членов Военно-штабного комитета, еще 
не было закончено.
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Часть пятая 

ВОПРОСЫ, ВНЕСЕННЫЕ В СОВЕТ БЕЗОПАСНОСТИ, 
НО НЕ ВКЛЮЧЕННЫЕ В ПОВЕСТКУ ДНЯ

Глава 15

В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Я  Ч Л Е Н О В  О Р Г А Н И З А Ц И И  
О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Х  Н А Ц И Й  С И С П А Н И Е Й

17 ноября 1947 года Генеральная Ассамблея 
приняла резолюцию 114(11), в которой упоми
налось об информации, представленной Гене
ральным Секретарем в его годовом докладе, от
носительно мер, принятых членами Организации 
во исполнение рекомендаций Генеральной Ассам
блеи от 12 декабря 1946 года, и в которой Гене
ральная Ассамблея выраж ала уверенность в 
том, что Совет Безопасности выполнит свои 
обязанности в соответствии с Уставом, как толь
ко он сочтет, что этого требует положение в от
ношении Испании.

Эта резолюция 13 декабря 1947 года была пе
редана Генеральным Секретарем Председателю 
Совета Безопасности. 25 июня 1948 года сообще
ние Генерального Секретаря было включено в 
предварительную повестку дня Совета Безопас
ности.

П РЕДСЕДА ТЕЛ Ь заявляет, что он включил 
этот вопрос в предварительную повестку дня для 
того, чтобы выяснить, существует ли в Испании 
положение, которое бы прямо или косвенно тре
бовало от Совета Безопасности принятия каких- 
то мер во исполнение положений Устава. Он 
считает, что достаточно ограничиться принятием 
к сведению сообщения Генерального Секре
таря.

По мнению представителя СОЮЗА СОВЕТ
СКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, 
рещение вопроса о том, происходит ли что-то 
важное в Испании, зависит от того, с какой сто
роны на это взглянуть. Он заявляет, что Совет 
Безопасности должен принять какие-то меры в 
связи с резолюцией Генеральной Ассамблеи и 
что Совету Безопасности, прежде чем принять 
какие-либо решения, .надлежит рассмотреть этот 
вопрос. Совет не должен ограничиться лишь при

нятием к сведению резолюции Генеральной Ас
самблеи, но должен включить этот пункт в по
вестку дня и обсудить вопрос по существу.

Представитель АРГЕНТИНЫ  возражает про
тив В!ключения этого сообщения в повестку дня 
Совета и требует, чтобы вопрос был поставлен 
яа голосова.ние. Генеральная Ассамблея всего 
лишь поручила Совету Безопаюности рассмотреть 
проблему И ш ании в .случае, если Совет найдет 
это необходимым, и тогда, когда он найдет это 
■нужным. Предютавитель Аргентины говорит, что 
рассмотрение внутренних дел Испании не входит 
в нол'номочия Совета Безопаоности.

Представитель СОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ 
заявляет, что но этому вопросу Совет Безопас
ности не должен предщринимать никаких шагов.

Представитель СОЕДИНЕННОГО КО РО
ЛЕВСТВА заявляет, что резолюция, принятая 
Генеральной Ассам.блеей, не требует .принятия 
каких-либо особых мер в обстоятельствах, в ко
торых Совет находится в настоящее время. Во
прос о дальнейших мероприятиях возникнет толь- 
ко тогда, когда внимание Совета Безопаоности 
будет обращено на определенные новые факты, 
которые сделают необходимым и оправдают лро- 
ведение каких-либо .мероприятий со стороны Со
вета Безопасности или вмешательство послед
него.

Представитель УКРАИНСКОЙ ССР зая.вляет, 
что Совет Безопасности получил осо'бые полномо
чия от Генеральной Ассамблеи рассмотреть этот 
■вопрос, если пред'ставляется, что положения 
Устава того требуют. Совет должен или отказать
ся от этих полномочий, или воздержаться от к а 
ких-либо действий на основании этих полномо
чий, или же принять на себя ответственность.
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связанную с такими ¡полномочиями. Совет не 
может игнорировать этот вопрос. Режим Фран
ко в Испании является вопросом спорным, и 
в отношении существующего в Испании поло
жения могут существовать противоречивые мне
ния.

Представитель Украинской ССР не согласен 
с представителем Аргентины в том, что обсуж
дение испанского вопроса может рассматривать
ся как вмешательство во внутренние дела госу
дарства, ввиду того что осуждение режима Фран
ко является осуждением режима, сотрудничав
шего с правительствами стран оси.

Представитель АРГЕНТИНЫ  полностью согла
сен с пояснением, сделанным Председателем, и с 
предложением представителя Соединенного Ко
ролевства. Он заявляет, что намерен голосовать

против включения сообщения Генерального Сек
ретаря в повестку дня Совета.

Представитель КАНАДЫ заявляет, что, по его 
мнению, вопрос об ответственности, возлагаемой 
на Совет Безопасности положениями Устава, мо
жет возникнуть только в том случае, если Со
вет Безопасности установит, что ситуация может 
угрожать международному миру и безопасно
сти. Что касается Испании, то там такой ситуа
ции не существует. Представитель Канады по
этому считает, что настоящее положение не 
требует, чтобы Совет обратил на него внимание.

Решение: на 327-м заседании (25 июня 1948 го
да) Совет постановляет не включать этот пункт в 
повестку дня Совета. За включение этого вопроса 
в повестку дня было подано 2 голоса (Украин
ская ССР и СССР), против 1 (Аргентина.) при 
8 воздержавшихся.
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П Р Е Д С Т А В И Т Е Л И  О Т Д Е Л Ь Н Ы Х  ГОСУД АР СТВ  И ИХ З А М Е С Т И Т Е Л И ,  
А К К Р Е Д И Т О В А Н Н Ы Е  П Р И  СОВЕТ Е Б Е З О П А С Н О С Т И

Следующие представители отдельных государств и их заместители были аккредитованы при 
Совете Безопасности в течение периода, к которому относится настоящий доклад:

Австралия: Полковник У. Р. Ходжсон
Г-н Дж . Д. Л. Худ

Аргентина: Д-р Хосе Арсе
Д-р Родольфо Муньос

Бельгия: Г-н Фернанд еан Лангенхове
Г-н Ж озеф Низо

Бразилия: Г-н Освальдо Аранья
Г-н Ж оао Карлос Мунис 
Г-н Энрике де Соуса Гомес

Канада: Генерал А. Г. Л. Макнотон
Г-н Л. Б. Пирсон 
Г-н Р. Г. Риддел 
Г-н Дж ордж Игнатьев

Китай: Д-р Ку Тай-щи
Д-р Цзян Тинь-фу 
Д-р К. Л. Ся 
Д-(Р Сю Шу-си

Колумбия: Д-р Альфонсо Лопес
Д-р Роберто Урданета Арбелаес 
Д-р Альберто Гонсалес Фернандес 
Д-р Эмилио Торо

Польша: Д-р Оскар Ланге
Г-н Юлиуш Кац-Сухи

Сирия:

Соединенное
Королевство:

Соединенные
Штаты
Америки:

Союз
Советских
Социалисти
ческих
Республик:

Украинская
Советская
Социалисти
ческая
Республика:

Франция:

Г-н Фарис Эль-Хури 
Эмир Адель Арслан 
Г-н Файез Эль-Хури 
Г-н Рафик Аща

Сэр Александр Кадоган 
Г-н Артур Крич-Джонс 
Г-н Филип Ноэль-Бейкер 
Г-н Валентин Лофорд

Г-н Уоррен Р. Остин 
Г-н Херщель В. Джонсон 
Д-р Филип К. Джессеп

Г-н А. А. Громыко 
Г-н Я. А. Малик

Д-р Д. 3. Мануильский 
Г-к В. А. Тарасенко

Г-н Александр Пароди 
Г-н Ги де ла Турнель

ПРИ ЛОЖ ЕН И Е II

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л И  СОВЕТА БЕ ЗО П А С Н О С Т И

Следующие лица занимали должность Председателя Совета Безопасности в течение периода, 
к которому относится настоящий доклад:

Польша:
Д-р Оскар Ланге (1—31 июля 1947 года) 

Сирия:
Г-н Фарис Эль-Хури (1—31 ав(густа 1947 года)

Союз Советских Социалистических Республик: 
Г-н А. А. Громыко (1—30 сентября 1947 года)

Соединенное Королевство:
Сэр Александр Кадоган (1—31 октября
1947 года)

Соединенные Штаты Америки:
Г-н Уоррен Р. Остин (1—30 ноября 1947 года)

Австралия:
Г-н Дж . Д. Л. Худ (1—31 декабря 1947 года) 

Бельгия:
Г-н Фернанд ван Лангенхове (1—31 января
1948 года)

Канада:
Генерал А. Г. Л. Макнотон (1—29 февраля 
1948 года)

Китай:
Д-р Цзян Тинь-фу (1—31 марта 1948 года). 

Колумбия:
Д-р Альфонсо Лопес (1—30 апреля 1948 года) 

Франция:
Г-н Александр Пароди (1—31 мая 1948 года)

Сирия:
Г-н Фарис Эль-Хури (1—31 июня 1948 года)

Украинская Советская Социалистическая 
Республика:

Д-р Д. 3. Мануильский (1—31 июля 1948 года)

Digitized by UN Library Geneva



П Р Е Д С Т А В И Т Е Л И ,  П Р Е Д С Е Д А Т Е Л И  И Г Л А В Н Ы Е  
ВО ЕН Н О -Ш Т А Б Н О Г О  КОМИТЕТА

С Е К РЕ Т А РИ

Ниже следует список старших представителей каждого отдела Военно-штабного 
аккредитованных при нем в течение периода, к которому относится настоящий доклад:

Представители

комитета.

Делегация Китая

Генерал армии 
Хо Ин-чин

Г енерал-лейтенант 
Моу Пон-цу

Капитан 1 ранга 
Чжоу Ин-;цун

Капитан 1 ранга 
Тан Чин-сяо

Срок пребывания  
в должности

С 15 ИЮЛЯ 1947 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
до 31 мая 1948 года

с 1 июля 1948 года 
по настоящее время

Делегация
Соединенного Королевства

Адмирал 
сэр Генри Мур

Генерал сэр Эдвин 
Л. Моррис

Главный маршал 
авиации 

сэр Гай Гэррод

Контр-адмирал 
В. Р. Слейтер

Вице-маршал авиации 
Г. Е. Гиббс

Делегация
Соединенных Штате 
Генерал
Дж . Т. Макнарни

Делегация Соединенных 
Штатов (продолжение)

Адмирал X. К. Хьюит

Г енерал-лейтенант 
М. Б. Риджуэй

Генерал-лейтенант 
X. Р. Хэрмон

Делегация СССР

с 15 июля до 29 февраля 
1948 года

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с. 15 июля 1947 года 
по 13 мая 1948 года

с 1 марта 1948 года 
по настоящее время

с 13 мая 1948 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
до 9 октября 1947 года

Г енерал-лейтенант
А. Ф. Васильев

Вице-адмирал
В. Богденко

Г енерал-лейтенант
А. Ш арапов

Делегация Франции

Дивизионный генерал 
'П. Б ИЙ от

Контр-адмирал 
Р. Витцель

Бригадный генерал 
П. Фей

Капитан 2 ранга
В. М аршаль

Срок пребы вания в 
должности

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 10 октября 1947 года 
по настоящее время

с. 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 5 января 1948 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
по настоящее время

с 15 июля 1947 года 
до 4 января 1948 года
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Председатели и главные секретари

Заседание Дата 
1947 год

Председатель Главны й секретарь

52-е 17 июля Генерал армии Капитан 1 ранга
53-е
54-е

22 июля 
31 июля

Хо Ин-чин (Китай) Чжоу Ин-цун (Китай)

55-е 14 августа Дивизионный генерал Главный комиссар флота
56-е 28 августа П. Бийот (Франция) Ж . Депре (Франция)

57-е 11 сентября Г енерал-лейтенант Полковник
58-е 25 сентября А. Ф. Васильев (СССР) В. М. Студенов (СССР)

59-е 9 октября Адмирал сэр Генри Мур 
(Соединенное Королевство)

Майор Д. А. Уайт 
(Соединенное Королевство)

60-е 23 октября Адмирал сэр Генри Мур 
(Соединенное Королевство)

Капитан 1 ранга
Р. Д. Колеридж (Соединенное
Королевство)

61-е 6 ноября Адмирал X. К. Хьюит Подполковник
62-е 19 ноября (Соединенные Штаты) Л. У. Трумэн (Соединенные 

Штаты)

63-е

64-е

4 декабря

18 декабря 

1948 год

Генерал армии 
Хо Ин-чин (Китай)

Капитан 1 ранга 
Чжоу Ин-цун

65-е

66-е
67-е

8 января

22 января 
27 января

Дивизионный генерал 
П. Бийот (Франция)

Главный комиссар флота 
Ж . Депре (Франция)

68-е

69-е

12 февраля 

26 февраля

Генерал-лейтенант 
А. Ф. Васильев (СССР)

Полковник
В. М. Студенов (СССР)

70-е 11 марта Генерал сэр Эдвин Л. Моррис 
(Соединенное Королевство)

Капитан 1 ранга 
Р. Д. Колеридж 
(Соединенное Королевство)

71-е 25 марта Главный маршал авиации 
сэр Гай Гэррод (Соединенное 
Королевство)

Капитан 1 ранга 
Р. Д. Колеридж 
(Соединенное Королевство)

72-е

73-е

8 апреля 

22 апреля

Адмирал X. К. Хьюит 
(Соединенные Штаты)

Подполковник
Л. У. Трумэн (Соединенные
Штаты)

74-е 6 мая Г енерал-лейтенант Подполковник
75-е 20 мая М оуПон-цу (Китай) Чан Шун-сан (Китай)
76-е 3 июня Дивизионный генерал Главный комиссар флота
77-е 17 июня П. Бийот (Франция) Ж . Депре (Франция)
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ГДЕ МОЖНО КУПИТЬ ИЗДАНИЯ О О И И МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА

АЗИЯ
Е И Р М А ;  С таЛ Т О Е , GOVT. BOOK DEPOT 

Rangoon.
В Ь Е Т Н А М !  LIBRAIRIE-PAPETERIE 

XÜAN THU, 185, rue Tu-do, B.P. 283, Saigon. 
Г О Н К О Н Г  : THE SWINDON BOOK COMPANY 

25 Natiian Road, Kowloon.
И Н Д И Я  : ORIENT LONGMANS 

Bombay, Calcutta, Hyderabad, Madras 
к  New Delhi.
OXFORD BOOK & STATIONERY COMPANY 

. Calcutta и  New Delhi.
И Н Д О Н Е З И Я :  PEMBANGUNAN, LTD. 

Gunung Sahari 84, Djakarta.

® Е О Т ^ г а К ^ к Н М Й Н Е  DE LIBRAIRIE 
Imprimerie & Papeterie S. à R . L., Phnom-Penh. 

К И Т А И  *
THB WÓRLD BOOK COMPANY, LTD.
99 Chung King Road, 1st Section, Taipeh, Taiwan. 
THB COMMERCIAL PRESS, LTD.
2П  Honan Road, Shanghai. 

к о р е й с к а я  Р Е С П У Б Л И К А :
EUL-YOO PUBLISHING CO., LTD.
5, 2-KA, Chongno, Seoul.

П А К И С Т А Н  ;
THE PAKISTAN CO-OPERATIVE 
BOOK SOCIETY, Dacca, East Pakistan. 
PUBLISHERS U N H BD , LTD., Lahore. 
THOMAS & THOMAS, Karachi. 

С И Н Г А П У Р :  TH E CITY BOOK STORE, LTD.
Collyer Quay.

Т А И Л А Н Д : PRAMUAN MIT, LTD.
55 Chakrawat Road, W at Tuk, Bangkok, 
NIBONDH Sc CO., LTD.
New Road, Sikak Phya Sri, Bangkok.
SUKSAPAN PANIT
Mansion 9, Rajadamnem Avenue, Bangkok. 

Ф И Л И П П И Н Ы  :
PHILIPPINE EDUCATION COMPANY, INC. 
1104 Castillejos, P.O. Box 620, Quiapo, Manila, 

POPULAR BOOKSTORE 
1573 Doroteo José, Manila.

З Д Е И Л О Н ; LAKE HOUSE BOOKSHOP 
Assoc. Newspapers o£ Ceylon, P.O. Box 244, 
Colombo.

Я П О Н И Я :  MARUZEN COMPANY, LTD.
6 Tori-Nichome, Nihonbashi, Tokyo.

АФРИКА
Г А Н А :  UNIVERSITY BOOKSHOP 

University College of Ghana, Legon, Accra, 
К А М Е Р У Н ;

LIBRAIRIE DU PEUPLE AFRICAIN 
La Gérante, B.P. 1197, Yaounde.
DIFFUSION INTERNATIONALE 
CAMEROUNAISE
D U  LIVRE ET DE LA PRESSE. Sangmelima. 

К Е Н И Я :
THE E.S.A. BOOKSHOP. Box 30167, Nairobi. 

К О Н Г О  ( Л Е О П О Л Ь Д В И Л Ь ) ;
INSTITUT POLITIQÜE CONGOLAIS 
B.P. 2307, Leopoldville.

Л И В И Я ;  SUDKI EL JERBI (BOOKSELLERS) 
P.O. Box 78, Istikial Street, Benghazi. 

М А Р О К К О  ; AUX BELLES IMAGES 
281, avenue Mohammed V, Rabat.

Н И Г Е Р И Я :  UNIVERSITY BOOKSHOP 
(NIGERIA) LTD., University College, Ibadan. 

П Ь Я С А Л Е Н Д  : BOOKERS (NYASALAND) 
LTD., Lontyre House, P.O. Box 34, Blantyre. 

О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н А Я  А Р А Б С К А Я  
Р Е С П У Б Л И К А :
LIBRAIRIE “LA RENAISSANCE D ’ÊGYPTE’*
9 Sh. Adly Pasha, Cairo.
AL NAHDA EL ARABIA BOOKSHOP 
32 Abd-el-Khalek Sarwart, Cairo.

Ь Е Д И Н Б Н Н А Я  Р Е С П У Б Л И К А
Т А Н Г А Н Ь И К И  И  З А Н З И Б А Р А ;  
DAR ES SALAAM BOOKSHOP 

, P.O. Box 9030, D ar es Salaam. 
С Е В Е Р Н А Я  Р О Д Е З И Я ;

J. BELDING, P.O. Box 750, Mufulira. 
У Г А Н Д А : UGANDA BOOKSHOP 

P.O. Box 145, Kampala.
Э Ф И О П И Я : INTERNATIONAL PRESS 

AGENCY, P.O. Box 120, Addis Ababa. 
Ю Ж Н А Я  А Ф Р И К А :

VAN SCHAIK’S BOOKSTORE (PTY.) LTD. 
Church Street, Box 724, Pretoria.
TECHNICAL BOOKS (PTY.) LTD., Faraday 
House, P.O. Box 2866, 40 St. George’s Street, 
Cape Town.

Т О Ж Н А Я  Р О Д Е З И Я :
THE BOOK CENTRE, First Street, Salisbury.

ВЕСТ-ИН ДИЯ

ЕВРОПА
А В С Т Р И Я :

GEROLD & COMPANY, Graben 31, Wien, I. 
GEORG FROMME *  CO.,
Spengcrgasse 39, Wien, V.

Б Е Л Ь Г И Я ;  AGENCE ET MESSAGERIES 
DE LA PRESSE, S.A.
14-22, rue du Persü, Bruxelles.

Б О Л Г А Р И Я  ; RAZNOÎZNOS, L T zar Assen» 
Sofia.

В Е Н Г Р И Я ;  K ULTüRA, P.O. Box 149,
Budapest 62.

Г Е Р М А Н И Я  (Ф Е Д Е Р А Т И В Н А Я  
Р Е С П У Б Л И К А )  ;
R. EISENSCHMIDT 
Schwanthaler Str. 59, Frankfurt/M ain.
ELW ERT UND MEURER 
Hauptstrasse 101, Beriin-Schôneberg... 
ALEXANDER HORN 
Spiegelgassc 9, Wiesbaden,
W . E. SAARBACH 
Gertrudenstrasse 30, Kôln <1).

Г Р Е Д И Я ;  KAÜFFMANN BOOKSHOP 
28 Stadion Street, Athens.

Д А Н И Я :  EJNAR MUNKSGAARD, L ID .
Nfirregade 6, K0bcnhavn, К,

И Р Л А Н Д И Я  : STATIONERY OFFICE, Dublin, 
И С Л А Н Д И Я :  BóKAVERZLUN SIGFÜSAR 

EYMUNDSSONAR, H. F.
Austurstraeti 18, Reykjavik.

И С П А Н И Я  : AGUILAR S.A. DE EDICIONES 
Juan Bravo 38, M adrid 6.
LIBRERIA BOSCH
R onda de la Universidad No. 11, Barcelona. 
LIBRERIA MUNDI-PRENSA 
Castelló 37, Madrid.

И Т А Л И Я :
LIBRERIA COMMISSÏONARIA SANSON!
V ia Gino Capponi 26, Firenze 
И Via Paolo Mercuri 19/B, Roma.
AGENZIA E.I.O .U ., V ia Meravigli 16. Milano. 

К И П Р ;  PAN PUBLISHING HOUSE 
10 Alexander the Great Street, Strovolos, 

Л Ю К С Е М Б У Р Г  :
LIBRAIRIE J. TRAUSCHSCHUMMER 
Place du Théâtre, Luxembourg. 

Н И Д Е Р Л А Н Д Ы :
.К . V. MARTINUS NIJHOFF 
Lange Voorhout 9, ’s-Gravenhage. 

Н О Р В Е Г И Я ;  JOHAN GRÜNDT TANUM 
K arl Johansgate, 41, Oslo.

П О Л Ь Ш А  : PAN, Palac Kultury i  Nauki, 
Warszawa. '

П О Р Т У Г А Л И Я :  LIVRARIA RODRIGUES 
Y CIA., 186 Rua Aurea, Lisboa.

Р У М Ы Н И Я :  CARTIMEX, Str. Aristide Briand 
14-18, P.O. Box 134-135, Bucure§ti. 

С О Е Д И Н Е Н Н О Е  К О Р О Л Е В С Т В О :
H . м .  STATIONERY OFFICE
P.O. Box 569, London, S.E. 1
(И в  о т д е л е н и я х  HMSO в  Belfast, Birmingham.
Bristol, Cardiff, Edinburgh, Manchester).

С О Ю З  С О В Е Т С К И Х  С О Ц И А Л И С Т И 
Ч Е С К И Х  Р Е С П У Б Л И К :  
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я  К Н И Г А  
С м о л е н с к а я  п л о щ а д ь ,  М о с к в а .  

Т У Р Ц И Я :  LIBRAIRIE HACHETTE 
469 Istikial Caddesi, Bcyoglu, Istanbul. 

Ф И Н Л Я Н Д И Я  : AICATEEMINEN 
KIRJAKAUPPA, 2 Keskuskatu, Helsinki, 

Ф Р А Н Ц И Я  : ÉDITIONS A. PÉDONE 
13, rue Soufflot, Paris (V e), 

•Ч Е Х О С Л О В А К И Я  :
ARTIA LTD., 30 ve Smcckách, Praha. 2. 

Ш В Е Й Ц А Р И Я ;
LIBRAIRIE PAYOT, S.A., Lausanne, Genève. 
HANS RAUNHARDT, Kirchgasse 17. Zurich 1. 

Ш В Е Ц И Я  : С. E. FRITZE’S KUNGL. 
HOVBOKHANDEL A-B, Fredsgatan 2, 
Stockholm,

Ю Г О С Л А В И Я ;
CANKARJEVA ZAL02BA, Ljubljana, Slovenia. 
DRáAVNO PREDUZEcE 
Jugoslovenska Knjiga, Terazije 27/11, Beograd. 
PROSVJETA, 5, Trg Bratstva i Jedinstva, Zagreb. 
PROSVETA PUBLISHING HOUSE 
Import-Export Division, P.O. Box 559,
T erazije.16/1, Beograd.

ЛАТИНСЕАЯ АМЕРИКА
А Р Г Е Н Т И Н А  t EDITORIAL 

SUDAMERICANA, S.A.
Alsina 500, Buenos Aires.

Б О Л И В И Я  : LIBRERIA SELECCIONES 
Casilla 972, La Paz.
LOS AMIGOS DEL LIBRO 
Calle Perú esq. España, Casilla 450, Cochabamba. 

Б Р А З И Л И Я  : LIVRARIA AGIR 
Rua Mexico 98-B, Caixa Postal 3291,
R io de  Janeiro.
LIVRARIA FREITAS BASTOS, S.A,
Caixa Postal 899, Rio de Janeiro.
LIVRARÏA KOSMOS EDITORA 
Rua Rosario 135/137, Rio de Janeiro,

В Е Н Е С У Э Л А : LIBRERIA DEL ESTE 
Av. Miranda, No. 52, Edf. Galipán, Caracas. 

l^ A H T Î l  : LIBRAIRIE “À  LA CARAVELLE’» 
Port-au-Prince.

Г В А Т Е М А Л А : LIBRERIA CERVANTES 
5a. Av. 9 39, Zona 1, Guatemala.
SOCIEDAD ECONOMICA-FINANCIERA 
6a. Av. 14-33, Guatemala.

Г О Н Д У Р А С ; LIBRERIA PANAMERICANA 
Tegucigalpa.

Д О М И Н И К А Н С К А Я  Р Е С П У Б Л И К А :  
LIBRERIA DOMINICANA 
Mercedes 49, Santo Domingo.

К О Л У М Б И Я : LIBRERIA AMERICA 
Calle 51 Núm. 49-58, Medellin.
LIBRERIA BUCHHOLZ
Av. Jiménez de Quesada 8-40, Bogotá.

K O C T A  Р И К А :  IMPRENTA Y LIBRERIA 
TREJOS, Apartado 1313, San José.

К У В А  ; CÜBARTIMPEX, Apartado Postal 6540, 
La Habana.

М Е К С И К А : EDITORIAL HERMES, S.A.
Ignacio Mariscal 41, México, D .F .

П А Н А М А  : JOSE MENENDEZ
Agencia Internacional de Publicaciones, 
Apartado 2052, Av. 8A Sur 21-58, Panamá. 

П А Р А Г В А И :  AGENCIA DE LIBRERIAS 
DE SALVADOR NIZZA 
Calle Píe. Franco No. 39-43, Asunción.

П Е Р У ;  LIBRERIA INTERNACIONAL 
DEL PERU, S.A ., Casilla 1417, Lima. 
LIBRERIA STUDIUM, S. A.
Amargura 939, Apartado 2139, Lima. 

С А Л Ь В А Д О Р  ; MANUEL NAVAS Y CIA. 
la . Avenida Sur 37, San Salvador.
LIBRERIA CULTURAL SALVADOREÑA 
2a. Av. Sur, San Salvador.

У Р У Г В А Й ;  REPRESENTACION 
DE EDITORIALES. PROF. H. D ’ELIA 
Plaza Caganclia 1342, 1® piso, Montevideo. 
LIBRERIA RAFAEL BARRETT 
Ramón Anador 4030, Montevideo.

Ч И Л И :
EDITORIAL DEL PACIFICO 
Ahumada 57, .Santiago.
LIBRERIA IVENS. Casilla 205, Santiago. 

Э К В А Д О Р ;  LIBRERIA CIENTIFICA 
Casilla 362, Guayaquil.
LIBRERIA UNIVERSITARIA 
Calle García Moreno 739, Quito.

ОКЕАНИЯ

Б Е Р М У Д С К И Е  О -В А ; BERKÍUDA BOOK 
STORES, Reid and Burnaby Streets, Hamilton.

Б Р И Т А Н С К А Я  Г В И А Н А ;  BOOKERS 
STORES, LTD., 20-23 Church Street, Georgetown,

К Ю Р А С А О ; BOEKHANDEL SALAS 
P.O. Box 44.

Т Р И Н И Д А Д  Î Î  Т О Б А Г О :
CAMPBELL BOOKER LTD., Port o f Spain.

Я М А И К А  : SANGSTERS BOOK ROOM 
, 91 Harbour Street, Kingston.

П е ч а т н ы е  и зд а ю т я  О рх 'ан и зац и и  О б ъ ед и н ен н ы х  Н а ц и й  м о ж н о  п р и о б р е с т и  и л и  за к а п а т ь  в  к н и ж н ы х  м а г а з и н а х  во  в с е х  с т р а н а х  
ж и р а  з а  м естн у ю  в а л ю ту . З а  д о п о л н и т ел ь н ы м и  с п р а в к а м и  о б р а щ а т ь с я  п о  а д р е с у : United Nations, Sales Section, New York, N. Y. 10017,

и л и  United Nations, Sales Section, Palais des Nations, Geneva, Switzerland.

А В С Т Р А Л И Я :  U N  ASSOCIATION 
OF AUSTRALIA, McEwan House.
343 Little Collins St., Melbourne C .l, Vic.
W EA BOOKROOM, University, Adelaide. S.A. 
UNIVERSITY BOOKSHOP. St. Lucia,
Brisbane, Qld.
THE EDUCATIONAL AND TECHNICAL BOOK 
AGENCY, Parap Shopping Centre, Darwin, N .T . 
COLLINS BOOK DEPOT PTY., LTD.
Monash University, Wellington Road, Clayton, Vic. 
COLLINS BOOK DEPOT PTY., LTD.
363 Swanston Street, Melbourne, Vic.
THE UNIVERSITY BOOKSHOP, Nedlands, W. A. 
UNIVERSITY BOOKROOM 
University of Melbourne, Parkville N.2, Vic. 
UNIVERSITY CO-OPERATIVE BOOKSHOP, 
LTD., Manning Rd., University of Sydney, N.S.W. 

Н О В А Я  З Е Л А Н Д И Я ;
GOVERNMENT PRINTING OFFICE 
Private Bag, Wellington (и  Government Book
shops в  Auckland, Christchurch n  D unedin).

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА
К А Н А Д А ;  THE QUEEN’S PRINTER/ 

L ’IMPRIMEUR DE LA REINE 
Ottawa, Ontario.

С О Е Д И Н Е Н Н Ы Е  Ш Т А Т Ы  
А М Е Р И К И :
UNITED NATIONS, Sales Section, New York. 
П у э р т о - Р и к о  :
PAN AMERICAN BOOK CO.
P.O. Box 3511» San Juan 17,
BOOKSTORE, UNIVERSITY 
OF PUERTO RICO. Rio Piedras.'

ВЛИЖНИН восток
И З Р А И Л Ь :  BLUMSTEIN’S BOOKSTORES 

35 Allenby Road и  48 Nachlat Beniamin St., 
Tel Aviv.

И О Р Д А Н И Я :  JOSEPH I. BAHOUS *  CO.
Dar-ul-Kutub, B oï 66, Amman.

И Р А К :  MACKENZIE’S BOOKSHOP, Baghdad. 
И Р А Н :  MEHR AYIN BOOKSHOP 

Abbas Abad Avenue, Isfahan.
Д И В А Н :  KHAYAT’S COLLEGE BOOK 

COOPERATIVE, 92-94, m e Bhss, Beyrouth.
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