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В В Е Д Е Н И Е

Совет Безопасности представляет Генеральной Ассамблее настоящий доклад 
в соответствии с пунктом 3 статьи 24 и с пунктом 1 статьи 15 Устава^.

Будучи по существу сводкой, предназначающейся для руководства и только 
в общих чертах передающей смысл происходивших дебатов, доклад не имеет 
в виду заменить отчеты Совета Безопасности, которые представляют собой 
единственное полное и аутентичное изложение имевших место в Совете прений.

Что касается состава членов Совета Безопасности в течение отчетного 
периода времени, то следует помнить, что на своих 349-м и 356-м пленарных 
заседаниях, 6 и 20 декабря 1951 года. Генеральная Ассамблея избрала Грецию, 
Пакистан и Чили в качестве непостоянных членов Совета Безопасности на 
двухлетний срок, начиная с 1 января 1952 года, вместо Индии, Эквадора и 
Югославии, выбывших из состава членов Совета Безопасности. Вновь избран
ные члены Совета Безопасности заместили также указанных членов Совета в 
Комиссии по атомной энергии и в Комиссии по вооружениям обычного типа.

Подчиненная Совету Комиссия по разоружению была учреждена Генераль
ной Ассамблеей в соответствии с резолюцией 502 (VI), принятой на 358-м 
пленарном заседании Ассамблеи, 11 января 1952 года, для продолжения работы 
над заданием, первоначально порученном Комиссии по атомной энергии и 
Комиссии по вооружениям обычного типа. Состав членов Комиссии по разору
жению тот же, что и Комиссии по атомной энергии и Комиссии по вооружениям 
обычного типа. Позднее, на своем 571-м заседании, 30 января 1952 г.. Совет 
Безопасности распустил Комиссию по вооружениям обычного типа.

Настоящий доклад охватывает период времени с 16 июля 1951 года по 
15 июля 1952 года. В течение этого времени состоялось сорок три заседания 
Совета.

В части I доклада дается краткое изложение работы Совета Безопасности 
в области поддержания международного мира и безопасности.

Часть II посвящена другим вопросам, рассматривавшимся Советом Без
опасности и его вспомогательными органами.

В части III дается отчет о работе Военно-штабного комитета.
В части IV идет речь о вопросе, представленном Совету Безопасности, но 

не поставленном на его повестку дня.
Часть V касается вопросов, доведенных до сведения Совета Безопасности, 

но не обсуждавшихся в Совете.

1 Настоящий годовой доклад Совета Безопасности Генеральной Ассамблее является седьмым 
по счету. Предшествующие доклады были выпущены под условными обозначениями А/93, 
А/366, А/620, А/945, А/1361 и А/1873.

П Р И М Е Ч А Н И Е

Все документы Организации Объединенных Наций обозначаются условными 
знаками, состояпщми из заглавных букв и цифр. Когда такой условный знак 
встречается в тексте, он означает ссылку на один из документов Организации 
Объединенных Наций.
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Ч а с т ь  I 

Вопросы, рассмотренные Советом Безопасности в порядке 
возложенной на него обязанности по поддержанию 

международного мира и безопасности

Глава 1

П А Л Е С Т И Н С К И Й  ВОПРОС

Вступительное замечание: Как уже было указано 
в последних трех годовых докладах (А/945, А/1361 
и А /1873), в 1949 году между Израилем, с одной 
стороны, и Египтом (S /1264 /R ev .l), Ливаном (S /  
1296/R ev.l), Иорданией (S /1302 /R ev .l) и Сирией 
(S /1353/R evA ), с другой стороны, были заключены 
общие соглашения о перемирии. Протесты и жалобы, 
о которых идет речь в настоящей главе, касаются, 
главным образом, якобы имевших место случаев на
рушения этих соглашений.

А. Протест Израиля против ограничений, установ
ленных Египтом в отношении прохода судов через 
Суэцкий канал

1. 12 июня 1951 года начальник штаба органа Объ
единенных Наций по наблюдению за выполнением 
условий перемирия в Палестине представил Совету 
Безопасности доклад (S/2194) о том, что Специа.1ь- 
ный комитет египетско-израильской смешанной комис
сии по перемирию в тот же день вновь собрался в це
лях завершения начатого 16 января 1951 г. обсужде
ния вопроса относительно того, имеет ли право Сме
шанная комиссия по перемирию требовать от прави
тельства Египта, чтобы это последнее не чинило пре
пятствий следованию товаров в Израиль через Суэц
кий канал. По его мнению, чинимые египетскими вла
стями препятствия проходу через Суэцкий канал това
ров, предназначенных для Израиля, должны рассмат
риваться как агрессивные и враждебные акты, стоя
щие в полном противоречии с духом соглашения о пе
ремирии. Однако, поскольку вооруженные силы Егип
та участия в этих актах не принимали, эти последние 
не подпадают под действие пункта 2 статьи I согла
шения, в котором предусматривается, что «вооружен
ные силы той или другой стороны —  наземные ли, 
морские или воздушные —  не должны предпринимать 
агрессивных действий», или пункта 2 статьи II, гла
сящего: «ни одна часть наземных, морских и воз
душных иди полувоенных сил той или другой сторо
ны, включая и регулярные части, не имеет права 
предпринимать никаких действий военного или враж
дебного характера...». Ввиду этого, опираясь на кон
кретные положения соглашения о перемирии, началь
ник штаба Органа Объединенных Наций по наблю
дению за выполнением условий перемирия счел своим 
долгом поддержать в Специальном комитете то мне
ние, что Смешанная комиссия по перемирию не имеет

права требовать от египетского правительства, чтобы 
оно не чинило препятствий к прохождению через 
Суэцкий канал предназначенных для Израиля това
ров. Тем не менее, он считал, что вопрос не может 
быть оставлен в этом положении: либо правительство 
Египта должно, в соответствии с духом соглашения о 
перемирии, смягчить в значительной мере свою поли
тику вмешательства, либо этот вопрос должен быть 
передан одному из компетентных более высокостоя
щих органов, например. Совету Безопасности или 
Международному Суду.
2. Б письме от 11 июля 1951 года (S/2241) пред
ставитель Израиля просил поставить на повестку дня 
Совета Безопасности, для срочного обсуждения, сле
дующий пункт: «Ограничения, установленные Егип
том в отношении прохода судов через Суэцкий ка
нал». Представитель Израиля заявлял, что, в на
рушение норм международного права, Еонвенции о 
Суэцком канале 1888 года и соглашения о перемирии 
между Египтом и Израилем, египетское правительство 
продо-лжает задерживать, досматривать и обыскивать 
суда, проходящие через Суэцкий канал, на том ос
новании, что их грузы предназначены для Израиля. 
Представитель Израиля передал этот вопрос на рас
смотрение Совета Безопасности, считая, что создав
шееся положение препятствует функционированию со
глашения о перемирии и угрожает миру и безопас
ности на Среднем Бостоке.

3. На 549-м заседании Совета (26 июля 1951 года) 
вышеупомянутый пункт был включен в повестку дня. 
Представители Израиля, Египта и Ирака были при
глашены принять участие в прениях без права го
лоса.

4. Представитель ИЗРАИЛЯ сообщил об установлен
ных Египтом ограничениях и, среди прочего, заявил, 
что грузы многочисленных категорий, а также суда, 
важные виды товаров и, в особенности, горючее, под
вергаются конфискации в качестве контрабанды, если 
только оказывается, что они предназначаются для 
Израиля. Совершенно очевидно, что образ действий 
Египта представляет собой военную акцию, причем 
позиция его такова, как будто существует междуна
родно-признанное состояние войны, с которым обя
заны считаться все остальные державы. Коснув
шись истории вопроса, представитель Израиля на
помнил о заявлении г-на Ральфа Бонча о том, что



установленные Египтом ограничения судоходства про
тиворечат соглашению о перемирии, которое, согласно 
самому тексту соглашения, заключено «с целью облег
чения перехода от настоящего временного перемирия 
к постоянному миру». В свете авторитетного заявле
ния г-на Бонча на 433-м заседании, Совет Безопас
ности принял 11 августа 1949 года резолюцию, в ко
торой подписавшим соглашение правительствам пред
лагалось соблюдать соглашения о перемирии и на
поминалось о том, что эти соглашения «содержат без
условное обязательство воздерживаться от всех даль
нейших враждебных действий между сторонами». По 
мысли ее авторов, эта резолюция должна была поло- 
лсить конец ограничениям как продажи и покупки 
оружия, так и свободы судоходства.
5. Представитель Израиля затем изложил принятое 
29 августа 1949 года Смешанной комиссией по пере
мирию решение (S/2047), а также имевшие место в 
Совете Безопасности в ноябре 1950 года прения. Он 
отметил, что Совет в своей резолюции от 17 ноября 
1950 года вновь упомянул о том, что соглашения о 
перемирии «содержат безусловное обязательство сто
рон воздерживаться от всяких дальнейших враждеб
ных действий», и вновь напомнил Египту и Израилю 
«как членам Организации Объединенных Наций, об 
их обязанности согласно Уставу урегулировать су
ществующие между ними разногласия». Представи
тель Израиля также сослался на вьппеупомянутое 
суждение, высказанное по существу вопроса началь
ником штаба в его докладе от 12 июня 1951 года 
(S/2194). Несмотря на то, что Специальный коми
тет действительно решил, что он может принимать 
меры лишь в связи с агрессивными или враждебны
ми актами, совершаемыми военными или полувоенны
ми силами подписавших соглашения о перемирии го
сударств, Совет Безопасности обязан, согласно Уставу, 
«подавлять акты агрессии» независимо от того, кем и 
каким путем они совершаются. Е  тому же, образ 
действий Египта является враждебным и агрессивным 
актом, опирающимся на угрозу силы и нарушающим 
пункт 2 статьи II соглашения о перемирии.
6. Представитель Израиля далее заявил, что Еги
пет утверждает, что он осуществляет право войны, 
так как, с правовой точки зрения, он все еще нахо
дится в состоянии войны с Израилем. Однако Египет
ско-израильское соглашение о перемирии представля
ет собой постоянный и окончательный отказ от вра
ждебных актов всякого рода. Данное в июле 1949 
года г-ном Вончем официальное толкование согла
шения, а именно, что это последнее «обеспечивает 
окончательное прекрашение военных действий» и «со
держит своего рода пакт о ненападении», повторялось 
и другими представителями Организации Объединен
ных Наций; кроме того, оно содержится в резолю
циях Совета Безопасности от 11 августа 1949 года 
и 17 ноября 1950 года и было упомянуто начальником 
штаба. Израиль не находится в состоянии войны с 
Египтом и оспаривает какое бы то ни было право 
Египта вести войну против Израиля.
7. Представитель Израиля утверждал, что право су
дов на плавание в открытом море и на проход через 
международные водные пути является краеугольным 
камнем международного права. Он добавил, что Со
вету хорошо известен тот вред, который наносится 
блокадой экономической жизни данного района и дру
гих территорий, расположенных за пределами Ближ
него Востока. В заключение, он остановился на тех

последствиях, к которым может привести малейшая 
терпимость со стороны Совета к продолжению блока
ды, и подчеркнул то глубокое недоверие, с которым 
весь этот район будет относиться к заверениям о 
беспристрастности в поддержании буквы и духа со
глашения о перемирии.
8. В ответ на обвинения в том, будто египетское пра
вительство нарушило соглашение о перемирии, пред
ставитель ЕГИПТА отметил, что 12 июня 1951 года, 
в то время как начальник штаба выполнял свои офи
циальные функции, Специа.льным комитетом было вы
несено окончательное решение о том, что «Смешанная 
комиссия по перемирию не имеет права требовать от 
правительства Египта не чинить препятствий следо
ванию товаров в Израиль через Суэцкий канал». В 
пунктах 4 и 8 статьи X соглашения о перемирии 
предусматривается, что подобные решения Смешанной 
комиссии по перемирию (как по принципиальным во
просам, так и по вопросам толкования соглашения) 
должны считаться окончательными, но могут быть 
обжалованы в Специальный комитет. Случайные за
мечания, приведенные представителем Израиля вне 
контекста, не имеют отношения к официальным обя
занностям начальника штаба и им даже нет места 
в отчетах Совета Безопасности.
9. Представитель Египта утверждал, что пункт 2 
статьи I и пункт 2 статьи II соглашения о переми
рии не являются нововведениями, а основаны на 
прецедентах и общепринятой доктрине о перемириях. 
Он привел мнение Оппенгейма и других юристов от
носительно различия между миром и перемирием, и 
отметил, что это различие ясно проводилось в ходе 
имевших место в Совете прений. Представитель Егип
та упомянул статью I Германской декларации от 19 
сентября 1939 года, египетские военные объявления 
от 15 мая, 6 июня и 8 июля 1948 года и от 4 но
ября 1949 года, египетский королевский указ от 
9 февраля 1950 года и резолюцию 500 (V) Гене
ральной Ассамблеи от 15 мая 1951 года. Из всех 
этих документов египетский указ от 9 февраля 1950 
года, касающийся преднаначённой для Израиля воен
ной контрабанды, содержит наименьшее число огра
ничений. Он является кульминационной точкой непре
рывного процесса смягчения ограничений. В доказа
тельство того, что Египет осуществляет лишь незна
чительную долю своих вытекающих из соглашения 
о перемкрии прав, египетский представитель привел 
соответствующие цифры, относящиеся к досмотру и 
разгрузке судов.
10. На 550-м заседании Совета (1 августа 1951 
года) представите.ль ЕГИПТА опроверг утверждения, 
будто египетские власти «задерживали» суда, прохо
дящие через Суэцкий канал. В действительности же 
египетские власти подвергают обыску некоторые, но 
отнюдь не все суда, проходящие через канал. Он за
явил, что ссылка на разного рода сомнения относи
тельно статуса Израиля не исключает существования 
состояния войны в Палестине. То, что Египет и 
Израиль находятся в состоянии войны друг с другом, 
отмечено в соглашении о перемирии, и пока это по
ложение не изменится, Египту не остается ничего дру
гого, как осуществлять свое право на самосохране
ние.
11. Представитель Египта указывает на позицию 
Израиля в некоторых случаях, позицию, которая пре
пятствует восстановлению мира на Среднем Востоке и



которая побуждает Египет к тем мероприятиям, кото
рые явились предметом жалобы Израиля. Он привел 
многочисленные случаи нарушения Израилем согла
шения о перемирии, обследованные и засвидете.ль- 
ствованные наблюдателями Организации Объединен
ных Наций, и выразил мнение, что при подобных 
обстоятельствах от Египта невозможно требовать, что
бы он пропускал через свою территорию военное сна
ряжение, предназначенное для Израиля.

12. Процитировав несколько выдержек из речи, про
изнесенной 12 июня 1951 года председателем Компа
нии Суэцкого канала на собрании акционеров, пред
ставитель Египта заявил, что из этой речи ясно 
вытекает, что деда компании в течение 1950 года 
и первых пяти месяцев 1951 года процветали и даже 
были лучше, чем в соответствующий предшествующий 
период, и что отношения компании с египетским пра
вительством — самые дружественные.

13. Представите.1ь СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что его правительство стремится к 
быстрому и удовлетворительному разрешению этого 
вопроса по трем причинам. Во-первых, свобода меж
дународного судоходства и торговли представляет со
бой крайне важный вопрос как для Соединенного 
Королевства, так и для всех морских держав. Во- 
вторых, воспрещение прохода наливных судов, на
правляющихся через Суэцкий канал в нефтеочисти
тельный завод в Хайфу, чинит Соединенному Коро
левству крайние неудобства и затрагивает интересы 
почти всех стран Западной Европы. Наконец, весьма 
прискорбно, что политическое положение на Среднем 
Востоке все еще не урегулировано.

14. Представитель Соединенного Королевства сказал 
далее, что он не может согласиться с правовыми до
водами, выдвинутыми представителем Египта, Он 
предложил, чтобы Египет в практических целях ру
ководствовался соглашением о перемирии. Еще до 
утверждения соглашения Советом Безопасности, и. о. 
Посредника заявил, что блокада военного времени 
должна быть окончательно снята, ибо она несовмести
ма с буквой и духом соглашения. Не подлежит сомне
нию, что в то время это заявление отражало волю 
Совета, Из резолюции от 11 августа 1949 года также 
ясно вытекает, что Совет требовал снятия ограни
чений.

15. Представитель Соединенного Королевства ска
зал, что, если бы Египет фактически вел военные 
операции, то он имел бы право принимать меры в 
целях самообороны. Однако за последние два с по
ловиной года военные операции места не имели, и 
никак нельзя утверждать, что Египет находится под 
угрозой неизбежного нападения со стороны Израиля. 
Следовательно, объяснение, будто Египет осуществляет 
права войны в целях самообороны, несостоятельно. 
Из высказанного начальником штаба суждения ясно 
вытекает, что независимо от того, являются ли огра
ничения техническим нарушением соглашения о пе
ремирии или нет, они тем не менее явно противоречат 
его духу и представляют собой агрессивный и враж
дебный акт. Они наносят ущерб устойчивости поло
жения в данном районе и уменьшают шансы на до
стижение окончательного урегулирования палестин
ского вопроса. В заключение, представитель Соеди
ненного Королевства выразил мнение, что, если еги
петское правительство не в состоянии найти само

стоятельного выхода из создавшегося положения, то 
Совет должен использовать свои неоспоримые полно
мочия.

16. На 551-м заседании Совета (1 августа) пред
ставитель ИЗРАИЛЯ, отвечая на правовые доводы, 
выдвинутые представителем Египта, высказал мнение, 
что вопросы, поступающие на рассмотрение Совета, 
не подлежат разрешению на основании традиционного 
права, применявшегося до вхождения в силу Устава. 
Вопрос заключается в том, может ли государство-член 
Организации обратиться в Совет Безопасности с прось
бой признать одностороннее использование им прав 
воюющей стороны, после того, как был подписан 
Устав, и после того, как заключенное между Египтом 
и Израилем соглашение о перемирии находилось в 
силе в течение двух с половиной лет.

17. Представитель Израиля заявил далее, что, хотя 
он считает, что обвинения, выдвинутые Египтом не 
имеют отношения к находящемуся на обсуждении во
просу, он все же желает ответить на них, в частности, 
на обвинение в том, что Израиль якобы нарушает 
соглашение о перемирии, на обвинения, относяпщеся 
к вопросу об арабских беженцах, и на обвинения, от
носящиеся к вопросу о водных ресурсах Иордана и 
к вопросу об иммиграции в Израиль. Что касается 
египетских доводов, основанных на праве самообо
роны, представитель Израиля отметил, что никто 
на Египет не нападает и никто его торговле не пре
пятствует. Если же Египет считает, что он находится 
в состоянии войны, Израилю ничего другого не остает
ся как оставить за собой право вновь возбудить этот 
вопрос в Совете и запросить мнение правительств, 
у которых производятся закупки оружия, о том, не 
следовало ли бы Египту соблюдать принятые им усло
вия и отказаться от всякого рода актов войны.

18. Представитель Израиля настаивал на том, что 
если Совет не опровергнет утверждение Египта о 
существовании состояния войны, то он тем самым 
побудит Египет и Израиль к осуществлению ими прав 
воюющих сторон, к созданию препятствий к торговле 
и судоходству противника и к контролю над ними. 
С другой стороны, если Совет потребует немедленного 
прек]эащения подобных актов, этим будет раз навсегда 
в международных отношениях установлено, что враж
дебные акты в рамках соглашения о перемирии счи
таются незаконными, и аппарат перемирия сможет 
начать функционировать без дальнейших препят
ствий.
19. 15 августа делегациями Франции, Соединенно
го Королевства и Соединенных Штатов Америки был
внесен совместный проект резолюции, который в пере
смотренном виде, гласил (S/2298/Rev.l) ;

«Совет Безопасности,
1. памятуя, что в своей резолюции от 11 августа 

1949 года (S/1376), касающейся заключения согла
шений о перемирии между Израилем и соседними с 
ним арабскими государствами, он подчеркнул содер
жащийся в этих соглашениях отказ от дальнейших 
враждебных актов сторон в отношении друг друга,

2. памятуя, далее, что в своей резолюции от 
17 ноября 1950 года (S/1907 и Согг.1) он указал 
заинтересованным государствам, что в соглашениях 
о перемирии, сторонами в которых они являются,



предусматривается «возвращение к постоянному ми
ру в Палестине», и поэтому призвал их и другие го
сударства в этом районе принять все те меры, которые 
приведут к урегулированию неразрешенных между 
ними вопросов,

3. отмечая доклад начальника штаба Органа по 
наблюдению за выполнением перемирия Совету Без
опасности от 12 июня 1951 года (S/2194)

4. отмечая, далее, что начальник штаба Органа 
по наблюдению за выполнением перемирия упоминает 
про заявление, сделанное в Родосе 13 января 1949 
года старшим делегатом Египта о том, что его де
легация «преисполнена духа полного сотрудничества, 
примирения и искреннего желания восстановить мир 
в Палестине» и что египетское правительство не по
следовало призыву начальника штаба, обращенному 
к делегату Египта 12 июня 1951 года, о том, чтобы 
оно прекратило чинимые им ныне препятствия к 
следованию через Суэцкий канал товаров, предназна
чающихся для Израиля,

5. принимая во внимание, что, поскольку режим 
перемирия, существуюпщй почти два с половиной го
да, носит постоянный характер, ни одна из сторон 
не имеет достаточного основания утверждать, будто 
она фактически является воюющей стороной или дол
жна осуществлять право досмотра, обыска и конфиска
ции для каких-либо целей самообороны,

6. считает, что продолжение указанной в пункте 
4 практики несовместимо с целями мирного разре
шения споров между сторонами и установления по
стоянного мира в Палестине, предусматриваемыми в 
соглашении о перемирии,

7. считает, далее, что подобная практика яв
ляется злоупотреблением правом досмотра, обыска и 
конфискации,

8. считает, далее, что эта практика, при су
ществующих условиях, не может быть оправдана ссыл
ками на то, что она необходима в целях обороны,

9. и отмечая, далее, что ограничения следования 
товаров в израильские порты через Суэцкий канал 
лишают страны, никогда не имевшие отношения к 
палестинскому конфликту, ценных материалов, необ
ходимых для их экономического восстановления, и 
что эти ограничения, вместе с санкциями, применяе
мыми Египтом к некоторым судам, которые заходят 
в израильские порты, представляют собой ничем не 
оправдываемое нарушение прав государств на сво
бодное мореплавание и свободную торговлю друг с 
другом, включая арабские государства и Израиль,

10. предлагает Египту отменить ограничения 
международного коммерческого судоходства и следо
вания товаров любого назначения через Суэцкий ка
нал и прекратить чинить какие бы то ни было пре
пятствия такому судоходству, если только это не вы
зывается настоятельными интересами безопасности 
судоходства в самом Суэцком канале и соблюдением 
действующих международных конвенций».

20. На 552-м заседании Совета (16 августа) пред
ставитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕБСТБА заявил, 
что он не может согласиться с представителем Египта 
в том, что права воюющих сторон могут полностью 
нормально осуществляться в промежутке между пре
кращением военных действий и заключением оконча
тельного мирного договора.

21. Что касается Суэцкого канала, продолжал он,
то вопрос заключается не в том, имеют ли эти огра
ничения какие-либо технические основания, а в том, 
является ли их дальнейшее применение осмысленным, 
обоснованным и справедливым. Египетскому прави
тельству отнюдь не предлагается отказаться от каких- 
либо своих законных прав. Само собой разумеется, 
нормальное управление каналом должно продолжаться 
и необходи1ше меры предосторожности должны при
ниматься в целях охраны как самого канала, так и 
проходящих через него судов. Соединенное Королев
ство стремится только к тому, чтобы были восстанов
лены нормальные условия мирного времени, обес
печивающие беспрепятственное прохождение через 
канал судов всех наций. Представитель Соединенного 
Королевства отметил, что ограничения, которые при
менялись в отношении Египта, были сняты в силу 
резолюции Совета Безопасности от 11 августа 1949 
года и что нет оправдания попытке продолжать при
менение аналогичных ограничений в отношении Из
раиля. Далее, Египту были предоставлены широкие 
возможности снять эти ограничения. Целый ряд мор
ских держав сделал дипломатические представления 
египетскому правительству, а обсуждение этого вопро
са Советом неоднократно откладывалось, чтобы дать 
возможность приложить дальнейшие усилия и до
стигнуть удовлетворите.1ьного результата, который 
устранил бы нужду в вмешательстве Совета.
22. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что француз
ское правительство приложило все старания к тому, 
чтобы этот вопрос не был поставлен на обсуждение 
с чрезмерной поспешностью, и желало предоставить 
египетскому правительству все то время, которое ему 
может понадобиться на изыскание способа устране
ния причины настоящего спора. Однако для Совета 
пришло время вынести свое решение. Какой бы из 
главных аспектов этого вопроса Совет ни рассматри
вал, не подлежит сомнению, что требуется найти 
решение. Необходимо соблюдать великие принципы 
международного права; необходимо выполнять усло
вия Конвенции о Суэцком канале; следует эффектив
но соблюдать соглашение о перемирии и бесконечные 
затруднения, возникшие у других государств в связи 
с установленными ограничениями, должны быть устра
нены. Существовало сомнение на счет того, нахо
дились ли Египет и Израиль фактически в состоянии 
войны друг с другом, с точки зрения международ
ного права, даже в то время, когда их войска сра
жались в Негеве. Поскольку же военные действия 
прекратились и было заключено носящее постоянный 
характер перемирие, французское правительство счи
тает, что не существует законной основы для осу
ществления какой-либо стороной традиционных прав 
воюющих держав, в том числе права досмотра, обыска 
и конфискации.
23. Представитель Франции затем подробно разъ
яснил положения совместного проекта резолюции и 
заверил представителя Египта в том, что французское 
правительство отнюдь не пришло к этим заключениям 
легкомысленно. Требуемое проектом резолюции от 
Египта уважение к международным принципам и за
конным интересам других государств способствует 
миру и благосостоянию всех, а следовательно и миру 
и благосостоянию Египта. Поскольку ставка столь 
велика, нет сомнения в том, что государства-члены 
Организации признают, что Совет Безопасности не 
только имел право потребовать от египетского пра



вительства того, что это последнее несомненно счи
тает жертвой, но это было даже его долгом, и что 
египетское правительство со своей стороны признает, 
что для него имело смысл пойти на подобную жертву.

24. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ, выска
зал мнение, что система соглашения о перемирии за
служивает поддержки и укрепления до тех пор, пока 
не будет заключен постоянный мир. Многие считают, 
что снятием наложенных им ограничений Египет смог 
бы в значительной мере содействовать облегчению 
напряженной атмосферы на Ближнем Востоке. Пра
вительство Соединенных Штатов приняло к сведению 
положения статьи I соглашения о перемирии, на
чинающейся словами: «В видах содействия восста
новлению постоянного мира в Палестине». Началь
ник штаба указал, что, подписывая это соглашение 
Египет и Израиль намеревались в первую очередь 
прекратить враждебные акты, как, например, огра
ничения, о которых идет речь, и что они считали это 
соглашение необходимым шагом на пути к восста
новлению постоянного мира в данном районе, в со
ответствии с резолюциями Совета Безопасности от 
4 и 16 ноября 1948 года. Та формальная деталь, что 
должностные лица Египта, ответственные за наложе
ние ограничений, не входят в состав военных или 
полувоенных сил, не должна стоять на пути к вы
полнению общего соглашения о перемирии между 
Египтом и Израилем. Если, благодаря этой техниче
ской детали, Египту удастся накладывать ограниче
ния, несовместимые с духом и намерениями согла
шения о перемирии, то Совет должен учесть по
следствия, которые подобные акты будут иметъ в от
ношении неприкосновенности других соглашений о 
перемирии.

25. Представитель Соединенных Штатов также обра
тил внимание Совета на ущерб, наносимый ограниче
ниями законным интересам различных морских дер
жав. Правительство Соединенных Штатов надеялось, 
что неоднократно сделанные им и другими прави
тельствами дружественные представления убедят Еги
пет в том, насколько мудро он поступил бы и какое 
уважение он заслужил бы добровольным снятием огра
ничений. Однако, поскольку эти представления ни 
к чему не привели, не остается другого выхода, кроме 
принятия совместного проекта резолюции.

26. Представитель БРАЗИЛИИ заявил, что вопрос 
о Суэцком канале яв.ляется лишь отрагкением более 
важ'ной проблемы достижения соглашения между Из
раилем и соседними с ним арабскими государствами. 
Он выразил то мнение, что, после принятия решения 
по находящемуся на рассмотрении вопросу, необходи
мо настоять на том, чтобы Палестинская согласи
тельная комиссия воздействовала на заинтересован
ные стороны и побудила их полностью сотрудничать 
с ней в разрешении различных спорных вопросов.

27. Отвечая представителю Египта, представитель 
Бразилии заявил, что Совет не должен допускать того, 
чтобы тезис о наличии состояния войны оправдывал 
враждебные акты любой из сторон в соглашении о 
перемирии. Он указал, что, согласно пункту 2 ста
тьи II соглашения, обе стороны обязались воздер
живаться от каких-либо «действий военного или вра
ждебного характера» по отношению к противной сто
роне. Он также сослался на статью I и пункт 2 ста

тьи XII и заявил, в заключение, что в промежутке 
между прекращением военных действий и заключе
нием мира стороны обязаны воздерживаться от дей
ствий, могущих неблагоприятно отразиться на до
стижении конечной цели перемирия. Делегация Бра
зилии сомневается в том, что ограничения могут рас
сматриваться как осуществление права на самосо
хранение. Ни одно из обстоятельств, приводимых в 
статье 51 Устава, не применимо к настоящему слу
чаю.

28. В соответствии с этим, делегация Бразилии под
держит совместное предложение, что не означает ка
кого-либо порицания египетского правительства. По 
мнению делегации Бразилии, однако, некоторая сдер
жанность со стороны Египта могла бы в значительной 
мере способствовать усилиям Организации Объеди
ненных Наций, направленным на восстановление 
мира между Израилем и арабскими государствами.

29. На 553-м заседании Совета (16 августа) пред
ставитель НИДЕРЛАНДОВ заявил, что его правитель
ство вполне согласно с мнением, выраженным началь
ником штаба 12 июня 1951 года. Он указал, что 
ввиду отсутствия формальных мирных договоров, наи
более непосредственно регулирующими взаимоотноше
ния между Израилем и соседними арабскими государ
ствами актами являются соглашения о перемирии. 
Представляется необходимым судить о них по духу, 
которым были проникнуты стороны при подписании 
этих соглашений. На острове Родосе старший деле
гат Египта заявил, что его делегация «преисполнена 
духа сотрудничества, примирения и искреннего же
лания восстановить мир в Палестине». В свете этих 
обязательств, трудно найти оправдание налагаемым 
ограничениям. Представитель Нидерландов обратил 
внимание Совета на еще неразрешенный вопрос об 
арабских беженцах в этом районе и закончил заявле
нием, что даже если по точному смыслу соглашения 
Смешанная комиссия по перемирию не вправе тре
бовать снятия этих ограничений, то, с точки зрения 
безопасности на Ближнем Востоке и законных ин
тересов заинтересованных государств, этим нельзя 
удовлетвориться.

30. Что касается международного права, то, по мне
нию представителя Нидерландов, нельзя утверждать, 
что Египет может считаться активно воюющей сторо
ной по прошествии более двух дет после подписания 
соглашения о перемирии. Следовате.льно, Египту не 
требуется осуществлять право воюющей страны — 
право досмотра, обыска и конфискации для закон
ных целей самообороны. Представитель Нидерландов 
полагал, что установленные ограничения также не
совместимы с преамбулой и со статьями I и IX Кон
венции о Суэцком канале. Он заявил, что, по выше
изложенным соображениям, он поддержит совместный 
проект резолюции.

31. Представитель ТУРЦИИ заявил, что так как во
прос представлялся чрезвычайно слолгным и связан
ным со многими другими вопросами, по которым труд
но достигнуть определенных решений, то его прави
тельство надеялось, что переговоры, попытки к при
мирению и взаимопониманию позволят достигнуть ре
шения, удовлетворяющего все заинтересованные сто
роны. Е сожалению выяснилось, что уже нет воз
можности урегулировать вопрос таким путем. Разу
меется, арабские страны могут принять в отноше-



НИИ своих непосредствеонных торговых отношений с 
Израилем такие меры экономического характера, ка
кие они считают уместными. Но более примиритель
ная позиция в вопросе о судоходстве по Суэцкому 
каналу ничем не связала бы общей политики Египта 
в отношении торговли с Израилем.

32. Делегация Турции решила поддержать совме
стный проект резолюции, считая, что важно сохранить 
сложную систему перемирия в неприкосновенности 
впредь до установления прочного мира и нормальных 
условий. Быть может в этом предложении и содер
жатся пункты, с которыми делегация Турции не вполне 
согласна, но она полагает, что его текст соответствует 
позиции Совета в палестинском вопросе и, в частно
сти, резолюциям Совета от 11 августа 1949 г. и 17 
ноября 1950 года. В заключение, представитель Тур- 
1ЩИ сказал, что он желал бы указать на то, что де
легация Турции приняла решение лишь по существу 
одного определенного вопроса и отнюдь не желает, 
чтобы ее позиция была истолкована как враждебная 
по отношению к дружественной ей стране — Египту.

33. Представитель ИРАКА был того мнения, что вы
двинутые представителем Египта доводы правового 
характера не были опровергнуты. Оратор отметил, 
что единственным соглашением между Египтом и Из
раилем является соглашение о перемирии. Трудно 
понять, как какое-либо правительство может пользо
ваться правами и привилегиями мирного соглашения, 
когда такого соглашения не существует. Представи
тель Израиля заявил, что налагаемые Египтом огра
ничения привели к возникновению неустойчивого по
ложения в данном районе. Необходимо, однако, за
дать себе вопрос, кто ответствен за то, что араб
ским государствам пришлось временно отказаться от 
экономических и социа.льных реформ и сосредоточить 
свое внимание на подготовке к войне, и кто выгнал 
миллион людей из их родины.
34. Представитель Ирака упомянул также о частых 
случаях нарушения границ Израилем и о нескрывае
мых агрессивных и экспансионистических намерени
ях его лидеров. Он изложил свои возражения против 
различных положений упомянутого проекта резолю
ции, который делегация Ирака считает весьма не
удачным, так как в нем не учитываются надлежащим 
образом интересы и права арабов.

35. Представитель КИТАЯ заявил, что его делегация 
воздержится от голосования по совместному проекту 
резолюции, авторы которого, повидимому, исходят из 
того, что принятые Египтом меры нарушают обще
признанные нормы международного права. Конвен
цию о Суэцком канале и соглашение о перемирии. 
По мнению делегации Китая, это еще требует дока
зательства. Перемирие представляет собой первый 
шаг к миру, но оно не означает прекращение со
стояния войны. Что касается Конвенции о Суэцком 
канале, то неправильно предполагать, что нейтрали
зация канала лишает всех прав державу, по терри
тории которой он проходит. Что же касается согла
шений о перемирии, то всеми признается, что какую 
бы цель они ни преследовали, в них не предусматри
вается положение, о котором идет речь. Меры, вы
звавшие настоящую жалобу, несомненно препятству
ют восстановлению мира на Ближнем Востоке, но то 
же самое можно сказать и о мерах, касающихся бе
женцев.

36. Представитель Китая придерживался того мне
ния, что для разрешения политических проблем, воз
никших в данном районе, есть лучшие способы, чем 
те, которые предлагаются в совместном проекте ре
золюции. Быть может. Организации Объединенных 
Наций давно пора вновь заняться рассмотрением это
го вопроса и найти какое-либо политическое решение.
37. Представитель ЕГИПТА заявил, что ограничен 
ния, о которых идет речь, являются весьма умерен
ным и сдержанным выявлением прав Египта, осо
бенно принимая во внимание пункт 3 статьи I согла
шения о перемирии. Он желал бы знать, считает ли 
представитель Соединенного Королевства, что свобо
да международного судоходства и международной тор
говли имеет преимущество перед всеми другими праг- 
вами и исключает минимальные требования самосо
хранения.
38. Представитель Египта отметил, что Египет обви
нялся в том, что он способствует поддержанию со
стояния напряжения на Среднем Востоке. В этой 
связи он указал на некоторые аспекты британской 
политики на Среднем Востоке, также содействующие 
состоянию напряжения. Отвечая представителю Из
раиля, он упомянул о заключениях Смешанной комис
сии по перемирию, а именно, что Израиль нарушил 
соглашение о перемирии, и указал, что компетентный 
орган по вопросам перемирия не пришел к аналогич
ным выводам в отношении Египта. Представитель 
Египта заявил, что взаимозависимость вопроса об 
арабских беженцах и вопроса об ограничениях всем 
хорошо известна.
39. Представитель Египта придерживался того мне
ния, что протест Израиля не подлежит обсуждению, 
ввиду характера полномочий Совета Безопасности и 
положений соглашения о перемирии. Он утверждал, 
что права и обязанности Совета ■— ограничены, и 
они должны поэтому строго базироваться на основных 
принципах и це.лях, изложенных в главе I Устава. 
Он указал, что в пункте 2 статьи 24 предусматри
вается, что Совет Безопасности должен действовать 
«в соответствии с целями и принпипами Организа
ции Объединенных Наций». В пункте 1 статьи 1 
требуется, чтобы урегулирование или разрешение 
международных споров производилось «в согласии с 
принципами справедливости и международного пра
ва». Между тем, совместный проект резолюции осно
ван главным образом на отмене прав воюющей сто
роны, осуществляемых Египтом в соответствии с со
глашением о перемирии и с принципами междуна
родного права, или на отказе в этих правах.
40. В заключение представитель Египта заявил, что 
те члены Совета, которые яв.ляются сторонами в спо
ре, например, Нидерланды, Соединенное Королевство, 
Соединенные Штаты, Франция и, быть может, Тур
ция, вероятно воздержатся от голосования в соот
ветствии с пунктом 3 статьи 27.
41. Представитель ЭКВАДОРА заявил, что его деле
гация предпочла бы найти удовлетворительное реше
ние вопроса, не ставя Совет перед необходимостью 
ппинять решение по совместному проекту резолюции. 
Представитель Египта правильно указал, что во мно
гих случаях окончательный мир не является непо
средственным результатом перемирия. Представитель 
Эквадора полагал, однако, что, поскольку в настоящее 
время фактически не происходит военных действий.



налагаемые ограничения представляются несовмести
мыми с соглашением о перемирии и его официальным 
толкованием, а также с целями, которые имела в 
виду Организация Объединенных Наций при утвер
ждении этого акта. Упомянутые ограничения наносят 
также не имеюш;ий оправдания уш;ерб интересам дру
гих государств. Представитель Эквадора не считал, 
что можно ссылаться на статью 51, так как не про
исходит военных действий и так как Совет Безопас
ности рассмотрел вопрос и принял меры в связи с 
возникшим спором. Кроме того, он не может понять, 
как можно совместить налагаемые ограничения с 
Конвенцией о Суэцком канале.
42. Б заключение представитель Эквадора заявил, 
что он будет голосовать за совместный проект резо
люции при условии, что ни один из его пунктов не 
отразится на принципе свободы прохода по между
народным водным путям. Этот принцип, вместе с со
зданием международного режима, регулируюш;его и 
гарантируюш;его свободу международных навигацион
ных путей, соответствует общей тенденции междуна
родного права. Делегация Эквадора не считает, что 
ее позиция при голосовании в какой-либо мере на
рушит существующие дружественные отношения меж
ду Эквадором и Египтом.
43. Представитель ИНДИИ заявил, что его делега
ция надеялась, что Совету не придется в официаль
ном порядке заниматься этим вопросом. По его мне
нию, обсуждаемый вопрос представляется сложным, 
сопряженным с рассмотрением вопроса о националь
ных правах и обязанностях и положений междуна
родного права. Говорилось, что проблема заключает
ся не в том, существует ли основа для прав, на 
которые претендует Египет, а в том, следует ли поль
зоваться этими правами на деде. Представ.ляется, од
нако, очевидным, что если основа для этих прав 
сущеетвует, то едва .ли можно называть по.1Ьзование 
ими враждебным и агрессивным актом.
44. По мнению делегации Индии, Совет Безопас
ности отнюдь не является наиболее подходящим орга
ном для вынесения решения по вопросам, связан
ным со сложными правовыми проблемами. Совместный 
проект резолюции пытается обойти эти правовые про
блемы, но, по мнению представителя Индии, нельзя 
уклоняться от вопроса о законных правах сторон, 
считая их чисто форма.1ьными. Делегация Индии не 
разделяет того мнения, что совместный проект резо
люции будет Б значительной мере содействовать ско
рому восстановлению мира и устойчивого положения 
на Среднем Востоке. Поэтому  ̂ представитель Индии 
воздержится от голосования по внесенному предло
жению.
45. Представитель ЮГОСЛАВИИ заявил, что его де
легация убеждена в том, что быстрое и полное уре
гулирование положения на Среднем Востоке •— в"ин- 
тересах всех сторон в споре и является неотъемле
мой частью более широкой проблемы ослабления на
пряженного состояния во всем мире. Поэтому он 
всегда будет поддерживать все меры, способствующие 
такому урегулированию и представляющие собой, по 
сравнению с существующей системой перемирия, про
гресс в направлении к прочному и длительному ми
ру на Среднем Востоке. Делегация Югославии, ес
тественно, желала бы, со своей стороны, прекраще
ния любых актов, независимо от их происхождения, 
которые служат препятствием к достижению мира.

Делегация Югославии поддержит совместный проект 
резолюции, поскольку его общая цель —  устранить 
одно из таких препятствий.
46. На 555-м заседании Совета (27 августа) пред
ставитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, высту
пая также от имени делегаций Нидерландов, Соеди
ненных Штатов, Турции и Франции, ответил на за
явление представителя Египта, будто эти пять го
сударств являются сторонами в споре и должны по
этому, в соответствии с пунктом 3 статьи 27 Устава, 
воздержаться от голосования. Об обсуждаемом вопро
се довело до сведения Совета правительство Израиля 
и протест его направлен против правительства Египта. 
Если налицо имеется спор, то сторонами в этом споре 
являются Израиль и Египет, а не другие государства. 
Представитель Египта также утверждал, что пять вы
шеупомянутых делегаций долзкны воздержаться от го
лосования по вопросу об общих принципах, ибо нельзя 
выступать одновременно как судья и сторона в деле. 
Однако между Советом Безопасности и судом нет 
полной аналогии. Главная обязанность Совета — 
это поддерзкание международного мира и безопасно
сти, и многие вопросы, вносимые на рассмотрение 
Совета, неизбежно вызывают беспокойство некоторых 
его членов. Пять вышеупомянутых делегаций не на
столько заинтересованы в устранении ограничений, 
о которых идет речь, чтобы они не могли вынести по 
этому вопросу справедливое и разумное суждение. 
Они пришли к заключению, что пункт 3 статьи 27 
не препятствует их голосованию по совместному 
проекту резолюции.
47. Представите.1ь ФРАНЦИИ сказал, что он желал 
бы коснуться также и другого обстоятельства, пред
ставляющего общий интерес и которму его страна 
придает особое значение. Обсузкдаемый вопрос, за
явил он, связан с принципом, согласно которому всем 
судам всегда до.1жно предоставляться право свобод
ного прохода через Суэцкий канал. Требуя соблюде
ния этого принципа, ни одно государство не действует 
иск.лючите.льно в своих собственных интересах; оно 
такзке действует в интересах всех остальных госу
дарств. Роль,’ которую Франция сыграла в создании 
этого вазкнейшего мезЕдународного пути, побудила ее 
делегацию напомнить о том, что с этой точки зрения 
вопрос представ.1яет всеобщий интерес.

48. Отвечая представителю Эквадора, представитель 
ЕГИПТА привел выдержки из различных документов 
в доказательство того, что когда Соединенные Штаты 
находились в состоянии войны, то они осушествдяли 
все права воюющей державы в зоне Панамского ка
нала. Он заявил, что из Конвенции о Суэцком канале, 
особенно из статей 10 и 12, а также из переговоров, 
которые привели к заключению этой конвенции, яв
ствует, что суверенитет Египта и его другие права 
остаются неприкосновенными. Он отметил, что, хотя 
представите.ль Соединенных Штатов говорил о необ
ходимости устранить источник волнения на Среднем 
Востоке, Соединенные Штаты сами содействовали воз
никновению разногласий на Среднем Востоке тем, что 
они активно поддерживали Израиль. Отвечая на во
прос, поднятый представителем Соединенного Коро
левства, представите.ль Египта указал, что ограниче
ния, налагаемые Египтом для своей собственной обо
роны, представляются ничтожными по сравнению с 
ограничениями, все еще налагаемыми на главнейшие 
из бывших неприятельских держав. На самом же



деле, упорные попытки Египта достигнуть решения 
вопроса, что содействовало бы увеличению притока 
нефти во все дружественные страны, не встретили 
поддержки. Представитель Египта сказал, далее, что 
важное заявление представителя Бразилии поставило 
вопрос о том, облегчат ли шаги, которые предприни
мает Совет Безопасности, урегулирование вопроса, 
или же они создадут почти непреодолимые препят
ствия на пути к достижению решения.

49. Представитель Египта утверждал, что в пункте 
3 статьи 27 то.лько подтверждается тот давний прин
цип, согласно которому сторона в деле не может вы
ступать в качестве судьи. Критерий, установленный 
в последнем заявлении представителя Соединенного 
Королевства, означает, что это положение никогда не 
будет применяться. В связи с этим представитель 
Египта, внес следуюш;ий проект резолюции (S/2313) :

«Принимая во внимание прения в Совете Без
опасности по вопросу об ограничениях, введенных 
Египтом в отношении прохождения через Суэцкий ка
нал некоторых видов военных материалов, предназна- 
чаюш;ихся для Израиля,

принимая во внимание утверждение Египта, что, 
в соответствии с пунктом 3 статьи 27 Устава, Нидер
ланды, Соединенное Королевство, Соединенные Шта
ты Америки, Турция и Франция должны воздержать
ся от голосования,

принимая во внимание, что это утверждение Егип
та оспаривается упомянутыми в предыдущем абзаце 
членами Совета Безопасности,

Совет Безопасности
постановляет запросить консультативное заклю

чение Международного Суда по следующему вопросу:
«Обязаны ли Нидерланды, Соединенное Королев

ство, Соединенные Штаты Америки, Турция и Фран
ция, в свете Устава Организации Объединенных На
ций, а в частности пункта 3 статьи 27 Устава, и 
ввиду прений в Совете Безопасности, воздержаться 
от голосования по вопросу об ограничениях, введен
ных Египтом в отношении прохождения через Суэц
кий канал некоторых видов военных материалов, 
предназначающихся для Израиля?».

50. В заключение представитель Египта заявил, что 
сторонники совместного проекта резолюции пытаются 
убедить Совет не принимать во внимание связанные 
с данным вопросом значительные правовые проблемы, 
несмотря на предупреждения представителей Китая 
и Индии. Египет не примет участия в такого рода 
кампании, а будет придерживаться Устава и существу
ющих в международных отношениях норм права.

51. На 556-м заседании Совета (29 августа) пред
ставитель ЕГИПТА отметил, что сенат Соединенных 
Штатов утвердил законопроект о мероприятиях, на
правленных на сокращение притока стратегических 
материалов и оружия в Советский Союз и в некото
рые другие страны. Эти мероприятия показывают, 
как далеко некоторые державы могут зайти, когда 
речь идет о самообороне, даже если не существует 
состояния войны. Ои привел затем выдержки из це
лого ряда заявлений, сделанных в британском парла
менте, и указал на непоследовательность позиции пра
вительства Соединенного Королевства.

52. Представитель Египта заявил, что он с сожале
нием отмечает, что пять упомянутых им выше госу
дарств не пересмотрели своей позиции относительно 
необходимости для них воздержаться от голосования 
в соответствии с пунктом 3 статьи 27. До тех пор, 
пока они будут придерживаться этой позиции, нет 
смысла для какого-либо члена Совета Безопасности 
вносить проект резолюции, предложенный Египтом, 
так как он не получит необходимого большинства 
голосов. Таким образом, возможность обращения в 
Международный Суд исключается.

53. Представитель КИТАЯ напомнил, что в течение 
последних двух лет на рассмотрение Совета Безопас
ности под общим заголовком палестинского вопроса 
представлялся один спор за другим и Совет рассматри
вал каждый из этих споров в отдельности. Он счи
тает, что вместо того, чтобы продолжать следовать 
этому методу. Совет должен рассмотреть вопрос в его 
совокупности, поставив себе целью достижение об
щего мира. К числу находящихся на рассмотрении 
Совета вопросов можно было бы отнести обсуждаемый 
вопрос, а также вопрос о беженцах. Хотя голосование 
по совместному проекту резолюции представляется не
избежным, представитель Китая все же хотел бы 
настоятельно предложить Совету подумать об изме
нении своего подхода ко всему вопросу в целом.

54. Перед тем как Совет собрался на заседание, 
чтобы голосовать по совместному проекту резолюции, 
от генерального секретаря Арабской лиги была по
лучена телеграмма (S/2321) от 31 августа 1951 года, 
в которой Совету Безопасности сообщались положе
ния единогласно принятой политическим комитетом 
Арабской лиги резолюции по вопросу об ограниче
ниях, установленных в отношении прохода судов че
рез Суэцкий канал. В этой резолюции указывалось: 
1) что данный вопрос касается не только Египта, но 
всех арабских государств ; 2) что принимая эти меры 
Египет лишь проводит в жизнь уже принятые Советом 
Арабской лиги решения относительно безопасности 
каждого из ее членов, и В) что Лига будет продол
жать рассмотрение этого вопроса и обсудит, какие 
меры должны быть приняты с учетом оборота дела в 
Совете Безопасности.

Решение; На 558-м заседании Совета, 1 сентября 
1951 года, совместный проект резолюции (S/2298/ 
Rev.l) был принят 8 голосами при 3 воздержавшихся 
(Индия, Китай, СССР), причем голосов против по
дано не было.

55. Представитель ИЗРАИЛЯ выразил от имени сво
ей делегации благодарность Совету за его серьезное 
и благоприятное отношение к протесту Израиля. От
вергнув всякую мысль об односторонних военных дей
ствиях или об односторонней блокаде. Совет Без
опасности подчеркнул тем самым подлинный характер 
соглашения о перемирии как меры, направленной к 
установлению прочного мира. Можно надеяться, что 
в будущем государства откажутся от всех враждеб
ных или имеющих военный характер актов, основан
ных якобы на наличии состояния войны. В целях 
облегчения окончательного урегулирования положения 
правительство Израиля готово вступить в переговоры 
с представителями Египта для обсуждения и оконча
тельного разрешения всех еще неразрешенных во
просов.



56. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что, несмотря 
на законное нетерпение тех государств, интересы ко
торых были затронуты ограничениями. Совет Без
опасности потратил все то время, которое требовалось 
для тщательного изучения положения, и предоставил 
Египту полную возможность пересмотреть свое реше
ние. При этом Совет имел в виду не то.лько пролить 
как можно больше света на и без того уже хорошо 
известное положение; его цель заключалась в том, 
чтобы дать египетскому правительству время согла
совать свои действия с возложенными на него согла
шением о перемирии и Международным статутом Су
эцкого канала обязательствами и сочетать возврат к 
соблюдению своих обязательств с требованиями на- 
циона.льных интересов, поскольку они представляются 
законными. Предложение Совета Египту о снятии 
ограничений не означает ни «ультиматума», ни «дик
тата» со стороны Совета. Убедившись в том, что нет 
надежды немедленно или в ближайшем будущем до
стигнуть реального разрешения вопроса. Совет был 
вынужден искать выхода из тупика. Совет твердо на
деется, желает и стремится к тому, чтообы выпол
нение Египтом постановления Совета привело к боль-

, шей безопасности и благосостоянию Египта, а также 
всех государств Ближнего Востока.
57. Представитель ЕГИПТА заявил, что представи
тель Израи.1я опять говорил о мире. Однако мир 
требует дел, а не только слов. Нельзя говорить о 
мире, когда миллион людей изгнан из своей страны 
и лишен самых элементарных человеческих прав. 
Отвечая представителю Франции, он заявил, что ни
кто за столом Совета не может привести примера 
того случая, когда Египту было бы сделано хоть 
одно предложение для решения вопроса; всегда пред
лагалось, чтобы Египет безоговорочно капитулировал. 
Представитель Египта заявил, что даже после при
нятия вышеупомянутой резолюции надо будет дока
зать обоснованность предпосылки, на которой осно
вано требование Израиля. Заявления, которые он 
сделал в Совете, еще остаются в силе. В этих за
явлениях он пытался вкратце изложить позицию своего 
правительства и полностью сохранил за ним все его 
права в связи с прениями в Совете.

В. Другие протесты против нарушения соглашений 
о перемирии

а) ПРОТЕСТ ХАШЕМИТСКОГО КОРОЛЕВСТВА ИОРДАНИИ 
ПРОТИВ ПРЕПЯТСТВИИ. ЧИНИМЫХ ИЗРАИЛЕМ  
ЕСТЕСТВЕННОМУ ПОТОКУ ВОД РЕКИ ИОРДАНА

58. В каблограмме на имя Генерального Секретаря 
от 7 июня 1951 г. CS/2236, Приложение I) министр 
иностранных дед Хашемитского Королевства Иорда
нии препроводил протест против препятствий, чини
мых Израилем естественному потоку вод реки Иор
дана. 19 июня посланник Иордании в Соединенных 
Штатах Америки представил Генеральному Секре
тарю доклад иорданского директора Управления зе
мель и съемок по этому вопросу с приложенной к 
нему картой (S/2236, Приложения II и III). Со
гласно этим документам, объем воды, задерживаемой 
израэли, привел к значительному понижению нор
мального уровня реки Иордана, вызвав катастрофи
ческое увеличение содержания солей в водах этой 
реки, что лишает возможности орошать район между 
Джиср-Шейх-Гусейн и Мертвым морем. В докладе 
указывается, в заключение, что таким образом на

носится серьезный ущерб экономике Иорданского Ко
ролевства. В письме от 22 октября (S/2386) иордан
ский посланник обратился к Генеральному Секретарю 
с просьбой довести этот вопрос до сведения Совета 
Безопасности.

Ь) ЧЕТВЕРТЫ Й ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОКЛАД НАЧАЛЬНИ
КА ШТАВА ОРГАНА ОБЪЕДИНЕННЫХ Н А Ц И Г  ПО НАБЛЮ

ДЕНИЮ ЗА  ВЫПОЛНЕНИЕМ УСЛОВИЙ ПЕРЕМИРИЯ

59. В своем четвертом предварительном докладе (S / 
2300) от 16 августа 1951 г. генерал-лейтенант Вильям
Е. Райли, начальник штаба Органа по наблюдению 
за выполнением условий перемирия в Палестине, со
общил Совету Безопасности, что Палестинская земле
устроительная компания собирается расширить мас
штаб своей деятельности в демилитаризованной зоне. 
Расширение работ компании повлечет за собой раз
мещение групп наблюдателей и рабочих на восточ
ном бероегу реки Иордана (в пределах демилитари
зованной зоны), что представляется необходимым в 
связи с сооруежнием временной плотины на реке 
Иордане. В связи с сооружением этой плотины, по
ток воды реки Иордана будет полностью прекра
щаться на четыре или пять дней каждую неделю, 
в течоение неопределенного периода времени. На- 
ча.1ьник штаба напомнил, что 7 августа он сообщил
и.зраильскому министру иностранных дед, что, по 
его мнению, такое расширение работ вышеупомяну
той компании вызовет серьезное ухудшение и без 
того напряженного положения. Поэтому он настоя
тельно предложил Палестинской землеустроительной 
компании отказаться от проектируемых работ.

60. Начальник штаба сообщал далее, что израиль
ская полиция или старший израильский представи
тель в Смешанной израильско-сирийской комиссии по 
перемирию продолжают занимать ферму Хури, при
надлежащую арабам, препятствуют свободному пере
движению арабского гражданского населения и огра
ничивают свободу передвижения наблюдателей Орга
низации Объединенных Наций в пределах демилита
ризованной зоны.
61. Что касается Израильско-сирийской смешанной 
комиссии по перемирию, то обе стороны занимают 
непримиримую позицию в вопросе о приемлемой для 
всех повестке дня, которая позволила бы комиссии 
вновь собраться для обсуждения еще неразрешенных 
проблем и жалоб. В результате этого, из числа, при
мерно, восьмидесяти жалоб, поданных в Смешанную 
комиссию по перемирию с 20 февраля, ни одна не 
была рассмотрена.

62. При письме (S/2309) от 22 августа 1951 г. на 
имя Председателя Совета Безопасности постоянный 
представитель Израиля при Организации Объединен
ных Наций препроводил Совету Безопасности, в связи 
с опубликованием четвертого предварительного до
клада начальника штаба, письма от 4 и 8 августа, 
которыми он обменялся с начальником штаба. Пред
ставитель Израи.1я отметил, что из этого обмена пись
мами вытекает, что израильское правительство и 
нача.1ьник штаба прилагают усилия к урегулирова
нию неразрешенных проблем, касающихся демилита
ризованной зоны. Он также затронул вопрос о без
действии Смешанной комиссии по перемирию. Письмо 
заканчивалось заверением в том, что, поскольку речь 
идет о всех вопросах, входящих в компетенцию Сме



шанной комиссии по перемирию, правительство Из
раиля полностью поддержит усилия начальника шта
ба, направленные на то, чтобы «позволить Смешан
ной комиссии по перемирию вновь собраться в бли
жайшем будущем для обсуждения и урегулирования 
всех неразрешенных проблем и жалоб».

c)  ОБВИНЕНИЕ СИРИИ В АГРЕССИИ НА ИЗРАИЛЬСКОЙ
ТЕРРИТОРИИ У ТЕ.ЛЬ-ЭДЬ-МУТИЛЛА

63. В каблограмме (S/2312) от 25 августа 1951 г. 
на имя Председателя Совета Безопасности министр 
иностранных дел Израиля ссылался на свою телеграм
му (S/2126) от 7 мая 1951 г. по поводу инцидента 
у Тель-эль-Мутилла, утверждая, что вопрос о прямом 
участии в нем сирийских вооруженных сил был офи
циально и окончательно выяснен самим сирийским 
правительством. В номере 31 Официальной газеты 
Сирийской Республики, вышедшем в Дамаске 19 июля 
1951 г. (см. 8/2334), содержатся два сообщения 
относительно награждения орденами чинов сирийских 
вооруженных сил, принимавших участие в военных 
операциях в районе Тель-эль Мутилла, Тель-Аби- 
Зейдон и Те.1ь-9ль-Муттадика. Министр иностранных 
дел просил о новом рассмотрении жалобы Израиля 
на Сирию, представленной 7 мая 1951 г., с целью 
неопровержимого и окончательного установления ви
новности сирийского правите.льства.
64. В докладе по этому вопросу (S/2359) от 22 
сентября 1951 г. начальник штаба Органа по наблю
дению за выполнением условий перемирия заявил, 
что по возвращении 16 мая на Средний Восток он 
препроводил Совету имевшуюся информацию и опро
сил наблюдателей Организации Объединенных Наций 
относительно собранных имя показаний и доказав 
тельств. Он считал невозмозЕным представлять Совету 
Безопасности свои заключения до того, как Смешан
ная комиссия по перемирию обсудит жалобы обеих 
сторон. Однако опубликование в Офгщиальной газе
те Сирийской Республики двух приказов (Л'ЬЛ'Ь 1020 
и 1021) проливает новый свет на события в Тель- 
вль-Мутилла и, по его мнению, можно считать дока
занными утверждения об участии чинов сирийских 
вооруженных сил в операциях, происходивших в этом 
районе в начале мая.

65. 25 сентября начальник штаба препроводил Со
вету Безопасности для его сведения письмо (8/2360), 
полученное им 23 сентября от сирийского министра 
национальной обороны. В этом письме категорически 
отрицалось какое-либо участие сирийских вооружен
ных сил в инцидентах, происходивших недавно в де
милитаризованной зоне, включая инцидент у Тель- 
эдь-Мутилда. В нем утверждалоось, что сообщения 
наблюдателей Организации Объединенных Наций 
долзкны считаться единственным официальным доказа
тельством и что ни Официальная газета, ни какие- 
либо другие сирийские документы не могут служить 
доказательством против Сирии.

d ) ДОКЛАД НАЧАЛЬНИКА ШТАБА О РЕШЕНИЯХ. ПРИНЯ
ТЫХ с м е ш а н н о й  к о м и с с и е й  п о  П Е РЕШ РИ Ю  МЕЖДУ

17 ФЕВРА.Ю  И 31 ОКТЯБРЯ 1951 ГОДА

66. 3 ноября 1951 г. начальник штаба Органа по 
наблюдению за выполнением условий перемирия пред
ставил доклад (8/2388) о решениях, принятых еги

петско-израильской, израильско-иорданской и изра
ильско-ливанской смешанными комиссиями по пере
мирию между 17 февраля и 31 октября 1951 года.
67. 30 мая Египетско-израильская смешанная ко
миссия по перемирию приняла большинством голосов 
различные решения о репатриации арабов, изгнан
ных из демилитаризованной зоны, и о толковании 
пункта 1 статьи VII Египетско-израильского общего 
соглашения о перемирии. Как израильская, так и 
египетская делегации обратились в Специальный ко
митет с протестом против решений, находившихся в 
противоречии с точкой зрения каждой из них.
68. 23 сентября и 3 октября Египетско-израильская 
смешанная комиссия по перемирию обсуждала инци
денты, имевшие место в районе ленточной полосы 
Газы, вдоль демаркационной линии и египетской меж
дународной границы.
69. 8 и 15 марта и 19 и 20 апреля Израильско- 
иорданская смешанная комиссия по перемирию при
няла несколько единогласных решений, которые улуч
шили существующие соглашения, относящиеся к де
маркационной линии между Иорданией и Израилем.

70. В течение отчетного периода Израильско-ливан
ская смешанная комиссия по перемирию не приняла 
никаких важных решений, так как вдоль демаркацион
ной линии между Ливаном и Израилем произошли 
лишь незначительные инциденты.

е) ДОКЛАД, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ НАЧА.ЛЬНИКОМ ШТАБА 
6 НОЯБРЯ 1951 ГОДА'

71. В докладе (8/2389) от 6 ноября 1951 г. на
чальник штаба заявил, что по своем возвращении на 
Средний Восток он посетил Тель-Авив и Дамаск и 
беседовал с представителями обоих правительств с 
це.1ью ускорить урегулирование еще неразрешенных 
вопросов и договориться о немедленном возобновлении 
заседаний Израильско-сирийской смешанной комис
сии по перемирию. До сих пор оказалось невозмож
ным возобновить эти заседания. Сирийское прави
тельство попрежнему заявляло, что до возобновления 
заседаний комиссии Израиль должен полностью вы
полнить резолюцию Совета Безопасности от 18 мая по 
вопросу о демилитаризованной зоне, т. е. прекратить 
операции Палестинской землеустроительной компании, 
вернуть арабское гражданское население, вывести 
израильскую полицию и вооруженные силы и уплатить 
вознаграждение за ущерб, причиненный арабскому 
гражданскому населению. С другой стороны, израи.ль- 
ское правительство требовало от сирийских властей 
нижеследующего: признания сирийским правитель
ством своей ответственности за инцидент у Тель-э.1ь- 
Мутилла; признания того, что факт принадлежности 
арабам шести с четвертью акров не должен явиться 
препятствием к работам по мелиорации земель в райо^ 
не озера Хуле, и снятия дорожной баррикады, закры
вающей доступ к Эль-Хамма.

f )  СООБЩЕНИЯ. П0.1ПШЕННЫЕ ПОСЛЕ 1 ЯНВАРЯ  
1952 ГОДА

72. В каблограмме (8/2486) от 22 января 1952 г. 
премьер-министр и министр иностранных дел Хаше- 
митского Королевства Иордании обратились к Гене
ральному Секретарю с просьбой обратить внимание 
Совета Безопасности на новые случаи нарушения



территории Иордании вооруженными силами Израиля, 
особенно на нападение 6 января, при котором было 
убито шесть иорданских граждан и причинен значи
тельный имущественный ущерб.

73. В письме (S/2502) от 29 января на имя Пред
седателя Совета Безопасности постоянный предста
витель Израиля в Органиации Объединенных Наций 
заявил, что Израильско-иорданская смешанная ко
миссия по перемирию постановил на заседании, со
стоявшемся 24 января 1952 г. в Иерусалиме, что 
Иордания несет ответственность за пятьдесят девять

нарушений общего соглашения о перемирии, а Из
раиль —  за одно такое нарушение. Таким образом 
было выявлено, что сообщение премьер-министра Иор
дании, обращенное к Генеральному Секретарю 
2486), носит искаженный и неточный характер. По
стоянный представитель Израиля также заявил, что 
его правительство желает представить Совету Без
опасности протест против заявления, сделанного пред
ставителем Сирии 22 января 1952 г. в Специальном 
комитете по политическим вопросам Генеральной Ас
самблеи; в этом заявлении представитель Сирии угро
жал прибегнуть к силе для разрушения Израиля.

Глава 2  

И Н Д О П А Н И С Т А Н С Б И Й  ВОПРОС

Вступительное замечание: Как указано в послед
нем годовом докладе (А /1873), Совет Безопасности 
принял 30 марта 1951 года резолюцию, предусматри
вающую назначение представителя Организации Объ
единенных Наций Д.1Я Индии и Пакистана. По кон
сультации с правительствами Индии и Пакистана, 
представитель Организации Объединенных Наций дол
жен был произвести демилитаризацию княжества 
Длгамму и Кашмир на основе резолюций Комиссии 
Организации Объединенных Наций для Индии и Па
кистана от 13 августа 1948 года и 5 января 1949 
года. В случае если бы ему не удалось достигнуть 
этой цели или заручиться согласием сторон на де
милитаризацию, представитель Организации Объеди
ненных Наций до.лжен был уведомить Совет Безопас
ности относительно тех расхождений между сторона
ми по вопросу о резолюциях Комиссии, урегулирова
ние которых он считает необходимым для проведения 
демилитаризации.

30 апреля 1951 года Совет Безопасности назначил 
г-на Франка П. Грэма представителем Организации 
Объединенных Наций для Индии и Пакистана.

А. Обмен сообщениями между сторонами

74. В течение июля и августа 1951 года до све
дения Совета Безопасности было доведено о ряде 
сообщений, которыми обменялись премьер-министры 
Индии и Пакистана (S /2252, S/2256, S/2260, 
S/2269, S/2271, S /2278 и Согг.1, S/2281, S/2285, 
S/2290 и S/2293) вс.лед за обменом сообщениями, 
резюмированными в последнем годовом докладе Со
вета (А/1873, глава 6, Е ). Эти сообщения, среди 
прочего, касались передвилсений войск в Индии и 
Пакистане и в княлгестве Джамму и Кашмир, а так
же вопроса об ответственности за существующие 
между сторонами напряженные отношения.

В. Первый доклад представителя Организации Объ
единенных Наций для Индии и П акистана

75. При письме от 15 октября 1951 г. (S /2375 и 
Согг.1), адресованном на имя Генерального Секре
таря, представитель Организации Объединенных На
ций для Индии и Пакистана препроводил свой пер
вый доклад Совету Безопасности. Г-н Грэм указы
вал в этом докладе, что ввиду той атмосферы враждеб
ности, которая господствовала на субконтиненте, он

остановился на методе отдельных консультаций в не
официальном порядке с должностными лицами обоих 
правительств. В результате этих совещаний пред
ставитель Организации Объединенных Наций 7 сен
тября 1951 г. послал официа.льное письмо (S/2375, 
Приложение 2) обоим премьер-министрам, в котором 
им предлагалось высказать свои замечания относи
тельно препровождавшегося при этом письме проекта 
соглашения, состоящего из двенадцати пунктов, равно 
как и изложить свои детальные планы относительно 
проведения демилитаризации княжества Джамму и 
Кашмир в соответствии с резолюциями Комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций для Индии и Па
кистана от 13 августа 1948 года и 5 января 1949 
года. Из ответов обоих правительств вытекало, что 
они благоприятно относятся к первым четырем пунк
там, касающимся: 1) подтверждения их решения не 
прибегать к силе в связи с вопросом о княжестве 
Джамму и Кашмир; 2) согласия принять меры для 
избежания воинственных заявлений по этому вопро
су; 3) подтверждения их намерения соблюдать при
каз о прекращении огня и заключенное в Карачи 
соглашение от 27 июля 1949 года; и 4) подтвержде
ния принятия ими принципа, согласно которому вопрос 
о присоединении княжества будет разрешен путем 
проведения свободного и беспристрастного плебисци
та под руководством Организации Объединенных На
ций. Соглашения не было достигнуто по остальным 
пунктам, текст которых приводится ниже:

«Правительства Индии и Пакистана...
5. соглашаются о том, что, с соблюдением пункта 

11, ниже, демилитаризация княжества Джамму и Каш
мир, предусматриваемая в резолюциях КОНИП от 
13 августа 1948 г. и 5 января 1949 г., подлежит 
проведению как единая и непрерывная операция;

6. соглашаются, что операция демилитаризации 
будет закончена в девяностодневный срок, если пред
ставителями индийского и пакистанского правительств 
не будет установлен иной срок, как то предусмотрено 
ниже в пункте 9;

7. соглашаются, что демилитаризация будет про
ведена с таким расчетом, что к концу упомянутого 
в пункте 6 периода положение будет представляться 
в следующем виде:



a) По пакистанскую сторону линии прекраще
ния огня:

i) горцы и граждане Пакистана, не проживаю
щие постоянно в княжестве, но прибывшие туда для 
того, чтобы принять участие в военных действиях, 
будут выведены;

н) из княжества будут выведены пакистанские 
войска, и

ш ) будут завершены расформирование и раз
оружение вооруженных сил Азад Кашмира.

b) По индийскую сторону линии прекращения 
огня:

i) большая часть индийских войск будет выве
дена из княжества;

н) будут проведены дальнейшие вывод или со
кращение, смотря по обстоятельствам, индийских 
войск и войск княжества, остающихся в княжестве по 
завершении предусмотренной в подпункте i пункта Ь 
операции, чтобы, таким образом, к концу означен
ного в пункте 6 периода по пакистанскую сторону 
линии прекращения огня оставалось... гражданской 
военной организации, а по индийскую сторону ли
нии прекращения огня оставалось... (предлагается, 
чтобы оставленные незаполненными места были 
заполнены Вашим правительством);

8. соглашаются провести демилитаризацию, не 
ставя под угрозу соглашение о прекращении огня 
ни в продолжение периода, упомянутого выше, в 
пункте 6, ни по истечении оного;

9. соглашаются о том, что представители пра
вительств Индии и Пакистана, в сопровождении своих 
военных советников, встретятся под эгидой Организа
ции Объединенных Наций для составления плана де
милитаризации в соответствии с положениями выше
приведенных пунктов 5, 6, 7 и 8;

10. соглашаются о том, что правительство Ин
дии озаботится официальным назначением админи
стратора плебисцита не позднее последнего дня пе
риода демилитаризации, предусмотренного выше, в 
пункте 6;

11. соглашаются о том, что завершением плана 
демилитаризации, упомянутого выше, в пункте 9, не 
будет нанесено ущерба функциям и полномочиям 
представителя Организации Объединенных Наций и 
администратора плебисцита по распоряжению воору
женными силами, как то предусмотрено в подпунктах 
а к Ь пункта 4 резолюции от 5 января 1949 года;

12. соглашаются передавать все споры, относя
щиеся к плану демилитаризации, предусматриваемой 
выше в пункте 9, военному советнику при предста
вителе Организации Объединенных Наций, на его 
рассмотрение, с тем что, если разногласие не будет 
разрешено, решение представителя Организации 
Объединенных Наций будет считаться окончатель
ным».

76. Представитель Организации Объединенных На
ций далее изложил сущность главных разногласий 
между сторонами не только в отношении их истол
кования и выполнения ими резолюций КОНИН от 
13 августа 1948 г. и 5 января 1949 г. по вопросу 
о демилитаризации, но также и в отношении пред
ложений представителя Организации, направленных 
на достижение соглашения по плану демилитаризации.

Расхождение по последнему плану относится к сро
кам демилитаризации, к выводу войск и к численно
сти вооруженных сил, остаюпщхся по обе стороны 
линии прекращения огня. Существует также рас
хождение относительно того, следует ли установить 
день официального назначения правительством Индии 
администратора плебисцита на его должность.

77. Ввиду создавшегося на субконтиненте положе
ния, оказалось невозможным провести демилитариза
цию в течение отчетного периода времени. Предста
витель Организации Объединенных Наций подчеркуд 
в своем докладе, что он не преуменьшает существую
щих затруднений, но считает, однако, что возмож
ность найти почву для соглашения между правитель
ствами Индии и Пакистана не исключена. Он особо 
отметил важное значение работы военных наблюда
телей Организации Объединенных Наций, которые 
следят за соблюдением соглашения о прекращении 
огня в княжестве Джамму и Кашмир.

78. Представитель Организации Объединенных На
ций рекомендовал, чтобы Совет Безопасности обра
тился к правительствам Индии и Пакистана с при
зывом немедленно принять все меры к улучшению 
своих взаимоотношений, а также, чтобы Совет Без
опасности рассмотрел возможность возобновления уси
лий, направленных к тому, чтобы заручиться согла
сием обеих сторон на план демилитаризации княже
ства Джамму и Кашмир. Если Совет Безопасности 
решит, что эти усилия должны возобновиться, он, быть 
может, обсудит и вопрос о том, чтобы поручить 
представителю Организации Объединенных Наций 
провести в жизнь решение Совета путем дальнейших 
переговоров с обоими правительствами, причем эти 
переговоры могли бы вестись в местопребывании Со
вета Безопасности. Представителю Организации сле
дует предложить представить Совету доклад в течение 
шестинедельного срока.

С. Рассмотрение первого доклада в Совете Безопас
ности

79. Совет Безопасности приступил к рассмотрению 
доклада на своем 564-м заседании (18 октября 
1951 г.), на котором представитель Организации Объ
единенных Наций выступил с заявлением.

80. Прения по докладу продолжались на 566-м за
седании (10 ноября). На этом заседании на рас
смотрение Совета Безопасности был внесен следую
щий совместный проект резолюции, составленный 
представителями Соединенного Королевства и Соеди
ненных Штатов Америки (S/2390):

«Совет Безопасности,
получив и приняв к сведению доклад (S/2375) 

представителя Организации Объединенных Наций 
для Индии и Пакистана г-на Франка Грэма о его 
миссии, предпринятой на основании резолюции Со
вета Безопасности от 30 марта 1951 г., и заслушав 
18 октября 1951 г. [564-е заседание] сообщение г-на 
Грэма в Совете,

отмечая с одобрением предложенную представи
телем Организации Объединенных Наций в его со
общении на имя премьер-министров Индии и Паки
стана от 7 сентября 1951 г. основу программы де



милитаризации, подлежащей выполнению в соответ
ствии с ранее принятыми на себя сторонами обяза
тельствами,

1. отмечает с удовлетворением заявление обеих 
сторон о своем согласии с теми частями предложе
ния г-на Грэма, в которых подтверждается их твер
дое намерение добиваться достижения мирного раз
решения вопроса, их решимость соблюдать соглаше
ние о прекращении огня и признание ими того прин
ципа, что вопрос о присоединении княжества Джамму 
и Кашмир должен быть разрешен посредством сво
бодного и беспристрастного плебисцита под эгидой 
Организации Объединенных Наций;

2. предлагает представителю Организации Объ
единенных Наций прилагать также и в дальнейшем 
все усилия к тому, чтобы достигнуть согласия сторон 
на принятие какого-либо плана демилитаризации кня
жества Джамму и Кашмир;

3. призывает стороны оказывать представите
лю Организации Объединенных Наций всемерное со
действие в его усилиях найти разрешение вопросов, 
по которым между ними имеются расхождения;

4. предлагает представителю Организации Объ
единенных Наций представить Совету Безопасности 
доклад о предпринятых им шагах и о его взглядах на 
порученные ему проблемы не позднее чем через 
шесть недель после вступления в силу настоящей 
резолюции».
81. Представитель СОЕДНИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА высказал мнение, что члены Совета Безопас
ности поддержат ту точку зрения, что если существует 
какая-либо вероятность достигнуть соглашения между 
сторонами или существенно продвинуть вопрос о 
достижении такого соглашения в течение сравнитель
но краткого срока путем переговоров, то такую веро
ятность следует использовать. Ясно, что представи
тель Организации Объединенных Наций полагает, что 
имеются некоторые перспективы на дальнейший успех 
переговоров. Вышеприведенный проект резолюции 
был внесен также и по той причине, что правитель
ство Соединенного Королевства считает важным, что
бы не было никакого сомнения в том, что Совет Без
опасности одобряет метод, к которому прибегнул пред
ставитель Организации Объединенных Наций при вы
полнении им своей задачи, равно как и общую идею 
плана демилитаризации, предложенного обеим сто
ронам.
82. Касаясь содержащегося в резолюции Совета 
Безопасности от 80 марта 1951 г. (S/2017/Rev.l, 
пункты 3-5 преамбулы) упоминания относительно со
зыва в Кашмире учредительного собрания правитель
ством шейха Абдуллы, представитель Соединенного 
Королевства заявил, что, поскольку он может судить, 
это собрание само не стремилось высказаться по 
вопросу о присоединении. Правительство Соединен
ного Королевства придает огромное значение отно
сящимся к этому частям резолюции и оно приветствует 
то обстоятельство, что в своем недавнем заявлении 
о том, что Кашмирское учредительное собрание не 
компетентно выносить какие бы то ни было решения 
по вопросу о присоединении, премьер-министр Индии 
подтвердил прежние торжественные заверения ин
дийского правительства.

83. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕ
РИКИ, подчеркивая необходимость урегулирования 
вопроса мирным путем, за«явил, что, по его мнению, 
в предложении представителя Организации Объеди
ненных Наций имеется прочная основа для достй- 
жения соглашения между обеими сторонами. В совме
стном проекте резолюции подтверждаются принципы, 
лежащие в основе предложения, а также общая идея 
плана демилитаризации, предложенного сторонам. 
Касаясь опасений, которые правительство Соединен
ных Штатов ранее высказывало в связи с созывом 
учредительного собрания, оратор повторяет, что вся
кая попытка решить вопрос о присоединении без со
гласия на то обеих сторон оставит свой след в от
ношениях между сторонами и явится источником 
постоянного и острого взаимного раздражения. По
этому, заявил представитель Соединенных Штатов, он 
приветствует недавние повторные заверения премьер- 
министра Индии.
84. Представитель НИДЕРЛАНДОВ присоединился 
к мнению представителей Соединенного Королевства 
по вопросу о созыве учредительного собрания в Джам
му и Кашмире. Хотя он и сознает, что, соглашаясь 
с рекомендацией о том, чтобы представите-ль Органи
зации Объединенных Наций продолжал переговоры. 
Совет Безопасности на время отклоняется от пункта 6 
своей резолюции от 30 марта 1951 года (S/2017/- 
Rev.l), но, заявил он, пока имеется некоторая веро
ятность того, что дальнейшие переговоры могут при
вести к соглашению, правительство Нидерландов го
тово поддержать предложение об установлении нового 
срока для этих переговоров. Поэтому он поддержит 
совместный проект резолюции.
85. Представитель БРАЗИЛИИ заявил, что он под
держивает совместный проект резолюции, который 
представляет собою дальнейшую попытку Организации 
Объединенных Наций достигнуть мирного урегули
рования индо-пакистанского вопроса. Оратор с по
хвалой отозвался о работе представителя Организа
ции Объединенных Наций.
86. Представитель ФРАНЦИИ, подчеркивая значе
ние кашмирского вопроса, заявил, что хотя и оче
видно, что затронуты весьма крупные интересы, но 
тем не менее устранение связанных с этим вопросом 
затруднений имеет первостепенную важность. Г-на 
Грэма следует побудить к дальнейшим попыткам, и 
поэтому французская делегация поддерживает со
вместный проект резо.люции.
87. Представитель ЭКВАДОРА поддержал совмест
ный проект резолюции. Он выразил надежду, что 
удастся достигнуть значительного успеха в достиже
нии большей степени понимания между сторонами, и, 
таким образом, откроется возможность осуществить 
намерение Совета Безопасности, т. е. окончательно 
разрешить проблему на основе мирного, демократи
ческого, свободного и беспристрастного выражения 
воли заинтересованных народов.
88. Представитель ТУРЦИИ заявил, что он будет 
голосовать за совместный проект резолюции. Одно
временно он подтвердил положения пятого абзаца пре
амбулы к резолюции от 30 марта 1951 года.
89. Пиедседатедь, выступая в качестве представи
теля КИТАЯ, поддержал совместный проект резолю
ции. Китайская делегация, заявил он, попрежнему



придерживается того мнения, что учредительному 
собранию в Кашмире нельзя позволить предрешить 
вопрос о присоединении княжества Джамму и Каш
мир.

Решение: Совместный проект резолюции (S /
2390), был принят 9 голосами при 2 воздержавшихся 
(Индия, СССР), причем голосов против подано не 
было (S/2392).

D. Второй доклад представителя Организации Объ
единенных Наций

90. При письме от 18 декабря 1951 г. (S/2448), 
адресованном на имя Генерального Секретаря, пред
ставитель Организации Объединенных Наций препро
водил СВОЁ второй доклад Совету Безопасности. В этом 
докладе представитель Организации Объединенных 
Наций указывал, что, возобновляя свои усилия для 
достижения согласия сторон на какой-либо план де
милитаризации, он остановился на процедуре, со
стоявшей в том, чтобы i) исчерпать все возможности, 
если такие возможности имеются, для достижения со
глашения между сторонами в отношении его предло
жений от 7 сентября 1951 г.; п) если такое согла
шение не будет заключено, то получить у сторон их 
собственные подробные планы демилитаризации кня
жества в соответствии с резолюциями Комиссии Орга
низации Объединенных Наций для Индии и Паки
стана от 13 августа 1948 г. и 5 января 1949 г., с тем 
чтобы выяснить пункты их расхождения в отношении 
толкования и выполнения указанных резолюций, ко
торые должны быть разрешены, для того чтобы де
милитаризация могла иметь место. В соответствии с 
первой частью намеченной процедуры, представитель 
Организации Объединенных Наций попытался сбли
зить расходящиеся точки зрения сторон по следующим 
основным пунктам, а именно: минимальная числен
ность вооруженных сил, которые могут оставаться по 
обе стороны линии прекращения огня к концу пе
риода демилитаризации, и день официального назна
чения правительством Индии администратора пле
бисцита на его должность. По совещании с обеими 
сторонами, представите.ль Организации Объединен
ных Надий 7 декабря 1951 г. представил им с этой 
це.1ью меморандум и вопросник (S/2448, Приложе
ние 3). Он также направил правительству Индии 
письмо (S/2448, Приложение 4), в котором он про
сил сообщить ему подробные планы проведения де
милитаризации княжества Джамму и Кашмир в со
ответствии с резолюциями Комиссии Организации 
Объединенных Наций д.тя Индии и Пакистана. 
Советник по военным делам при представителе Ор
ганизации Объединенных Наций тем временем про
вел неофициальные беседы на отдельных совещаниях 
с представительствами обеих стран^.
91. Пункты расхождения между обоими правитель
ствами по основным вопросам остались теми же, что 
и прежде, и они были уже изложены в первом докла
де представителя Организации Объединенных Наций. 
Хотя из совещаний между военными представителями 
выяснилось, что на некоторой стадии предложенного

1 Военный советник представи.т сторонам, неофициально и в 
предварительном порядке, пробный план демилитаризации, осно
ванный на двенадцати предложениях представителя Организации 
Объединенных Наций. Текст этого плана был роздан 21 января 
1952 года (S/2485, Приложение 3).

плана демилитаризации численность выводимых во
оруженных СИД будет составлять значительную часть 
вооруженных сил, находившихся в княжестве на 1 
января 1949 г., расхождения по вопросу о числен
ности и характере вооруженных сил, которые, по 
предложению сторон, должны оставаться на местах 
к концу периода демилитаризации, были столь зна
чительны, что не было возможности достигнуть согла
шения по всему плану целиком, в качестве единой и 
непрерывной операции. Также не было возможно до
стигнуть соглашения по вопросу о вступлении в долж
ность администратора плебисцита. Индийское пра
вительство настаивало на том, чтобы администратор 
плебисцита был назначен, как только условия в 
княжестве допустят начало подготовительных меро
приятий для плебисцита, в то время как пакистанское 
правительство подчеркивало важность официального 
назначения администратора плебисцита, поскольку 
возможно заблаговременно, до заключительного дня 
демилитаризации.
92. Представитель Организации Объединенных На
ций затем занялся четырьмя пунктами его предло
жений, по которым не было достигнуто соглашения, а 
именно —  пунктами 5, б, 7 и 10. В связи с пунктом 5 
представитель Организации Объединенных Наций 
вновь высказал тот взгляд, что соглашение о том, что 
демилитаризация княжества должна быть проведена 
как единая и непрерывная операция, означает импле
ментацию части II резолюции Комиссии Организации 
Объединенных Наций для Индии и Пакистана от 13 
августа 1948 г., а также подпунктов я и Ь пункта 4 
резолюции от 5 января 1949 года. По его мнению, 
пункт 6 должен гласить следующим образом: «Согла
шаются, что операция демилитаризации будет законче
на к 15 июля 1952 года, если представителями ин
дийского и пакистанского правительств не будет уста
новлен иной срок, как то предусмотрено ниже, в 
пункте 9», с тем чтобы в первую часть предложения 
7 были внесены соответствующие изменения и чтобы 
последняя часть его гласила: «Чтобы, таким образом, 
к означенному в пункте 6, выше, дню по одну и 
другую сторону линии прекращения огня оставалось 
возможно меньшее число войск, основанное на числен
ном соотношении между вооруженными силами, как 
по одну, так и по другую сторону линии прекращения 
огня, существовавшем 1 января 1949 года».

Е. Рассмотрение второго доклада Советом Безопас
ности

93. На своем 570-м заседании (17 января 1952 г.) 
Совет Безопасности приступил к рассмотрению второ
го доклада представителя Организации Объединенных 
Наций Д.ЛЯ Индии и Пакистана (S/2448). Предста
витель Организации Объединенных Наций сделал 
вступите.льное заявление.
94. Представите.ль СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, отметив, что прошло 
более четырех лет с тех пор, как Совет Безопасности 
впервые занялся рассмотрением кашмирского вопро
са, указал, что представители Соединенных Штатов и 
Соединенного Королевства проявили особую актив
ность при обсуждении в Совете этого вопроса и взяли 
на себя главную роль в создании комиссий и назна^ 
чении представителей для его урегулирования. Одна
ко, все планы, предложенные Соединенными Штатами



и Соединенным Королевством для урегулирования 
кашмирского вопроса, потерпели неудачу, так как 
планы эти преследовали захватнические, империали
стические цели, а не были направлены на действи
тельное разрешение вопроса. Цель этих планов со
стоит в затягивании спора между Индией и Паки
станом и в превращении Кашмира в подопечную тер
риторию Соединенных Штатов и Соединенного Ко
ролевства под предлогом оказания ему «содействия 
через Организацию Объединенных Наций» и путем 
ввода англо-американских войск в Кашмир с тем, 
чтобы превратигь его в англо-американскую колонию 
и военно-стратегическую базу.
95. Соединенные Штаты и Соединенное Королевство 
с самого начала, в прямое нарушение Устава Орга
низации Объединенных Наций, в частности статьи 1 
Устава, принимали все меры к тому, чтобы не дать 
кашмирскому народу возможности самому решить свою 
судьбу, без англо-американского вмешательства. В 
англо-американской резолюции от 30 марта 1951 г. 
(S/2017/Rev.l) кашмирскому народу навязывается 
плебисцит якобы под наблюдением Организации Объ
единенных Наций, а в действительности —  под кон
тролем англо-американцев. В связи с этим предста
витель СССР напомнил, что в первоначальном тексте 
(S/2017) проекта Соединенных Штатов и Соединен
ного Королевства содержалось открытое требование 
о том, чтобы в Кашмир были введены иностранные 
войска, под тем предлогом, что эти войска якобы не
обходимы для «облегчения демилитаризации и про
ведения плебисцита». В связи с возражением пред
ставителя Индии англо-американское предложение о 
вводе на территорию Кашмира вооруженных сил го
сударств-членов Организации Объединенных Наций 
из проекта резолюции было опущено, но это было 
сделано только формально. Г-н Грэм, при котором 
главным военным советником состоит американский 
генерал, снова вернулся в этой мысли. Так как в 
резолюциях Совета Безопасности, определяющих пол
номочия представителя Организации Объединенных 
Наций, последнему не поручено рассматривать вопрос 
о вводе в Кашмир иностранных войск, то можно спро
сить, на каком основании г-н Грэм, без ведома Со
вета Безопасности, включил вопрос об этом в свои 
вопросники, разосланные правительствам Индии и 
Пакистана 18 декабря 1951 г. (S/2448, Приложе
ние 3). Представитель Организации Объединенных 
Наций был повидимому уполномочен на это Пента
гоном в Башингтоне, и следовательно он превысил 
свои полномочия. Главное препятствие на пути к 
урегулированию кашмирского вопроса заключается во 
вмешательстве Соединенных Штатов и Соединенного 
Королевства во внутренние дела кашмирского народа. 
Правительства Соединенных Штатов и Соединенного 
Королевства оказывали прямое давление на прави
тельства Индии и Пакистана, настаивая на принятии 
своего предложения о передаче кашмирского вопроса 
на арбитраж третьей стороны с тем, чтобы подчинить 
своему господству кашмирский народ и превратить 
Кашмир в военную базу против СССР и Китайской 
Народной Республики.
96. Именно эта политика Соединенных Штатов и 
Соединенного Королевства препятствует урегулирова
нию кашмирского вопроса — продолжал представи- 
те.1ь СССР —  и делает невозможным для населения 
Кашмира решить свою судьбу на основе принципа са

моопределения народов, провозглашенною в Уставе 
Организации Объединенных Наций. Б своих стара
ниях навязать населению Кашмира арбитраж или 
принудительный плебисцит «под наблюдением Орга
низации Объединенных Наций» Соединенные Штаты 
и Соединенное Королевство пытаются подчинить своей 
власти население Кашмира и навязать ему свою волю. 
По мнению советского правительства кашмирский 
вопрос может быть успешно разрешен только путем 
предоставления народу Кашмира возможности самому, 
без вмешательства извне, решать вопрос о государ
ственном статусе Кашмира. Это может быть достигну
то путем определения статуса Кашмира учредитель
ным собранием, избранным народом Кашмира демо
кратическим путем.

97. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕБ- 
СТБА отметил, что необычайно фантастические пред
ставления, которых представитель Советского Союза 
повидимому придерживается в вопросе о кашмирском 
споре, типичны для всего подхода Советского Союза 
к международным проблемам; первое, что требуется 
сделать —■ это выяснить, в какой мере и почему тот 
или иной спор является частью антисоветского заг- 
говора, направленного на охрану интересов правящих 
кругов Соединенных Штатов и Соединенного Коро
левства. Обвинение, что г-н Грэм является тайным 
агентом Пентагона, заставит пробудиться и призаду
маться даже наиболее наивных людей. Г-н Грэм вы
полнил свою миссию представителя Организации Объ
единенных Наций в Индонезии с искусством настоя
щего государственного деятеля в соответствии с прин
ципами Организации Объединенных Наций. Если же
лательно, чтобы Совет Безопасности достиг каких 
бы то ни было результатов, его прения должны под
няться над уровнем подозрений, которые так часто 
препятствуют его работе. Кашмирский спор поддается 
объективному рассмотрению, и если рассматривать 
его именно таким образом, то безусловно наступит 
день, когда под влиянием здравого смысла обе "сто
роны смогут прийти к удовлетворите.льному для них 
решению.
98. Представите.1Ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕ
РИКИ заявил, что, по его мнению, заявление пред
ставителя Советского Союза не заслуживает ответа 
и не требует опровержения. Правительство Соединен
ных Штатов искренне надеется, что спор между Ин
дией и Пакистаном, возникший из-за Кашмира, бу
дет решен в соответствии с принципами Организации 
Объединенных Наций и на основе соглашений, кото
рых уже удалось достигнуть между сторонами.
99. На 571-м заседании Совета (30 января) пред
ставитель ПАКИСТАНА заявил, что никогда не было 
и речи о том, чтобы какой-либо из сторон в споре, 
касающемся княжества Джамму и Кашмир, что-либо 
навязывалось извне. Усилия Совета Безопасности 
были направлены исключите.льно на выполнение со
глашений, уже достигнутых между сторонами. Создав
шийся почти три года тому назад тупик вызван во
просом о демилитаризации княжества, которая должна 
предшествовать проведению плебисцита и вступлению 
Б должность администратора плебисцита.
100. Давая обзор переговоров, проведенных пред
ставителем Организации Объединенных Наций, пред
ставитель Пакистана заявил, что его правительство в



принципе согласилось на предложения о перемирии, 
формулированные во втором докладе представителя 
Организации Объединенных Наций Совету, но счи
тает, что для ясности необходимо точно определить 
некоторые важные выражения, содержащиеся в этих 
предложениях, и пополнить их другими необходимыми 
подробностями.
101. Касаясь заявления представителя Союза Со
ветских Социалистических Республик, сделанного на 
предыдущем заседании, он заявил, что упомянутые 
представителем Советского Союза сообщения печати 
о предоставлении Соединенным Штатам Америки воен
ных баз в Кашмире не имеют никакого основания. К 
Пакистану не обращались с просьбой о предоставле
нии военных или иных баз и он не предлагал таковых 
ни Соединенным Штатам, ни какой-либо другой дер
жаве. Что же касается мнения представителя Со
ветского Союза о том, на какой основе следует уре
гулировать кашмирский спор, то, по мнению пред- 
ставите.тя Пакистана, различие между тем, что пред
лагает представитель Советского Союза, и тем, чего 
пытался достигнуть Совет Безопасности в согласии 
с правительствами Индии и Пакистана, в методе, а 
не в принципе. В течение всего развития спора 
Индия, Пакистан и Совет Безопасности были соглас
ны Б том, что вопрос о присоединении Джамму и 
Кашмира должен быть решен посредством демократи
ческого метода свободного и беспристрастного пле
бисцита.
102. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что его правительство было сильно 
разочаровано тем, что, как выяснилось из второго до
клада представителя Организации Объединенных На
ций, расхождения между обеими сторонами остались 
повидимому почти без изменения по двум основным 
пунктам, а именно, в отношении минимальной чис
ленности вооруженных сил, остающихся по обе сто
роны линии прекращения огня к концу периода деми
литаризации, и в отношении дня официального назна
чения администратора плебисцита на его должность 
индийским правительством. Тем не менее, достигну
тые успехи —  значительны. Не только стороны дали 
свое согласие на восемь из предложений представи
теля Организации Объединенных Наций, но важным 
достижением можно считать также и то, что в две
надцати предложениях представителя Организации 
Объединенных Наций формулированы те главные 
пункты, по которым требуется достигнуть соглашения 
между сторонами. Прав'ите.льство Соединенного Ко
ролевства придерживается того взгляда, что предста
вителю Организации Объединенных Наций следует 
вновь посетить субконтинент с целью попытаться 
устранить расхождения по указанным двум пунктам. 
Оратор полагал, что представитель Организации Объ
единенных Наций мог бы снова представить доклад 
Совету к концу марта, так как для дальнейших пере
говоров необходимо назначить какой-то определенный 
срок. По его мнению, представитель Организации 
Объединенных Наций мог бы вернуться на субконти
нент на основании существующих резолюций Совета 
Безопасности, в частности, резолюции от 14 марта 
1950 года (S/1461, пункт 2).
103. Представитель НИДЕРЛАНДОВ высказал мне
ние, что до тех пор, пока существует некоторая ве
роятность достигнуть дальнейшего соглашения путем

переговоров, этому методу следует отдать предпочте
ние перед методом арбитража, предлагаемым в пунк
те 6 резолюции от 30 марта 1951 г. (S/2017/Rev.l). 
С другой стороны, нельзя истолковывать проявленное 
до сих пор Советом Безопасности терпение как неко
торое смягчение лежащей на сторонах моральной и 
политической обязанности выполнить свои обязатель
ства в отношении создания подходящих условий для 
свободного и беспристрастного плебисцита в Джамму 
и Кашмире. Организация Объединенных Наций, ко
торая сделала так много, для того чтобы подготовить 
путь к справедливому и мирному урегулированию 
вопроса, имеет право'на полную меру конструктив
ного сотрудничества как со стороны Индии, так и со 
стороны Пакистана. Касаясь заявления представи
теля Советского Союза на предыдущем заседании, 
представитель Нидерландов заявил, что в течение ря
да лет Совет пытается предоставить населению Каш
мира возможность самому решить вопрос о своем 
государственном строе без постороннего вмешатель
ства.

104. Представитель БРАЗИЛИИ поддержал предло
жение о том, чтобы представитель Организации Объ
единенных Наций вновь выехал на субконтинент с 
целью попытаться расширить область соглашения меж
ду сторонами. Новая попытка достигнуть примире
ния в настоящий момент может в значительной сте
пени содействовать урегулированию спорного вопро
са о демилитаризации.

105. Представитель ЧИЛИ указал, что главную от
ветственность за разрешение кашмирского вопроса 
несут правительства Индии и Пакистана, которые 
также располагают самыми большими возможностями 
для его урегулирования. На обязанности этих пра- 
вите.1ьств лежит создание необходимой атмосферы для 
успешного процесса разрешения спора на основе сво
бодного и беспристрастного плебисцита, проведенно
го под эгидой Организации Объединенных Наций, ко
торая в впредь должна делать все от нее зависящее 
для содействия окончательному урегулированию этого 
вопроса. Представитель Организации Объединенных 
Наций заслуживает полного доверия Организации, и 
чилийская делегация выразила свою готовность под
держать предложение о том, чтобы он еще некоторое 
время продлил свою деятельность.

106. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что во втором докладе представи
теля Организации Объединенных Наций подробно из
ложен вопрос о том, как прийти к соглашению по 
следующим трем пунктам: 1) определенный срок вре
мени для демилитаризации; 2) размеры демилитари
зации и численность вооруженных сил, которые оста
нутся к концу периода демилитаризации; 3) день 
официального вступления в до.лжность администрато
ра плебисцита. В докладе г-на Грэма не только не 
предлагается навязать сторонам или населению Каш
мира то или иное решение спора, но это даже и не 
подразумевается. Работа представителя Организации 
Объединенных Наций базировалась на двух принци
пах, именно: в Джамму и Кашмире должен быть про
веден свободный и беспристрастный плебисцит и спор 
между сторонами не должен оставаться на точке за
мерзания, а на пути к его урегулированию должно от
мечаться постоянное улучшение. Нельзя задерживать



дальнейшего развития уже достигнутых успехов. Ни 
один из оставшихся спорных пунктов не представляет 
собой для обеих сторон непреодолимого препятствия 
в деле мирного разрешения спора, и следует особенно 
подчеркнуть необходимость устранить эти пункты рас
хождения. Представитель Соединенных Штатов со
гласился с тем, что в связи с этим представителю 
Организации Объединенных Наций не потребуется 
новых директив от Совета Безопасности.
107. На 572-м заседании Совета (31 января 1952 г.) 
представители КИТАЯ, ТУРЦИИ и ГРЕЦИИ поддер
жали предложение о возвращении представителя Ор
ганизации Объединенных Наций на субконтинент для 
дальнейших переговоров с правительствами Индии и 
Пакистана.
108. Представитель ИНДИИ подчеркнул горячее же
лание своего правительства найти скорый, справедли
вый и мирный способ урегулирования кашмирского 
спора. То обстоятельство, что до сих пор не уда.лось 
добиться согласия сторон на проведение в жизнь ре
золюций Комиссии Организации Объединенных На- 
ний Д.1Я Индии и Пакистана от 13 августа 1948 г. и 
5 января 1949 г., никоим образом не вызвано же
ланием Индии выиграть время. Бопрос об опреде
ленном сроке для проведения демилитаризации и 
вопрос о назначении дня официального вступления 
в должность администратора плебисцита можно было 
бы легко урегулировать, если было бы достигнуто 
соглашение об объеме демилитаризации и о числен
ности вооруженных сил, которые останутся к концу 
периода демилитаризации, и если программа, на ко
торую с этой целью получено согласие обеих сторон, 
будет удовлетворительно проводиться в жизнь. Индия 
ничего не имеет против дальнейших переговоров с 
Пакистаном под эгидой представителя Организации 
Объединенных Наций. Индия жаждет, чтобы насе
лению Джамму и Кашмира была предоставлена воз
можность без дальнейшего промедления и свободно 
определить свою судьбу. Индия самым серьезным об
разом желает подготовить почву д.ля установления 
прочной и постоянной дружбы с Пакистаном.
109. Председатель, выступая в качестве представи- 
те.1я ФРАНЩ4И, заявил, что он присоединяется к 
выражениям признательности представителю Орга
низации Объединенных Наций. Выступая в качестве 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, он заявил, что, по мнению Совета 
Безопасности, представитель Организации Объединен
ных Наций, действуя согласно резолюциям от 30 марта 
1951 г. (S /2017 /R ev .l) и 10 ноября 1951 г. (S /  
2392), имеет право, без нового решения о том со 
стороны Совета Безопасности, продолжать уси.дия д.дя 
выполнения своей миссии и в течение двух месяцев 
представить доклад, который, как надеется Совет, 
будет 0Е0нчате.дьным. Он отметил, что представитель 
Союза Советских Социалистических Респуб.1ик не 
присоединился к этому мнению.

F. Третий доклад представителя Организации Объ
единенных Наций

110. При письме от 22 апреля 1952 г. (S/2611) 
представитель Организации Объединенных Наций 
препроводил Совету Безопасности свой третий до
клад. Вслед за совещаниями, имевшими место в Па
риже с представителями правительств Индии и Па

кистана, он прибыл в Дели 29 февраля и 25 мар
та отбыл из субконтинента в Нью-Йорк. В течение 
этого времени представитель Организации Объеди
ненных Наций продолжал, как и раньше, отдельные 
переговоры со сторонами в споре, так как созыв со
вещания с обеими сторонами до заключения соответ
ствующего предварительного соглашения, которое 
обеспечило бы успех такой совместной конференции, 
был признан нецелесообразным.
111. После заседания Совета Безопасности 31 ян
варя, он поставил себе две цели при выполнении им 
возложенных на него функций: а) содействовать сто
ронам в устранении все еще существующих затруд
нений, пытаясь при этом достигнуть соглашения по 
двенадцати представленным им предложениям; Ь) без 
ущерба вышесказанному добиться, по мере возможно
сти, дальнейшего вывода вооруженных сил из кня
жества Джамму и Кашмир по обе стороны линии пре
кращения огня.
112. Представитель Организации Объединенных На
ций заявил, что индийское правите.1ЬСтво настаивает 
на том, чтобы минимальная численность войск по обе 
стороны линии прекращения огня по истечении пе
риода деми.1итаризации была следующей: 21000 ре
гулярных войск индийской армии и, кроме того, 6 ООО 
милиции княжества —  с индийской стороны, а с 
пакистанской стороны ■—• отряд в составе 4 ООО че
ловек, обычно проживающих в пределах Аза^-Каш- 
мира, причем половина из них должна состоять из 
сторонников Азад-Кашмира, а другая — из лиц, 
не являющихся сторонниками Аза(1-Кашмира. Пра
вительство Индии указало, что, если обстоятельства 
будут тому благоприятствовать, оно будет готово, по 
истечении периода демилитаризации, вступить в кон
сультации с администратором плебисцита и с предста
вителем Организации Объединенных Наций по вопро
су о дальнейшем сокращении численности войск с 
индийской стороны. Правительство Индии высказало 
то мнение, что вопрос об установлении срока деми
литаризации и вопрос о дне официального вступления 
в должность администратора плебисцита могут быть 
без труда разрешены, при условии, что будет достиг- 
Hj'TO соглашение об объеме демилитаризации и чи
сленности войск, подлежащих оставлению по истече
нии срока демилитаризации.

113. Пакистан принял предложения представителя 
Организации Объединенных Наций относительно сро
ка деми.1итаризации, численности войск, подлежащих 
оставлению по обе стороны .линии прекращения огня, 
и дня официального вступления в должность админи
стратора плебисцита. Пакистан настаивал на том, 
чтобы программой деми.литаризации были затронуты 
все без исключения вооруженные силы в пределах 
Джамму и Кашмира.
114. Представитель Организации Объединенных На
ций сообщил, что правительство Индии безоговорочно 
согласилось, не предрешая тем исхода переговоров 
о демилитаризации, вывести одну дивизию с при
данными к ней частями поддержки со своей стороны 
линии прекращения огня в княжестве Джамму и 
Кашмир. Правительство Пакистана утверждало, что 
индийские войска в Джамму и Кашмире летом 1951 
года были значительно усилены и, следовательно, не
смотря на вывод одной дивизии индийской армии, ин



дийские вооруженные силы в княжестве будут зна
чительно превосходить находящиеся там пакистан
ские силы.
115. Представитель Организации Объединенных 
Наций также сообщил, что правительства Индии и 
Пакистана отведи от общей границы Индии и Паки
стана, поблизости от княжества Джамму и Кашмир, 
войска, переброшенные в этой границе летом 1951 
года.

116. При анализе резолюций Комиссии Организа
ции Объединенных Наций для Индии и Пакистана 
от 13 августа 1948 г. и 5 января 1949 г. предста
витель Организации Объединенных Наций пришел к 
заключению, что, ввиду прекращения огня 1 января 
1949 г. и заключения соглашения в Карачи 27 июля 
того же года относительно установления линии пре
кращения огня, часть I резолюции от 13 августа 
можно считать выполненной. Так как правительство 
Пакистана сообщило о выводе из княжества горцев 
и обычно там не проживающих пакистанских граждан, 
проникших туда с целью принятия участия в воен
ных действиях, и так как численность вооруженных 
сил по каждую сторону линии прекращения огня 
уменьшилась более чем на 50 процентов по сравне
нию с вооруженными силами, находившимися там 
1 января 1949 г., то можно считать часть II резолю
ции от 13 августа 1948 г. в значительной мере уже 
вьшолненной. Касаясь резолюции Комиссии ООН для 
Индии и Пакистана от 5 января 1949 г., в которой 
была установлена процедура проведения в жизнь по
становлений части III резолюции от 13 августа 1948 г., 
представитель Организации Объединенных Наций за
явил, что демилитаризация княжества Джамму и Каш
мир достигла той стадии, при которой дальнейшее 
сокращение вооруженных сил непосредственно свя
зано с подготовкой плебисцита. Представитель Ор
ганизации Объединенных Наций поэтому считает не
обходимым, чтобы было налажено сотрудничество меж
ду ним и будущим администратором плебисцита для 
изучения и рассмотрения общих для них обоих про
блем. Он также заявил о своем убеждении в том, что.

помимо вопроса об окончательной численности во
оруженных сил, существуют другие факторы, связан
ные с проблемой демилитаризации, которые должны 
быть приняты во внимание на настоящей стадии.

117. В заключение представитель Организации Объ
единенных Наций рекомендовал, чтобы, учитывая ус
пехи, достигнутые в деле демилитаризации княжества 
Джамму и Кашмир, правительства Индии и Паки
стана воздержались от всяких мероприятий, которые 
увеличили бы существующую в настоящее время воен
ную мощь находящихся в княжестве вооруженных сил ; 
чтобы оба правительства соблюдали свои обязатель
ства по первым трем пунктам предложений, пред
ставленных им представителем Организации Объеди
ненных Наций; чтобы, в целях дальнейшего прове
дения в жизнь постановлений резолюций от 13 ав
густа 1948 г. и 5 января 1949 г., они обязались 
произвести к 15 ию.1я  1952 г. дальнейшее сокра
щение подчиненных им вооруженных сил в кяжестве 
и чтобы представитель Организации Объединенных 
Наций и правительства Индии и Пакистана продол
жали переговоры с целью: а) устранения оставших
ся затруднений в связи с двенадцатью предложениями, 
представленными сторонами, с особым учетом вопро
са о численности воруженных сил, подлежащих остав
лению по обе стороны линии прекращения огня к 
концу периода демилитаризации, и Ь) полного про
ведения в жизнь постановлений резолюций Комиссии 
Организации Объединенных Наций для Индии и Па
кистана от 13 августа 1948 г. и 5 января 1949 года.

G . Дальнейшие переговоры со сторонами
118. В письме от 29 мая 1952 г. (S/2649) предста
витель Организации Объединенных Наций сообщил 
Председателю Совета Безопасности, что по соглаше
нию с правительствами Индии и Пакистана перего
воры по вопросу о княжестве Джамму и Кашмир — 
возобновились. Представитель Организации Объеди
ненных Наций в свое время доложит Совету Безопас
ности о результатах этой новой фазы переговоров.

Глава 3

П РО ТЕС Т П Р О Т И В  Н Е В Ы П О Л Н Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В О М  И Р А Н А  В Р Е М Е Н Н Ы Х  М Е Р , У К А З А Н Н Ы Х  
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы М  С УД О М  ПО Д Е Л У  А Н Г Л О -И Р А Н С К О Й  Н Е Ф Т Я Н О Й  К О М П А Н И И

А. Включение вопроса в повестку дня
119. 26 мая 1951 года Соединенное Королевство на
чало в Международном Суде дело против Ирана в 
связи с вопросом о применении постановлений Со
глашения от 1933 года между императорским пра
вительством Персии и Англо-персидской нефтяной 
компанией. Б распоряжении Суда от 5 июля 1951 
года (S/2239), изданном по просьбе Соединенного 
Королевства, указывались временные меры обеспече
ния в соответствии со статьей 41 Статута Междуна
родного Суда. Б указанном распоряжении говорилось, 
среди прочего, что указание таких мер ни в какой 
степени не предрешает вопроса о том, является ли 
Суд компетентным рассматривать дело по существу.

а цель их заключается в обеспечении соответствую
щих прав сторон впредь до решения Суда.
120. Б письме от 28 сентября 1951 года (S/2357) 
заместитель постоянного представителя СОЕДИНЕН
НОГО КОРОЛЕБСТБА просил Председателя Совета 
Безопасности поставить на предварительную повестку 
дня Совета пункт озаглавленный: «Протест против 
невыполнения правительством Ирана временных мер, 
указанных Международным Судом по делу Англо-иран
ской нефтяной компании». К этому письму был при
ложен следующий проект резолюции (S/2358): 

«Принимая во внимание, что Международный 
Суд, действуя на основании пункта 2 статьи 41 своего 
Статута, уведомил Совет Безопасности о временных



мерах, которые были указаны Судом 5 июля 1951 
, года по просьбе правительства Соединенного Королев
ства по делу Англо-иранской нефтяной компании, и

принимая во внимание, что обращенная к Суду 
просьба Соединенного Королевства об указании вре
менных мер была основана на утверждении, что дей
ствия иранских властей угрожают остановить весь 
процесс добычи и очистки нефти при таких обстоя
тельствах, что может быть причинен непоправимый 
вред установкам для добычи и очистки нефти, созда
на серьезная опасность для жизни и имущества и 
вызваны бедствия в затронутых этими действиями 
районах, а в заключениях Суда косвенно признана 
правильность этого утверждения, и

принимал во внимание, что правительство Со
единенного Королевства немедленно же публично объ
явило о полном принятии им заключений Суда и уве
домило об этом правительство Ирана, но правитель
ство Ирана отвергло эти заключения и упорно про- 
додлсает действовать в том же направлении (в част
ности — вмешиваться в операции Компании), что 
и побудило правительство Соединенного Королевства 
просить Суд о временных мерах, и

принимал во внимание, что правительство Ирана 
распорядилось теперь о высылке всех остающихся 
служащих Компании в Иране и что этот акт явно 
противоречит временным мерам, указанным Судом,

Совет Безопасности,
будучи озабочен той опасностью, которая возни

кает в связи с этой ситуацией, и той угрозой миру 
и безопасности, которая может быть таким образом 
вызвана,

1. призывает правительство Ирана действовать 
во всех отношениях в соответствии со временными 
мерами, указанными Судом и, в частности, разре
шить дальнейшее проживание в Абадане служащих, 
к которым относятся недавние приказы о высылке, 
или их заместителей,

2. просит правительство Ирана уведомить Со
вет Безопасности о шагах, предпринятых им во ис
полнение настоящей резолюции».
121. На 559-м заседании Совета (1 октября 1951 
года) указанный вопрос был включен в предварите.1Ь- 
ную повестку дня.

122. Представитель СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК выступи.1 с возралге- 
ниями против включения этого вопроса в повестку дня, 
указывая, что такие вопросы, как, например, нацио
нализация нефтяной промышленности, деяте.льность 
иностранных промышленных предприятий и присут
ствие иностранных граждан на его территории, пол
ностью входят в сферу внутренней компетенции Ира
на. По его мнению, обсулсдение протеста Соединенно
го Ко 
дела :

)0девства явится вмешате.льством во внутренние 
4рана и грубым нарушением суверенных прав 

иранского народа, несовместимым с пунктом 7 ста
тьи 2 Устава.

123. Представитель ЮГОСЛАБИИ также заявил, что 
протест Соединенного Королевства не подлежит компе
тенции Совета Безопасности. Принятые или наме

ченные Ираном меры по отношению к Англо-иранской 
нефтяной компании, по его мнению, полностью входят 
во внутреннюю компетенцию Ирана.
124. По этому вопросу выступило далее еще восемь 
представителей, которые высказались в пользу вклю
чения данного вопроса в повестку дня, причем пред
ставители Китая, Эквадора, Индии и Турции резерви
ровали свою позицию как по вопросу о компетенции 
Совета, так и по существу деда.
125. Предстаитель ЭКБАДОРА, поддержанный пред
ставителем Турции, высказал то мнение, что Совет 
не может отказать в рассмотрении любого вопроса, 
который, по мнению одного из государств-членов Ор
ганизации, представляет собой угрозу международному 
миру и безопасности.
126. Представитель СОЕДИНЕННОРО КОРОЛЕБ
СТБА, выступая в связи с замечаниями представителя 
Советского Союза, напомнил о заявлении четырех 
держав на Конференции в Сан-Франциско, а именно, 
что ни один из членов Совета не может, сам по себе, 
воспрепятствовать рассмотрению какого-либо вопро
са, внесенного в Совет в соответствии с положением, 
которое впоследствии было включено в Устав Орга
низации Объединенных Наций в качестве статьи 35. 
Цитируя пункт 6 статьи 36 Статута Международного 
Суда и статей 93 и 94 Устава Организации, предста
витель Соединенного Королевства высказал то мнение, 
что заключения Суда относительно временных мер, 
указывающие на существование, по крайней мере, 
prima facie вопроса. Подлежащего рассмотрению 
международными судебными учреждениями и, поэто
му, не являющегося вопросом, полностью входящим 
в сферу внутренней компетенции, создали междуна
родные' обязательства, которые Совет Безопасности 
имеет право поддерживать и обязан поддерживать.

127. Представитель НИДЕРЛАНДОБ высказал то
мнение, что перед Советом стоит та же самая проблема 
компетенции, которая стояла и перед Судом. По
скольку самый большой авторитет в данном вопро
се — Международный Суд — как будто пока признал 
свою компетенцию в этом вопросе тем, что он указал 
временные меры обеспечения, сомнения относительно 
компетенции Совета на основании статьи 94 Устава 
как будто не может возникнуть.
128. Представитель ФРАНЦИИ указал, что рас
хождение во мнениях по вопросу о компетенции сви
детельствует о необходимости в прениях.
129. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОБ
АМЕРИКИ был того мнения, что решение относи
тельно того, входит ли данный вопрос по существу 
в сферу внутренней компетенции Ирана, зависит от 
обсуждения' этого вопроса по существу. Правите.ль- 
ство Соединенных Штатов Америки, не входя в об
суждение дела по существу, не сомневается в компе
тенции Совета рассматривать спор между Соединен
ным Королевством и Ираном по его существу. На 
обязанности Совета Безопасности лежит рассмотре
ние любого спора шли ситуации, подобных настоящей 
ситуации, продолжение которых может затронуть под
держание международного мира и безопасности.
130. Представители ИНДИИ И КИТАЯ высказали 
то мнение, что Совету следует ознакомиться со всеми



фактическими данными, даже для того, чтобы толь
ко решить вопрос о своей компетенции. Представитель 
Китая считал, что данный вопрос касается исклю
чительно имуш;ественных прав и при разрешении его 
ни одна из сторон не прибегнет к вооруженной силе. 
Он не был согласен с представителем Соединенных 
Штатов Америки относительно того, что этот вопрос 
затрагивает ответственность Совета Безопасности в 
вопросах мира и безопасности.

Решение: 9 голосами против 2 (СССР, Югосла
вия) Совет постановил включить данный вопрос в свою 
повестку дня.
131. По предложению Председателя, представитель 
Ирана занял место за столом Совета.

В. Вступительные заявления представителей Соеди
ненного Королевства и Ирана

132. Прения в Совете Безопасности, которые про
исходили 1 октября и на дальнейших пяти заседаниях 
между 15 и 19 октября 1951 года, открылись заявле
ниями представителей Соединенного Королевства и 
Ирана.
133. На 559-м заседании Совета (1 октября) пред
ставитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА заявил, 
что недопустимо, чтобы одна из сторон в деле, нахо- 
дяп];емся на рассмотрении Международного Суда, иг
норировала заключения Суда и односторонне навязы
вала свою волю. Объявленное 25 сентября намерение 
иранского правительства выслать до 4 октября остав
шихся служаш;их Компании полностью противоречит 
принципам меясдународного права, и, помимо того, 
создает напряженное положение, которое может явить
ся угрозой миру. Он подчеркнул необходимость в 
принятии проекта резолюции, внесенного Соединен
ным Королевством, еш;е до того, как приказ о высылке 
вошел в силу.
134. Представитель Соединенного Королевства затем 
изложил историю Англо-иранской нефтяной компа
нии, начиная со времени предоставления первой кон
цессии В. К. Д’Арси в 1901 году. По условиям этого 
соглашения, иранское правительство удерживало 16 
процентов прибыли. Доход Ирана, равно как и доход 
Компании, значительно сократился в период кризиса 
начала тридцатых годов и, в ноябре 1932 года, иран
ское правительство, после злостной кампании в пе
чати, объявило об аннулировании концессии.
135. Соединенное Королевство внесло этот вопрос на 
рассмотрение Лиги Наций. Однако, еш;е до того, как 
это дело могло быть заслушано, в 1933 году удалось 
заключить с покойным шахом новое соглашение, в 
силу которого Иран участвовал в прибылях Компании 
в годы процветания, а в годы упадка — получал 
заранее установленное отчисление с каждой тонны 
нефти. В статье 22 этого соглашения предусматри
валось арбитражное разбирательство на случай воз
никновения разногласий между сторонами.
136. Ввиду того, что раздавались протесты против 
доли, получаемой Ираном от чрезвычайно расширив
шихся операций Компании, в 1949 году Компания 
заключила дополнительное соглашение, в силу кото
рого некоторые финансовые условия соглашения от 
1933 года были пересмотрены в пользу иранского пра

вительства. Это соглашение было подписано мини
стром финансов. В силу соглашения от 1949 года 
Иран должен был в течение 1948-1950 гг. подучить 
не менее 76 660 ООО фунт, ст., вместо 38 670 ООО 
фунт, ст., заявил представитель Соединенного Коро
левства. Тем не менее, иранский парламент (медж
лис) не ратифицировал этого соглашения, и началась 
кампания в пользу национализации. 28 февраля 1951 
года, ввиду угрозы положению Компании, Соединенное 
Королевство уведомило иранское правительство, что, 
согласно статьям 21 и 26 действующего соглашения 
от 1933 года, концессия не может быть аннулирована 
в законном порядке путем акта о национализации или 
путем сходного акта. В то же самое время Компания 
заявила, что она готова заключить совершенно новое 
соглашение, в основу которого было бы положено рав
ное участие в прибылях. Однако, 20 марта обе па
латы парламента утвердили резолюцию Комиссии по 
нефтяным делам меджлиса относительно национа
лизации нефтяной промьппленности во всем Иране, 
и 1 мая был опубликован закон из девяти статей, в 
котором указывались способы проведения в жизнь это
го постановления. Этим законом также учреждалась 
Иранская национальная нефтяная компания.
137. Вслед за тем Соединенное Королевство потребо
вало открытия переговоров по этому вопросу и пред
упредило, что односторонние акты повлекут за собой 
чрезвычайно серьезные последствия. 20 мая Иран 
отклонил требование Компании об арбитражном раз
бирательстве в соответствии с условиями соглашения 
от 1983 года. Тогда, 26 мая. Соединенное Королев
ство передало на разбирательство Международного 
Суда вопрос о споре между ним и Ираном.
138. 5 июля Суд издал распоряжение, призывающее 
иранское правительство и Англо-иранскую нефтяную 
компанию ничего не делать, что могло бы углубить 
спор, причем Компании тем временем разрешалось 
продолжать свою работу, как она ее вела до 1 мая, 
под наблюдением Англо-иранского комитета с участием 
одного нейтрального представителя. 9 июля Иран 
объявил, что он отклоняет это распоряжение.
139. Вскоре после того переговоры возобновились 
на основе формулы г-на В. А. Гарримана, который, 
по предложению президента Соединенных Штатов, 
прибыл в качестве личного представителя президента 
для обсуждения положения с премьер-министром Ира
на. Согласно формуле г-на Гарримана, Соединенное 
Королевство должно было признать, для целей пере
говоров, принцип национализации, а иранское пра
вительство —  согласиться на переговоры на основе 
закона от 20 марта, не настаивая на применении за
кона из девяти статей, который был неприемлем для 
Соединенного Королевства.
140. В ходе переговоров между миссией кабинета 
Соединенного Королевства и иранским правительством 
были внесены предложения, которые включали при
знание национализации и уход из Ирана Англо-иран
ской нефтяной компании, как таковой, и имели своей 
целью обеспечить 1) необходимый технический уро
вень для производства значительных количеств нефти 
путем удержания на работе британского технического 
персонала, 2) соответствующую организацию управ
ления, к которой технический персонал питал бы до
верие, и 3) дальнейшее функционирование существу



ющей организации сбыта. Однако иранское прави
тельство утверждало, что эти предложения не соот
ветствуют формуле, относительно которой было до
стигнуто соглашение, и что обсуждению подлежали 
только проблемы закупки нефти для удовлетворения 
собственных потребностей Соединенного Королевства, 
возмеш;ения, имеющего быть уплоченным Англо-иран
ской нефтяной компании, и перехода британского тех
нического персонала на службу в Иранскую нацио
нальную нефтяную компанию. Эта позиция, при ко
торой не уделялось никакого внимания необходимости 
согласования всех многообразных видов деятельности 
предприятия, не могла явиться основой для перего
воров.
141. Тем временем, продолжал представитель Соеди
ненного Королевства, вмешательство Ирана в работу 
Компании усилилось. Работа нефтеналивного флота 
прекратилась ввиду того, что настаивалось на том, 
чтобы судовые власти выдавали расписки в получе
нии нефти на имя Иранской национальной нефтяной 
компании, в то время как нефть вне всякого сомнения 
являлась законной собственностью Англо-иранской 
нефтяной компании; 31 июля нефтеочистительный за
вод прекратил свою работу.
142. Новые предложения, переданные 12 сентября 
иранским премьер-министром г-ном Мосаддыком г-ну 
Гарриману, а также косвенные предложения, передан
ные 19 сентября британскому послу, были совершенно 
неудовлетворительными в том, что касается главного 
вопроса об управлении работами, и неприемлемыми 
в качестве основы для переговоров.
143. Касаясь правовых аспектов дела, представи
тель Соединенного Королевства разъяснил, что дело 
было передано Совету Безопасности на основании ста
тей 34 и 35 Устава. Нет сомнения, заявил пред
ставитель Соединенного Королевства, в чрезвычайно 
взрывчатом характере положения в Иране, даже не
смотря на добрые намерения и сдержанность, про
явленные Соединенным Королевством; также нельзя 
сомневаться в наличии потенциа.1ьной угрозы миру. 
Предвосхищая возражение, что П5'нкт 2 статьи 94 
Устава относится только к окончательным решениям 
Суда и не налагает на Иран обязательства подчинять
ся решениям относите.льно временных мер, предста- 
вите.ль Соединенного Королевства сказал, что нет 
смысла придавать обязательную силу окончате.1Ьному 
решению, если какая-либо из сторон может наперед 
лишить такое решение всякой силы, прибегая к ак
там, которые сделают его бесцельным. Принятые 
Ираном меры, приведшие к остановке работы пред
приятия, явно противоречат букве и духу распоря
жения Суда.
144. Переходя к более общим доводам, представитель 
Соединенного Королевства подчеркнул, что выплаты 
Компании достигли 114 ООО ООО фунт. ст. только за 
объем добычи нефти, что Компания в 1949 и 1950 гг. 
инвестировала более 26 ООО ООО фунт. ст. новых ка
питалов и что она фактически использовала значи
тельную часть своих прибылей на благо иранского 
народа. Согласно условиям концессии от 1983 года, 
все имущество Компании в Иране перейдет в 1993 
году в собственность Ирана.
145. С социальной точки зрения, десятки тысяч 
иранских служащих пользовались жилищными усло

виями, культурно-просветительными возможностями, 
медико-санитарным и другим социальным обслужи
ванием в таких размерах, которые неизвестны тру
дящемуся населению в какой-либо иной части Ирана.
146. Возражая против пропаганды относительно 
опасностей, связанных с империализмом, представи
тель Соединенного Королевства подчеркнул, что, что
бы ни говорить о прошлом, начиная с 1945 года, все 
народы свободного мира прилагают старания к созда
нию нового мирового порядка, при котором все раз
витые нации и менее развитые нации могли бы со
трудничать на общее благо. Такого рода политика тре
бует сдержанности со стороны как бедных наций, так 
и более богатых наций. Нововозникнувшие государ
ства в Азии не могут заложить основы своего благо
состояния, или даже только обеспечить свое собствен
ное существование, исходя исключительно из национа
листических устремлений.
147. В заключение он сказал, что при на.личии ми
нимальной доброй воли нет основания сомневаться в 
том, что явится возможность выработать соглашение, 
удовлетворяющее обе стороны. До сих пор иранский 
народ не принимал большого участия в том, что в прин
ципе должно было быть совместным предприятием. Но 
его участие понемногу увеличивается и, в соответствии 
с последними предложениями, Иран может участво
вать в предприятии на подлинно компанейских нача
лах, причем непосредственное участие Ирана в управ
лении будет весьма значительным.
148. На 560-м заседании Совета (15 октября) пред
ставитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, исходя 
из того, что положение изменилось со времени внесе
ния им превонача.1ьного проекта резолюции —■ при
чем это изменение заключалось в том, что оставшиеся 
служащие Англо-иранской нефтяной компании были 
высланы из Ирана, ■— представил следующий пере
смотренный текст проекта резолюции (S/2358/- 
R ev.l):

«Принимая во внимание, что между правитель
ством Соединенного Королевства и правительством 
Ирана возник спор относительно нефтяных устано
вок в Иране, продо.тжение какового спора может угро
жать поддержанию международного мира и безопас
ности, и

принимая во внимание, что попытки разрешения 
разногласий между правительством Соединенного Ко
ролевства и правите.льством Ирана относите.льно этих 
установок оказэ.лись безуспешными, и

принимая во внимание, что правительство Соеди
ненного Королевства просило Международный Суд об 
указании временных мер, и

принимая во внимание, что Международный Суд, 
действуя на основании пункта 2 статьи 41 своего 
Статута, уведомил Совет Безопасности о временных 
мерах, указанных Судом 5 ию.ля 1951 года на то 
время, пока он не постановит окончательного решения 
о том, подсудно ли ему дело, возбужденное 26 мая 
1951 года правите.1ьством Соединенного Королевства 
против правительства Ирана, и

принимая во внимание, что правительство Соеди
ненного Королевства приняло это указание времен
ных мер, а правительство Ирана отказалось принять 
такие временные меры,



Совет Безопасности,
будучи озабочен той опасностью, которая связана 

со спором относительно нефтяных установок в Иране, 
и той угрозой международному миру и безопасности, 
которая может таким образом возникнуть,

отмечая решение, вынесенное Международным 
Судом 5 июля 1951 года на основании пункта 2 ста
тьи 41 своего Статута,

учитывал, насколько важно в интересах поддер
жания международного мира и безопасности укреплять 
авторитет Международного Суда,

призывает:
1. возобновить переговоры в ближайшее по воз

можности время, чтобы сделать дальнейшую попытку 
разрешения разногласий между сторонами в соответ
ствии с принципами и временными мерами, указанны
ми Международным Судом, если только не будут про
ведены взаимно приемлемые мероприятия, отвечаю
щие целям и принципам Устава Организации Объеди
ненных Наций;

2. воздержаться от каких-либо действий, кото
рые имели бы своим следствием дальнейшее ухуд
шение ситуации иди наносили бы ущерб правам, пре
тензиям или положению заинтересованных сторон».

149. Представите.1ь Соединенного Королевства за
явил, что его правительство не настаивает на воз
вращении к положению, существовавшему до 1 мая, 
но, не прекращая своей борьбы за преобладание 
законности над правом силы, стремится достигнуть 
соглашения, хотя бы на временной основе, которое 
позволило бы восстановить продукцию нефти, не 
предрешая окончательного и взаимно приемлемого 
решения вопроса.
150. На том же 560-м заседании Совета премьер- 
министр ИРАНА ответил на первый проект резолю
ции Соединенного Королевства (S/2358).
151. Премьер-министр Ирана сказал, что население 
его страны составляет всего лишь 18 миллионов чело
век. Его уровень жизни, пожалуй, самый низкий во 
всем мире. Величайшее естественное богатство Ирана 
состоит в нефти, и эксплоатация нефти должна была 
содействовать повышению уровня жизни населения. 
Фактически, однако, нефтяная промышленность ни
чем не содействует благосостоянию населения или тех
ническому прогрессу и промьппленному развитию 
страны. После пятидесяти лет иностранной эксплоа- 
тации нефтяных богатств Ирана, в Иране все еще нет 
достаточного числа туземных специалистов.
152. Хотя в течение указанных пятидесяти лет до
быча нефти в Иране составила 315 миллионов тонн, 
доля Ирана в ней составила только 110 миллионов 
фунтов стерлингов. В 1948 году чистый доход Англо- 
иранской нефтяной компании выразился в цифре в 
61 миллион фунтов стерлингов, в то время как Иран 
получил только 9 миллионов фунт, ст., а казначейство 
Соединенного Королевства получило только в виде 
налога 28 миллионов фунт. ст. Поэтому иранский 
парламент единодушно постановил национализовать 
нефтяную промышленность, каковое постановление и 
явилось предметом жалобы, поданной в Совет Безопас
ности.

153. Совет Безопасности не располагает компетен
цией в этом вопросе, продолжал представитель Ирана. 
Нефтяные ресурсы Ирана являются собственностью 
иранского народа. 20 марта 1951 г. иранское за
конодательное собрание единодушно утвердило закон, 
основанный на принципе национализации эксплоата- 
ции нефтяных ресурсов, а 30 апреля законодатель
ное собрание издало закон, касающийся практиче
ского проведения в жизнь ностановлений закона от 
20 марта, причем в этот закон было включено поста
новление о справедливом возмещении. Никакой ино
странный национальный или международный орган не 
может вмешиваться в осуществление Ираном своих 
суверенных прав во внутренней области. Этот принцип 
международного права лег также в основание права 
Организации Объединенных Наций в соответствии с 
пунктом 2 статьи 1 и пунктом 7 статьи 2 Устава Ор
ганизации.
154. Иран никогда не заключал никакого соглаше
ния, договора или контракта и т. П; с другими госу
дарствами, в силу которых его суверенные права под
вергались ограничениям. Тем не менее Соединен
ное Королевство незаконным образом попыталось на
рушить эти права, стремясь воспользоваться преиму
ществами, предоставляемыми концессией 1933 года, 
в основе которой лежит принцип «колониальной экс- 
плоатации». Однако, это частное соглашение между 
иранским правительством и бывшей Англо-иранской 
нефтяной компанией не предоставляет никаких прав 
правительству Соединенного Королевства.
155. В своей ноте от 9 июля 1951 года, адресован
ной Генеральному Секретарю, иранское правительство 
уже разъяснило, почему Международный Суд неком
петентен в данном вопросе, а его распоряжение — 
не имеет силы и выходит за пределы условий заявле
ния Ирана от 2 октября 1950 года, в котором призна
валась принудительная юрисдикция Суда. В этой ноте 
также сообщалось об отказе Ирана от этой декларации.
156. Помимо того, что на основании пункта 7 ста
тьи 2 Устава Совет Безопасности не располагает ком
петенцией в данном вопросе. Совет не может также 
выполнить требования Соединенного Королевства и 
принудить Иран к подчинению, на основании статьи 
94 Устава, тем временным мерам, которые были ука
заны Судом в соответствии со статьей 41 его Статута, 
поскольку Статут Суда предусматривает обязательную 
силу только за окончательными решениями Суда, вы
носимыми на основании статьи 59.
157. Что касается тезиса, что Совет должен распо
лагать компетенцией в этом вопросе на том основании, 
что существует угроза иди потенциальная угроза меж
дународному миру и безопасности, то, спросил пред
ставитель Ирана, каким образом Иран может угро
жать международному миру? Его государственный 
бюджет достигает приблизительно 250 млн. долл. 
США и он не располагает военным потенциалом. Еслм 
же вообще существует угроза миру, то она именно в 
том показе силы, при помощи котоиого Соединенное 
Королевство пытается воспрепятствовать осушествле- 
ниго Ираном своих суверенных прав на природные 
ресурсы страны. Если, в соответствии с офишально 
сделанным заявлением, Соединенное Королевство от
казалось от этой тактики, то какая-либо угноза меж
дународному миру и безопасности едва ли еще су
ществует.



158. Возвращаясь к вопросу о политике Соединен
ного Королевства в отношении Ирана, которая, по 
словам представителя Ирана, является империалисти
ческой политикой, иранский представитель сказал, что 
незаконное вмешательство Соединенного Королевства 
во внутренние дела Ирана принимало в прошлом са
мые различные формы. Оно пыталось сеять внутрен
ний разлад, поощрять возмущения и подстрекать к 
забастовкам, а также запугивать Иран, размещая свои 
вооруженные силы вблизи его границ. В 1921 году, 
при потворстве англичан, произошел coup d’état, 
в резу.1ьтате которого установилась диктатура, кото
рой англичане покровительствовали в течение два
дцати лет. Благодаря этой диктатуре, концессию 
Д’Арси, срок которой истекал в 1961 году, уда
лось в 1933 году заменить обманным соглашением, 
в силу которого срок концессии был продлен до 1993 
года, и причем это соглашение стояло в прямом про
тиворечии с финансовыми интересами Ирана ; так, на
пример, передача Ирану установок Компании была 
отсрочена до 1953 года.
159. Представитель Ирана далее заявил, что Компа
ния не выполнила некоторых сравнительно выгодных 
для Ирана положений соглашения от 1933 года, не 
уплатив ему двадцатипроцентного отчисления, при
ходящегося на его долю со всех прибылей вспомога
тельных и филиальных компаний; воспрепятствовав 
ревизии счетов иранским правительством и проверке 
объема нефтяного экспорта; отсаботировав принцип 
технологического развития Ирана и увеличив число 
иностранных служащих с 1800, в 1933 году, до 
4 200, в 1948 году; не выпо.1Нив обязате.1ьства о 
предоставлении в любое время любой требуемой ин
формации, в частности, относительно количества про
данной британскому адмиралтейству по чрезвычайно 
низким ценам нефти; а также не обеспечив медико- 
санитарным обслуживанием и жилищами иранских 
рабочих, более 80 процентов которых были фактиче
ски бездомными.
160. Представитель Ирана далее заявил, что в осно
ве растущего недовольства Ирана в связи с несо
ответствием между извлекаемыми от эксплоатации его 
ресурсов доходами и пользой для его народа лежит 
британский принцип политического вмешательства и 
экономического угнетения. Законом 1944 года вос
прещалось предоставление в будущем нефтяных кон
цессий. По мере того как недовольство росло, про
исходили многочисленные массовые демонстрации, 
причем демонстранты требовали восстановления прав 
Ирана на его ресурсы. На этом фоне, в 1949 году 
ве.1ись секретные переговоры, которые привели к за
ключению так называемого Дополнительного соглаше
ния, которое, однако, было отклонено парламентом в 
результате сильной поддержки, оказанной оппозиции 
общественным мнением.
161. Пос.ле того как в 1951 году бьми изданы за
коны о национализации, иранское правительство, по 
просьбе бывшей Компании, согласилось вступить в 
переговоры. Однако, поско.льку предложение, внесен
ное Компанией не только противоречило законам о 
национализации нефти, но также предусматривало вос
крешение под новой вывеской бывшей Компании, пе
реговоры были прерваны. Соединенное Королевство 
приняло как базу для переговоров формулу, предло
женную г-ном Гарриманом. Представитель Ирана

разъяснил далее, что, согласно этой формуле, в том 
случае, если правительство Соединенного Королевства, 
выступая от имени бывшей Англо-иранской нефтяной 
компании, официально признает принцип национали
зации в том смысле, что вся работа, связанная с 
разведкой, добычей и эксплоатацией нефти, должна 
находиться в руках иранского правительства, то это 
последнее согласится вступить в переговоры с пред
ставителями правительства Соединенного Королевства 
относительно методов применения вышеупомянутого 
закона, поскольку он затрагивает интересы Соединен
ного Королевства. Вслед за этим миссия Соединен
ного Королевства внесла предложение из восьми пунк
тов, предусматривавшее, среди прочего, уплату ком
пенсации бывшей Компании; учреждение закупочной 
организации, представляющей интересы бывшей Ан
гло-иранской нефтяной компании и располагающей 
фактической монополией на закупку нефти; равное 
распределение доходов между Иранской националь
ной нефтяной компанией и закупочной организацией; 
а также учреждение оперативного органа, действую
щего от имени Иранской национальной нефтяной ком
пании в составе британского персонала и одного иран
ского представителя в .его управлении. Эти предло
жения были отклонены, так как они противоречили 
закону о национализации нефти и не соответствовали 
принятой формуле.
162. Представитель Ирана настаивал на том, что в 
ходе переговоров иранское правительство внесло здра
вые и конструктивные предложения относительно ком
пенсации бывшей Компании и продажи Соединенному 
Королевству, по преобладающим международным та
рифам, того же количества нефти, которое оно по
купало в течение последних лет. Примирительная по
зиция Ирана ни к чему не привела, и результатом 
переговоров было прекращение притока нефти и усу
губление экономических затруднений Ирана. Ввиду 
этого правите.1ьству Ирана не оставалось другого вы
хода как предложить тем британским экспертам в 
Абадане, которые не желали перейти на службу в 
Иранскую национальную нефтяную компанию, быть 
готовыми покинуть страну в течение недели. Однако 
Иран согласен возобновить переговоры по этим двум 
вопросам, как только Соединенное Королевство про
явит подлинное желание достигнуть соглашения.

163. На 561-м заседании Совета (16 октября) пред
ставитель Ирана, продолжая свое вступительное за
явление, сказал, что пересмотренный проект резолю
ции Соединенного Королевства (S/2358/Rev.l) не 
имеет никаких преимуществ перед первоначальным 
проектом, поскольку Совет Безопасности не компетен
тен обсуащать данную жалобу. Во втором проекте 
резолюции Совету также предлагается выразить тре
вогу по поводу угрозы миру, itOTOpyio якобы пред
ставляет собой несуществующий спор — относительно 
нефтяных установок, тогда как предметом единствен
ного спора между Ираном и Соединенным Королев
ством является попытка вмешательства этого послед
него во внутренние деда Ирана. Единственный вопрос, 
касающийся нефтяных установок, относится к объему 
компенсации, которая должна быть выплачена бывшей 
Компании. Этот вопрос еще не урегулирован между 
Компанией и Ираном, так как главный акционоер Ком
пании, правительство Соединенного Королевства, не 
желал признать за Ираном нрава национализовать



свои нефтяные промыслы. Переговоры от июля 1951 
года показали, что объявленное принятие принципа 
национализации было лишь простым жестом. Иран 
в той же мере жаждет достигнуть основанного на за
конности соглашения, что и правительство Соединен
ного Королевства, однако, это последнее попрежнему 
применяет метод экономического давления. Иран не 
видит в пересмотренном проекте резолюции никаких 
доказательств искреннего желания его авторов вести 
с Ираном переговоры на равных началах в соответ
ствии с принципами права.
164. В своем ответном выступлении представитель 
СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, коснувшись вопро
са о компетенции Совета, заявил, что международ
ным правом регулируются не только обстоятельства, 
при которых иностранное имуш;ество может законным 
образом подвергнуться экспроприации, но также и 
условия, в которых экспроприация должна произво
диться. Таким образом, по его словам, ссылка на об
щее право национализации, которого Соединенное Ко
ролевство не оспаривает, лишь затемняет вопрос. Кро
ме того. Соединенное Королевство обвиняет Иран, 
среди прочего, в нарушении некоторых существуюгдих 
между обеими странами договоров, — и этого факта по 
существу достаточно, чтобы изъять весь спор из сфе
ры внутренней компетенции Ирана. Довод, будто все 
те меры, которые то или иное правительство может 
принять на своей собственной территории в отноше
нии частных компаний, входят ipso facto в его 
внутреннюю компетенцию, основан на коренном за
блуждении в отношении понятия внутренней компе
тенции. Ибо если бы этот довод соответствовал дей
ствительности, то признанные нормы международного 
права, регулирующие положение иностранцев, лиши
лись бы всякой силы.
165. Что касается обвинений, предъявленных пред
ставителем Ирана Компании, то представитель Соеди
ненного Королевства привел ряд фактов в доказатель
ство того, что некоторые из обвинений — неправиль
ны, а другие значите.льно преувеличены. НастаиваЦ 
на значении, которое доход от Компании имел в 
экономике Ирана, он провел сравнение между 
29,6 млн. ф. ст., подученными Ираном от Компа
нии в 1949 году, и 7,1 млн. ф. ст., распределенны
ми среди акционеров. Он указал на то обстоятельство, 
что в период наибольшего развития Компании (с 1933 
по 1948 г.) число иранских служащих подверглось 
пропорционально большему увеличению (с 14 ООО до 
70 000 человек), чем число иностранных служащих 
(с 1800 до 4 200 человек), а также на то, что 60 
процентов из 9 100, состоящих на жалованья Ком
пании служащих, занимающих наиболее высокие дол
жности, составляют иранцы.
166. Поразительные обвинения по адресу Компании 
в вмешательстве во внутреннюю политику Ирана — 
совершенно неправильны, заявил представитель Сое
диненного Королевства. Легкость, с которой была про
ведена национализация, показала, что деятельность 
Компании ограничивалась ее промышленными задача
ми и что она не имела или почти не имела никакого 
влияния вне этой сферы.
167. Представитель Соединенного Королевства далее 
сказал, что правительство Ирана в основном утвер
ждает, что нищета, в которой находится иранское

население, является результатом деятельности Англо
иранской нетфяной компании. Легко доказать необ
основанность этого тезиса. Компания, благодаря свое
му умению, предусмотрительности и хорошей админи
страции, смогла развить нефтяную промышленность 
Ирана, чего иранское правительство само не было в 
состоянии сделать. Иран не может пользоваться услу
гами иностранных экспертов и необходимым ему ино
странным капиталом и в то же время настаивать на 
неприемлемых условиях, не считаться с контрактами 
и действовать в нарушение международного права. 
Что же касается мнимых ростовщических прибылей, 
то представитель Соединенного Королевства заверил 
Совет в том, что Компания постоянно предлагала Ира
ну наиболее выгодные преобладающие в нефтяной 
промышленности Среднего Востока условия и выра
жала готовность пересмотреть условия своего контрак
та в свете требований настоящего времени.

С. Общие прения
168. На 561-м заседании Совета (16 октября) 
представители Индии и Югославии совместно внесли 
поправки (8/2379) к пересмотренному проекту резо
люции Соединенного Королевства. В этих поправках 
предлагалось; 1) исключить последние два обзаца 
преамбулы; 2) исключить из пункта 1 резолютивной 
части проекта слова «принципами и временными ме
рами, указанными Международным Судом, если только 
не будут проведены взаимно приемлемые мероприятия, 
отвечающие» и соответственно изменить конец этого 
пункта, а также исключить из пункта 2 резолютивной 
части проекта резолюции слова «правам, претензиям 
или».

169. Представитель ИНДИИ заявил, что цель этих 
поправок создать новую базу для переговоров, которая 
обеспечила бы законные права каждой страны и дала 
бы реальную возможность возобновить переговоры в 
благоприятной атмосфере, не предрешая вопроса о 
компетенции Совета Безопасности.

170. Представитель ЮГОСЛАВИИ сказал, что он 
все еще считает, что Совет не правомочен рассматри
вать такие вопросы, как, например, национализация 
ресурсов страны, так как этот вопрос по существу 
входит во внутреннюю компетенцию заинтересованно
го государства. Однако, если, по мнению Совета, он 
может чем-либо содействовать разрешению вопроса 
самими сторонами, то делегация Югославии считает, 
что подход пересмотренного проекта резолюции Со
единенного Королевства в корне — здоровый подход.

171. Представитель КИТАЯ затем внес дополнитель
ные поправки, предназначавшиеся, по его словам, для 
того, чтобы избежать неуместного определения дан
ного спора как угрозы поддержанию международного 
мира и безопасности, опустить всякое упоминание о 
Международном Суде, а также, чтобы Совет Безопас
ности не «требовал возобновить переговоры», а «со
ветовал» их возобновить, с тем чтобы в резолюции не 
предрешался вопрос о котетенции, а просто настоя
тельно советовалось дружественным сторонам возоб
новить переговоры.
172. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА указал, что предложения представителя Китая



фактически сведут проект резолюции к нулю. Ввиду 
этого, сказал он, делегация Соединенного Королев
ства энергично возражает против этих предложений.
173. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК высказался против 
проекта резолюции Соединенного Кроолевства и всех 
внесенных к нему поправок. Он заявил, что они пре
следуют одну и ту же цель: принудить Иран вести 
переговоры и превратить вопрос, входящий исклю
чительно в его внутреннюю компетенцию, в предмет 
международных прений, вопреки пункту 7 статьи 2 
Устава.
174. На 562-м заседании Совета (17 октября) 
представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА 
сказал, что делегация Соединенного Королевства при
нимает, хотя и крайне неохотно, поправки, внесенные 
совместно делегациями Индии и Югославии. В соот
ветствии с этим он представи.1 вторично пересмотрен
ный проект резолюции (S/2358/Rev.2).
175. Представитель ЭКВАДОРА заявил, что, посколь
ку Совету Безопасности впервые приходится зани
маться вопросом о споре между правительством и ино
странной компанией, окончательное решение Совета 
образует важный прецедент. Он основывает свою точ
ку зрения на некоторых постановлениях различных 
межамериканских соглашений, которые являются нор
мами, входящими в международное право в качестве 
одной из его составных частей. Вопрос о внутренней 
или международной компетенции в отношении насто
ящего спора подлежит решению Международаого Су
да. Когда будет вынесено окончате.иьное судебное по
становление, пункт 2 статьи 94 Устава окажется при
менимым, если в этом возникнет необходимость. При
менимость же этой статьи в с.лучае невыполнения вре
менных мер —  сомнительна, но Совет может прокон
сультировать Суд по этому вопросу.
176. Если Суд постановит, что он не компетентен по
тому, что настоящий вопрос входит в сферу внутрен
ней компетенции государства. Совет Безопасности не 
до.1жен интервенировать в вопросе, носящем правовой 
характер, вопреки заключению правового органа Ор
ганизации Объединенных Наций. Поэтому Совету не 
следует в настоящий момент выносить постановления 
относительно своей собственной компетенции.
177. Национализация нефтяной промышленности в 
Иране является вопросом внутренней компетенции и, 
сама по себе, не может дать повода к протесту в 
Совете Безопасности, так как, с правовой точки зре
ния, национализация —  неоспорима, при условии 
справедливой компенсации всех тех, чьи законные 
права она затрагивает. Кроме того, нет причины по
лагать, что одна из этих двух стран нападет на 
другую, а потому этот спор не может представлять 
собой угрозу поддержанию мира.
178. Бообще говоря, истец должен исчерпать все 
местные возможности, предоставляемые внз'тренними 
судебными учреждениями, до того как заявлять об 
отказе в правосудии. Из обстоятельств, выяснивших
ся в ходе дискуссии, вытекает, что этого, повидимому, 
сделано не было и что убытки, о которых говорит ис
тец, были причинены общей законодательной мерой, 
принятой Ираном. Более того, представляется ясным, 
что отказа в уплате возмещения не было.

179. Б ходе прений не было представлено никаких 
доказательств того, что иранское правительство на
рушило какой бы то ни было договор с Соединенным 
Королевством. Сомнительно, чтобы пользование так 
называемым правом дипломатической защиты само 
по себе могло превратить спор между государством 
и частной иностранной компанией в международный 
спор, подпадающий под действие главы VI Устаав.
180. Если мир не поставлен под угрозу, то Совет 
не располагает компетенцией по вынесению рекомен
даций на основании статьи 36. Далее, весьма сомни
тельно, чтобы невыполнение государством временнйх 
мер, указанных Международным Судом, давало пра
во Совету Безопасности выносить рекомендации на 
основании статьи 94.
181. Представите.ль Эквадора заявил, что его деле
гация не считает возможным голосовать за проект 
резолюции Соединенного Королевства, несмотря на 
внесенные в него поправки. Представитель Эквадора, 
указав, что на непосредственное соглашение было бы
бо.льше шансов, если бы Совет, не решая вопроса о 
свое компетенции, просто использовал свое мораль
ное в.тияние, внес следующий проект резолюции (8 /  
2380);

«Принижая во внимание протест, заявленный 
правительством Соединенного Королевства, и сделан
ные им заявления, а также заявления, сделанные пра- 
вите.1Ьством Ирана, в связи с вопросом о нефтяных 
установках в Иране, и обстоятельства и факты, свя
занные с этим спором,

принижая во внимание, что Международному Суду 
предстоит вынести то или иное заключение по вопросу 
о том, подлежит ли спор исключительно внутренней 
компетенции Ирана,

Совет Безопасности,
не решая вопроса о своей собственной компе

тенции,
советует заинтересованным сторонам по возмож

ности скорее возобновить переговоры и сделать новую 
попытку уладить существующие между ними расхожде
ния в соответствии с целями и принципами Устава 
Организации Объединенных Наций».
182. На 563-м заседании Совета (17 октября) пред- 
ставите.1ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОБ АМЕРИКИ за
явил, что компетенция Совета в этом вопросе не подле
жит сомнению, так как существование спора между 
Соединенным Королевством и Ираном совершенно оче
видно и так как продолжение этого спора может пред
ставить собой угрозу международному миру и безопас
ности.
183. Представитель Соединенных Штатов привел 
многочисленные выдержки из заявлений представи
теля Ирана и заявил, что Совет не нуждается в более 
веских доказательствах того опасного характера, ко
торый носит данный спор, чем признание самим пре
мьер-министром Ирана. Совершенно ясно, что долг 
Совета предпринять все от него зависящее, чтобы спо
собствовать мирному урегулированию вопроса. Пра
вительство Соединеннь1х Штатов, сказал он, поддер
жит проект везолюдии со внесенными в него поправ
ками (S/2358/Rev.2).



184. Представитель ФРАНЦИИ также высказался в 
пользу измененного проекта резолюции, который, как 
он отметил, отражает готовность Соединенного Коро
левства идти на уступки. Он выразил надежду, что 
переговоры приведут к соглашению, которое не толь
ко будет способствовать благосостоянию Ирана, но 
также удовлетворит Соединенное Королевство —  ком
паньона Ирана в осуществлении великой задачи.

185. Представитель ИРАНА в заключительном за
явлении сказал, что соглашение от 1933 года было 
вырвано у Ирана силой и обманом и с самого начала 
не имело никакой законной силы. Те же самые ме
тоды, которые были применены, чтобы побудить Иран 
к заключению так называемого контракта, применя
лись и впоследствии Компанией, в Лондонское цен
тральное бюро которой правительство Ирана обраща
лось за руководством в период ее доминирующего 
влияния.

186. Признание представителем Соединенного Коро
левства того, что предприятие должно было функцио
нировать на равных началах, последовало по истече
нии приблизительно пятидесяти лет эксплоатации. 
Условия, которые, быть может, были приемлемы вна
чале, не могли быть приняты впоследствии, поскольку 
Иран уже во много раз больше оплатил ту долю, 
которую ему хотят предоставить в предприятии.

187. Разбирая приведенные представителем Соеди
ненного Королевства факты, представитель Ирана 
представил данные, свидетельствующие 1) об огром
ном несоответствии между заработками Компании и 
доходами правительства Соединенного Королевства, с 
одной стороны, и суммами, полученными иранским 
правительством, с другой стороны, с учетом того факта, 
что в 1950 году прибыль Компании, после вычета 
уплаченной Ирану доли в примерно 16 миллионов ф. 
ст., превышала процентное отчисление в общей сум
ме в 114 миллионов ф. ст., каковая сумма, как было 
заявлено,, была выплаечна Ирану в последние пять
десят лет; 2) о неудовлетворительных условиях 
труда в нетфяной промьппленности ; 3) обЧсилиях 
Компании сохранить за собой монополию на Ьекреты 
технологических процессов; 4) об относите.льно низ
кой доле прибыли, полученной Ираном и его второ
степенном положении в нефтяной промышленности 
по сравнении с соседними странами .— производи
телями нефти; и 5) о вмешательстве Компании в 
политическую, торговую и социальную жизнь Ирана.

188. Представитель Ирана добавил, что Иран ни в 
коем случае не уступает Соединенному Королевству 
в желании сговориться, но что бывшая Компания уже 
никогда более не будет функционировать в Иране. 
Иран уже не предоставит иностранцам права эксплоа- 
тировать его нефтяные ресурсы ни на началах опе
ки, ни на договорных началах.

189. В заключение представитель Ирана заявил, что 
экспроприация иностранного имущества обусловлива
ется лишь компенсацией и что, поскольку не было 
отказа в компенсации, не было отказа и в справедли
вости. Компенсация особо предусматривается иран
ским статутом национализации. В целях урегулиро
вания этого вопроса было сделано несколько предло
жений, но ответа на них не поступило.

190. Представитель НИДЕРЛАНДОВ высказал мне
ние, что Совет несомненно располагает необходимой 
компетенцией для урегулирования ситуации, возник
шей вследствие того, что Иран не подчинился вре
менным мерам, предписанным Международным Судом. 
Хотя нидерландская делегация и поддержала второй 
пересмотренный проект резолюции (S /2358/R ev.2), 
она предпочитала первый пересмотренный текст его 
(S /2358 /R ev .l), в котором ссылка на временные меры 
Суда носила более конкретный характер.
191. Представитель КИТАЯ сказал, что китайская 
делегация не может голосовать за измененный проект 
резолюции, но что она будет голосовать за проект 
резолюции Эквадора, который лучше всего отражает 
ее точку зрения.
192. Он также сказал, что все еще питает сомнения 
относительно компетенции Совета. Тогда как, по его 
мнению, вопрос о национализации полностью входит 
во внутреннюю компетенцию Ирана, он не может со
гласиться с абсолютистской доктриной, согласно ко
торой все осложнения, которые могут возникнуть в 
связи с актом национализации, будут вне компетен
ции Совета. Подобное утверждение лишает смысла 
общепризнанное право дипломатической защиты.
193. Представитель БРАЗИЛИИ высказал то мнение, 
что Совет 13езопасности мог бы лучше выполнить свою 
задачу путем примирения, чем взяв на себя роль 
международного трибунала, выносящего постановле
ния по сложным правовым вопросам. Делегация Бра
зилии приветствовала примирительный жест, который 
сделало Соединенное Королевство, представив вторую 
версию пересмотренного проекта резолюции. Поддер
живая этот проект резолюции, делегация Бразилии 
отнюдь не желает предрешать по существу дело Англо- 
иранской нефтяной компании или же осудить позиции 
иранского правительства в этом вопросе.

D. Отсрочка дальнейшего обсуждения вопроса
194. На 565-м заседании Совета (19 октября) пред
ставитель ЮГОСЛАВИИ констатировал, что в то вре
мя как почти все члены Совета высказались в пользу 
того, чтобы представители обеих непосредственно за
интересованных стран вновь встретились и приложили 
усилия к тому, чтобы урегулировать свой спор, тем 
не менее относительно компетенции Совета все еще 
существуют значительные разногласия. Югославское 
правительство разде.ляет как общее пожелание, что
бы переговоры возобновились, так и сомнения относи
тельно компетенции Совета. Оно готово поддержать 
призыв совета к заинтересованным сторонам лишь в 
том случае, если остальные члены Совета смогут дать 
безусловно положительный ответ на вопрос о компе
тенции.
195. Представитель ФРАНЦИИ внес предложение об 
отсрочке прений по проекту резолюции до тех пор, 
пока Суд не вынесет постановления относительно своей 
собственной компетенции в этом вопросе.
196. Представите.ль СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что, принимая в соображение, что со
мнения меньшинства членов Совета относительно ком
петенции этого последнего препятствует принятию пе
ресмотренного проекта резолюции, он согласен с пред
ложением представителя Франции.



197. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что его делега
ция не может согласиться с этим предложением, и 
вновь повторил, что Совет Безопасности не правомо
чен обсуждать этот пункт повестки дня.
198. Представитель КИТАЯ указал на то, что реше
ние Суда относите.1ьно своей компетенции не рас
пространится автоматически на вопрос о компетенции 
Совета Безопасности в этом вопросе. Делегация Ки-‘ 
тая поддержит предложение Франции, что означает, 
что она придерживается того мнения что, во-первых, 
для достижения соглашения желательно отложить пре
ния и что, во-вторых, решение Суда может пролить 
некоторый свет на вопрос о компетенпии Совета.
199. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что правительство Соединенного Коро
левства при урегулировании международных споров 
строго следовало предусмотренному Уставом порядку. 
Однако как внесенное Компанией предложение об ар
битраже, так и попытка правительства Соединенного 
Королевства вступить в переговоры не привели ни 
к каким результатам ввиду непреклонно отрицатель
ной позиции правительства Ирана. Налицо отказ в 
правосудии. То обстояте.1ьство, что Совет Безопас
ности уклоняется от принятия эффективных мер, мо
жет создать весьма серьезный прецедент на будуш;ее.

200. Что касается будуш;его, то правительство Со
единенного Королевства, несмотря ни на что, не отка
жется от обсуждения проблемы, с тем условием, од
нако, что правительство Ирана не будет настаивать 
на ограничении обсуждения вопросами компенсации

и продажи нефти Соединенному Королевству. Что бы 
на это ни возражал представитель Ирана, его точка 
зрения не будет приемлема для какого бы то ни было 
правительства и д.ля какой бы то ни было компании, 
находяш;ихся в аналогичном положении. Представи
тель Соединенного Королевства спросил затем, каким 
образом правительство Ирана может платить компен
сацию или обсуждать прода5ку нефти, когда Иран не 
располагает ни доходами, ни нефтью, не будучи в 
состоянии эффективно управлять своей нефтяной про
мышленностью. Он добавил, что в различных сделан
ных его правительством предложениях нет ничего, что 
могло бы быть признано несовместимым с полной и 
законченной национализацией, т. е. с передачей иран
скому правительству прав собственности на нефтяную 
промышленность этой страны.

Решение: На 565-м заседании Совета, 19 октября
1951 года, предложение представителя Франции бы
ло принято 8 го.лосами против одного (СССР), при 2 
воздержавшихся (Соединенное Королевство, Югосла
вия).
201. Представитель ЮГОСЛАВИИ сказал, что его де
легация воздержалась от голосования, так как в пред
ложении подразумевается, что вопрос о компетенции 
Совета Безопасности зависит, по крайней мере до из
вестной степени, от решения другого органа Объеди- 
ных Наций, с чем делегация Югославии не может 
согласиться.

Примечание: Открытые заседания Международно
го Суда по делу Англо-иранской нефтяной компании 
начались 9 июня 1952 года в Гааге.

Глава 4

О П Р И З Ы В Е  И ГО С УД А РС ТВ А М  П Р И С О Е Д И Н И Т Ь С Я  И Р А Т И Ф И Ц И Р О В А Т Ь  
Ж Е Н Е В С К И Й  П РО ТО КО Л 1 9 2 5  ГОДА О З А П Р Е Щ Е Н И И  П Р И М Е Н Е Н И Я  

Б А К Т Е Р И О Л О Г И Ч Е С К О Г О  О Р У Ж И Я

А. Утверждение повестки дня
202. На 577-м заседании (18 июня 1952 г.) на 
предварите.льной повестке дня Совета Безопасности 
стоял следующий пункт, внесенный Председателем Со
вета, представителем Союза Советских Социалистиче
ских Республик: «О призыве к государствам присоеди
ниться и ратифицировать Женевский протокол 1925 
года о запрещении применения бактериологического 
оружия». Согласно предложению представителя Со
единенных Штатов, английская редакция этого пункта 
была изменена следующим образом: «Question of an 
appeal to States to accede and ratify the Geneva Pro
tocol of 1925 for the prohibiton of the use of bacterial 
weapons». Пункт этот был поставлен на повестку дня 
с этим изменением только в английском названии 
этого пункта.

В. Рассмотрение проекта резолюции Союза Советских 
Социалистических Республик

203. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, указал на большое значение, которое

имел Женевский протокол 1925 года в истории по
следней четверти века. Обязательства, принятые на 
себя государствами по этому международному согла
шению, оказались серьезным сдерживающим началом 
для тех агрессивных государств, которые за указан
ный период времени не раз прибегали к актам агрес
сии, и в конце концов развязали вторую мировую 
войну. Ни одно из этих агрессивных государств не 
рискнуло игнорировать значение Женевского прото
кола.
204. Делая обзор истории вопроса о запрещении 
бактериологического оружия в Организации Объеди
ненных Наций, представитель Советского Союза ука
зал, что обсуждение вопросов, связанных с сокраще
нием вооружений и запрещением атомного оружия, 
отвлекло внимание от этого вопроса, несмотря на то, 
что в резолюции 41 (I) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1946 г. предусматривалась необходимость 
запрещения и изъятия всех видов вооружений, ко
торые могли бы применяться для массового уничто
жения.
205. Подчеркивая факт осуждения бактериологиче
ского оружия Женевским протоколом, представитель



Советского Союза напомнил о том, что все подписавшие 
его государства уже взяли на себя обязательство при
ложить все усилия к тому, чтобы побудить другие 
государства присоединиться к этому Протоколу. " Со
рок восемь государств, в том числе все великие дер
жавы, подписали этот Протокол или присоединились 
к нему, и только шесть государств —  Соединенные 
Штаты, Япония, Бразилия, Никарагуа, Сальвадор и 
Уругвай ■— не ратифицировали его. Тот факт, что 
подавляюш;ее большинство государств мира, в том 
числе постоянные члены Совета Безопасности, за 
исключением Соединенных Штатов Америки, подпи
сали и ратифицировали это международное соглаше
ние, свидетельствует о его важности, равно как и о 
громадном значении международно-политических, пра
вовых и моральных обязательств, из него вытекающих. 
Тот факт, что это соглашение было ратифицировано 
сорока двумя государствами, свидетельствует о том, 
что содержащиеся в нем положения о запрещении га
зовой и бактериологической войны являются нормой 
международного права,, каковой они должны были 
быть по мысли их авторов.
206. В настоящее время среди государственных и об
щественных деятелей разных стран имеются разно
гласия по вопросу о допустимости применения бакте
риологического оружия, хотя всем хорошо известно, 
что оно запрещено Женевским протоколом.
207. Это обстоятельство, равно как и то, что разви
тие производства бактериологического и химического 
оружия создает угрозу международному миру и без
опасности, требует, чтобы Организация Объединенных 
Наций и Совет Безопасности как ее главный орган, 
на который возложена главная ответственность за 
поддержание международного мира и безопасности и 
за принятие необходимых мер в целях укрепления 
мира, приняли надлежащие меры к недопущению ис
пользования такого рода оружия. В ряде стран в на
стоящее время ведется подготовка к бактериологиче
ской войне. Призывая все государства, до сих пор не 
присоединившиеся к Женевскому протоколу или не 
ратифицировавшие свое присоединение к нему, при
соединиться и ратифицировать Женевский протокол. 
Совет Безопасности подчеркнет важное международ
ное значение Женевского протокола, равно как и важ
ное значение вытекающих из этого Протокола между
народных обязате.льств. Представитель Советского 
Союза затем внес следующий проект резодюпии (S / 
2663):

«Совет Безопасности,
1. имея в виду, что среди государственных и 

общественных деятелей разных стран имеются разно
гласия насчет допустимости применения бактериоло
гического оружия,

2. учитывая, что применение бактериологиче
ского оружия справедливо осуждено общественным 
мнением всего мира, что нашло свое выражение в 
подписании сорока двумя государствами Женевского 
протокола от 17 июня 1925 г., предусматривающего 
запрещение применения бактериологического оружия,

3. постановляет
призвать все государства, как членов, так и 

нечленов Организации Объединенных Наций, до сих 
пор не ратифицировавших Протокола, предусматри

вающего запрещение применения бактериологическо
го оружия, подписанного в Женеве 17 июня 1925 г., 
или не присоединившихся к нему, присоединиться к 
указанному Протоколу и ратифицировать его».
208. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОБ 
АМЕРИКИ указал, что создалось положение, которое 
Совет должен тщательно рассмотреть. Как указал 
представитель Соединенных Штатов в Комиссии по 
разоружению, в ответ на заявление представителя 
Советского Союза о том, что ратификация Женев
ского протокола является существенным условием и 
важным элементом мирного существования на земном 
шаре и выполнения программы разоружения, — от 
тех, кто выдвигают лживые обвинения относительно 
применения бактериологического оружия, можно ожи
дать, что они с такой же легкостью будут делать лжи
вые обещания не прибегать к бактериологической 
войне.

209. Бопрос о том, по каким причинам сенат Соеди
ненных Штатов отказался ратифицировать Протокол 
1925 года, может быть, представляет интерес для 
историка, но он вряд ли имеет значение при рас
смотрении этой проблемы в настоящее время. Бопрос 
о ратификации в настоящее время надо рассматри
вать в свете современных событий. Полностью созна
вая, какие проблемы стоят перед свободолюбивым 
миром, президент Соединенных Штатов в 1947 году 
снял с порядка дня сената Женевский протокол и 
восемнадцать других в такой же мере устаревших 
договоров.

210. Оговорки Советского Союза к Женевскому про
токолу ясно указывают, что при известных условиях 
правите.льств0 Советского Союза не считает недо
пустимым применение отравляющих газов и бакте
риологического оружия, вместе с тем, эти оговорки 
противоречат содержащемуся в проекте резолюции 
Советского Союза указанию на то, что применение 
этого оружия недопустимо. Делая эти оговорки, пра
вительство Советского Союза считало себя вправе 
применять отравляющие газы и бактериологическое 
оружие против всякого государства, которое оно ре
шит назвать своим врагом и которому оно припишет 
применение этих видов оружия. Представитель Со
единенных Штатов заметил, что он не хочет утвер
ждать, что оговорки как таковые недопустимы. Дру
гие присоединившиеся к Протоколу государства сде
лали аналогичные оговорки. Но, обвиняя Объединен
ное командование Организации Объединенных Наций 
в применении бактериологического оружия, правитель
ство Советского Союза подготовляет почву для при
менения этого оружия им самим в случае, если оно 
решит объявить государства, сопротивляющиеся аг
рессии в Корее, своими врагами.

211. По существу речь идет не об обмене обещания
ми, независимо от'того, делаются ли они с оговорками 
или без них. Бажное значение д.ля человечества пред
ставляют собой имеющиеся у государства возможно
сти, вопрос о том, есть ли у них известные виды ору
жия и располагают ли они 'возможностями и средства
ми для того, чтобы их применять. Представитель Со
единенных Штатов отметил в этой связи, что Совет
ский Союз признал тот факт, что на его территории 
ведется исследовательская работа по бактериологиче
скому оружию.



212. Продолжая свою речь, представитель Соединен
ных Штатов заявил, что лучшим доказательством от
ношения его страны к бактериологической войне явля
ется ее история. Соединенные Штаты никогда не при
бегали к бактериологическому оружию ни во время 
второй мировой войны, ни в другое время. Представи
тель Соединенных Штатов сделал от имени Объеди
ненного командования заявление, что Соединенные- 
Штаты не применяли бактериологического оружия в 
Корее и не будут его применять. Соединенные Шта
ты испытывают такое же отвраш;ение при мысли об 
использовании оружия массового уничтожения, как и 
при мысли об угрозе агрессии. Соединенные Штаты 
готовы изъять оружие массового уничтожения путем 
создания эффективной системы, основанной на эффек
тивных гарантиях, делающих их применение действи- 
те.льно невозможным, как это было предложено в Ко
миссии по разоружению, но они не желают участво
вать в обмане человечества, полагаясь на обещания, 
существующие только на бумаге и дающие возмож
ность накопления неограниченного количества бакте
риологического II другого оруашя, которое могкет быть 
пущено в ход по мановению руки и подготовку кото
рого невозможно обнаружить.

213. Как признал представитель Советского Союза, 
обсуждаемый в настоящий момент вопрос касается 
проблемы регулирования вооружений и запрещения 
оружия массового уничтожения. Совершенно очевид
но, что Комиссия по разоружению является един
ственным надлежащим органом д.чя рассмотрения это
го вопроса. Ввиду этого, представитель Соединенных 
Штатов предложил передать проект резолюции СССР 
в Комиссию по разоружению.

214. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что советская делегация уже 
сделала официальное заявление о том, что предложе
ние Советского Союза совершенно не связано с со
бытиями в Корее. Советский Союз заинтересован 
только в чисто формальном вопросе о присоединении 
к Женевскому протоколу и ратификации его, неза
висимо от того, что делают американские агрессоры в 
Корее. Но представитель Соединенных Штатов пы
тался направить внимание Совета Безопасности на 
другие вопросы, не имеющие никакого отношения к 
его повестке дня. Своей несостоятельной аргумента
цией представитель Соединенных Штатов пытался 
прикрыть нежелание правите.лъства Соединенных 
Штатов присоединиться к Женевскому протоколу и 
умолчал о том, почему правительство Соединенных 
Штатов в течение двадцати двух лет не присоеди
нилось к этому Протоколу. Представитель Советско
го Союза заявил, что аргументы представителя Со
единенных Штатов, ставящие на вид то, что Совет
ский Союз сделал оговорки к Женевскому протоколу, 
являются несостоятельными, ибо каждое государство 
имеет право делать оговорки при подписании между
народного соглашения; такие оговорки были сделаны 
не только Советским Союзом; около двадцати госу
дарств из сорока двух сделали такие же оговорки, 
в том числе и Соединенное Королевство. Эта искус
ственная аргументация является оскорбительной д.вд 
государств, которые присоединились к Женевскому 
протоколу и ратифицировали этот Протокол, ставший 
общепризнанной важной нормой международного пра

ва, против которой выступает только правительство 
Соединенных Штатов.
215. Вопреки заявлениям представителя Соединен
ных Штатов, его правительство не сделало никаких 
конкретных предложений о запрещении бактериоло
гического оружия. Предложения, о которых говорил 
представитель Соединенных Штатов, направлены на 
то, чтобы помешать запрещению бактериологического 
оружия и тем самым облегчить подготовку к бактерио
логической войне.

216. Что касается третьего аргумента представите- 
.1я Соединенных Штатов относительно гарантий, то 
представитель Советского Союза указал, что Специаль
ный комитет Лиги Наций после многих дет работы 
пришел к выводу о невозможности полного контроля 
и надзора над подготовкой к бактериологической вой
не. В настоящее время нью-йоркское отделение Аме
риканской ассоциапии научных работников призна
ло невозможность контроля и наблюдения за бакте
риологическим оружием, что делает еще более на
стоятельно необходимым его запрещение и принятие 
коллективных мер д.тя наказания тех, кто будут его 
применять. Из всего этого видно,, что делегация и 
правительство Соединенных Штатов, ссылаясь на так 
называемые гарантии, пользуется ими в качестве пред
лога, для того чтобы замаскировать свой отказ от 
ратификации Женевского протокола и прикрыться рас
суждениями о гарантиях. Совет Безопасности не 
имеет никаких оснований игнорировать Женевский 
протокол, и принятие проекта резолюции Советского 
Союза несомненно будет важным шагом вперед на 
пути к укреплению мира и безопасности народов. 
Ередложение о передаче этого вопроса в Комиссию по 
разоружению необосновано, поскольку представитель 
Соединенных Штатов в этой Комиссии противился рас
смотрению вопроса о подтверждении запрещения бак
териологического оружия и мероприятий по привле
чению к ответственности тех, кто его применяют. В 
настоящее время, после того как советская делегация 
внесла предложение о том, чтобы Совет Безопасности 
обратился к государствам с призывом присоединиться 
к этому Протоколу и ратифицировать его, предста
витель Соединенных Штатов предлагает перенести этот 
вопрос в Комиссию по разоружению, где делегация 
Соединенных Штатов уже голосовала против этого.

217. На 578-м заседании Совета (20 июня) пред
ставитель ГРЕЦИИ указал, что, для того чтобы пра
вильно понять предложение Союза Советских Социали
стических Республик, его надо рассматривать в исто
рической перспективе. Как представитель страны, 
безоговорочно ратифицировавшей Женевский прото
кол, представитель Греции хотел бы предложить са
мочинным защитникам протокола дать хороший при
мер другим и отказаться от оговорок, чрезвычайно 
умаляющих значение этого документа. Но пропаганда, 
предшествовавшая составлению этого призыва, и со
вершенная недвумысленность намерений его авторов 
только подтверждают мнение о том, что Протокол уста
рел и что последующие события его опередили.

218. Представитель Греции напомнил о многократ
ных заявлениях представителя Советского Союза по 
вопросу о бактериологической войне в Комиссии по 
разоружению и отметил, что, внося свое предложение 
в настоящее время, представитель Советского Союза



требует, чтобы чисто политическая организация рас
сматривала чисто технический вопрос, несмотря на 
его прежние заявления о том, что Комиссия по разо
ружению является единственным органом, в сферу 
компетенции которого входит урегулирование вопроса 
о бактериологическом оружии. Повидимому предста
витель Советского Союза твердо решил не допускать, 
чтобы надлежапщй орган принял правильное реше
ние.
219. Представите.1ь НИДЕРЛАНДОВ указал, что 
надлежащим органом для рассмотрения вопроса о 
бактериологическом оружии является Комиссия по 
разоружению, поско.1ьву ей было поручено Генераль
ной Ассамблеей подготовить предложения об упразд
нении всех главных видов оружия, которые могут быть 
использованы для массового уничтожения. Генераль
ная Ассамблея хотела пойти дальше в вопросе об ору
жии массового уничтожения, чем это предусматрива
ется в запрещении, предлагаемом Советским Союзом.
220. Представитель ВРАЗИЖИ заявил, что ему 
трудно понять, почему предложение Союза Советских 
Социалистических Республик было внесено в Совет
Безопасности без указания на то, согласно какому 
разделу Устава Совет должен разбирать этот вопрос. 
Почему Совет должен, не имея к тому никаких иных 
оснований, рассматривать вопрос, который, повиди
мому, не угрожает поддержанию международного ми
ра и безопасности, и обращаться с призывом к ра
тификации заключенной 25 лет тому назад между
народной конвенции? Применению отравляющих га
зов и бактериологического оружия агрессорами во 
время второй мировой войны помешал только страх 
возмездия. Женевский протокол не иск.лючает воз
можности накопления запасов этого оружия, облада
ние которым создает возможность его использования 
потенциальным агрессором. Ввиду этого, необходимо 
стараться найти более подходящее средство, чтобы 
покончить с оружием массового уничтожения. Меж
дународная мораль стоит сейчас на таком уровне, что 
защита, которую до.лжен был бы предоставить Женев
ский протокол, стала иллюзорной. Предлагаемая Со
ветским Союзом линия поведения может только ввести 
общественность в заблуждение.
221. Представите.ль ТУРЦИИ заявил, что его стра
на, безоговорочно ратифицировавшая ЗЕеневский про
токол, попрежнему воодушевлена теми идеалами, ко
торыми руководились авторы Протокола. Турция все
цело поддержала резолюцию 502 (VI) Генеральной 
Ассамблеи от 11 января 1952 г. и неоднократно под
черкивала важность международного сотрудничества 
в деле контролируемого эффективного изъятия и со
кращения всех вооружений. Сосредоточение внима
ния на Женевском протоколе, который охватывает 
то.лько некоторые из многих аспектов проблем, над 
которыми работает Комиссия по разоружению, не 
принесет никакой пользы. Кроме того. Совет не мо
жет пройти мимо того факта, что предложение Совет
ского Союза совпало во времени с лживой и клевет
нической кампанией, стремящейся дискредитировать 
вооруженные силы Организации Объединенных Наций 
в Корее.
222. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что, по его мнению, предложение Со
ветского Союза представляет собою не что иное, как 
ход в ведущейся Советским Союзом общей кампании 
необоснованных обвинений в применении бактериоло

гического оружия. Представитель Советского Союза 
чрезвычайно преувеличил подлинное влияние Прото
кола на ход событий последних двадцати пяти лет. 
В этой связи представитель Соединенного Королевства 
привел выдержки из корреспонденции г-на Черчиля 
с премьер-министром Сталиным в марте 1942 года, 
когда г-н Черчиль дал премьер-министру Сталину за
верение в том, что любое применение отравляющих 
газов против Советского Союза будет рассматриваться 
им точно так же, как если бы оно было направлено 
против Соединенного Королевства. В это время пре
мьер-министр Сталин не считал, что Соединенное Ко
ролевство совершает преступление, обладая большим 
запасом газовых бомб, хотя было очевидно, что эти 
бомбы явились результатом исследовательской рабо
ты, производившейся в довоенные годы. Само со
бой разумеется, что ценность этого Протокола, как и 
других аналогичных деклараций, всецело зависит от 
добросовестности подписавших его правительств, если 
эти декларации не поддерживаются эффективной си
стемой контроля. Ясно, что любой агрессор после 
нарушения им основного принятого им на себя со
гласно Уставу обяазательства не производить агрес
сии, вряд ли воздержится от нарушения других взя
тых им на себя обязательств, если он сочтет, что 
он может это сделать с выгодой для себя.
223. Коснувшись ссылки представителя Советского 
Союза на мнение Специального комитета Лиги Наций 
о том, что контроль над подготовкой бактериологиче
ской войны никогда не может быть полным, предста
витель Соединенного Королевства напомнил, что в 
1928 году Советский Союз предложил заключить до
полнительный договор, предусматривающий уничто
жение всех средств и приспособлений, имеющих от
ношение к химической и бактериологической войне, и 
установление постоянного контроля с помощью про
фессиональных союзов. Нынешняя пессимистическая 
позиция правительства Советского Союза совершенно 
не соответствует его прежним взглядам.
224. Правительство Соединенного Королевства под
писало и ратифицировало Женевский протокол и на
мерено добросовестно его соблюдать; тем не менее 
оно приложит все усилия к его улучшению, например, 
путем выработки планов контроля над бактериологи
ческим оружием в Комиссии по разоружению.
225. Оговорки Соединенного Королевства к Женев
скому протоколу сходны с оговорками Советского Со
юза. Эти оговорки очевидно имели смысл до тех пор, 
пока запрещение отравляющих газов и бактериоло
гического оружия зависело только от заверений каж
дого из присоединившихся в Протоколу правительств. 
Но в результате создалось такое положение, что лю
бому правительству достаточно обвинить своих вра
гов в употреблении этого оружия, чтобы избавиться 
от налагаемых Протоколом ограничений. Обвинения 
в употреблении бактериологического оружия в Корее 
показывают, как легко и безответственно они могут 
делаться. Следовательно, действите.льно, нужно нечто 
иное, а именно широкий план разоружения, который 
даст защиту от агрессии ; действительно, важно нечто 
иное, а именно, чтобы представители Советского Союза 
заседали в Комиссии по разоружению с подлинным 
намерением чего-то достигнуть.
226. Человечество не даст себя обмануть этим манев
ром Советского Союза. Правительство, способное вы



ступить с необузданными обвинениями, на которые 
так щедр был Советский Союз в последнее время, не 
имея для них и тени оснований, может также отка
заться от любых прежде взятых им на себя обяза
тельств, остающихся только на бумаге. Советский 
Союз должен проявить свою искренность на деде — 
он должен прекратить содействие агрессии, прекра
тить свою кампанию ненависти, согласиться на удовле
творительное урегулирование политических вопросов 
и дать человечеству возможность успокоиться и вос
становить свои силы после вызванной нацистами 
бойни.
227. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что Англия в свое время от
клонила предложения Советского Союза в Лиге Наций 
по улучшению Женевского протокола. Судя по тому 
вниманию, которое было уделено английским делега
том этим советским предложениям, можно подумать, 
что Англия меняет свою позицию в отношении этих 
предложений.
228. На 579-м заседании Совета (20 июня) предста
витель КИТАЯ повторил заявление своей делегации 
в пользу запрещения бактериологического оружия. Ки
тайская делегация же.лала бы устранить всякую воз
можность применения бактериологического оружия. 
Поскольку вопрос этот явно входит в круг ведения Ко
миссии по разоружению, представляется неожидан
ным, что представитель Советского Союза счел нуж
ным внести этот вопрос на рассмотрение Совета Без
опасности. В Комиссии никто не возражал против 
изучения этого вопроса. Вопрос этот не простой, и 
Женевский протокол 1925 года не разрешил его. 
Ввиду этого, китайская делегация обратилась к Ко
миссии по разоружению с предложением выработать 
новые более энергичные меры. Основой Женевского 
протокола является вера в добросовестность подпи
савших его государств, но, к сожалению, этой добро
совестности в настоящее время недостает. В основу 
соглашения был положен документ, имевший извест
ные дефекты, и поэтому подписавшие его государ
ства пытались защитить свои интересы, делая ого
ворки, что, в свою очередь, еще более ослабило этот 
документ. Анализируя сделанные к Протоколу ого
ворки, представитель Китая указал, что их практи
ческое значение стадо ясным Совету в свете умыш
ленной фабрикации ложных доказательств для под
тверждения обвинений Б применении бактериологи
ческого оружия Командованием вооруженных сил Ор
ганизации' Объединенных Наций. В настоящее вре
мя войны ведутся одной группой государств против 
другой группы, так что, если государство, принад
лежащее к одной из воюющих сторон, подозревает 
государство, принадлежащее к другой стороне, в том, 
что оно применяет бактериологическое оружие, весь 
Протокол 1925 года сводится на нет.
229. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ указал, что если принять за чистую моне
ту аргументы Советского Союза в пользу ратифика
ции подписанного 27 лет тому назад Протокола, то 
это будет свидетельствовать только о необходимости 
настаивать в Комиссии по разоружению на проведе
нии планов эффективного контроля над всеми видами 
оружия массового уничтожения, включая бактериоло
гическое оружие. Представитель Советского Союза

все еще не прекратил клеветнической кампании про
тив Соединенных Штатов; ныне он делает попытку 
отмежевать относящееся к Женевскому протоколу 
предложение от этой кампании. Не сделал ли он этого 
потому, что за внесением обвинений в употреблении 
бактериологического оружия неизбежно последовало 
бы обследование этого вопроса?
230. Правительство Соединенных Штатов считает, 
что можно выработать план эффективного контроля и 
что подготовка к применению бактериологического 
оружия может быть обнаружена в том до известной 
степени открытом мире, существование которого пред
усматривается в предложениях, внесенных в Комис
сию по разоружению, продо.лжал представитель Соеди
ненных Штатов. Правительство Соединенных Штатов 
постоянно отстаивало ту точку зрения, что вопрос 
о запрещении бактериологического оружия должен 
быть включен в широкую согласованную программу 
разоружения. Утверждение советского представите
ля о том, что в Комиссии по разоружению имелось 
сопротивление запрещению бактериологического ору- 
5КИЯ лишено оснований, так как касающийся этого 
вопроса пункт в предложенном Советским Союзом 
плане работ был отклонен Комиссией и заменен лучше 
сформулированным предложением, фактически пред
усматривавшим запрещение бактериологической вой
ны. Представитель Советского Союза утверждал, что 
прения по вопросу о сокращении вооруагений и о за
прещении атомного оруашя отвлекли внимание от за
прещения бактериологоческого оружия, в доказатель
ство чего он ссылался на доклад Генерального Сек
ретаря третьей сессии Генера.льной Ассамблеи, а 
между тем советская печать, ведя нападки на этот 
доклад в 1948 году, считала его попыткой отвлечь 
внимание от вопроса об атомной энергии.
231. Представитель Соединенных Штатов указал, что 
он не критикует государства за то, что они сделали 
оговорки к Женевскому протоколу. Смысл его утвер
ждения состоял в том, что, по его мнению, эти ого
ворки становятся обманом, когда они делаются прави
тельством, обычно прибегающим ко лжи. Пользуясь 
абсолютно лживой кампанией, ведущейся Советским 
Союзом для того, чтобы побудить мир поверить лжи
вому утверждению о том, что Соединенные Штаты 
употребляют бактериологическое оружие в Корее, ки
тайские и северокорейские коммунисты могли бы на 
этом основании заявить о своем праве применять 
бактериологическое оружие против вооруженных сил 
Организации Объединенных Наций в Корее даже в 
том случае, если бы они безоговорочно подписали 
Женевский протокол. Это утверждение представителя 
Соединенных Штатов, на которое представитель Со
ветского Союза не ответил, показывает, почему Же
невский протокол является неудовлетворительным. 
Этот документ нельзя рассматривать вне связи с мрач
ным фактом существования кампании пропаганды, 
ведущейся Советским Союзом. Представитель Соеди
ненных Штатов высказал мнение, что Совет должен 
заняться вопросом о выдвигаемых Советским Союзом 
обвинениях, для того чтобы помешать им отравлять 
международные отношения и умалять значение акции 
Организации Объединенных Наций по борьбе с агрес
сией в Корее.
232. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, отклонил утверждение о том, что де



легация Советского Союза стремится к пропагандист
скому эффекту. Представитель Советского Союза внес 
обсуждаемый в настоящее время вопрос для содей
ствия укреплению мира и безопасности народов, для 
более широкого распространения между государства
ми положений Женевского протокола и для того, что
бы государства, которые не присоединились к этому 
Протоколу или не ратифицировали его, сделали это 
и взяли на себя серьезные политические, междуна- 
родно-нравовые и моральные обязательства, налагае
мые этим Протоколом.

233. Никто из представителей ратифицировавших 
Женевский протокол стран не сказал об этом Про
токоле ничего плохого, и, следовательно, в этом вопро
се никто за делегацией Соединенных Штатов не по
шел. Все представители стран, ратифицировавших 
Женевский протокол, заявили, что они попрежнему 
относятся к этому Протоколу с должным уважением. 
Но они оказались не в состоянии пойти дальше й 
открыто заявить, что этот Протокол налагает на них 
обязательство принимать все меры к тому, чтобы по
будить все другие государства к нему присоединиться. 
Объявляя Женевский протокол устаревшим, прави
тельство Соединенных Штатов бросило вызов между
народному праву. Попытка объяснить отказ Соеди
ненных Штатов ратифицировать Протокол ссылками 
на различие между 1952 годом и 1925 годом не вы
держивает критики. Три основных мотива, выдвину
тых в сенате Соединенных Штатов против ратифика
ции в 1926 году, за это время не изменились. Во- 
первых, химическое оружие рассматривалось как бо
лее дешевое по производству и как более эффективное 
для применения на войне. Вторым мотивом отказа 
являлось недоверие и подозрение по отношению к 
другим государствам и народам, и поэтому Соеди
ненные Штаты готовятся применить против этих го
сударств оружие массового уничтожения. Третьим мо
тивом первоначально была оппозиция со стороны Аме
риканского легиона и других военных организаций, 
и противодействие со стороны американских химиче
ских концернов, которые боятся, что ратификация 
Женевского протокола Соединенными Штатами отра
зится на их «бизнесе» и на их военных прибылях. 
Таковы три элемента, показывающие, почему Соеди
ненные Штаты не ратифицировали Протокола, почему 
они не хотели этого делать в 1926 году и выступают 
против предложения о том, чтобы Совет Безопасности 
обратился ко всем государствам с призывом присо
единиться к Женевскому протоколу и ратифицировать 
его.
234. Представитель Советского Союза напомнил, что 
Советский Союз не только немедленно ратифицировал 
Женевский протокол, но и немедленно принял меры к 
его улучшению. Предложение Советского Союза обра
титься ко всем государствам с призывом присоединить
ся к этому Протоколу и ратифицировать его было 
принято Лигой Наций. Но Соединенные Штаты игно
рировали это решение. Внесенное Советским Союзом 
в 1932 году предложение вновь обратиться с этим 
призывом не было принято ввиду оппозиции блока 
государств, возглавлявшегося делегацией Соединен
ного Королевства.
235. Представитель Соединенных Штатов пытался 
сослаться на какие-то предложения о запрещении бак
териологического оружия, которые Соединенные Шта

ты внесли в Организацию Объединенных Наций. Но 
он не назвал ни одного документа и не дал точной 
формулировки этих предложений, ибо таких предло
жений нет.
236. Заявление представителя Соединенных Штатов 
в Комиссии по разоружению относительно желатель
ности запрещения атомного оружия и других видов 
оружия массового уничтожения в неопределенном бу
дущем нельзя рассматривать как конкретное предло
жение о запрещении бактериологического оружия. Не
сомненно, необходима всеобщая программа разоруже
ния, частью которой явится запрещение бактериологи
ческого оружия; с первых дней создания Организа
ции Объединенных Наций Советский Союз прилагал 
все усилия к выработке такой программы. В силу из
вестных всем причин до сих пор такое соглашение 
не было достигнуто. Ввиду этого представитель Со
ветского Союза задал вопрос, почему Совет Безопас
ности должен отвернуться от уже существующего меж
дународного соглашения —  широко признанного, по
лезного и эффективного — и почему он уклоняется 
от поддержки этого международного соглашения впредь 
до того времени, когда будет создано более эффек
тивное соглашение? Призыв Совета Безопасности ко 
всем государствам мира о присоединении к Женевско
му протоколу ни в какой степени не помешает Комис
сии по разоружению продолжать свою работу над про
блемой разоружения, а, напротив, будет содейство
вать работе Комиссии. Только те, кто готовятся к 
новым актам агрессии и к применению бактериоло
гического оружия и всех других видов оружия мас
сового уничтожения, могут распространять враждеб
ную всему человечеству и противоречащую элемен
тарным нормам международного права пропаганду об 
устарелости Женевского протокола.

237. Переходя к вопросу о корреспонденции между 
Черчилем и правительством Советского Союза, о ко
торой напомнил представитель Соединенного Королев
ства, представитель Советского Союза указал, что 
предупреждение Черчиля Гитлеру и нацистам о том, 
что если они применят химическое оружие против 
советского народа, то Соединенное Королевство сбро
сит со своих самолетов большое количество имеющих
ся у него химических бомб, было послано на основе 
оговоров, сделанных британским и советским прави
тельствами при подписании Женевского протокола. Но 
то, что британское и советское правительства желали 
Боспо.1ьзоваться оговорками к Женевскому протоколу, 
совершенно не значит, что они были свободны от 
налагаемых им обязательств. Тот факт, что британ
ское правительство ратифицировало Женевский про
токол, не дал Черчилю возможности сбросить бомбы, 
так как и он и британское правительство были свя
заны положениями Протокола. Если бы Протоко.ла 
не было, то представитель Советского Союза не уве
рен в том, что после Ковентри Черчиль не решился 
бы сбросить химические бомбы на Германию. Но 
правите.1ьству Соединенного Королевства пришлось 
соблюдать обязательства, вытекающие из Женевского 
протокола, и воспользоваться законной оговоркой, 
сделанной им при подписании Протокола, чтобы 
предупредить Гитлера и заставить его воздержаться 
от применения химического оружия.
238. Вот в чем сказался эффект Женевского прото
кола. Приведенный представителем Соединенного Ко



ролевства пример говорит, таким образом, о большой 
политической, международно-правовой и моральной 
силе обязательств, вытекающих из Женевского про
токола. Тот факт, что г-н Черчиль, располагая гро
мадными запасами химических бомб, не пустил их в 
ход в условиях напряженной борьбы, даже после бом
бардировки Ковентри, говорит о том, что Женевский 
протокол сдерживал, что он помешал развязыванию 
бактериологической войны в то время и спас миллио
ны человеческих жизней. Этим объясняется такл{е 
и то, почему правящие круги Соединенных Штатов 
уклоняются от ратификации этого Протокола: они бо
ятся громадной силы обязательств, налагаемых ими 
на государства. Между противниками предложения 
Советского Союза, видимо, имеется сговор о том, чтобы 
не допустить его принятия, как это показывают со
общения американской печати. Но если такое на
мерение есть, то со стороны государств, ратифици
ровавших Женевский протокол, это является прямым 
нарушением этого международного соглашения, вви
ду взятого ими на себя торжественного международ
ного обязательства побуждать другие государства 
присоединиться к этому Протоколу.

239. Делегация Советского Союза категорически про
тестует против предложения Соединенных Штатов, за
явил представитель Советского Союза, предложения, 
направленного на то, чтобы передать проект резолю
ции Советского Союза в Комиссию по разоружению 
и там похоронить его, как были похоронены в этой и 
в предыдущих комиссиях многие предложения Совет
ского Союза, направленные на действительное запре
щение атомного оружия и других видов оружия мас
сового уничтожения и на действительное сокращение 
вооружений и вооруягенных сил.

240. Совет Безопасности обязан принять меры к 
предотвращению применения бактериологического 
оружия, которое направлено против всего человече
ства и применение которого является международно- 
правовым преступлением. Тот, кто возражает против 
советского предложения, тот выступает против ин
тересов всего человечества.
241. Представитель ЧИЛИ указал, что из выступле
ния представителя делегации Союза Советских Со
циалистических Республик явствует, что ее предложе
ние не было внесено в Совет в силу положений статей 
34 И.1И 35 Устава. Бвиду этого, вопрос этот должен 
быть поднят на основании статьи 26, в которой уста
навливается ответственность Совета за формулирова
ние планов создания системы регулирования воору
жений. Ясно, что предложение Советского Союза яв
ляется предложением насто-лько общего характера, что 
прави.льнее всего было бы передать его в Комиссию 
по разоружению, которая пытается сформу.1ировать 
общие планы сокращения вооружений и запрещения 
некоторых видов вооружений. Представите.ль Совет
ского Союза, настаивавший в Комиссии по разору
жению на том, что рассматриваемые ею планы должны 
охватывать все стороны проблемы, действовал непо
следовательно, требуя особого изучения одного из ви
дов вооружений и принятия отдельной меры для за
прещения его.
242. Делегация Чили не возражала бы в принципе 
против того, чтобы вновь подтвердить свое согласие 
с Женевским протоколом, ибо, поскольку это касается

Чили, Протокол остается в силе. Чили также привет
ствовало бы подписание и ратификацию Женевского 
протокола возможно большим числом стран. Но было 
бы чрезвычайно опасно уверить человечество в том, 
что простой ратификации Протокола будет достаточно, 
чтобы избежать бактериологической войны.
243. Помимо того, заявил представитель Чили, как 
бы ему этого ни хотелось, он все же не может пове
рить заявлению представителя Советского Союза о 
том, что обсуждаемое в настоящий момент предло
жение не связано с руководимой Советским Союзом и 
ведущейся во всем мире согласованной кампанией, 
направленной на то, чтобы заставить весь мир по
верить тому, что вооруженные силы Организации Объ
единенных Наций, защищающие коллективную без
опасность в Корее, применяют бактериологическое 
оружие. Предложение это является попыткой по
ставить государства, подписавшие Протокол и являю
щиеся членами Совета, в затруднительное положение; 
Совет не может позволить иепо.иьзовать себя для ма
невра такого рода. Делегация Чили чрезвычайно 
встревожена тем масштабом, в котором ведется кам
пания обвинений в применении бактериологического 
оружия и твердо убеждена в том, что обсуждаемое 
предложение является нераздельной частью этой кам
пании.
244. На 581-м заседании Совета (25 июня) пред
ставитель ФРАНЦИИ заявил, что французское пра
вительство подписало Женевский протокол и ратифи
цировало его с теми же оговорками, что и другие го
сударства. Но ничто в этих оговорках ни в малей
шей степени не ослабило искренней верности фран
цузского правительства положениям Протокола. Фран
ция не считает Женевский протокол устаревшим, на
против того, она полагает, что Протокол сохранил всю 
свою ценность в правовом отношении и весь свой мо
ральный авторитет. Хотя Женевский протокол и дол- 
}кен стать частью более широкой системы контроля 
над оружием массового уничтожения и изъятия его, 
впредь до достижения этой цели. Протокол остается 
главным международным документом, который, если 
положения его будут соблюдаться, сможет предотвра
тить проявление некоторых самых варварских аспек
тов войны. Положения Женевского протокола имеют 
Д.ЛЯ присоединившихся к нему государств ту же силу, 
что и ранее, а воздержавшиеся от подписания и.ли 
ратификации его государства, насколько это известно 
представите.то Франции, никогда не возража.ли про
тив его принципа и не оспарива.ии его мора.11ьной 
ценности. Бвиду этого, у Совета, повидимому, нет 
оснований к тому, чтобы не отозваться сочувственно 
о проекте резолюции Советского Союза.
245. Однако, продолжал представитель Франции, 
нельзя игнорировать обстановку, в которой Совет Без
опасности ведет свою работу, и предложение Совет
ского Союза не может быть изолировано от сопрово
ждающих его обстоятельств. Этими обстояте.1ьствами 
является то, что государства, которые призывают к 
ратификации Женевского протокола иди к присоеди
нению к нему, стоят перед перспективой немедленного 
оскорбительного обвинения в нарушении положений 
Протокола, не имея при этом возможности защищаться 
и объяснять свои действия. Те, кто сфабриковали 
злобные обвинения против Командования вооружен
ными силами Организации Объединенных Наций, от



казываются от проверки своих обвинений беспри
страстной следственной комиссией и тем самым от
казываются следовать всеми признанному правовому 
порядку; они заявляют, что признают решение толь
ко тех судей, которых они сами назначат. Такова 
обстановка, в которой представитель Советского Союза 
утверждал, что его проект резолюции не связан с 
кампанией пропаганды, организованной правитель
ством Союза Советских Социалистических Республик. 
Ряд других международных документов, некоторые из 
которых имеют большое значение и большой охват, 
еш;е ждут ратификации некоторых из подписавших их 
государств. Этот маневр слишком очевиден, и Совет 
не даст ввести себя в заблуждение.
246. Единственным органом, в компетенцию которого 
входит обсуждение проекта резолюции Советского Сою
за, является Комиссия по разоружению. Как уже бы
ло разъяснено французским представителем в Комис
сии по разоружению, французское правительство счи
тает, что бактериологическое оружие принадлежит к 
числу видов оружия, подлежаш;их запреш;ению.
247. На 582-м заседании Совета (25 июня) пред
ставитель ПАКИСТАНА заявил, что пакистанской де
легации все еш;е непонятно, почему делегация Со
ветского Союза решила внести вопрос о запреш;ении 
бактериологического оружия именно в настояш;ее вре
мя. Хотя представитель Пакистана нисколько не со
мневается в том, что делегация Советского Союза 
поставила этот вопрос на повестку дня, руководству
ясь самыми лучшими и самыми гуманитарными со
ображениями, все же трудно рассматривать его вне 
связи с обш,им мировым положением. Оратору все 
еш;е неясно, почему Женевский протокол не был ра
тифицирован Соединенными Штатами, но он нисколь
ко не сомневается в том, что это не было сделано с 
какими-либо зловеш;ими намерениями. Момент для 
внесения предложения Советского Союза был выбран 
неудачно.

248. Анализируя Протокол, представитель Пакиста
на пришел к тому выводу, что он не является согла
шением о запреш;ении применения бактериологическо
го оружия или отравляюгцих газов, а только регулиру
ет применение ответных мер и репрессалий. Поставив 
вопрос о том, может ли этот Протокол принести какую- 
либо пользу в нынешней международной обстановке, 
представитель Пакистана напомнил, что Италия и 
Эфиопия принадлежали к числу государств, безого
ворочно присоединившихся к Женевскому протоколу, 
что не помешало Италии применять самое ужасное 
оружие против народа Эфиопии. Может ли человече
ство быть уверено в том, что если Протокол будет 
подписан всеми странами, то положение будет лучше 
того, которое существовало во время войны Италии 
с Эфиопией? Для большинства человечества этого бу
дет недостаточно.

249. Малые страны, которые не в состоянии ни на
чать мировой войны, ни остановить ее, хотели бы 
получить гораздо более твердые гарантии. Они на
стаивают на том, чтобы деятельность Организации 
Объединенных Наций перешла на тот этап, на ко
тором могут быть созданы такие гарантии, которые 
ослабят царящее в мире напряженное положение и 
рассеют тревогу. Взоры всего мира с надеждой устрем
лены на Комиссию по разоружению. Ввиду этого

представитель Пакистана согласен с тем, чтобы пред
ложение Советского Союза было передано в Комис
сию по разоружению, которая является надлежащим 
органом для рассмотрения этого вопроса.
250. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что никакие 
измышления о том, что Женевский протокол якобы 
не может предотвратить применение бактериологиче
ского и химического оружия, не могут скрыть той 
роли, которую он играл в деле предохранения народов 
от применения этого оружия. Не только, как уже 
было указано, Англия воздержалась от применения 
этого оружия против Германии, но даже Германия, 
несмотря на все ее агрессивные и захватнические 
планы, подтвердила в начале войны, в 1939 году, в 
ответ на запрос со стороны Соединенного Королев
ства, что она будет соблюдать положения Женевского 
протокола о запрещении применения химического и 
бактериологического оружия, при условии взаимно
сти. Этот факт обнаруживает всю фальшь и несосто
ятельность попыток представителя Соединенных Шта
тов преуменьшить значение Женевского протокола. 
Заявления Германии и Соединенного Королевства, 
что они будут придерживаться положений Женевского 
протокола до тех пор, пока на них не будет совер
шено нападение запрещенным этим Протоколом ору
жием, конечно, ни в какой мере не ослабили силу обя
зательств, взятых на себя этими государствами по 
Женевскому протоколу. Представитель Советского Со- 
юа напомнил также о том, что президент Рузвельт, 
от имени Соединенных Штатов, сделал два официаль
ных заявления с предупреждением держав Оси против 
применения отравляющих веществ. Указанные пред
ставителем Советского Союза заявления не только не 
поколебали и не ослабили Женевский протокол, но, 
наоборот, еще более подчеркнули важность налагае
мых им обязательств, связанных с запрещением хи
мического и бактериологического оружия. Все эти 
факты с полной ясностью показывают полезность это
го Протокола в разгар второй мировой войны. Пре
зидент Трумэн тоже не решился на применение ору
жия, запрещенного Женевским протоколом, что явля
ется новым доказательством силы и обязательности 
положений Женевского протокола. С другой стороны, 
всем известно, что президент Трумэн применил атом
ное оружие против мирных и невооруженных японских 
городов.
251. Представитель Советского Союза обратил вни
мание Совета на тот общеизвестный факт, что за по
следние месяцы правительство Соединенных Штатов 
не сказало ни одного слова против применения бакте
риологического оружия, вопрос о котором привлекает 
внимание общественного мнения с того момента, когда 
был опубликован официальный протест министра ино
странных дед Корейской Народной Республики от 
22 февраля 1952 года, за которым последовало в 
марте заявление министра иностранных дел Китай
ской Народной Республики по поводу применения 
бактериологического оружия против корейского на
рода. Безотносительно к событиям в Корее, молчание 
американских политиков и военных руководителей в 
связи с этим важным международным вопросом яв
ляется симптоматичным. Совет Безопасности не мо
жет пройти мимо этого факта и должен в интересах 
укрепления мира и безопасности принять предложе
ние Советского Союза.



252. Только те, кто отказываются ратифицировать 
Женевский протокол и готовы применить бактерио
логическое и химическое оружие, способны искажать 
и порочить такой важный международный документ, 
каким является Женевский протокол. Этим опасным 
для международного мира и безопасности делом зани
мается в Совете Безопасности делегация Соединен
ных Штатов.
253. Представитель Соединенных Штатов пытался 
отравлять международные отношения и международ
ную атмосферу проповедью агрессивной теории о «не
эффективности» и «устарелости» международных со
глашений, в чалтности Женевского протокола. Он за
являл, что оговорки к Женевскому протоколу яв
ляются «обманом» и «трюком», что Женевский про
токол —  это «бумажная декларация». Этим самым 
он пытался отравить международную атмосферу, по
сеять сомнения в отношении принципа уважения к 
международным соглашениям, в частности к такому 
важному международному соглашению, каким являет
ся Женевский протокол, ставший важной нормой меж
дународного права и международных отношений, «рав
но обязательной для совести и практики народов».
254. Соединенные Штаты, вивду ведуш;ейся ими 
агрессивной политики, не только отказались рати
фицировать Женевский протокол, но в то же время 
пытались посеять недоверие к этому документу у 
правительств других стран. Все это свидетельствует 
о том, что Соединенные Штаты ведут непопулярную 
и опасную игру. Эта вредная агрессивная пропаганда 
Соединенных Штатов находится в прямом противоре
чии с Уставом Организации Объединенных Наций. 
Одним из важных обязательств, взятых на себя го
сударствами-членами Организации Объединенных На
ций по Уставу, является создание условий, при ко
торых может соблюдаться уважение к обязательствам, 
вытекающим из договоров и других источников меж
дународного права.
255. Позиция, занятая правительством Соединенных 
Штатов в отношении Женевского протокола, пока
зывает, что Соединенные Штаты стали на путь гру
бого нарушения этого обязательства, взятого ими на 
себя по Уставу Организации Объединенных Наций. 
Вместо содействия созданию условий, при которых 
может соблюдаться уважение к обязательствам, вы
текающим из Женевского протокола. Соединенные 
Штаты занимают прямо противоположную позицию. 
Они стали на путь подстрекательства к нарушению 
этого международного договора и вытекающих из него 
обязательств, на путь создания условий, содействую
щих нарушению, а не соблюдению этого договора. 
Можно не сомневаться в том, что народы мира от
вергнут подобное отношение Соединенных Штатов к 
Женевскому протоколу. Обсуждение этого вопроса в 
Совете Безопасности показало, что даже военные со
юзники Соединенных Штатов отказываются идти за 
ними в этом вопросе; бо.1ьшинство из них официа.ль- 
но подтвердило свою верность обязательствам, взятым 
ими на себя по Женевскому протоколу. Из этого можно 
сделать только один вывод, а именно, что каждое 
международное соглашение расценивается по тому, 
способствует ли оно укреплению мира и безопасности. 
Каждое соглашение,' старое или новое, которое мо
жет служить хотя бы небольшим препятствием к под
готовке и развязыванию новой мировой войны и по

мешать применению оружия массового уничтожения, 
в частности такого оружия, как бактериологическое, 
должно уважаться и соблюдаться. Попытка правя
щих кругов Соединенных Б1татов поколебать уваже
ние к Женевскому протоколу чревато серьезными по
следствиями и является прямой угрозой для дела 
международного мира и безопасности. Целью политики 
неуважения к международным соглашениям являет
ся оправдание нарушения этих соглашений империа
листами Соединенных Штатов. Они не хотят быть 
связаны никакими соглашениями, которые становятся 
препятствием для их полиики агрессии, политики 
подготовки и развязывании новой мировой войны, для 
проведения политики силы, вместо политики мира. 
Общеизвестно, что д.ля американских правящих кру
гов Устав Организации Объединенных Наций уже 
стал «устаревшим», «неэффективным» и «невыноси
мым». Эти круги давно уже стали на путь нарушения 
Устава под предлогом «придания ему большей эффек
тивности». Этот путь приведет к системе междуна
родного хаоса, в котором воля агрессора будет един
ственным критерием «истины».
256. Представитель Соединенных Штатов обошел 
молчанием все приведенные в заявлении делегации 
Советского Союза факты, говорящие о несостояте.ль- 
ности его попыток объяснить отказ правительства Со
единенных Штатов ратифицировать Женевский про
токол. Но эти факты показывают, что основные 
причины отказа Соединенных Штатов ратифицировать 
Женевский протокол в настоящее время те же, что и 
в прошлом; их недоверие к другим государствам и на
родам, их намерение применять химическое и бакте
риологическое оружие и противодействие со стороны 
американских химических концернов, производителей 
такого оружия.
257. В связи с этим представитель Советского Союза 
сослался на заявление, сделанное в 1926 году сена
тором Тисоном, в котором последний указал, что если 
Соединенным Штатам не позволят использовать газ, 
то все газовые снаряды будут бесполезны, а снаряды 
других родов стоят на 20-30% дороже, а также на 
заявление начальника химического корпуса армии 
США Бэллена, заявившего в мае 1952 года, что хи
мическое оружие — это оружие, используемое против 
.личного состава и не наносящее ущерба материаль
ной части, что это дешевое и эффективное оружие. 
Эти заявления показывают, указал представите.ль Со
ветского Союза, что позиция США в отношении Же
невского протокола осталась без изменений.

Представитель Соединенных Штатов повторяет по 
вопросу о контроле те же неубедительные аргументы, 
которыаш пользуется американский представитель в 
Комиссии по разоружению, и считает, повидимому, 
что заявления «небходим контроль» достаточно, для 
того чтобы доказать прави.1Ьность его позиции. В 
этой связи представитель Советского Союза напомнил 
о том, что в докладе одного из подкомитетов Вашинг
тонской конференции по разоружению было указано, 
что единственным осуществимым ограничением! 
применения газов, которое дало бы возможность 
контроля над новыми способами ведения войны, 
было бы полное запрещение употребления газов. 
В соответствии с этим, статья о запрещении! 
применения химического оружия была включена 
в Вашингтонский договор 1922 года. В 1923 году



на пятой международной конференции американ
ских государств было заключено соглашение о 
запреш;ении применения химического оружия, при
нятое семнадцатью американскими государствами. За
тем, в 1925 году, был подписан Женевский протокол. 
Таким образом, хотя вопрос о контроле и не был 
решен, это не помешало заключению таких междуна
родных соглашений.
258. Несмотря на то, что документальные данные от
носительно применения войсками Соединенных Шта
тов бактериологического оружия против корейского и 
китайского народа были представлены Корейской На
родно-Демократической Республикой и Китайской На
родной Респуб.тикой, американский представитель из
вращает факты и пытается клеветнически утверждать, 
что эти обвинения были выдвинуты Советским Союзом. 
Первый официальный протест против употребления 
этого оружия был заявлен 22 февраля 1952 г. ми
нистром иностранных дел Корейской Народно-Демо
кратической Республики. Только 19 марта делегация 
Союза Советских Социалистических Республик внесла 
в Комиссию по разоружению предложение о том, что
бы Комиссия рассмотрела вопрос о запрещении бак
териологического оружия. Представители американ
ского блока в Комиссии голосовали против рассмотре
ния этого предложения. При этих обстоятельствах 
представитель Соединенных Штатов в настоящее вре
мя предлагает передать проект резолюции Советского 
Союза в Комиссию по разоружению. Поскольку пред
ложение делегации Соединенных Штатов состоит в 
том, чтобы Совет Безопасности принял решение не 
рассматривать этот вопрос самому, а передать эту 
функцию другому органу, который не был создан Со
ветом Безопасности, оно является предложением по 
существу.
259. В заключение представитель Советского Союза 
заявил, что принятие Советом Безопасности его пред
ложения будет, с одной стороны, способствовать уско
рению работы Комиссии по разоружению, а, с другой 
стороны, до тех пор, пока не выработан новый, более 
совершенный и всеобъемлющий международный ин
струмент, Женевский протокол явится полезньш и 
важным орудием укрепления мира и безопасности.

Решение: На 583-м заседании Совета Безопасно
сти, 26 июня 1952 года, проект резолюции Союза 
Советских Социалистических Республик (S/2663) был 
отклонен. В пользу проекта был подан один голос 
(СССР), при 10 воздержавшихся.

260. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что представители, воздержав
шиеся при голосовании, знали, что такое воздержание 
равносильно голосованию против. Эти представители, 
делавшие официальные заявления о своей верности 
обязательствам, вытекающим из Женевского протоко
ла, в то же время, под давлением правящих кругов 
Соединенных Штатов, фактически голосовали против 
принятия проекта резолюции, направленного на 
укрепление дела мира и безопасности. Это решение 
Совета является новым примером того, как Соеди
ненные Штаты мешают и противодействуют делу 
укрепления мира и международной безопасности.
261. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что голосование показало отноше

ние членов Совета к поставленному Советским Союзом 
ложному вопросу. Ему представляется, что попытка 
представителя Советского Союза охарактеризовать ре
шение Совета как продиктованное одним из его чле
нов не сможет лишить силы это решение.
262. Соединенные Штаты не ратифицировали Же
невский протокол, потому что они честно прилагают 
все усилия к тому, чтобы достичь действительного 
разоружения и подлинного контроля над оружием мас
сового уничтожения, при котором будет возможно 
устранить это оружие. Общественное мнение Соеди
ненных Штатов и всех других стран свободного мира 
с ужасом отвергает самую мысль о необходимости 
применения подобного оружия. Организация Объеди
ненных Наций в настоящее время имеет возможность 
ликвидировать это оружие. В 1950 году подавляющее 
большинство членов Организации Объединенных На
ций дали ясное выражение своим чувствам, утвер
див резолюцию 380 (V) Генеральной Ассамблеи «Для 
мира нужны дела». Этой резолюцией они снова ука
зали, что, какое бы оружие ни применялось, всякая 
агрессия есть тягчайшее из преступлений против ми
ра и безопасности во всем мире, и постановили, что 
все государства должны согласиться 1) принять эф
фективный международный контроль над атомной 
энергией, чтобы сделать эффективным запрещение 
атомного оружия и 2) стремиться к установлению 
контроля над прочими видами оружия массового уни
чтожения и к изъятию их под руководством Организа
ции Объединенных Наций. Как он уже указал, вопрос 
об изъятии бактериологического оружия стоит в пла
не работ Комиссии по разоружению и обсуждается 
этим органом в связи с общей проблемой изъятия 
оружия массового истребления.
263. Заявляя, что безопасность должна основывать
ся на силе и гарантиях, представитель Соединенных 
Штатов сказал, что нельзя полагаться на договоры, 
не предусматривающие создания эффективного аппа
рата для изъятия массового уничтожения. После окон
чания войны Советский Союз не сделал ничего, что 
внушало бы доверие к его заявлениям и к мотивам 
его действий. В качестве примера можно указать на 
отказ правительства Советского Союза от разоруже
ния после войны, когда другие страны разоружались, 
на его агрессивную политику и политику вкспании 
путем террора, подрывной работы и подстрекательства 
к агрессии. Совет является свидетелем кампании лжи 
и ненависти, с которой могут сравниться, пожалуй, 
только кампании Гитлера. Представитель Советского 
Союза утверждал, что вопрос о ратификации Женев
ского протокола не связан с лживыми обвинениямй 
в ведении бактериологической войны, которые про
должает выдвигать правительство Советского Союза. 
(Зднако московское и пекинское радио связали эти даа 
вопроса.
264. Ввиду принятого Советом решения представи
тель Соединенных Штатов снял свое предложение о 
передаче проекта резолюции Советского Союза в Ко
миссию по разоружению, указав, что вопрос этот так 
или иначе уже стоит на обсуждении Комиссии.
265. Представитель ПАКИСТАНА разъяснил, что он 
воздержался от голосования, так как его делегация 
считала, что надлежащим органом для обсуждения 
этого вопроса является Комиссия по разоружению. 
Делегация Пакистана сожалеет, что представитель Со



единенных Штатов снял свое предложение о том, 
чтобы снова передать этот вопрос в Комиссию; ора
тор предпочел бы, чтобы, поскольку этот вопрос уже 
был поднят в Совете, он был бы передан в Комиссию, 
причем можно было бы еще сильнее подчеркнуть его 
важность. Но поскольку это предложение было сня
то, представитель Пакистана предлагает Комиссии 
удвоить свои усилия в работе над вопросом о бакте
риологическом оружии и принять при этом во вни
мание прения в Совете Безопасности.

266. Делегация Пакистана голосовала по этому во
просу не с легким сердцем. Угроза применения ору
жия массового истребления нависла над всеми стра
нами, в особенности над теми странами Азии и Афри
ки, которые не имеют в своем распоряжении средств 
устрашения и репрессалий, которыми они могли бы 
ответить на применение этого оружия. Занятая па
кистанской делегацией позиция является позицией 
независимой, уважающей себя страны.

267. Представитель НИДЕРЛАНДОВ заявил, что хо
тя нидерландское правительство не имеет оснований 
сожалеть о своей ратификации Женевского протоко
ла —  безоговорочной ратификации в том, что касается 
бактериологического оружия — оно охотно рассмотрит 
вопрос о том, не должен ли Протокол быть усилен, не 
нужно ли расширить его охват и нельзя ли найти пути 
и средства к полному изъятию бактериологического 
оружия. Генеральная Ассамблея дала Комиссии по 
разоружению определенные директивы по этому во
просу, и поэтому представитель Нидерландов пред
почел бы, чтобы проект резолюции Советского Союза 
был передан в Комиссию по разоружению. Деле
гация Нидерландов воздержалась от голосования, по
тому что она не хотела поддерживать стремление ис
пользовать этот Протокол, значение которого она не 
склонна недооценивать, для создания искусственного 
разделения между несколькими миролюбивыми и сво
бодными странами и другой, тоже миролюбивой стра
ной.

268. Представитель ГРЕЦИИ с сожалением отме
тил, что прежде выраженные им опасения были пол
ностью подтверждены представителем Советского Со
юза. Ввиду этого, делегация Греции воздержалась 
от голосования, несмотря на то, что Греция безого
ворочно ратифицировала Женевский протокол. Что 
касается утверждения Советского Союза, что Соеди
ненные Штаты нарушают Устав Организации Объ
единенных Наций, то оратор указал, что представи
тель Советского Союза в ходе прений сделал все от 
него зависящее, чтобы создать впечатление неэффек
тивности Устава.

269. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА был того мнения, что в настоящих условиях 
решение делегации Соединенных Штатов снять свой 
проект резолюции было естественным, ибо представи
тель Советского Союза ясно указал, что если этот 
проект резолюции будет поставлен на голосование, 
то он наложит на него вето. Кроме того, этот вопрос 
по существу уже стоит на рассмотрении Комиссии по 
разоружению, которая сможет рассмотреть проект ре
золюции Советского Союза, если он этого пожелает, 
в рамках общей проблемы изъятия всех видов ору
жия массового уничтожения.

270. Коснувшись утверждения представителя Совет
ского Союза о том, что, если бы не сдерживающее 
влияние Женевского протокола, г-н Черчиль без ко
лебаний пустил бы в ход отравляющие газы против 
почти беззащитного гражданского населения, пред
ставитель Соединенного Королевства заметил, что, ко
нечно, на самом деле, даже правительство Советского 
Союза этому не верит. Во всяком случае, подобная 
газовая атака вряд ли была бы в интересах населе
ния Соединенного Королевства в 1940 году, когда 
она привела бы к тому, что германский военно-воз
душный флот подверг бы Соединенное Королевство 
бомбардировке с применением отравляющих газов. 
Представитель Советского Союза ввел также новый 
аргумент, утверждая, что применение отравляющих 
газов во время второй мировой войны было предотвра
щено, главным образом, из-за благородства Гитлера. 
Несмотря на незаслуженное доверие г-на Сталина к 
Гитлеру, совершенно очевидно, что применение от
равляющих газов Гитлером, который всю свою жизнь 
нарушал свое слово, было предотвращено не Женев
ским протоколом, а только тем, что он учел, какие 
это будет иметь последствия для Германии. Агрес
сор всегда будет нарушать свои международные обя
зательства, если он найдет, что это стоит сделать. 
Так, нет сомнения в том, что если бы жители Эфиопии 
имели возможность отплатить той же монетой, то во 
время войны Италии с Эфиопией газы не были бы 
пущены в ход. Женевский протокол имеет некоторое 
значение, и оратор повторил утверждение о том, что 
правительство Соединенного Королевства твердо ре
шило добросовестно соблюдать его. Женевский про
токол важен потому, что он в систематизированной 
форме дает выражение совестливости и чувству по
рядочности, которые связывают все цивилизованные 
народы.
271. Представитель БРАЗИЛИИ заявил, что, хотя 
делегация Бразилии стоит за международные меро
приятия, направленные на полное изъятие бактерио
логического оружия, она не убеждена в том, что рати
фикация Женевского протокола на деле создаст под
линную уверенность в том, что это оружие не будет 
применяться. Другим мотивом голосования делегации 
Бразилии послузЕило то обстоятельство, что вопрос 
этот был внесен в Совет в обстановке, создавшей впе
чатление, что призыв, с которым предлагал обратить
ся представитель Советского Союза, послужил бы ско
рее интересам советской пропаганды, чем интересам 
всеобщего мира.
272. Представитель ЧИЛИ заявил, что он отклоняет 
необоснованное толкование представителя Советского 
Союза мотивов голосования чилийской делегации.
273. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что представитель Соединен
ных Штатов занял провокационную позицию при об
суждении данного вопроса. Сначала представитель 
Соединенных Штатов внес предложение о передаче 
проекта резолюции Советского Союза в Комиссию по 
разоружению. Другие члены Совета поддержали это 
предложение, но представитель Соединенных Штатов 
подвел их и предал их. Сделанные во время прений 
заявления показали, что Женевский протокол про
должает оставаться важным международным соглаше
нием, вошедшим в международно-правовую практику



как важная норма, обязательная для совести и чести 
всех народов. Во время этих прений представитель 
Соединенных Штатов остался в одиночестве. Тот 
факт, что представитель Соединенных Штатов, един
ственный в Совете Безопасности, заявил о своем 
презрении к Женевскому протоколу, но в то же время 
не решился голосовать против предложения Совет
ского Союза, является лучшим доказательством того, 
что это предложение направлено на укрепление дела 
мира и что Женевский протокол помешал, мешает и 
будет мешать современным агрессорам применять 
запрещенное химическое и бактериологическое ору
жие.

274. Представитель Советского Союза заявил, что 
он не намерен вступать в дискуссию о том, почему 
Гитлер не применил запрещенное оружие. Но никто 
не станет отрицать, что наличие Женевского протоко
ла было сдерживающим фактором для Гитлера, не 
потому, что это диктовалось честью, которой у Гит
лера не было, а потому, что он боялся негодования 
и презрения всех народов. Указание представителя 
Соединенных Штатов на резолюцию «Для мира нужны 
дела» не имеет отношения к делу, поскольку эта 
резолюция стремилась отвлечь внимание всех членов

Организации Объединенных Наций от международных 
вопросов, включая и корейский вопрос, и дать воз
можность Соединенным Штатам создать режим произ
вола в Корее, где они делают, что хотят. Политика 
Соединенных Штатов, направленная на нарушении 
договоров и международных соглашений, — политика 
опасная. Представитель Соединенных Штатов заявил, 
что политикой правительства Соединенных Штатов яв
ляется мир, основанный на силе. Этой политике сле
довал также и Гитлер. Это опасный путь, по которому 
народы мира не пойдут.

275. Представитель Соединенных Штатов пытался 
клеветать на Советский Союз и его мирную политику. 
Он заявил, что Советский Союз возобновил свою кам
панию в пользу мира. На деле же Советскому Союзу 
не надо было возобновлять эту кампанию —  он ее 
никогда не прекращал. С первых дней существований 
Советского Союза, с того дня, когда Советский Союз 
и его правительство были созданы на развалинах цар
ского режима, первым словом молодой Республики 
и советского народа было слово «мир». И с тех пор, 
до сегодняшнего дня, правительство и народ Совет
ского Союза ведут благородную, энергичную борьбу 
за мир.

Глава 5

ВОПРОС О ТРЕБОВАНИИ РАССЛЕДОВАНИЯ ОБВИНЕНИЙ 
В ПРИМЕНЕНИИ БАНТЕРИОЛОГИЧЕСНОГО ОРУЖИЯ

276. На 579-м заседании Совета Безопасности (20 
июня 1952 г.) представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТА
ТОВ АМЕРИКИ потребовал включить в предвари
тельную повестку дня ближайшего заседания «Вопрос 
о требовании расследования обвинений в примене
нии бактериологического оружия», а также разослать 
членам Совета нижеследующий проект резолюции (S / 
2671):

«Совет Безопасности,
отмечая систематическое распространение неко

торыми правительствами и властями тяжких обвине
ний в применении вооруженными силами Организа
ции Объединенных Наций бактериологических средств 
ведения войны,

отмечая, что правительство Союза Советских 
Социалистических Республик повторяет эти обвине
ния в органах Объединенных Наций,

напоминая, что, когда эти обвинения были впер
вые формулированы. Объединенное командование в 
Корее немедленно опровергло их и потребовало бес
пристрастного их расследования,

1. просит Международный комитет Красного 
Креста, при содействии приглашенных им по своему 
выбору ученых, имеющих международную репутацию, 
равно как и других экспертов, расследовать эти об
винения и донести о результатах этого расследования 
Совету Безопасности по возможности скорее,

2. обращается ко всем заинтересованным пра
вительствам и властям с просьбой оказать Междуна
родному комитету Красного Креста полное содействие,

включая предоставление права въезда в те районы, 
посещение которых Комитет может признать необхо
димым для выполнения своей задачи, и права сво
бодного передвижения в этих районах.

3. предлагает Генеральному Секретарю оказать 
Комитету ту помощь и предоставить ему те возмож
ности, которые могут ему потребоваться».

277. В начале 580-го заседания Совета (23 июня) 
представитель СОЕДИНЕННЬГХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
внес предложение об утверждении предаарительной 
повестки дня.
278. Председате.ль, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, внес нижеследующий проект резолю
ции (S/2674):

«Совет Безопасности
постановляет:
одновременно с включением в повестку дня Со

вета. Безопасности внесенного делегацией Соединен
ных Штатов Америки вопроса,

пригласить на заседание Совета Безопасности 
при обсуждении этого вопроса представителей Ки
тайской Народной Республики и представителей Ко
рейской Народно-Демократической Республики».

279. Представитель Советского Союза высказал то 
мнение, что рассматривать предложенный вопрос без 
участия официальных представителей государств, на 
территории которых произошли те события, о которых



упоминается в проекте резолюции Соединенных Шта
тов, было бы бессмысленно и несправедливо. С са
мого начала агрессии Соединенных Штатов против, 
корейского народа. Соединенные Штаты и поддержи
вающие их государства, входящие в состав Атланти
ческого блока, стали на путь рассмотрения в Совете 
Безопасности различных вопросов на основе одно
сторонней версии. Последним примером такого рода 
было обсуждение предложения тринадцати азиатских 
и арабских государств о включении в повестку дня 
тунисского вопроса. В результате, одна из сторон в 
Совете имела возможность изложить свою точку зре
ния и разъяснить свою позицию по этому вопросу, 
тогда как другой стороне не было предоставлено этой 
возможности. Предложение Соединенных Штатов об 
обсуждении вопроса о применении вооруженными си
лами Соед1шенных Штатов в Корее и в Китае бакте
риологического оружия представляет собой важную 
международную проблему, которая касается двух сто
рон в споре. Чтобы объективно обсудить вопрос и 
вынести то или иное решение. Совет должен выслу
шать показания обеих сторон. В противном случае 
он рассмотрит только одну версию, т. е. версию, пред
ставленную Соединенными Штатами. Такая процеду
ра будет односторонней, несправедливой и противо
речащей Уставу.

280. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что Совет никогда не рассматри
вал возможности приглашения кого бы то ни было 
для участия в прениях, относящихся к утверждению 
повестки дня. Совет не может вынести продуманного 
решения по этому вопросу до утверждения повестки 
дня и прежде, чем он с ней ознакомится. Утвержде
ние повестки дня даст возможность делегации Соеди
ненных Штатов разъяснить, почему она ее предло
жила, почему она считает необходимым произвести 
расследование и, наконец, если представитель Совет
ского Союза будет настаивать на вопросе о пригла
шениях, почему она считает такой шаг неуместным 
и ненужным.

281. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что сказанное представителем 
Соединенных Штатов сводится к утверзкдению, что 
Совету достаточно выслушать заявление представи
те.ля Соединенных Штатов, чтобы сразу же разобрать
ся в вопросе и принять то или иное решение. Одна
ко такое решение не будет решением, принятым между 
равными, или 5ке международным решением. Совет 
Безопасности не есть Организация северо-атлантиче
ского пакта, в которой Соединенные Штаты могут дик
товать свои условия; он представляет собой междуна
родный орган, в работе которого суверенные государ
ства принимают участие на равной основе. До начала 
событий в Корее в Совете Безопасности было принято 
выслушивать обе стороны при рассмотрении между
народных споров. Тот факт, что статья 32 Устава с 
июня 1950 года нарушается Соединенными Штатами 
Америки и англо-американским блоком, отнюдь не 
означает, что нарушение ее уже стало правилом. Со
ветский Союз и его делегация в Совете Безопасности 
самым решительным образом возражали и будут воз
ражать против таких диктаторских и произвольных 
действий. Советский Союз согласен на включение это
го вопроса в повестку дня и на его обсуждение при

том условии, что будут выслушаны обе стороны. Толь
ко одновременное решение этих двух вопросов даст 
некоторую гарантию того, что представители Китай
ской Народной Республики и представители Корей
ской Народно-Демократической Республики будут при
глашены. Вез такой гарантии делегация Советского 
Союза не считает возмозкным согласиться на обсу
ждение вопроса, внесенного представителем Соеди
ненных Штатов Америки. Центральное народное 
правительство Китайской Народной Республики и 
Народное правительство Корейской Народно-Демо
кратической Республики, а также соответствующие 
китайские и корейские власти, обратились к Органи
зации Объединенных Наций с официальными заявле
ниями относительно применения вооруженными сила
ми Соединенных Штатов бактериологического оружия. 
Но несмотря на это, делегация Соединенных Штатов 
Америки Б своем проекте резолюции умалчивает об 
этих правительствах и пытается скрыть этот факт, 
пользуясь неопределенной формулировкой «некоторые 
правительства и власти». С другой стороны, в проекте 
резолюции Соединенных Штатов содержится утвержде
ние, будто Советский Союз «повторяет эти обвинения 
в органах Объединенных Наций». Делегация Совет
ского Союза отнюдь не повторяла факты, изложен
ные в указанных официальных заявлениях, а обрати
ла на них внимание Организации Объединенных На
ций. В этом то и заключается суть дела.

282. Представитель СОЕДИНЕННЬЖ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что Председатель, отказываясь по
ставить предложение Соединенных Штатов на голо
сование и настаивая на том, чтобы утверждение по
вестки дня сопровождалось известным условием, тем 
самым отказывается следовать правилу 9 временных 
правил процедуры Совета; cor.iacHO этому правилу, 
первым пунктом предварительной повестки дня каж
дого заседания яв.ляется утверждение повестки дня.

283. Однако сущность дела, продолжал представи
те.ль Соединенных Штатов, заключается в той обви
нительной кампании, которую ведет Советский Союз. 
Факты, которые нуждаются в расследовании, создают
ся самим правительством Советского Союза. Факти
ческое положение настолько ясно, что советское пра
вительство пытается заменить расследования фактов 
на месте, т. е. там, где они могут быть установлены, 
прениями в Совете. Истина не может быть установле
на за столом Совета, независимо от того, будут ли при 
этом присутствовать сотоварищи Советского Союза по 
агрессии, или нет. В то самое время, когда предста
витель Советского Союза прилагает усилия, чтобы из
бежать в Совете обсуждения, имеющего целью органи
зацию беспристрастного расследования, его прави
тельство ведет на бесчисленных фронтах агрессивную 
кампанию лжи и ненависти. Предложение о том, что
бы Международный комитет Красного Креста произ
вел расследование, не вызывает никаких затруднений. 
Представитель Советского Союза не отрицал наличие 
обвинений. Напротив, он повторял эти обвинения в 
органах Объединенных Наций, в особенности, в Ко
миссии по разоружению. Нет сомнения в том, что 
обвинения были сделаны, и нет сомнения в том, что 
эти обвинения —  ложные. Но независимо от того, 
ложные они или нет. Международный комитет Крас
ного Креста является надлежащим органом для про
изводства расследования.



284. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что Председатель пытается использо
вать свое положение для того, чтобы отказать пред
ставителю Соединенных Штатов Америки в демокра
тическом праве ответа на обвинения, брошенные в 
Комиссии по разоружению и в других органах. Ясно, 
что Совет должен прежде всего утвердить свою по
вестку дня в соответствии с правилами процедуры. 
Совет является надлежащим органом для обсуждения 
этих обвинений, точно так же как Комиссия по раз
оружению является надлежащим органом для обсу
ждения общего вопроса о регулировании бактериоло
гического оружия, равно как и других видов оружия 
массового унитожения. Он полагает, что обвинения 
Советского Союза будут повторены в Совете, когда 
этот последний подойдет вплотную к обсуждению пред
ложенного делегацией Соединенных Штатов вопроса.

Имеется существенное различие между этими об
винениями и обычными неправильными заявлениями 
Советского Союза относительно западных держав. За
явления эти в значительной степени носят общий ха
рактер. Как известно, мотивы или намерения не под
даются материальным доказательствам. В этом ора
тор полагается на здравый смысл человечества в це
лом. Однако в настоящем случае советские обвинения 
таковы, что они явно могут быть непосредственно до
казаны или опровергнуты беспристрастными обследо
вателями на местах. Бремя доказательства лежит на 
Советском Союзе, выдвинувшем эти обвинения. Ны
не, на скамье подсудимых перед судом мирового об
щественного мнения находятся не Соединенные 
Штаты, а Советский Союз.
285. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отрицал обвинение в том, что 
он пользуется своим положением для того, чтобы вос
препятствовать включению этого вопроса в повестку 
дня. Он заявил, что не может быть и сомнения в том, 
что делегация Советского Союза внесла бы свое пред
ложение и защищала бы свою точку зрения независи
мо от того, состоял бы ее представитель Председате
лем Совета или нет.
286. Представитель ГРЕЦИИ предложил, чтобы 
Председатель поставил на голосование вопрос об ут
верждении повестки дня и чтобы Совет проголосовал 
в отдельности вопрос о включении в повестку дня 
пункта, предложенного представителем Соединенных 
Штатов Америки, и проекта резолюции, внесенного 
Советским Союзом (S/2674).
287. В начале 581-го заседания (25 июня) ПРЕД
СЕДАТЕЛЬ —  представитель Союза Советских Со
циалистических Республик — предложил, чтобы Со
вет приступил к голосованию согласно предложению, 
внесенному представителем Греции на предыдущем 
заседании^
288. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА внес предложение об утверждении предварите.ль- 
ной повестки дня заседания, в которой под пунктом 4 
стоял вопрос о требовании расследования обвинений 
в применении бактериологического оружия. Он выска
зал то мнение, что проект резолюции Советского Со
юза не подлежит голосованию до того, как указанный 
вопрос не будет включен в повестку дня.
289. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, внес к предложению Соединенного Ко

ролевства поправку, гласящую: «и одновременно с 
этим пригласить представителя Китайской Народной 
Республики и представителя Корейской Народно-Де
мократической Республики принять участие в обсу
ждении этого вопроса повестки дня». Он потребовал, 
чтобы эта поправка была поставлена на голосование 
до голосования по предложению Соединенного Коро
левства.

290. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что, по его мнению. Председатель фак
тически возражает против утверждения без всяких 
условий пункта повестки дня, предложенного пред
ставителем Соединенных Штатов Америки. Поэтому 
представитель Соединенного Королевства предложил 
Совету ограничить повестку дня заседания пунктом 2 
предварительной повестки дня, озаглавленным: «Во
прос об обращении к государствам с призывом при
соединиться к Женевскому протоколу 1925 года о 
запрещении применения бактериологического оружия 
и ратифицировать таковой» (см. главу 4).

291. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отрицал утверждение пред
ставителя Соединенного Королевства, будто предло
жение Советского Союза представляет собой некое 
условие для утверждения пункта 4 предварительной 
повестки дня. Он заявил, что это предложение яв
ляется поправкой к предложению Соединенного Коро
левства, поправкой, представленной в соответствии с 
правилами процедуры.
292. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА снял свое первоначальное предложение и вместо 
него внес в официальном порядке предложение, кото
рое он изложил в своем последнем заявлении.
293. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что, таким образом, 
на рассмотрении Совета находятся два предложения; 
1) предложение Председателя об утверждении пред
варительной повестки дня, а также внесенная к нему 
поправка представителя Советского Союза, и 2) пред
ложение представителя Соединенного Королевства. Он 
вынес затем постановление, что в первую очереь дол
жна быть поставлена на голосование поправка к пред
ложению Председателя.
294. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА опротестовал это постановление.

Решение; На 581-м заседании Совета, 25 июня 
1952 года, протест против постановления Председа
теля о том, чтобы поправка Союза Советских Социа
листических Республик К предложению Председателя 
голосовалась в первую очередь, был поддержан 10 го
лосами против одного го.юса (СССР).
295. Вслед за тем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вынес постано
вление, что голосованию подлежит только пункт 4 
предварительной повестки дня, ибо Совет уже решил 
на своем последнем заседании включить в свою по
вестку дня все остальные пункты.

Решение; Предложение о включении в повестку 
дня Совета пункта, озаглавленного «Вопрос о требо
вании расследования обвинений в применении бакте
риологического оружия», было принято 10 голосами 
против одного голоса (СССР).

296. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что он оставляет за собой право



просить Совет рассмотреть втот пункт вслед за рас
смотрением пункта, относящегося к Женевскому про
токолу.
297. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, подчеркнул, что он голосовал против 
включения упомянутого пункта в повестку дня, так 
как Совет не согласился разрешить вопрос о при
глашении представителей Китайской Народной Рес
публики и представителей Корейской Народно-Де
мократической Республики одновременно с решением 
вопроса о включении этого пункта в повестку дня.
298. Представитель КИТАЯ, выступая по мотивам 
голосования, высказал мнение, что предложение о 
включении вопроса в повестку дня и поправка, вне
сенная представителем Советского Союза, несовмести
мы. Делегация Соединенных Штатов имела в виду 
производство беспристрастного расследования, кото
рое позволило бы научно и авторитетно установить 
истину в отношении обвинений в применении бакте
риологического оружия, тогда как принятие поправки 
Советского Союза привело бы к повторению в Совете 
Безопасности еще двумя коммунистическими пропа
гандистами тех обвинений, о которых в течение по
следних четырех месяцев твердят радио и печать 
Советского Союза и его сате.митов. Пропаганда, 
основанная на обвинениях в применении бактерио
логического оружия, представляет собой пропаганду 
ненависти, а массовая ненависть обладает, по мне
нию коммунистов, высоким военным потенциалом. 
Китайская делегация не желает допустить исполь
зования Совета Безопасности для таких целей.
299. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, представил, ввиду включения в по
вестку дня вопроса, предложенного Соединенными 
Штатами, низкеследующий пересмотренный текст (S / 
2674/Rev.l) проекта резолюции, внесенного им на 
580-м заседании:

«Совет Безопасности
постановляет пригласить на заседание Совета 

Безопасности при обсуждении вопроса, внесенного де
легацией Соединенных Штатов Америки, представи
телей Китайской Народной Республики и представи- 
те.1Я Корейской Народно-Демократической Респуб
лики» .
300. Выступая в качестве ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, он за
явил, что ставит пересмотренный проект резолюции 
на голосование.
301. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ опротестовал право Председателя на вто. 
По его мнению, это предложение не мог.ю быть по
ставлено на голосование презкде, чем Совет не пере
шел к обсузЕдению соответствующего вопроса на по
вестке дня, а до этого Совет должен рассмотреть пер
вый пункт своей повестки дня —  пункт, относящийся 
к Женевскому протоколу.
302. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отметил, что в практике ра
боты Совета Безопасности бывали случаи, когда Со
вет принимал решение о приглашении представителей 
тех или иных государств участвовать в обсуждении 
некоторых вопросов до того, как обсуждение этих

вопросов фактически начиналось. Б данном случае,, 
принимая во внимание дальность расстояния, это тем 
более необходимо. Заявление, что приглашение этих 
представителей дало бы им возможность вести здесь 
коммунистическую пропаганду — совершенно неле
пый довод.
303. Представитель ЧИЛИ внес предложение о том,, 
чтобы Совет перешел к рассмотрению пункта о Же
невском протоколе.

304. Поскольку предложение Чили было поддержа
но другими представителями, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ за
явил, что он не будет в настоящий момент настаивать 
на голосовании по проекту резолюции Советского Со
юза.

305. На 584-м заседании Совета (1 июля 1952 года) 
представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
внес предложение о том, чтобы Совет рассмотрел в 
первую очередь вопрос о требовании расследования 
обвинений в применении бактериологического оружия, 
который значился в предварительной повестке дня 
этого заседания после вопроса о приеме новых членов.
306. После некоторых прений, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ —  
представитель Соединенного Королевства — поставил 
предлозкение Соединенных Штатов Америки на го
лосование.

Решение: Предложение Соединенных Штатов о 
том, чтобы Совет рассмотрел в первую очередь вопрос 
о требовании расследования обвинений в применении 
бактериологического оружия, было принято 9 голо
сами против одного голоса (СССР), при одном воздер
жавшемся (Пакистан).

307. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК потребовал поставить 
на го.иосование внесенный им проект резолюции (S / 
2674/R ev.l) до того, как слово будет предоставлено 
представителю Соединенных Штатов Америки.

308. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сказал, что, по его мнению це
лесообразней выслушать сперва заявление Соединен
ных Штатов и немедленно затем обсудить проект ре- 
30.1ЮЦИИ Советского Союза.

309. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что, согласно 
установившейся практике работы Совета Безопасно
сти, в тех случаях, когда возникал вопрос о пригла
шении противной стороны. Совет разрешал его до 
того, как внесшая вопрос сторона получала слово 
д,1я вступите.11Ьного заявления.

310. Представите.ль Чи.ли, соглашаясь с Председа
телем, придерживался того мнения, что представи
те.ль Советского Союза имеет право требовать, чтобы 
внесенный им проект резолюции рассматривался и был 
поставлен на го.лосование до того, как представи
тель Соединенных Штатов выступит со своим заявле
нием.

311. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОБ 
АМЕРИКИ заявил, что его заявление по этому вопро
су может пролить свет на проблему, затронутую в 
предложении Советского Союза. Однако он не воз
ражал против того, чтобы Совет сперва проголосовал 
это предложение, если представитель Советского Со



юза опасается, что приведенные им доводы могут утра
тить свою силу в результате заявления Соединенных 
Штатов.
312. На 585-м заседании (1 июля), после некоторых 
дальнейших прений по этому вопросу, ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ заявил, что он поставит проект резолюции Со
ветского Союза на голосование до того, как пред
ставитель Соединенных Штатов Америки выступит со 
своим заявлением.
313. Представитель ФРАНЦИИ высказал сожаление 
в связи с тем, что представитель Союза Советских 
Социалистических Республик настаивал на том, что
бы внесенный им проект резолюции был проголосо
ван прежде, чем Совет заслушает заявление Соеди
ненных Штатов Америки, вынуждая тем самим фран
цузскую делегацию голосовать против этого предло
жения по принципиальным соображениям. Это не 
означает, что французская делегация придерживается 
того мнения, что полное расследование может быть 
произведено без того, чтобы были заслушаны обе 
стороны. Но речь идет не о том, чтобы Совет при
ступил в расследованию, а о том, чтобы он вынес 
решение, следует ли произвести это расследование 
и кому надлежит поручить его. Документы, пред
ставленные пекинским и пхеньянским правительства
ми, равно как и самый текст проекта резолюции Со
единенных Штатов, дают Совету достаточно основа
ний для принятия такого решения. Поэтому вопрос 
о необходимости заслушать обе стороны представляет
ся преждевременным и, на настояш;ей стадии об
суждения, —• не относявдимся к делу.
314. Представитель ПАКИСТАНА заявил, что он раз
деляет мнение представителя Франции.
315. Представитель КИТАЯ заявил, что он будет го
лосовать против проекта резолюции СССР по следу
ющим мотивами: 1) принятие этого проекта помешает 
перенести вопрос об обвинениях в применении бакте
риологического оружия из плоскости пропаганды в 
плоскость фактов, ' 2) приглашения, о которых идет 
речь, поднимут престиж приглашаемых и тем самым 
еще более затруднят борьбу за свободу китайского и 
корейского народов.
316. Представители НИДЕРЛАНДОВ, ТУРЦИИ и 
ЧИЛИ, равно как и Председатель, выступивший в ка
честве представителя СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА, также заявили, что они будут голосовать про
тив проекта резолюции СССР, руководствуясь, в об
щем, теми же соображениями, что и представитель 
Франции.

Решение: На 585-м заседании Совета, 1 июля: 
1952 года, проект резолюции Союза Советских Со
циалистических Республик (S/2674/Rev.l) был от
клонен 10 голосами против одного голоса (СССР).
317. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что Соединен
ные Штаты Америки показали перед всем миром, что 
они боятся правды об американской агрессии в Ко
рее и против Китая. Соединенные Штаты боятся то
го, чтобы официальные представители Китайской На
родной Республики и Корейской Народно-Демокра
тической Республики выступили перед Советом Без
опасности и изложили конкретные факты о примене
нии американскими вооруженными силами бактерио
логического оружия против корейского и китайского

народов. Все это с полной очевидностью свидетель
ствует о том, что предложение Соединенных Штатов 
направлено на то, чтобы обмануть общественное мне
ние, и имеет целью отвлечь внимание от этих фак
тов. Оно преследует также своей целью прикрыть 
отказ правительства Соединенных Штатов от рати
фикации Женевского протокола 1925 года, запрещаю
щего применение бактериологического оружия. Соеди
ненные Штаты Америки пытаются прикрыться пред
ложением о так называемом расследовании. Это — 
агрессивный прием со стороны правяпщх кругов Со
единенных Штатов Америки, которые стремятся к то
му, чтобы нарушать суверенитет и территориа.льную 
неприкосновенность другого государства, совершать 
против него акты агрессии, а затем предлагать так на
зываемое беспристрастное «расследование на месте», \ 
рассчитанное на то, чтобы послать своих агентов на 
чужую территорию в целях разведки. Известно так
же, что во всех так называемых комиссиях Организа
ции Объединенных Наций имеются американские 
представители, которые, если не в качестве членов 
этих комиссий, то под видом «обслуживающего персо
нала» или под видом «чиновников Организации Объ
единенных Наций» выполняют задания, порученные 
им государственным департаментом Соединенных 
Штатов Америки.
318. Факты применения американскими вооружен
ными силами бактериологического оружия авторитет
но установлены целым рядом международных орга
низаций, равно как и иностранными корреспонден
тами, и хорошо известны всему миру. Документы по 
этому вопросу таких международных организаций, как 
Комиссия Международной ассоциации юристов-демо- 
кратов. Всемирный совет мира и другие, изданы в 
качестве официальных документов Совета Безопасно
сти (S/2684 и S/2684/A dd.l). Используя послушное 
им большинство Б Совете Безопасности, Соединенные 
Штаты Америки пытаются навязать Совету свою одно
стороннюю версию по вопросам, связанным с корей
скими событиями и, не допуская другую сторону в 
Совет Безопасности и в другие органы Объединенных 
Наций, не дают возможности другой стороне изло
жить свою точку зрения по этим вопросам.
319. Ввиду всех этих фактов, делегация Советского 
Союза заявляет, что без приглашения представителей 
Китайской Народной Республики и Корейской Народ
но-Демократической Республики она не считает воз
можным принять участие в рассмотрении этого вопро
са и будет голосовать против проекта резолюции Со
единенных Штатов Америки, закончил представитель 
Союза Советских Социалистических Республик.
320. Представите.1ь СОЕДИНЕННЬК ШТАТОВ- 
АМЕРИКИ отметил, что угрозу представителя Совет
ского Союза воспользоваться правом вето следует рас
сматривать в связи с общим курсом политики пра
вительства Союза Советских Социалистических Рес
публик. Проект резолюции Соединенных Штатов ка
сается согласованного распространения коммунисти
ческими правительствами и властями серьезных обви
нений, включая те из них, которые выдвинуты в Ор
ганизации Объединенных Наций представителем Со
ветского Союза.
321. В течение многих месяцев во всем мире ве
дется кампания лжи и клеветы, объектом которой яв
ляется не более и не менее, как сама Организация



Объединенных Наций; но именно тот метод, который 
используется для подделки доказательств и распро
странения обвинений, и обнаружил их ложность. Нель
зя, однако, оставить эту кампанию без внимания, 
как еще один лишний пример злонамеренного харак
тера международного коммунизма. Яд, которым от
равляются умы, рассчитан на то, чтобы сбить с 
толку, разделить и парализовать. Вот, почему пред
ставитель Советского Союза угрожал применением ве
то. Другая цель правительства Советского Союза со
стоит в том, чтобы добиться осуждения Соединенных 
Штатов и, таким образом, изолировать их от сво
бодного мира. Обвинения в применении бактериоло
гического оружия являются только частью более ши
рокой программы разжигания ненависти, которая 
проводится в настоящее время в Советском Союзе 
и в районах, находящихся в сфере его влияния. Кам
пания эта сопровождается хорошо знакомыми заве
рениями в том, что Советский Союз заботится только 
о поддержании всеобщего мира и улучшения между
народных отношений.

322. Незначительная кампания ложных обвинений 
в применении бактериологического оружия была на
чата еще в 1951 году, но тяжелая артиллерия со
ветской пропаганды была пущена в ход только в 
1952 году. 23 февраля официальная московская пе
чать воспроизвела переданное пекинской радиостан
цией обвинение в том, будто самолет Организации 
Объединенных Наций сбросил бациллы над Северной 
Кореей. Затем последовали протесты министров ино
странных дел северокорейского и китайского комму
нистических правительств, резкое увеличение в числе 
комментариев советской печати и радио, обвинения 
подчиненного советскому влиянию Всемирного совета 
мира и организация в Советском Союзе массовых 
митингов протеста. Эти обвинения были категориче
ски опровергнуты государственным секретарем Соеди
ненных Штатов Америки, Генеральным Секретарем 
Организации Объединенных Наций, главнокомандую
щим вооруженными силами Организации Объединен
ных Наций и целым рядом других ответственных 
должностных лиц других государств-членов Органи
зации.

323. Государственный секретарь Соединенных Шта
тов —• продолжал представитель Соединенных Шта
тов — предложил коммунистам представить их обви
нения Д.1Я проверки путем беспристрастного рассле
дования. 11 марта он обратился к Международному 
комитету Красного Креста, как к беспристрастному 
международному органу, с просьбой установить факг 
ты. Представите.11ям Красного Креста было специаль
но пред.10жено посетить районы, расположенные за 
линией фронта вооруженных сил Организации Объ
единенных Наций. Международный комитет согла
сился учредить комиссию lio расследованию при ус.ло- 
вии, что обе стороны будут содействовать ее работе. 
В состав комиссии должны были войти лица, без
упречные как в моральном отношении, так в отноше
нии своей независимости, причем Красный Крест объ
явил, что к работе комиссии будут привлечены также 
ученые эксперты, предложенные странами Дальнего 
Востока, не принимающими участия в конфликте. Вот, 
те предложения, которые представитель Советского 
Союза характеризовал как заговор, имеющий целью 
переправить в Северную Корею агентов разведки.

324. Государственный секретарь Соединенных Штэг- 
тов Америки немедленно согласился на это предло
жение. Коммунисты же не дали еще официального 
и определенного ответа. Однако находящийся под 
советским контролем аппарат пропаганды сразу же 
начал во всем мире кампанию, направленную на то, 
чтобы очернить Международный комитет Красного 
Креста. Фактически, до этого международное ком
мунистическое движение несколько раз обращалось к 
этому Комитету, причем в качестве примера можно 
указать, среди прочего, призыв, с которым обратился 
к нему в 1951 году Красный Крест коммунистическо
го Китая.

325. Перемена в отношении международного комму
нистического движения к Красному Кресту является 
одним из доказательств ложности кампании протеста 
против применения бактериологического оружия; ко
гда расследование стало фактически возможным, ап
парат пропаганды Советского Союза в спешном по
рядке изменил свою позицию, причем Международный 
комитет Красного Креста превратился, в его освеще
нии, в «орудие» уол.1Г-стрита. Советские газеты, равно 
как и коммунистические органы печати в различных 
частях мира, начади настаивать на обвинении в при
менении бактериологического оружия. Выли созданы 
так называемые комиссии по расследованию ; одна из 
таких комиссий, состав которой, чтобы обеспечить ее 
пристрастное отношение к вопросу, был тщательно 
подобран из числа китайских коммунистов, объявила 
своей целью «сбор различных преступных фактов, от
носящихся к применению американскими империали
стами бактериологического оружия». Другая подобная 
комиссия была создана Международной ассоциацией 
юристов-демократов, состоящей из верных последо
вателей коммунистической партии, несмотря на то, 
что председатель этой организации и один из ее чле
нов в прошлом были нацистами. Эта группа получила 
задание «расследовать и установить преступления, со
вершенные интервентами в Корее, в нарушение всех 
международных соглашений». Так называемые «пар
тизаны мира» в каждой стране следовали аналогич
ной тактике; этот факт, а также воспроизведение ком
мунистическими газетами во всем мире передаваемых 
из Москвы сообщений и различного пропагандного 
материала, ясно указывает на высокую степень со
гласованности и планирования этой руководимой из 
Москвы кампании. Пред лицом всех этих фактов — 
продолжал представитель Соединенных ГПтатов — 
представитель Советского Союза придерживается в 
Совете Безопасности тактики итальянской забастовки 
с тем, чтобы помешать ему установить фактическое 
положение вещей.

326. Как и следовало ожидать, все независимые уче
ные, включая по крайней мере десять лауреатов но
белевской премии, публично заявили о своем скепти
ческом отношении к упомянутым обвинениям. Они от
метший по.лную нелепость сообщений о распростра
нении тифа и чумы —  в условиях холодной корей
ской зимы —  через посредство зараженных мух и 
вшей. Они указали на установленную возможность 
возникновения эпидений в этой части мира, где та
кие болезни могут принимать размеры эпидемий, по
скольку власти не ведут непрерывной борьбы с естест
венными носителями микробов этих болезней. На
чальник Отдела здравоохранения Организации Объ



единенных Наций в Корее отметил, что прилагаемые 
Организацией Объединенных Наций усилия для борь
бы с заразными заболеваниями в Корейской Респуб
лике привели к сокращению числа жертв этих эпи- 
дений с 15 ООО - 30 ООО чел. до 40-70 человек в 
месяц. Характерным примером отношения Организа
ции Объединенных Наций к борьбе с эпидемиями и 
болезнями является тот факт, что, когда впервые 
были выдвинуты обвинения в применении бактерио
логического оружия. Всемирная организация здраво
охранения предложила предоставить техническую по- 
мопц. для борьбы с эпидемиями в Северной Корее. 
Если правительство Советского Союза было хоть сколь
ко-нибудь заинтересовано в установлении истины, то 
оно всегда имело возможность обратиться к Совету 
Безопасности. Вместо этого, представите.ль Советско
го Союза выдвинул эти обвинения в Комиссии по 
разоружению, которая — согласно ее кругу веде
ния — не компетентна обсуждать этот вопрос.
327. Требуя производства расследования. Соединен
ные Штаты Америки полагают, что в данном случае 
речь идет о гораздо большем, нежели установление 
ложности обвинений. Стратегия агрессии посредством 
кампании лжи указывает на то, чего можно ожидать, 
когда тоталитарное государство, располагающее сред
ствами массового осведомления, пожелает приступить 
к враждебным действиям против свободолюбивых на
родов. Эти обвинения являются частью той кампа
нии лжи, которую кремлевские вожди начали с мо
мента ничем не вызванного коммунистического на
падения 25 июня 1950 года, — кампании, которая 
основывается на чудовищной лжи, будто Соединенные 
Штаты Америки и Организация Объединенных На
ций являются агрессорами в Корее. Это утверждение 
образует собой часть кампании, согласно которой 
инициатива по восстановлению мира в Корее принад
лежит Советскому Союзу, тогда как на самом деле 
эта инициатива всегда на каждом шагу проявлялась 
Организацией Объединенных Наций, в то время как 
вожди Советского Союза помогали агрессии и отка
зывались сказать свое слово, которое могло бы ее 
остановить. Если это не соответствует действитель
ности, то правительство Советского Союза должно до
пустить производство расследования; если же это ут
верждение верно, то в таком случае Совет Безопас
ности засвидетельствует наличие преднамеренной по
пытки воспрепятствовать установлению истинного ха
рактера и целей этих необоснованных обвинений.
328. Никто не знает, куда заведет правительство 
Советского Союза его политика ненависти; но все 
отдают себе отчет в том, что Организация Объединен
ных Наций, равно как и весь мир в целом, должна 
бдительно и неустанно следить за результатами этой 
политики, ибо она представляет собой восстание про
тив основной цели Устава, а именно: развития дру
жественных отношений между народами. Беспристра- 
сттное расследование похоронит кампанию протеста 
против применения бактериологического оружия. Ес
ли же Советский Союз отклонит расследование, то и 
в этом случае кампания заглохнет, так как Советский 
Союз этим самьш сознается перед лицом всего мира 
в том, что он знал, что эти обвинения не допускают 
проверки.
329. На 586-м заседании Совета (2 июля) предста
витель БРАЗИЛИИ подчеркнул, что рассмотрение об

винений в применении бактериологического оружия 
не относится к кругу ведения Комиссии по разору
жению, где они были первоначально выдвинуты пред
ставителем Советского Союза. Он заявил, что, по его 
мнению, неприятие предложения о расследовании 
Международным комитетом Красного Креста, без то
го, чтобы было внесено какое-либо другое целесо
образное предложение, позволяет предполагать, что 
Советский Союз опасается, что такое расследование 
установит ложность обвинений. Нынешняя позиция 
советской пропаганды представляет собой явное и 
прямое нарушение целей и принципов Устава.

330. Представитель НИДЕРЛАНДОВ заявил, что 
коммунистическая кампания клеветы и ненависти пре
следует политические цели и направлена на то, что
бы создать в свободном мире смятение и раскол 
и вызвать в Азии неприязнь к Западу с тем расче
том, что в будущем, быть может, эту неприязнь удаст
ся использовать для агрессивных целей. Она "имеет 
также целью скрыть неумение коммунистических пра
вительств Азии привести в порядок санитарно-ги
гиеническую область. Обвиняющая сторона предъ
явила обвинение, которое требует беспристрастного 
расследования. Она получит полную возможность 
разъяснить свою точку зрения Комиссии по рассле
дованию, причем вопрос о присутствии в Совете пред
ставителей правительства Северной Кореи и прави
тельства Китайской Народной Республики может быть 
снова поднят в тот момент, когда Комиссия предста
вит Совету свой доклад.
331. Представитель ГРЕНИИ указал, что представи
тель Советского Союза, получив возможность разъяс
нить свою позицию, предпочел уклониться от этого 
и применить тактику итальянской забастовки, заявив 
при этом о своем конечном намерении наложить вето 
на любое решение Совета, которое может привести 
к беспристрастному расследованию его обвинений. 
Обвинения, о которых идет речь, были выдвинуты в 
связи с военными операциями в Корее. Однако они 
никогда не были выдвинуты в ходе переговоров о 
перемирии в Корее. Этот факт легко объяснить ввиду 
упорного отказа коммунистов даже сколько-нибудь 
касаться этих обвинений в том случае, когда они 
рискуют, что таковые могут быть расследованы на 
месте.
332. Представитель ТУРЦИИ заявил, что смятение, 
на создание которого рассчитана кампания обвинений 
в применении вооруженными силами Организации 
Объединенных Наций в Корее бактериологического 
оружия, несомненно не будет содействовать провозгла
шенной в Уставе общей цели развития дружествен
ных отношений между нациями. Напротив, то озлоб
ление, которое уже проявилось в результате этой кам
пании, вызвало беспокойство среди всех миролюби
вых народов и правительств всего мира.

333. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что утвер
ждение представителя Советского Союза, что любая на
значенная Организацией Объединенных Наций комис
сия для производства расследования будет представ
лять собой замаскированный шпионский орган, — 
бессмысленно и не обосновано, так как совершенно 
очевидно, что никто из тех, кто заранее обвиняется 
в принадлежности к разведке, не сможет доказать 
противного. Никогда еще правительство Советского



Союза, равно как и те правительства, которые нахо
дятся под его влиянием, не выражали с такой яс
ностью свою претензию играть одновременно роль 
судьи и заинтересованной стороны. Представитель 
Советского Союза и его союзники имели право вы
сказаться против Международного Красного Креста и 
предложить какой-либо другой орган для производ
ства расследования. Французская делегация не воз
ражала бы против обсуждения и рассмотрения другой 
возможности. Однако Совету было отказано даже и 
в этой альтернативе. Обвинители сами гарантируют 
справедливость своих обвинений и отказываются пред
ставить их на суягдение кого бы то ни было, кого 
они сами не назначат. Поэтому Совет может только 
констатировать это положение, осудить его и пред
ставить его на суждение всех здравомыслящих и не
зависимых людей во всем мире, мнение которых пред
ставляет собой высший суд человеческой совести, ко
торый не смогут поколебать никакие заявления и ни
какие диалектические приемы представителя Совет
ского Союза.
334. Представитель КИТАЯ выразил свое согласие 
с заявлениями предыдущих ораторов. Он заявил, что, 
в добавление к сказанному ими, он желает обратить 
внимание Совета на полученное им частное конфи
денциальное сообщение, согласно которому японские 
ученые, которые во время японской оккупации Мань
чжурии производили там опыты применения бактерио
логического оружия, в последнее время работали в 
сотрудничестве с советскими и китайскими учеными 
над дальнейшими опытами в этой области. Опыты про
изводились в некоторых районах Северо-Восточного 
Китая, причем были приняты меры для предупрежде
ния распространения эпидемий; однако некоторые из 
этих мер оказались недостаточными, в результате чего 
искусственно вызванные эпидемии получили распро
странение.
335. Представитель ЧИЛИ сказал, что проводимая 
Советским Союзом кампания ненависти привела к 
созданию в мире одного из наиболее серьезных и наи
более опасных положений, которое когда-либо возни
кало со времени Конференции в Сан-Франциско. Дей
ствительная сущность деда заключается не в том, 
что с помощью этой кампании может быть выиграно 
одно из многих сражений холодной войны, а в том, 
что эта кампания привела к непоправимому разде
лению, затрагивающему интересы мил.лионов людей 
и угрожающему всякому прогрессу в направлении к 
международному сотрудничеству и поддержанию все
общего мира и безопасности, —  разделению, кото
рое наблюдается впервые со времени войны против 
нацизма.
336. На 587-м заседании Совета (3 июля) Предсе
датель, выступая в качестве представителя СОЕДИ
НЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, заявил, что, обосновы
вая позицию Советского Союза, г-н Малик пользовал
ся тремя аргументами. Он сказал, что Соединенные 
Штаты боятся правды, хотя с самого начала прави
тельство Соединенных Штатов заявило, что оно толь
ко требует беспристрастного расследования обвине
ний. Г-н Малик также заявил, что любое расследова
ние, производимое Организацией Объединенных На
ций, явится только уловкой, рассчитанной на то, что
бы агенты Соединенных Штатов могли проникнуть 
на иностранную территорию для сбора сведений. Ес

ли довести этот аргумент Советского Союза до его 
логического конца, то окажется, что, с точки зрения 
Советского Союза, не может быть беспристрастного 
расследования, если только оно не производится со
ветскими ставленниками. Наконец, г-н Малик утвер
ждал, что факты могут быть установлены только путем 
прений в Совете Безопасности с участием китайских и 
северокорейских представителей. Совет уже отклонил 
эту точку зрения и заявил, что все что требуется —  
это беспристрастное расследование на местах. Перед 
лицом столь улсасного проявления психологии Совет
ского Союза, свободный мир должен сплотить свои 
ряды и потребовать беспристрастного расследования. 
Он выразил надежду, что представитель Советского 
Союза изменит в последнюю минуту свое решение и 
не наложит вето на проект резолюции Соединенных 
Штатов Америки, а воздержится от голосования.

Решение; На 587-м заседании Совета, 3 июля 
1952 года, проект резолюции Соединенных Штатов 
Америки (S/2671) был поставлен на голосование. 
В пользу проекта было подано 10 голосов, против не
го — один голос (СССР). Проект резолюции не был 
принят ввиду того, что против него был подан голос 
одного из постоянных членов Совета.
337. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что Советский Союз, воспользо
вавшись своим правом вето, тем самым выявил истин
ную цель проводимой им кампании лжи и ненависти. 
Единственное заключение, которое может быть вы
ведено на основании фактов, сводится к тому, что 
обвинение в применении бактериологического оружия 
должно быть признано абсолютно ложным. Поэтому 
он представил нижеследующий проект резолюции (S / 
2688):

«Совет Безопасности,
отмечая систематическое распространение не

которыми правительствами и властями тяжких об
винений в применении вооруженными силами Орга
низации Объединенных Наций бактериологических 
средств ведения войны,

напоминая, что, когда эти обвинения были впер
вые форм)сдированы, Объединенное командование в 
Корее немедленно опровергло их и потребовало бес
пристрастного их расследования,

отмечая, что китайские коммунистические и се
верокорейские власти отказались принять предложе
ние Международного комитета Красного Креста о 
производстве такого расследования и продолжают рас
пространять указанные обвинения,

отмечая, что Всемирная организация здраво
охранения предложила свою помощь в деде борьбы 
со всякого рода эпидемиями в Северной Корее и Ки
тае и что Объединенное командование в Корее со
гласилось оказать ей свое содействие,

отмечая с сожалением, что китайские коммуни
стические и северокорейские власти отклонили это 
предложение и отказали отрядам Всемирной организа
ции здравоохранения в доступе на территории, нахо
дящиеся под управлением указанных властей.

отмечая, что правительство Союза Советских Со
циалистических Республик повторяет в Организации 
Объединенных Наций обвинения в том, что вооружен



ными силами Организации Объединенных Наций при
меняются бактериологические средства ведения 
войны,

отмечая, что внесенный правительством Соеди
ненных Штатов проект резолюции с предложением о 
производстве Международным комитетом Красного 
Креста беспристрастного расследования этих обви
нений был отклонен Союзом Советских Социалисти
ческих Республик и что вследствие отрицательного го
лоса, поданного Союзом Советских Социалистических 
Республик, Совет Безопасности был лишен возможно
сти организовать таковое беспристрастное расследо
вание,

1. заключает из отказа выступаювдих с этими 
обвинениями правительств и властей допустить бес
пристрастное расследование, что эти обвинения сле
дует считать лишенными основания и ложными,

2. осуждает практику измышления и распро
странения подобных ложных обвинений, увеличива
ющую напряжение в международных отношениях и 
рассчитанную на то, чтобы подорвать усилия Орга
низации Объединенных Наций, направленные на борь
бу с агрессией в Корее, и поддержку этих усилий 
народами всего мира».
338. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что советская 
делегация считала, считает и всегда будет придер
живаться того мнения, что ни одного вопроса, связан
ного с применением американскими вооруженными си
лами бактериологического оружия в Корее и Китае, 
невозможно обсуждать в Совете Безопасности без уча
стия официальных представителей Китайской Народ
ной Республики и Корейской Народно-Демократиче
ской Республики. Эта законная и справедливая по
зиция советской делегации строго базируется на ста
тье 32 Устава и на правиле 38 временных правил 
процедуры Совета Безопасности, в которых пред
усматривается участие обеих сторон в обсуждении 
вопросов, относящихся к рассматриваемому ^Советом 
Безопасности тому или иному спору.
339. Американская делегация и правительство Со
единенных Штатов —  продолжал он — стараются 
навязать Совету Безопасности вместо международного 
метода рассмотрения вопросов свой американский ме
тод; они игнорируют право других государств при
нимать участие в обсуждении. Все это показывает, 
что представитель Соединенных Штатов фальшивил 
и лицемерил при обсуждении вопроса о Женевском 
протоколе, а также при обсуждении вопроса, внесен
ного американской делегацией, и, наконец, продол
жал фальшивить и лицемерить после того, как по- 
гштка американской делегации навязать Совету Без
опасности незаконную резолюцию путем применения 
американского метода рассмотрения вопросов окон
чилась неудачей.
340. На 588-м заседании Совета (8 июля) предста
витель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ заявил, 
что, хотя представитель Союза Советских Социали
стических Республик и правительство Советского Со
юза отклонили предложение о проведении беспри
страстного расследования, они продолжают фабрико
вать и распространять ложные обвинения. Совет Без
опасности, на котором лежит обязанность следить за 
выполнением положений Устава, не имеет права остав

лять без внимания этот вид агрессии. Огромное 
большинство государств-членов Организации Объеди
ненных Наций заявило через своих представителей 
в Генеральной Ассамблее о своей позиции в отно
шении вопроса, о котором представитель Советского 
Союза и его правительство отзываются, как правило, 
как о поджигательстве войны. Ложные обвинения в 
применении бактериологического оружия определенно 
принадлежат к категории поджигательства войны. На
помнив о резолюции 110 (II) Генеральной Ассамблеи 
от 3 ноября 1947 г., первоначально внесенной и под
держанной делегацией Советского Союза, а также о 
резолюции 381 (V) от 7 ноября 1950 г., и отметив, 
что Б этих двух резолюциях осуждается пропаганда 
против всеобщего мира, представитель Соединенных 
Штатов Америки привел целый ряд выдержек из 
сообщений, передаваемых советскими радиостанция
ми и распространяемых советской печатью, равно как 
и выдержки из различных источников в других стра
нах, с тем чтобы показать, что правительство Совет
ского Союза продолжает вести в мировом масштабе 
кампанию ненависти против Соединенных Штатов 
Америки и Организации Объединенных Наций.
341. Он отметил, что представитель Союза Советских 
Социалистических Республик без всяких колебаний 
обсуждал в Комиссии по разоружению вопрос о при
менении бактериологического оружия, но при этом он 
не внес предложения о приглашении представителей 
северокорейских и китайских коммунистических вла
стей к участию в обсуждении этого вопроса. Рез
кое несоответствие между заявлениями представите- 
.1Я Советского Союза в Комиссии по разоружению и 
его отказом от выполнения своих обязанностей в Со
вете Безопасности объясняется тем обстоятельством, 
что правительство Советского Союза никоим образом 
не желает, чтобы эти обвинения подверглись беспри
страстному расследованию на местах.
342. Правительство Соединенных Штатов Америки 
надеется, что Организация Объединенных Наций оста
нется верной своей главной цели, т. е. избавлению 
человечества от бича войны, даже несмотря на то, что 
ей приходится сталкиваться с агрессивными актами, 
направленными против самой Организации, и что не
большое меньшинство постоянно пытается затруднить 
ее работу. Поддерживая проект резо.люции Соединен
ных Штатов, члены Совета Безопасности могут тем 
самым показать правительству Советского Союза, что 
ему следует прекратить свою кампанию ненависти 
и вернуться к работе в Комиссии по разоружению 
для разработки программы сокращения вооружения 
великих держав и изъятия оружия массового уничто
жения.
343. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что в распоря
жении Совета Безопасности имеется целый ряд офи
циальных заявлений, полученных от правительства Ки
тайской Народной Республики и правительства Ко
рейской Народно-Демократической Республики, ка
ковые заявления неоспоримо подтверждают тот факт, 
что вооруженные силы Соединенных Штатов применя
ют бактериологическое оружие в Корее и в Китае. 
Советская печать и советское радио, которым пред
ставитель Соединенных Штатов лживо приписывает 
все эти заявления, только излагали факты, приведен
ные в указанных официальных документах. Пред



ставитель Советского Союза энергично протестовал 
против провокационного характера проекта резолю
ции Соединенных Штатов и содержащегося в нем пред
ложения, преследующего явную цель отвлечь обще
ственное внимание от вопроса об ответственности пра
вительства Соединенных Штатов за применение бак
териологического оружия против корейского и китай
ского народов. Упорный отказ со стороны Соеди
ненных Штатов рассмотреть в Совете Безопасности, 
с участием представителей корейского и китайского 
народов, вопрос о применении американскими вой
сками бактериологического оружия против Кореи и 
Китая показывает неубедительность и необоснован
ность упомянутого в указанном проекте резолюции 
опровержения, сделанного военным командованием и 
правительством Соединенных Штатов Америки.
344. Предложение о расследовании «Международ
ным» комитетом Красного Креста было справедливо 
отклонено правительствами Китайской Народной Рес
публики и Корейской Народно-Демократической Рес
публики, поскольку этот Комитет никоим образом не 
является международной организацией, а представля
ет собой группу лиц, используемую в качестве ору
дия американской политики. Он представляет собой 
национальную швейцарскую организацию, хотя и при
своившую себе название «Международного комитета 
Красного Креста». Б течение второй мировой войны 
этот Комитет не проронил ни слова в защиту жертв 
гитлеровских злодеяний. Этим самым Комитет факти
чески покрывал военные преступления гитлеровцев, 
точно так же как и теперь он покрывает своим мол
чанием чудовипщые преступления американских аг
рессоров на острове Кочжедо. Само собой разумеется, 
что такой Комитет не может действовать беспристра
стно, как это подобает международной организации. 
Предложение о расследовании указанным Комитетом 
вопроса о применении американскими вооруженными 
силами бактериологического оружия против корей
ского и китайского народов рассчитано на то, чтобы 
не допустить в Совете Безопасности рассмотрения 
этого вопроса при участии китайских и корейских 
представителей.
345. Полная несостоятельность проекта резолюции 
Соединенных Штатов Америки подтверждается таюке 
и попыткой сослаться на Бсемирную организацию 
здравоохранения. Б распоряжении Совета Безопас
ности имеется каблограмма министра иностранных 
дел Корейской Народно-Демократической Республики 
от 21 апре.1я 1952 года на имя Генерального Секрета
ря (S/2684). Б этой каблограмме указано, что пра
вительству Корейской Народно-Демократической Рес
публики удалось предотвратить возникновение эпиде
мий, и выражается уверенность, что оно и впредь 
сможет справиться с любыми интригами врага и что 
оно не нуждается в помощи такой организации, как 
Бсемирная организация здравоохранения, так как эта 
организация не имеет должного международного пре
стижа и в течение многих лет не вела никакой дея
тельности с целью выполнения поставленных перед 
ней задач по предотвращению заболеваний и борьбе 
с ними. Таким образом ссылка в проекте резолюции 
Соединенных Штатов на так называемую Всемирную 
организацию здравоохранения является несостоятель
ной и служит лишь целям прикрытия отказа прави
тельства Соединенных Штатов от запрещения при
менять бактериологическое оружие.

346. Представитель Советского Союза заявил, что 
в свете приведенных фактов из официальных доку
ментов, представленных Организации Объединенных 
Наций и Совету Безопасности правительством Китай
ской Народной Республики и правительством Корей
ской Народно-Демократической Республики, а также 
целым рядом международных демократических орга
низаций, необходимо особо подчеркнуть перед Советом 
Безопасности, что факты применения американскими 
вооруженными силами бактериологического оружия в 
Корее и в Китае установлены авторитетными комис
сиями и широко известны всему миру. Представитель 
Соединенных Штатов пытался представить в ложном 
свете выступление представителя Советского Союза 
Б Комиссии по разоружению, указывая на то, что он 
при этом не внес никакого предложения относительно 
приглашения представителей другой стороны. Если 
он этого не сделал, то только потому, что внести та
кое предложение не было возможности, ибо предста
витель Соединенных Штатов и его коллеги по агрес
сивному атлантическому блоку отклонили предложе
ние относительно общего рассмотрения этого вопроса.
347. Кроме того общеизвестно, что в Совете Без
опасности существует установившаяся традиция при
глашать при рассмотрении любого спорного вопроса 
все заинтересованные стороны. Какие же основания 
имелись у представителя Соединенных Штатов для 
того, чтобы проводить параллель между порядком рас
смотрения вопросов в Комиссии по разоружению и 
порядком рассмотрения вопросов в Совете Безопас
ности? Достаточно поставить такой вопрос, чтобы 
вскрыть всю несостоятельность аргументации пред
ставителя Соединенных Штатов.
348. Потерпев неудачу в своей попытке навязать 
Совету Безопасности принятие решения в порядке, 
явно противоречащем Уставу, представитель Соеди
ненных Штатов вновь пытался навязать Совету Без
опасности подобный же незаконный, односторонний и 
грубо нарушающий Устав порядок рассмотрения дру
гого своего предложения, имеющего явно провокацион
ный и клеветнический характер. Поэтому делегация 
Советского Союза не считает возмояшым принимать 
участие в обсз'ждении и второго проекта резолюции 
Соединенных Штатов и будет голосовать против этого 
проекта. Б ходе одностороннего рассмотрения в 
Совете Безопасности вопроса, внесенного де.легацией 
Советского Союза, Соединенные Штаты, как и при 
всех прежних обсуждениях вопроса о применении 
бактериологического оружия, попрежнему отказыва
ются осудить бактериологическую войну. Такую по
зицию можно объяснить только тем фактом, что Со
единенные Штаты стремятся развязать себе руки для 
применения и впредь бесчестного бактериологиче
ского оружия.
349. На 589-м заседании Совета (8 июля) предста- 
Бите.1ь ГРЕЦИИ высказал мнение, что объектом, про
тив которого направлена кампания коммунистической 
пропаганды, является доверие к вооруженным силам, 
сражающимся в Корее под флагом Организации Объ
единенных Наций, а таюке система коллективной без
опасности, проводимая Организацией Объединенных 
Наций. Он выразил надежду, что утверждение проек
та резолюции Соединенных Штатов некоммунистиче
скими членами Совета Безопасности приведет ини
циаторов этой кампании к убеждению, что резудь-



таты применяемых ими методов не оправдывают затра
чиваемых усилий.
350. Представитель НИДЕРЛАНДОВ заявил, что 
огромное большинство членов Совета Безопасности 
отнюдь не боится смотреть правде в глаза, как это 
утверждает представитель Советского Союза, но оно 
желает установить действительное положение вещей 
с помощью беспристрастного органа. Вето Советско
го Союза не только лишило Совет Безопасности воз
можности произвести беспристрастное расследование, 
но также лишило возможности правительств Китай
ской Народной Республики и Северной Кореи пере
смотреть вопрос о том, согласны ли они на производ
ство расследования, предложенного десятью членами 
Совета. Представитель Советского Союза обошел пол
ным молчанием вопрос о том, какой орган по его 
мнению можно было бы считать беспристрастным рас
следовательским органом, причем наложенное им вето 
позволило ему не касаться этого вопроса.
351. Более чем вероятно, что обвинение в примене
нии бактериологического оружия рассчитано на то, 
чтобы породить чувство ненависти, которое может 
вызвать угрозу миру, нарушение мира и агрессивные 
действия и содействовать разжиганию этой ненависти. 
Такая практика ставит под удар возможность мир
ного и плодотворного сотрудничества между народами, 
и поэтому Совет должен ее осудить несмотря на угрозу 
Советского Союза прибегнуть к вето, точно так же 
как Генеральная Ассамблея осудила подобную прак
тику в более общих чертах.
352. Представитель КИТАЯ отметил, что заключи
тельные слова представителя Советского Союза носят 
угрожающий характер, так как фактически он объявил 
Совету Безопасности, что Советский Союз и его са
теллиты будут продолжать выдвигать ложные обви
нения, отклоняя при этом предложения о беспри
страстном международном расследовании. Угроза ве
то не должна парализовать Совет Безопасности: ре
шительные результаты голосования лишат вето его 
смысла.
353. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что исполь
зование недоказанных обвинений для разжигания не
нависти между народами заслуживает официального 
осуждения Совета Безопасности. Хотя французская 
делегация не хотела присоединяться к осуждению 
одного из постоянных членов Совета, тем не менее 
она сделает это со спокойной совестью, ибо пред
ставитель этого государства, воспрепятствовав бес-̂  
пристрастному расследованию обвинений, тем самым 
лишил французскую делегацию другого выбора. Пред
ставитель Франции сказал далее, что он тщательно 
изучил документы, представленные Ассоциацией юри- 
стов-демократов, и не нашел в них малейшего на
мека. на какие бы то ни было доказательства. Вся 
эта кампания представляет собой неловкое исполь
зование псевдонаучных методов. Вся аргументация, 
утверждающая, что эпидении возникли якобы после 
того, как был замечен вражеский самолет, который, 
как предполагается, сбросил зараженных бациллами 
насекомых, относится к категории доказательств 
post hoc, ergo propter hoc. Ведь эпидемии существо
вали в Китае и до появления этого самолета. Любо
пытно отметить, что еще до того, как эти обвинения 
были впервые выдвинуты, пекинский Журнал сообщал 
о многочисленных жертвах эпидемий в прилегающей

к Пекину и Маньчжурии провинции, причем возник
новение этих эпидемий приписывалось недостаточно
му количеству выпавших в течение зимы и весны 
дождей и снега; кроме того, некоторые отделы ки
тайской службы здравоохранения обвинялись в недо
статочно энергичном выполнении своих обязанностей. 
Лишь несколько дней спустя кому-то понадобилось 
объяснить возникновение эпидемий применением бак
териологического оружия. Таким образом, параллель 
между этими обвинениями и аналогичной кампанией 
ненависти, проводимой в Китае против миссионеров и, 
в частности, против монахинь, становится очевидной.
354. Представитель БРАЗИЛИИ придерживался того 
мнения, что Совет Безопасности не может уклоняться 
от своих указанных в Уставе обязанностей в отно
шении вопросов, которые столь тесно связаны с под
держанием международного мира и безопасности. Он 
должен сделать соответствующий вывод из обвинений, 
о которых идет речь, и из отрицательного голоса, по
данного Советским Союзом.
355. Представитель ПАКИСТАНА заявил, что его 
делегация воздержится от голосования. Правительство 
Пакистана считает несколько затруднительным рас
сматривать вопрос, который признано желательным 
расследовать, так, как если бы расследование уже име
ло место и виновность установлена. Он сказал, однако, 
что считает необходимым подчеркнуть, что если бы 
предложение о беспристрастном расследовании было 
принято, то обсуждение этого вопроса не было бы на 
этом закончено. Совет вернулся бы к этому вопросу, 
имея в своем распоряжении более полные данные. 
Поэтому принятие этого предложения не исключило 
бы возможности приглашения представителей властей 
Китайской Народной Республики и Северной Кореи.
356. Представитель ЧИЛИ заявил, что, каковы бы 
ни были сомнения в отношении возможностей ис
пользования проекта резолюции Соединенных Шта
тов Америки в качестве эффективного орудия для 
того, чтобы остановить наблюдающееся в мире все 
более и более увеличивающееся идеологическое и мо
ральное разделение, моральный долг Совета Безопас
ности обязывает его поддержать те силы, которые 
борются за поддержание коллективной безопасности, 
в тот момент, когда они подвергаются столь неспра
ведливым и столь серьезным нападкам.
357. На 590-м заседании Совета (9 ию.ля) Предсе
датель, выступая в качестве представителя СОЕДИ
НЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, возразил против заявле
ний представителя Советского Союза, касаюпщхся 
Международного комитета Красного Креста и Все
мирной организации здравоохранения. При этом он 
подчеркнул, что Советский Союз отказался войти в 
состав специализированных учреждений Организации 
Объединенных Наций, преследующих цели экономи
ческого, социального и культурного прогресса мира.
358. Суть дела захаючается в том, что Советский 
Союз решительно возражает против какого бы то ни 
было беспристрастного расследования. Ясно, что в 
таком случае невозможно представить бесспорного до
казательства ложности обвинений, ибо такое доказа- 
те.1Ьство может быть получено только в результате 
расследования на местах;’ именно поэтому Советский 
Союз и не допустит такого расследования ни при ка
ких обстоятельствах. Однако, в таком случае можно



с полным правом утверждать, что обвинения эти яв
ляются необоснованными и ложными.

359. Этот отдельный аспект текущей пропаганды Со
ветского Союза представляет собой только одну из 
характерных черт применяемой правительством Со
ветского Союза тактики, и поэтому он должен рас
сматриваться в связи со всей советской системой. 
Значение имеет не столько кампания о применении 
бактериологического оруасия, сколько кампания нена
висти. Основная слабая черта политики Советского 
Союза заключается в теории, что цель оправдывает 
средства. Ввиду того что руководители этой страны 
считали желательным создать некий определенный 
социальный строй, они пришли к заключению, что все 
действия, которые направлены, по их мнению, к до
стижению этого строя, следует считать положитель
ными, тогда как все то, что мешает его установлению, 
они считают отрицательным. Отсюда вытекает ясное 
заключение; агрессия должна встретить самый ре
шительный отпор, несмотря ни на какие обвинения

и ненависть, которые могут быть этим вызваны; одна^ 
ко необходимо открыто подтвердить, что самому Со
ветскому Союзу нечего опасаться, если он прекратит 
свое противодействие принципам и работе Срганиза- 
ции Сбъединенных Наций.
360. Представитель ТУРЦИИ заявил, что, ввиду то
го что северокорейские и китайские комунистические 
власти отказались допустить расследование и так как 
вето Советского Союза исключило возможность такого 
расследования, делегация Турции вынуждена согла
ситься с заключениями, содержащимися в проекте 
резолюции Соединенных Штатов Америки.

Решение: На 590-м заседании Совета, 9 июля 
1952 года, проект резолюции Соединенных Штатов 
Америки (S/2688) был поставлен на голосование. В 
пользу проекта было подано 9 голосов, против него — 
один голос (СССР), при одном воздержавшемся (Па
кистан). Проект резолюции не был принят, ввиду 
того что против него был подан голос одного из по
стоянных членов Совета.
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Другие вопросы, рассматривавшиеся Советом Безопасности 
и его вспомогательными органами

Глава 6

ПРИЕМ н о в ы х  ЧЛЕНОВ

А ) Утверждение повестки дня

361. При письме от 10 декабря 1951 г. (S/2435) 
на имя Председателя Совета Безопасности Генераль
ный Секретарь препроводил текст резолюции 550 
(VI) Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 1951 г . 
по вопросу о полном участии Италии в работе Со
вета по ()пеке. Генеральная Ассамблея рекомендо
вала Совету в срочном порядке рассмотреть эту ре
золюцию в целях внесения рекомендации о немедлен
ном приеме Италии в члены Организации Объединен
ных Наций.
362. На 568-м заседании (18 декабря 1951 г . )  на 
рассмотрении Совета Безопасности находилась сле
дующая предварительная повестка дня:

«1. Утверждение повестки дня.
2. Письмо Генера-льного Секретаря от 10 де

кабря 1951 г. на имя Председателя Совета Безопас
ности с приложенным к нему текстом резолюции по 
вопросу о приеме Италии в члены Организации Объ
единенных Наций, принятой Генеральной Ассамблеей 
на ее 352-м пленарном заседании (S/2485).

3. Письмо Генерального Секретаря от 6 де
кабря 1950 г. на имя Председателя Совета Безопас
ности с приложенным к нему текстом резолюции 495
(V) по вопросу о приеме новых членов, принятой 
Генеральной Ассамблеей на ее 318-м пленарном за
седании (S/1936).»
363. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК предложил изменить 
порядок рассмотрения пунктов 2 и 3 предварительной 
повестки дня, так чтобы сперва рассматривался 
пункт 3, поско.льку он касается более ранней из двух 
вышеупомянутых резолюций Ассамблеи. Кроме того, 
таким образом Совет займется одновременно и вопро
сом, включенным в пункт 2, а именно, вопросом о 
приеме Италии в члены Организации Объединенных 
Наций.
364. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ разъяснил, что пункты 2 и 3 
были включены в предварительную повестку дня в 
указанном порядке ввиду того обстоятельства, что 
резолюция Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 
1951 г. носит срочный характер, в то время как в 
резолюции от 4 декабря 1950 г. нет упоминания о 
срочности.

865. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА присоединился к мнению Председателя и ука
зал, что в резолюции от 4 декабря 1950 г. Совету 
лишь предлагается продолжать рассмотрение различ
ных поданных заявлений. До тех пор, пока не будет 
каких-либо указаний на то, что делегация Союза 
Советских Социалистических Республик готова изме
нить свою позицию в этом вопросе, мало надежды на 
то, что Совет сможет сделать какие-либо успехи в 
соответствии с пожеланиями этой резолюции.
366. Представитель ФРАНЦИИ отметил, что не об
наружилось никаких новых обстоятельств, которые 
могли бы дать основание предполагать, что обсужде
ние общего вопроса о приеме новых членов приведет 
к каким-либо скорым результатам. Конкретный во
прос о приеме Италии представляется срочным и 
должен рассматриваться в первую очередь — дО 
общего вопроса о приеме новых членов.
367. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ сказал, что не видит основания для рас
смотрения общего вопроса о приеме в состав членов 
Организации каждый раз, когда на рассмотрение Со
вета поступает какое-либо отдельное заявление. Во
прос о приеме Италии представляет сам по себе про
блему, и он заслуживает того, чтобы, будучи вопро
сом, переданным Совету Генеральной Ассамблеей, он 
рассматривался в срочном порядке и с долягным вни
манием. В резолюции от 7 декабря 1951 г. не упо
минается резолюция от 4 декабря 1950 года. Пред
ставитель Соединенных Штатов также указал на то, 
что, когда Совет Безопасности рассматривал заявле
ние Индонезии о приеме в члены Организации, никто 
не предлагал, чтобы общий вопрос о приеме в члены 
Организации рассматривался как часть этого заявле
ния иди в связи с ним.
368. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК отметил, что вопрос 
о срочности имеет относительное значение. Если Со
вет рассмотрит сперва пункт 3 и рекомендует прием 
всех тринадцати подавших заявления государств, то 
проблема приема Италии будет быстро разрешена, 
и таким образом как требование о срочном рассмотре
нии, так и требования справедливости будут удовле
творены. Вопрос об Индонезии не имеет никакого 
отношения к делу, так как это был особый случай. 
Между тем нет никаких оснований рассматривать



вопрос о приеме Италии в члены Организации как 
особую проблему. Если верно, что государства, под- 
нисавшие Мирный договор с Италией, приняли на 
себя обязательство поддержать ее заявление о прие
ме в Организацию Объединенных Наций, то не ме
нее верно, что в силу мирных договоров с Болгарией, 
Венгрией и Румынией, они приняли на себя ана
логичные обязательства. То обстоятельство, что Со
единенные Штаты считают вообще нецелесообразным 
заниматься общим рассмотрением вопроса о приеме в 
Организацию новых членов, свидетельствует о том, 
что цель политики Соединенных Штатов —  похоро
нить этот вопрос и создать препятствия к приему но
вых членов, за исключением Италии.

369. Представитель НИДЕР,1АНД0В сказал, что он 
согласен с тем, что индонезийский вопрос носил осо
бый характер, но считает, что и вопрос о приеме 
Италии также носит спедиальный характер, так как 
Организапия Объединенных Наций возложила на Ита
лию особые обязанности как на управляющую власть 
подопечной территории Сомали. Италия не может 
выполнять свои обязанности полностью и всесторонне, 
не располагая всеми правами члена Организации 
Объединенных Наций. Нидерланды всегда придер
живались того мнения, что Совет Безопасности дол
жен рассматривать каждое заявление о приеме в чле
ны Организации по существу —  точка зрения, кото
рая была подтверждена консультативным заключе
нием Международного Суда от 28 мая 1948 года.

370. Представитель ЮГОСЛАВИИ, соглашаясь с 
мнением, что Италия несомненно яв.ляется наиболее 
важным кандидатом в члены Организации, заявил, 
что общая проблема приема новых членов представ
ляется не менее важной. Он предложил Совету вклю
чить только один пункт в свою повестку дня, а имен
но, вопрос о приеме новых членов.
371. Представите.ль ИНДИИ присоединился к пред
ложению представителя Югославии.
372. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ, отвечая на заявление представителя Со
юза Советских Социалистических Республик, заявил, 
что Соединенные Штаты горячо поддерживали и энер
гично поддерживают прием всех тех кандидатов, ко
торые отвечают требованиям статьи 4 Устава. Упо
минание представителя Союза Советских Социалисти
ческих Республик о вытекающих из мирных договоров 
обязательствах явно было доводом, выдвинутым в 
порядке полемики. Так, например, о таких обяза
тельствах нет и речи в связи с заявлением Монголь
ской Народной Республики, которая включена в число 
кандидатов, в пользу приема которых высказывается 
Союз Советских Социалистических Республик. Пред
ставитель Соединенных Штатов также указал на то, 
что в резолюции от 4 декабря 1950 г. упоминается 
не тринадцать, а девять заявлений о приеме в члены 
Организации. В связи с предложением представителя 
Югославии, представитель Соединенных Штатов от
метил, что по причинам, ясно изложенным Совету 
Генеральной Ассамблеей, в первую очередь должен 
рассматриваться вопрос о приеме Италии. Игнориро
вать причины, по которым Ассамблея предложила рас
смотрение этого вопроса в особом порядке, означало 
бы действовать наперекор ясно выраженным наме
рениям Ассамблеи.

373. Представитель ТУРЦИИ придерживался того 
мнения, что наряду с Италией следует принять в 
состав членов Организации также и некоторые дру
гие страны, но сказал, что он полагает, что Совет 
Безопасности должен сначала выполнить рекоменда
цию Генеральной Ассамблеи о срочном рассмотрении 
резолюции от 7 декабря 1951 года.
374. Представитель КИТАЯ высказал то мнение, 
что Совет должен руководствоваться указанной резо
люцией Генеральной Ассамблеи, с которой необходи
мо считаться в первую очередь. Даже если Органи
зация Объединенных Наций признает доктрину уни
версальности, то эта доктрина не должна применяться 
автоматически.
375. Представитель БРАЗИЛИИ отметил, что из ре
золюции от 7 декабря 1951 г. весьма ясно вытекает 
намерение Ассамблеи рассмотреть отдельно и в сроч
ном порядке заявление Италии ввиду некоторых осо
бых и важных обстоятельств. Совет Безопасности 
обязан принять новый подход Генеральной Ассамблеи 
ко всему вопросу о приеме новых членов. Поэтому 
он не может согласиться с позицией делегации Союза 
Советских Социалистических Республик или с пред- 
.ложением представителей Югославии и Индии.

Решения: На 568-ы .заседании Совета 18 декабря 
1951 года, предложение Югославии и Индии об одно
временном обсуждении обеих резолюций Генеральной 
Ассамблеи под общим заголовком «Прием новых чле
нов» было отклонено 6 голосами против 3 голосов 
(Индия, СССР, Югославия), при 2 воздержавшихся 
(Китай, Эквадор).

Поправка Союза Советских Социалистических Рес
публик об изменении порядка следования пунктов 2 
и 3 предварительной повестки дня была отклонена 
7 голосами против одного голоса (СССР), при 3 воз
державшихся (Индия, Эквадор, Югославия).

Повестка дня была затем принята 8 голосами про
тив одного голоса (СССР), при 2 воздержавшихся 
(Индия, Югославия).

В ) Общие прения и решения от 6  февраля 1 9 5 2  года
376. На 569-м заседании Совета (19 декабря 
1951 г.) представитель ФРАНЦИИ внес следующий 
проект резолюции (S/2443):

«Совет Безопасности,

принимая во внимание резолюцию Генеральной 
Ассамблеи от 7 декабря 1951 года,

принимает в соображение приведенные в ука
занной резолюции доводы,

отмечает, что Италия является миролюбивым 
государством, удовлетворяющим условиям, изложен
ным в статье 4 Устава, и в сответствии с этим

рекомендует  принять Италию в число членов Ор
ганизации Объединенных Наций».
377. Разъясняя свой проект резолюции, представи
тель Франции подчеркнул роль, сыгранную Италией 
в развитии цивилизации. Помимо всего того, что 
говорит в пользу кандидатуры Италии как таковой, 
существуют и другие имеющие более непосредствен
ное значение основания, требующие приема Италии



в члены Организации. Организация Объединенных 
Наций, действуя от имени всех объединенных на
ций, возложила на Италию задачу, связанную с целым 
рядом обязанностей, а именно, функции управляю
щей власти. Совершенно очевидно, что, поскольку 
Организация Объединенных Наций возложила подоб
ную задачу на Италию, она тем самым признала, что 
Италия удовлетворяет предусмотренным Уставом для 
приема в число членов Организации требованиям:. 
Страна, считающаяся способной осуществлять один 
из немногих мандатов, которые были предоставлены 
Организацией Объединенных Наций, тем более до
стойна. быть принятой в состав членов Организации.

378. Представитель БРАЗИЛИИ поддержал проект 
резолюции Франции. Он сказал, что не может по
нять, каким образом те, кто возражает против права 
Италии на прием в Организацию, могут согласовать 
свою позицию с постановлениями статьи 4 Устава. 
Пятьдесят четыре члена Организации признали, что 
Италия удовлетворяет условиям, предусмотренным в 
пункте 1 статьи 4 Устава Организащ1и Объединенных 
Наций. Произвольное использование так называемого 
права вето для отказа Италии в приеме в число чле
нов Организации с правовой точки зрения несовмести
мо с буквой и духом Устава. Признанный пунктом 3 
статьи 27 принпип единогласия отнюдь не мог иметь 
своим назначением предоставление постоянным чле
нам Совета Безопасности неограниченных полномо
чий, позволяющих им действовать наперекор це.лям 
и принципам Устава. То обстоятельство, что на Ита
лию возложены обязанности по управлению одной из 
подопечных территорий, и вытекающая из этого не
обходимость допустить ее к полному участию в Со
вете по Опеке, оправдывают потребность в принятии 
Советом Безопасности экстренных мер, хотя это об
стоятельство салю по себе не может считаться осно
ванием Д.1Я рекомендации о приеме Италии в Органи
зацию Объединенных Наций.

379. Председатель, выступая в качестве представи
теля ЭКБАДОРА, отметил, что один единственный 
голос парализовал неоднократно выраженное пожела
ние 90 процентов членов Организации о том, чтобы 
Ита.шя была принята в число членов Организации 
Объединенных Наций. Совет должен предпринять все 
от него зависящее, чтобы разработать единодушную 
рекомендацию в пользу Италии. Если он этого не 
сделает, то толкование, котооре следует придать со
ответствующим положениям Устава, останется неяс
ным, поскольку представляется, что ряд членов Со
вета не уверен относительно того, как следует тол
ковать соответствующие статьи Устава. Представи
тель Эквадора добавил, что консультативное заключе
ние Международного Суда от 3 марта 1950 года оста
вило основные вопросы неразрешенными, ибо никто 
не знает, что ответил бы Суд, если бы к нему обра
тились за заключением относительно того, — поль
зуясь словами самого Суда, —• «каким образом Совет 
Безопасности должен применять правила, регулиру
ющие его процедуру голосования в вопросах приема, 
или, в частности, может ли отрицательный голос, по
данный постоянным членом Совета, лишить силы ре
комендацию, которая собрала семь или больше голо
сов в свою пользу. Со своей стороны делегация Эк
вадора согласна голосовать в пользу проекта резо
люции Франции. Председатель настаивал на том, что

члены Совета должны располагать необходимым вре
менем для более подробного обсуждения всевозмож
ных путей и методов, которые позволили бы избежать 
отказа в приеме Италии и других государств в со
став членов Организации Объединенных Наций.
380. Представитель НИДЕРЛАНДОБ напомнил, что 
нидерландская делегация всегда поддерживала пред
ложение о приеме Италии в Организацию. Он заявил, 
что придает большое значение консультативному за
ключению Международного Суда от мая 1948 года, 
согласно которому члены Организации Объединенных 
Наций с правовой точки зрения не могут ставить свое 
согласие на прием новых членов в зависимость от 
условий, прямо не предусмотренных в пункте 1 ста
тьи 4 Устава. Кроме того, Совет Безопасности дол
жен учесть новый и весьма значительный фактор, а 
именно, мнение Генеральной Ассамблеи, что Италия 
должна стать полноправным членом Совета по Опеке. 
Согласно Уставу, прием в полноправные члены Орга
низации является единственным логичньш способом 
полностью включить не состоящее членом Органи
зации государство в работу одного из ее главных 
органов. Каково будет положение, если Италии будет 
отказано в приеме в число членов Организации Объ
единенных Наций и, тем не менее, ей придется нести 
бремя ответственности за управление одной из под
опечных территорий?
381. Представите.1ь ИНДИИ сказал, что, по мне
нию индийского правительства, целый ряд государств, 
как, например, Цейлон и Непал, удовлетворяет .усло
виям, предусмотренным в пункте 1 статьи 4 Устава. 
Не меняя этой общей позиции, он поддерживает спе
циальную резолюцию Генеральной Ассамблеи от 7 
декабря в пользу приема Италии в Организацию.
382. Представитель КИТАЯ высказал то мнение, что 
Италия имеет полное моральное право быть при
нятой в число членов Организации. Бо-первых, не
возможно отрицать ее мирового значения, а, во-вто
рых, она удовлетворяет всем условиям, предусмотрен
ным Уставом в отношении приема новых членов. К 
TOiMy же, Организапия Объединенных Наций пред
ложила Италии вьшолнять функции управляющей 
в.ласти в Сомали. Основываясь на этих соображениях, 
представитель Китая заявил, что он поддержит про
ект резолюции Франции.
383. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОГОЛЕБ- 
СТБА заявил, что оказываемое Италии предпочтение 
не должно рассматриваться как фактор, ослабляющий 
позицию ряда других стран, имеющих не меньше 
основания чем Италия, на прием в число членов 
Организации. Мотивы, побудившие Генеральную Ас
самблею обратить внимание Совета на особые при
чины, требующие немедленного приема Италии, весьма 
просты; вполне очевидно, что, для того чтобы вы
полнять с максимальной эффективностью функции 
управляющей власти в Сомали, Италия должна быть 
членом Совета по Опеке, а, для того чтобы стать 
членом Совета по Опеке, она должна согласно Уставу 
быть членом Организации Объединенных Наций.
384. По мнению представителя ТУГЦИИ, Италия 
удовлетворяет всем предусмотренным в Уставе усло
виям и всецело заслуживает быть принятой в состав 
членов Организации. К тому же Италия приняла на 
себя обязанности по выполнению важных функций.



возложенных на нее Организацией Объединенных На
ций. В резолюции Генеральной Ассамблеи от 7 де
кабря 1951 г. отражается воля подавляющего боль
шинства государств-членов Организации Объединен
ных Наций. Представитель Турции заявил, что он 
поддерживает проект резолюции, внесенный Фран
цией.
385. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что резолюция 
Генеральной Ассамблеи от 7 декабря свидетельствует 
о том, что продолжаются попытки уклониться от нор
мального порядка рассмотрения вопроса о приеме 
новых членов, установленного Уставом и правилами 
процедуры, поскольку назначение этой резолюции 
заключается в том, чтобы воспрепятствовать рас
смотрению этого вопроса на справедливой и бес
пристрастной основе. Проект этой резолюции был 
внесен в Четвертом комитете, хотя вопрос о приеме 
новых членов не входит в компетенцию этого Коми
тета, который не правомочен его обсуждать, вносить 
в связи с ним какие-либо проекты резолюции или 
делать по нему рекомендации. Вопрос этот входил 
в компетенцию Первого комитета, и его следовало 
передать на рассмотрение этого Комитета.
386. Несостоятельность и искусственность аргумен
та, что функции Италии по управлению одной из 
подопечных территорий требуют того, чтобы рас
сматривалось только заявление Италии, совершенно 
очевидны. Прием новых членов в Организацию не 
регулируется тем соображением, что если данное го
сударство является управляющей властью одной из 
подопечных территорий, то оно должно быть ipso 
facto принято в члены Организации Объединенных 
Наций. То или иное государство может быть управля
ющей властью одной из подопечных территорий и не 
быть в то асе время членом Организации Объединенных 
Наций.
387. Указав, что Генеральная Ассамблея не может 
диктовать свою волю Совету Безопасности, предста
витель Советского Союза добавил, что другие двенад
цать подавших заявления государств, из которых мно
гие —  как, например, Болгария, Венгрия, Румыния и 
Финляндия —  были во время войны и находятся 
после заключения с ними мирных договоров в том 
же самом положении и в отношении приема их в Ор
ганизацию, что и Италия и имеют такое же право 
на прием в Организацию. Нет оправдания тому, что
бы заявлению Италии предоставлялся особый прио
ритет и в то же самое время рассмотрение ранее по
лученных заявлений других государств откладывалось 
в долгий ящик. Следовательно, основанием для вне
очередного рассмотрения вопроса о приеме Италии 
в состав членов Организации является не Устав, не 
стремление расширить Организацию, укрепить ее в 
интересах мира и поднять ее престиж, а военно-по
литические соображения Соединенных Штатов, Со
единенного Королевства и Франции, соображения, не 
имеющие никакого отношения к принципам и целям 
Организации Объединенных Наций. Вопрос о приеме 
новых членов требует незамедлительного и полного 
рассмотрения Советом, который должен найти поло
жительный подход для рассмотрения всего вопроса 
в целом, без дискриминации и фаворитизма.
388. Возражения государств англо-американского 
блока против одновременного принятия в число чле

нов Организации всех тринадцати государств-канди- 
датов являются не чем иным, как удобным прикры
тием политики дискриминации, проводимой этим бло
ком в отношении ряда государств, внутренний строй 
которых не приходится по вкусу правящим кругам 
Соединенных Штатов и Соединенного Королевства. 
Представитель Советского Союза добавил, что это не 
может служить действительным основанием для воз
ражений, поскольку в Уставе не предусматривается, 
что все государства должны иметь тот же социальный 
и политический строй, что и Соединенные Штаты для 
того, чтобы быть принятыми в число членов Орга
низации Объединенных Наций. Соединенные Штаты, 
Соединенное Королевство и Франция, следуя этой так
тике, действительно, всякий раз голосовали против 
предложений о приеме в Организацию всех тринад
цати государств, включая и Италию. Таким образом, 
если бы Соединенные Штаты, Англия и Франция за
нимали объективную, недискриминационную и спра
ведливую позицию в Совете Безопасности, соответ
ствующую положениям Устава, а не действовали, ру
ководствуясь эгоистическими расчетами, занимая од
ну позицию в отношении некоторых государств, ко
торые им беспрекословно повинуются, и совсем дру
гую позицию —  в отношении государств, не жела
ющих им подчиняться, то Италия наряду с другими 
государствами давно была бы принята в число членов 
Организации Объединенных Наций.

389. Советский Союз никогда не возражал и те
перь не возражает против приема Италии в число 
членов Организации Объединенных Наций. Италия мо
жет быть немедленно принята в Организацию наряду 
с другими государствами, имеющими на то законное 
право и подавшими заявления о приеме. В соответ
ствии с изложенной позицией, представитель Совет
ского Союза внес следующий проект резолюции (8 / 
2449):

«Совет Безопасности,
рассмотрев заявления Албании, Монгольской На

родной Республики, Болгарии, Румынии, Венгрии, 
Финляндии, Италии, Португалии, Ирландии, Транс
иордании, Австрии, Цейлона и Непала о приеме их 
в члены Организации Объединенных Наций,

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
указанные страны в члены Организации Объединен
ных Наций».
390. Представитель Советского Союза отметил, что 
требования Соединенных Штатов об изменении вну
тренней системы и внутренней политики отдельных 
государств в соответствии с желаниями Соединенных 
Штатов противоречат пункту 7 статьи 2 Устава Ор
ганизации Объединенных Наций.
391. Представитель Советского Союза заявил, в за
ключение, что делегация Союза Советских Социали
стических Республик обращается к членам Совета 
Безопасности с призывом покончить с политикой дис
криминации и фаворитизма, несовместимой с Уставом 
Организации Объединенных Наций, противоречащей 
его задачам и целям и приведшей к тупику, и при
нять проект резолюции, предложенный советской де
легацией.
392. Представитель СОЕДШЕНБЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ напомнил, что Генеральная Ассамблея не



однократно выражала то мнение, что Италия удовле
творяет условиям, предусмотренным в статье 4 Устава, 
и заявил, что Совет Безопасности должен относиться 
с крайним вниманием и уважением к суждениям Ас
самблеи. Называть подобное суждение «диктатом Со
вету Безопасности» равносильно заявлению, что яс
но выраженное цожелание большинства не должно 
иметь веса и пользоваться уважением. Кроме того, 
представитель Соединенных Штатов не мог согласить
ся с тем, что то обстоятельство, что Италия выполняет 
особые функции по поручению Организации Объеди
ненных Наций, не является существенным и не носит 
решающего характера. Пренебрежение к неоднократ
но выраженному по этому вопросу подавляющим боль
шинством членов Ассамблеи мнению или отклонение 
его является актом крайней безответственности со 
стороны любого члена Совета Безопасности.
393. Правительство Соединенных Штатов высказа
лось за то, чтобы каждое заявление о приеме рас
сматривалось отдельно. Следовать какому-либо ино
му методу равносильно тому, чтобы отказаться от 
внимательного рассмотрения каждого заявления по 
существу. Представитель Советского Союза не желает 
считаться с существованием статьи 4 Устава и по
тому неправильно толкует заявление делегации Со
единенных Штатов относительно необходимости из
менения всего подхода, с тем чтобы дать некоторым 
кандидатам возможность удовлетворить предусмотрен
ным условиям для приема. Заявление Советского Со
юза о том, что он будет голосовать против приема 
Италии в том случае, если остальные заявления не 
будут рассмотрены в то же время, является открытым 
признанием в том, что он придерживается политики, 
находящейся в прямом противоречнии с консульта
тивным заключением Международного Суда от 28 мая 
1948 года.
394. Представитель Соединенных Штатов далее от
метил, что представитель Советского Союза упомянул 
лишь о тринадцати кандидатах, тогда как в действи
тельности их четырнадцать. Они все упоминаются в 
резолюции Генеральной Ассамблеи от 1950 года, при
чем Ассамблея констатировала, что девять из них 
удовлетворяют предусмотренным для приема условиям. 
Однако, поскольку Италия находится в особом поло
жении, представитель Соединенных Штатов сказал, 
что он поддержит проект резолюции Франции.

395. На 573 заседании Совета (6 февраля 1952 
года) Председатель, выступая в качестве представи
теля ГРЕЦИИ, заявил, что Италия является миро
любивым государством, удовлетворяющим условиям, 
предусмотренным в Уставе, и что ее отсутствие в 
Организации прискорбно и несправедливо. То, что 
Италия не входит в Организацию Объединенных 
Наций, а следовательно не могкет быть членом Совета 
по Опеке, несовместимо е возложенной на нее мис
сией — руководить Сомали на пути к ее незави
симости. Ясно выраженное пожелание девяти де
сятых членов Организации оказалось блокированным 
в Совете Безопасности одним единственным голосом.

396. Представитель Греции далее отметил, что в 
оправдание своего отрицательного подхода делегация 
Советского Союза выдвинула новый принцип, на ко
тором основывается внесенный ею проект резолюции. 
Это предложение, которое подрывает самую основу

Устава и которое может открыть путь к бесконечным 
злоупотреблениям, основано на неправильном тол
ковании принципа универсальности, так как им вво
дится чисто автоматическая и механическая система 
приема новых членов, противоречащая положениям 
статьи 4 Устава. Поскольку проект резолюции Совет
ского Союза касается не всех государств-кандида- 
тов, он также носит дискриминационный характер. К 
тому же толкование делегации Советского Союза своего* 
собственного принципа крайне произвольно, о чем сви
детельствует ее благоприятная позиция в 1949 и 
1950 годах в отношении приема в Организацию Из
раиля и Индонезии. Принятие предложения об ав
томатическом массовом приеме государств в члены 
Организации стояло бы в противоречии к статье б 
Устава, так как трудно себе представить, почему 
Организация должна относиться более строго к своим 
членам, чем к кандидатам.
397. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК высказал то мнение, 
что дискуссия по вопросу о приеме новых членов, 
которая недавно имела место как в Первом комитете, 
так и на пленарных заседаниях Генеральной Ассам
блеи, показала, что большинство членов Организа
ции Объединенных Наций стоит за предложение Со
ветского Союза и что отказ Соединенных Штатов до
пустить прием всех четырнадцати государств вызы
вает все большее и большее недовольство. Если на
селение всех шестидесяти государств-членов Органи
зации Объединенных Наций взять за 100 процентов, 
то получится, что 83 процента всего населения го- 
сударствъ-членов Организации либо голосовало за со
ветское предложение, либо воздержалось от голосова
ния в Первом комитете, т. е. не возражало против 
этого предложения. Советский Союз никогда не воз
ражал против приема Италии на равных основаниях 
с другими удовлетворяющими предусмотренным усло
виям государствами. То, что Италия до сих пор не 
принята в число членов Организации, объясняется 
позицией правительств Соединенных Штатов, Соеди
ненного Королевства и Франции, которая противо
речит принципу равенства государств. Представи
тель Советского Союза внес следующий пересмотрен
ный текст проекта резолюции (S/2449/Rev.l) :

«Совет Безопастсти,
рассмотрев заявления Албании, Монгольской 

Народной Республики, Болгарии, Румынии, Венгрии, 
Финляндии, Италии, Португалии, Ирландии, Транс
иордании, Австрии, Цейлона, Непала и Ливии о прие
ме их в члены Организации Объединенных Наций,

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
одновременно указанные страны в члены Организации 
Объединенных Наций».
398. Представите.ль ЧИ.Ш высказал то мнение, что 
современная демократическая Ита.лия удовлетворяет 
всем требованиям, предусмотренным в статье 4 Уста
ва в связи с приемом в члены Организации Объеди
ненных Наций. Он был согласен с другими пред
ставителями в том, что приведенные представителем 
Советского Союза основания против принятия от
дельного решения в отношении Италии несовместимы 
с данным Международным судом толкованием духа 
и буквы Устава. Хотя и верно, что большинство 
членов Генеральной Ассамблеи высказалось за то,



чтобы пересмотреть поданные в Совет Безопасности 
заявления о приеме, тем не менее было ясно уста
новлено, что это большинство считает необходимым, 
чтобы каждое заявление рассматривалось отдельно и 
по существу. Представитель Чили заявил, что он не 
будет голосовать за проект резолюции Советского Со
юза, хотя впоследствии он не откажется принять уча
стие в дискуссии по поводу всех поданных заявлений, 
включая заявления стран, перечисленных в проекте 
резолюции Советского Союза.
399. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что его правительство придает огром
ное значение расширению основы Организации Объ
единенных Наций. Он заметил, что не следует далее 
отказывать в приеме стране как Цейлон, яв.ляющейся 
членом Британского содруасества народов и бесспорно 
удовлетворяющей предусмотренным для приема усло
виям. То ate самое относится и к ряду европейских 
государств, подавших заявления о приеме, как, на
пример, Ирландская Республика и Португалия, ко
торые, конечно, должны были бы войти в Организа
цию Объединенных Наций. В Организацию должны 
входить страны с различной идеологией и различны
ми системами управления, так как главная ценность 
Организации Объединенных Наций заключается в том, 
что она представляет собой форум для обмена взгля
дов и сглаживания и урегулирования существующих 
между странами разногласий. Однако, сказал пред
ставитель Соединенного Королевства, он не может 
согласиться с крайним тезисом универсальности, со
гласно которому любой кандидат, если только он пред
ставляет собой государство, может требовать более 
или менее автоматического приема в число членов 
Организации Объединенных Наций. Совет обязан, в 
соответствии с статьей 4 Устава и заключением Меж
дународного Суда, в каждом отдельном случае убе
ждаться в том, что подавшее заявление государство 
удовлетворяет предусмотренным в статье 4 условиям. 
Однако, важно и необходимо в спешном порядке найти 
выход из тупика, в который зашел этот вопрос, и 
расширить по мере возможности состав членов Орга
низации Объединенных Наций. Представитель Со
единенного Королевства заявил, что он не будет го
лосовать против проекта резолюции Советского Союза, 
а воздержится от голосования по нему.
400. Представитель БРАЗИЛИИ заявил, что он бу
дет голосовать против проекта резолюции Советского 
Союза, так как этот последний основан на неправиль
ной концепции универсальности, концепции, в кото
рой не учитываются предусмотренные в статье 4 
Устава условия, и так как в нем ставится вопрос 
о приеме новых членов в исключительную зависимость 
от политики великих держав.

Решение; На 573-м заседании Совета, 6 февраля 
1952 года, проект резолюции Франции (S/2443) был 
поставлен на голосование. В пользу проекта было 
подано 10 голосов и один голос —  против (СССР). 
Проект резолюции принят не был, так как против 
него был подан голос одного из постоянных членов 
Совета.
401. Представитель ФРАНЦИИ отметил, что пред
ставитель Советского Союза вновь подтвердил свое 
определенное намерение связать вопрос о приеме Ита
лии с условиями, несовместимыми с буквой и духом 
Устава. Советский Союз, видимо, в самом деле зло

употребляет своими правами. Остракизм в отношении 
14талии тем более возмутителен, что он касается стра
ны, квалификация которой не подлежит ни малейшему 
сомнению. Проект резолюции Советского Союза со
здаст опасный прецедент, могущий быть использован 
в будущем в целях массового и неразборчивого приема 
кандидатов, связанных между собой чисто искусствен
ным и произвольным звеном.
402. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА сказал, что действительно весьма прискорбно, 
что такая великая и цивилизованная страна, как 
Италия, лишена возможности внести свой ценный 
вклад в работу Организации. Едиественное препят
ствие на пути к приему Италии в члены Организации 
Объединенных Наций это ■— неоднократно налагав
шееся Советским Союзом вето. По мнению предста
вителя Соединенного Королевства, значение этого фак
та не ускользнет от итальянского народа.
403. Представите.ль СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА- 
ЛИСТИЦЕСКИХ р е с п у б л и к  заявил, что правитель
ство Франции нуждается в участии Италии в Орга
низации Объединенных Наций не столь в качестве 
государства-члена Организации, сколь в качестве со
участника в подготовке новой мировой войны и в 
качестве члена агрессивного Атлантичексого блока, 
проводящего бешеную гонку вооружений и разраба
тывающего планы новой мировой войны. Как пред
ставитель Франции, так и представитель Соединенных 
Штатов основывали свои доводы на военных и стра
тегических соображениях, а не на общепо.литиче- 
ских соображениях, направленных на укрепление де
ла мира, когда они настаивали на приеме Италии 
в число членов Организации Объединенных Наций 
в особом и экстраординарном порядке. Но эта по
зиция не соответствует Уставу и не служит интере
сам дела мира и международной безопасности. В 
пользу Италии выдвигался тот довод, что к концу 
второй мировой войны она сражалась на стороне со
юзников, но Италия не была единственным государ
ством, которое приняло участие в борьбе на стороне 
союзников; Румыния, Болгария, Венгрия и Финлян
дия также боролись на их стороне. Согласно мирным 
договорам, заключенным с Болгарией, Венгрией, Ру
мынией и Италией, союзные и соединенные державы 
обязались поддержать прием этих стран в члены Ор
ганизации Объединенных Наций. Аналогичные обяза
тельства были приняты в отношении всех четырех 
стран, и Советский Союз возражает против всякой 
дискриминации.
404. То обстоятельство, что Италия и Португалия 
состоят членами Атлантического блока, находится в 
прямом противоречии с условиями, которым должны 
удовлетворять государства, желающие быть приня
тыми в число членов Организации Объединенных На
ций ; несмотря на то, что Советский Союз имеет серьез
ные возражения против ряда других государств, он 
придерживается принципа равного отношения ко всем 
четырнадцати государствам. Что касается замечания 
представителя Соединенного Королевства, именно, что 
итальянский народ отметит значение советского вето, 
то —  заявил представитель Советского Союза — 
итальянский народ несомненно отметит тот факт, что 
три государства —  Соединенные Штаты, Соединенное 
Королевство и Франция —  вновь спровоцировали вето 
на заседании Совета Безопасности б февраля 1952



года и что они тем самым воспрепятствовали приему 
в Организацию Объединенных Наций как Италии, 
так и остальных тринадцати государств, на приеме 
которых Советский Союз настаивал.
405. В заключение представитель Советского Союза 
заметил, что большинство европейских стран еще не 
представлены в Организапии Объединенных Наций, 
потому что Соединенные Штаты проводят политику 
дискриминации в отношении европейских государств. 
Соединенные Штаты боятся, что если количество ев
ропейских стран в Организации Объединенных Наций 
увеличится, то уменьшится удельный вес латино
американского блока, на который Соединенные Штаты 
опираются, и им тогда будет труднее навязывать свою 
волю Организации Объединенных Наций. Соединен
ные Штаты не уверены в том, что все европейские 
государства, принятые в число членов Организации 
Объединенных Наций, будут столь же им послушны, 
сколь им послушно большинство латино-американских 
стран.
406. Так обстоит дело с этой затянувшейся пробле
мой, и долг Совета Безопасности найти пути для ее 
решения, закончил представитель Советского Союза. 
Проект резо.люции Советского Союза указывает путь 
к решению этой проблемы, наиболее приемлемый, 
справедливый и соответствующий Уставу путь, осно
ванный на принципе равенства всех государств. Если 
Совет Безопасности примет этот проект резолюции, 
то вопрос будет разрешен и все четырнадцать госу
дарств будут рекомендованы в приему в состав чле
нов Организации Объединенных Наций.

Решение: На 573-м заседании Совета, 6 февраля 
1952 года, пересмотренный проект резолюции Совет
ского Союза (S /2449 /R ev .l) был отклонен б голо
сами против 2 голосов (Пакистан, СССР), при 3 воз
державшихся (Соединенное Королевство, Франция, 
Чили).

С ) Дальнейшее рассмотрение вопроса 
Советом Безопасности

407. На 577-м заседании (18 июня 1952 г.) на 
рассмотрении (Зовета Безопасности находился следу
ющий вопрос, внесенный представителем Союза Со
ветских Социалистических Республик в качестве пунк
та 3 предварительной повестки дня;

«Принятие рекомендации Генеральной Ассам
блее об одновременном приеме в члены Организации 
Объединенных Наций всех четырнадцати государств, 
подавших об этом заявления».

На рассмотрении Совета также находился следую
щий проект резолюции Советского Союза (S/2664):

«Совет Безопасности
рекомендует Генера,льной Ассамблее одновре

менно принять в члены Организации Объединенных 
Наций следующие государства, подавшие об этом за
явления: Албанию, Монгольскую Народную Респуб
лику, Болгарию, Румынию, Венгрию, Финляндию, 
Италию, Португалию, Ирландию, Трансиорданию, Ав
стрию, Цейлон, Непал и Ливию».
408. После краткой дискуссии предложение Совет
ского Союза о включении этого вопроса в повестку 
дня в качестве пункта 3 было отклонено 7 голосами

против 1 (СССР), при 3 воздержавшихся (Китай, 
Пакистан, Соединенное Королевство). Совет едино
гласно принял предложение, внесенное делегациями 
Чили и Нидерландов, о включении предложенного Со
ветским Союзом пункта в качестве подпункта а, под 
заголовком «Прием новых членов», причем за ним 
должен был следовать следующий подпункт Ъ: «Рас
смотрение резолюции 506 (VI) Генеральной Ассам-

409. Совет продолжал обсуждение вопроса на 590-м 
заседании (9 июля), на котором представитель СОЮ
ЗА СОБЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБ
ЛИК заявил, что, хотя многие из государств, пере
численных в проекте резолюции Советского Союза 
подали свои заявления о приеме в Организацию Объ
единенных Наций еще пять лет тому назад, вопрос о 
их приеме до сих пор не был разрешен. Делегация Со
ветского Союза еще раз отметила, что одновременный 
прием всех четырнадцати государств, подавших заяв
ления о приеме в число членов Организации Объеди
ненных Наций, явится справедливым и объективным 
решением этого вопроса, без дискриминации в отноше
нии одних стран и фаворитизма в отношении других. 
Дискуссия по этому вопросу на шестой сессии Гене
ральной Ассамблеи показала, что большинство членов 
Организации Объединенных Наций разделяет эту точ
ку зрения. Предложение Советского Союза было под
держано большинством голосов в Первом комитете и 
нашло широкий отклик в мировой печати. Только пу
тем различных процедурных ухищрений и нажима 
на зависимые от Соединенных Штатов страны делега
ции Соединенных Штатов удалось сорвать принятие 
этого проекта резолюции Генеральной Ассамблеей. 
Этот проект резолюции также соответствовал пункту 2 
резолюции 506 (VI) Генеральной Ассамблеи,' в ко
тором рекомендуется, чтобы Совет Безопасности пе
ресмотрел все имеющиеся заявления о приеме но
вых членов.
410. Представитель ГРЕЦИИ отметил, что помимо 
четырнадцати заявлений перечисленных в проекте ре
золюции Советского Союза, были поданы еще дру
гие заявления. На этом основании он высказал мне
ние, что Совет не должен принимать предложения 
Советского Союза, в частности, потому что Генераль
ная Ассамблея предложила Совету представить на ее 
седьмой сессии доклад о положении, в котором нахо
дятся заявления, по которым еще не было принято 
решения. Он предложил, чтобы Совет отложил рас
смотрение вопроса о приеме новых членов до 2 сен
тября 1952 года, чтобы позволить членам Совета 
подробно ознакомиться со всеми заявлениями, нахо
дящимися на его рассмотрении. Затем Комитет по 
приему новых членов сможет обсудить поданные за
явления и представить свои заключения Совету до 
истечения срока, предписанного правилом 59 вре
менных правил процедуры.
411. Представитель ЧИЛИ, отмечая, что в пункте 3 
резолюции 506 (VI) Генеральной Ассамблеи постоян
ным членам Совета Безопасности предлагается про
вести в ближайшее время совещание между собой, с 
тем чтобы помочь Совету выработать положительные 
рекомендации в связи с поступившими заявлениями о 
приеме в члены Организации, запросил, имели ли 
эти совещания место, предусмотрены ли они и какие 
были приняты меры для их созыва.



412. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, ответил, что 
до сих пор не состоялось ни одного совещания, по 
всей вероятности, потому что ни один из постоян
ных членов Совета не полагал, что совещание на 
настоящей стадии может привести к конкретным ре
зультатам. Он, однако, выразил уверенность в том, 
что совещание состоится еще до предстоящей сессии 
Генеральной Ассамблеи.
413. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК указал, что остальные 
заявления едва ли могут быть поставлены на один 
уровень с четырнадцатью заявлениями, перечислен
ными в проекте резолюции Советского Союза. Не
которые из них получены липзь весьма недавно, а 
по ранее полученным заявлениям все равно едва 
ли удастся достигнуть соглашения. В свете этих об
стоятельств нет никаких оснований считать, что в 
проекте резолюции Советского Союза не перечислены 
все те заявления, по которым возможно достигнуть 
решения.
414. Обнаружилось, однако, что некоторые круги 
желают отложить рассмотрение этого вопроса. Воз
ражая против отсрочки рассмотрения этого вопроса, 
представитель Советского Союза обратил внимание 
на то, что Организация Объединенных Наций и ее 
органы и так уж слишком много и часто синхронизи
руют и координируют свою деятельность соответствен
но развитию внутриполитических событий в стране 
пребывания Организации. Представитель Советского 
Союза сказал, что внесенное с этой це.лью предло
жение необосновано, так как всегда существует воз
можность, что к сентябрю месяцу возникнут новые 
проблемы, которые потребуют внимания Совета. Сле
довательно, нет реренности в том, что вопрос о прие
ме новых членов будет тогда рассматриваться. С 
другой стороны, нет основания откладывать рассмотре
ние этого вопроса в настоящее время, поско.льку по
вестка дня Совета исчерпана. К тому же не исклю
чена возможность, что в скором будущем* будет со
звана специальная сессия Генеральной Ассамблеи. 
Что может мешать этой специальной сессии рассмо
треть вопрос о приеме, если Совет Безопасности ре
шит рекомендовать Генеральной Ассамблее принять 
четырнадцать новых членов? Подобное решение пред
ставит собой решите.иьный шаг вперед в деле укре
пления международного сотрудничества и престижа 
Организации.’ Правительство Соединенных Штатов в 
одном из своих официальных документов признало, 
что в Организации Объединенных Наций ощущается 
растущее желание найти выход из тупика в вопросе 
о приеме новых членов. Признание этого факта не
совместимо с попытками правительства Соединенных 
Штатов тормозить рассмотрение этого вопроса.
415. Что касается совещания между постоянными 
членами Совета Безопасности, то, по мнению пред- 
ставите.1я Советского. Союза, такого рода совеща
ние всегда будет уместно. Однако в резолюции Гене
ральной Ассамблеи вовсе не указано, что это со
вещание должно быть созвано до обсуждения вопроса 
о приеме новых членов в Совете Безопасности. Если 
Совет Безопасности примет решение одновременно 
принять все четырнадцать государств в число членов 
Организации, то не будет нужды в совещании между 
постоянными членами Совета по вопросу об их за

явлениях. Может вознинуть необходимость в сове
щаниях по другим заявлениям, и ничто не будет 
стоять на пути в созыву этих совещаний. Со своей 
стороны, делегация Советского Союза всегда готова 
принять участие в подобном совещании и считает, 
что его можно созвать в любое время. Ввиду вы
шеизложенных соображений, делегация Советского Со
юза придерживается того мнения, что было бы не
справедливо и незаконно откладывать рассмотрение 
вопроса о приеме новых членов почти до самой седь
мой сессии Генеральной Ассамблеи и что этим будет 
создан прецедент, противоречащий установившейся 
практике Совета Безопасности.
416. На 591-м заседании (9 июля) представитель 
ЧИЛИ заявил, что чилийская делегация считает не
обходимым, чтобы постоянные члены Совета Безопас
ности проконсультировались между собой и приложи
ли все усилия к тому, чтобы продвинуть рассмотрение 
обсуждаемого вопроса. Предложение Советского Со
юза не может рассматриваться как новый выход из 
тупика, поскольку оно неоднократно вносилось в прош
лом и было отклонено большинством членов Совета. 
Представитель Чили сказал, чт он не желает пре
пятствовать тому, чтобы какая-либо страна обсуждала 
какой-либо вопрос, если она это считает целесообраз
ным, а потому он не может поддержать внесенное Гре
цией предложение об отсрочке обсуждения.

417. Представитель ГРЕЦИИ сказал, что его пред
ложение об отсрочке рассмотрения вопроса, а также 
проведение в жизнь пункта 3 резолюции 506 (VI) 
Генеральной Ассамблеи в конечном счете откроют 
новые горизонты перед кандидатами, заявления о 
приеме которых будут рассматриваться по существу. 
С другой стороны. Совет будет в состоянии пред
ставить седьмой сессии Генеральной Ассамблеи до
клад о всех имеющихся заявлениях. Что касается спе
циальной сессии, —■ если только она действительно 
состоится, —• то, по мнению представителя Греции, 
ничто не помешает представителю Советского Союза 
потребовать, чтобы Совет собрался в соответствующее 
время для рассмотрения всех заявлений, по которым 
еще не принято решений.
418. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что предло
жение Советского Союза, хотя и не ново, но тем не 
менее прави.льно, справед.ливо, законно и обосновано. 
Он высказал мнение, что имеется более прямой путь 
к решению проблемы, чем совещание между постоян
ными членами Совета. Если никто из постоянных 
членов Совета не будет возражать против приема в 
число членов Организации всех четырнадцати госу
дарств, указанных в проекте резолюции Советского 
Союза, то не будет надобности в совещании. Одно
временный прием в число членов Организации всех 
четырнадцати государств является наилучшим, наибо
лее справедливым и наиболее приемлемым выходом 
из тупика.
419. Представитель ПАКИСТАНА сказал, что, хотя 
он и согласен с предложением об отсрочке дискуссии, 
пакистанская делегация рассчитывает на то, что в 
течение этого промежутка времени постоянные члены 
Совета будут совещаться между собой в целях раз
решения этого вопроса. Основываясь на этих сообрэг 
жениях, делегация Пакистана совместно с делегат



цией Чили внесла следующий проект резолюции (S / 
2694):

«Совет Безопасности,

принимая во внимание пункт 3 резолюции 506
(VI) Генеральной Ассамблеи, в котором постоянным 
членам Совета Безопасности предлагается совещать
ся между собой относительно поступивших заявлений 
о приеме в число членов Организации,

1. считает, что выполнение этого предложения 
в значительной мере поможет Совету прийти к поло
жительным рекомендациям по этому вопросу,

2. настоятельно предлагает  всем пяти посто
янным членам Совета Безопасности отнестись с са
мым серьезным вниманием к вышеупомянутому пред
ложению Генеральной Ассамблеи».

420. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОБ 
АМЕРИКИ сказал, что правительство Соединенных 
Штатов было всегда готово к проведению совещаний 
в той форме, в которой они рекомендуются в резолю
ции 506 (VI) Генеральной Ассамблеи. Эта резолю
ция не яв.11яется единственной в своем роде, посколь
ку в целом ряде резолюций, принятых на различных 
сессиях Генеральной Ассамблеи, постоянным членам 
Совета Безопасности настоятельно предлагалось со
зывать подобные совещания. Представитель Соеди
ненных Штатов высказал то мнение, что затруднения 
возникшие в Совете Безопасности, объясняются тем, 
что представитель Советского Союза почти через че
тыре с половиной месяца после принятия резолюции 
506 (VI) Генеральной Ассамблеи неожиданно поста
вил этот вопрос на повестку дня без какого-либо 
предварительного предупреждения и без того, чтобы 
внести какое-либо предложение о проведении сове
щаний. Представитель Соединенных Штатов отметил, 
что совместный проект резолюции совершенно изли
шен, так как для осуществления цели резолюции Ге
неральной Ассамблеи не требуется никаких дальней
ших резолюций Совета.

421. Представитель КИТАЯ поддержал внесенное 
представителем Греции предложение. Он напомнил, 
что китайская делегация голосовала против предло
жения, по существу идентичного с предложением Со
ветского Союза, и добавил, что у него нет никаких 
оснований для изменения своей позиции. Дискуссия 
в настоящее время едва ли может дать результаты, 
тогда как отсрочка ее может привести к разрешению 
вопроса.

422. Представитель СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что, ввиду со
здавшегося положения, он настаивает на том, чтобы 
проект резолюции Советского Союза был подвергнут 
обсуждению и поставлен на голосование, согласно 
установленной практике Совета и его временным пра
вилам процедуры. Предложение греческого предста
теля неприемлемо, поскольку оно без всякого осно
вания затягивает рассмотрение этого вопроса и при
нятие по нему решения; ввиду этого, делегация Со
ветского Союза будет голосовать против этого пред
ложения. Совместный проект резолюции также ли
шен оснований, так как со стороны постоянных чле
нов Совета Безопасности не последовало никаких воз
ражений. Представитель Советского Союза выска

зал то мнение, что совместный проект резолюции 
не носит процедурного характера и что у Совета 
нет никаких оснований создавать прецедент в том 
смысле, чтобы такого рода предложение рассматри
валось как процедурное. Что касается замечаний 
представителя Соединенных Штатов, то представи
тель Советского Союза отметил, что в резолюции 
506 (VI) Генеральной Ассамблеи не обусловливается, 
что вопрос о приеме новых членов должен предвзг- 
рительно обсуждаться постоянными членами Совета 
1>езопасности. Генеральная Ассамблея высказала 
лишь пожелание: в первую очередь она рекомендо
вала, чтобы Совет Безопасности пересмотрел имею
щиеся у него заявления, а затем потребовала, чтобы 
постоянные члены Совета совещались между собой. 
Таким образом, с формальной точки зрения предста
витель Соединенных Штатов не имеет никакого осно
вания обвинять Советский Союз в нарушении этой 
резолюции.
423. Б ходе дальнейшей дискуссии Председатель 
высказал мнение, что в первую очередь следует про
голосовать предложение Греции и что совместный 
проект резолюции не может рассматриваться как 
поправка к этому предложению.

Решение; На 591-м заседании Совета, 9 июля 
1952 года, предложение Греции об отсрочке рас
смотрения вопроса о приеме новых членов до 2 сен
тября 1952 года было принято 8 голосами против 
одного голоса (CCCF), при 2 воздержавшихся (Па
кистан, Чили).

D. Заявления о приеме в члены Организации  
Объединенных Наций

424. Б течение отчетного периода времени были 
получены нижеприведенные заявления о приеме в 
состав членов (Организации Объединенных Наций. 
Некоторые из поступивших заявлений были повтор
ными.
i )  Заявление Вьетнама

Б письме от 17 декабря 1951 года (S/2446), адре
сованном на имя Генерального Секретаря, глава 
правительства и министр иностранных дел Бьетнама 
обратился с заявлением о приеме Бьетнама в состав 
членов Организации Объединенных Наций.
и) Заявление Ливии

Б письме от 24 декабря 1951 года (S/2467), адре
сованном на имя Генерального Секретаря, министр 
иностранных дел Соединенного Королевства Ливии 
препроводил заявление своего правительства о приеме 
Ливии в состав членов Организации Объединенных 
Наций.

Б письме от 17 января 1952 года (S/2483) на 
имя Председателя Совета Безопасности представи
тель Пакистана просил включить вопрос о приеме 
Ливии в состав членов Организации Объединенных 
Наций в повестку дня одного из предстоящих засе
даний Совета. При своем письме представитель Па
кистана препроводил следующий проект резолюции:

«Совет Безопасности,
рассмотрев заявление Соединенного Королевства 

Ливии о приеме его в число членов Организации Объ
единенных Наций,



принимает в соображение, что 24 декабря 1951 
года, во исполнение резолюций 289 ( I V )  и 387 ( V )  
Генеральной Ассамблеи от 21 ноября 1949 г. и 17 
ноября 1950 г. соответственно. Соединенное Королев
ство Ливии было образовано как независимое и су
веренное государство;

решает, что, по его суждению. Соединенное Ко
ролевство Ливии удовлетворяет условиям, предусмот
ренным в пункте 1 статьи 4 Устава, и

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
Соединенное Королевство Ливии в число членов Ор
ганизации Объединенных Наций».
ш )  Заявление ^Демократической Республики 

Вьетнама
Каблограммой от 29 декабря 1951 года (S/2466) 

на имя Генерального Секретаря министр иностранных 
дел Демократической Республики Вьетнама напо
мнил о заявлении своего правительства от 22 ноября 
1948 года о приеме Вьетнама в члены Организации 
Объединенных Наций и просил, чтобы это заявление 
было возможно скорее поставлено на рассмотрение.
IV) Заявление Корейской Республики

В письме от 22 декабря 1951 года (S/2452), адре
сованном на имя Генерального Секретаря, премьер- 
министр Корейской Республики возобновил заявле
ние своего правительства от 19 января 1949 года 
(S/1238) о приеме Корейской Республики в члены 
Организаиии Объединенных Наций в соответствии 
со статьей 4 Устава.
V ) Заявление Корейской Народно-Демократической 

Республики
Телеграммой от 2 января 1952 года (S/2468) ми

нистр иностранных дел Корейской Народно-Демокра

тической Республики напомнил о поданном 9 фев
раля 1949 года его правительством заявлении (8 /  
1247) о приеме Корейской Народно-Демократической 
Республики в члены Организации Объединенных На
ций и заявил, что правительство Республики вторич
но подает заявление о ее приеме в Организацию.
v i )  Заявление Камбоджи 

В письме от 15 июня 1952 года (8/2672) пред
седатель совета министров и министр иностранных 
дел Камбоджи представил заявление своего прави
тельства о приеме Королевства Камбоджи в члены 
Организации Объединенных Наций.
vil) Заявление Японии 

В письме от 16 июня 1952 года (8/2673) министр 
иностранных дел Японии представил заявление своего 
правительства о приеме Японии в члены Организа
ции Объединенных Наций.
V II I )  Заявление Румынской Народной Республики 

Каблограммой от 25 июня 1952 года (8/2685) на
имя Председателя Совета Безопасности председатель 
совета министров Румынской Народной Республики, 
отмечая, что Румыния подала 12 октября 1948 года 
заявление о приеме ее в члены Организации Объ
единенных Наций, поддержал предложение Советского 
Союза об одновременном приеме в члены Организации 
четырнадцати подавших о том заявления государств.
IX )  Заявление Албанской Народной Республики 

Каблограммой от 12 июля 1952 года (8/2701)
председатель совета министров и министр иностран
ных дед Албанской Народной Республики вторично 
представил заявление о приеме Албании в состав 
членов Организации Объединенных Наций.

Глава 7

ИЗБРАНИЕ ЧЛЕНОВ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О  СУДА

425. В пункте 1 статьи 13 Статута Международного 
Суда указывается, что члены Суда избираются сро
ком на девять лет и могут быть переизбраны, но там 
же, среди прочего, предусматривается, что срок по.л- 
номочий пяти судей из пятнадцати судей первого со
става Суда «истекает через шесть лет». Так как срок 
полномочий этих судей истекал 5 февраля 1952 г., 
ввиду того что первые выборы состоялись 6 февраля 
1946 г., то очередные выборы д.ля заполнения от
крывающихся вакансий должны были состояться на 
шестой сессии Генеральной Ассамблеи.
426. 29 мая 1951 г. Совет Безопасности отмети.л, 
что в Международном Суде открылась вакансия вслед
ствие последовавшей 7 мая кончины занимавшего 
должность судьи Жозе Филадельфо де-Баррос-э-Азе- 
ведо (Бразилия), и в соответствии со статьей 14 
Статута Суд постановил, что выборы для заполнения 
вакансии на остаток срока пребывания в должности 
покойного — до 5 февра.ля 1955 года — до.1Жны 
иметь место в течение шестой сессии Генеральной 
Ассамблеи до того, как будут произведены очеред
ные выборы, имеющие состояться в течение той же 
сессии.

427. Соответственно, на своем 567-м заседании (6 
декабря 1951 г.) Совет Безопасности на место по
койного судьи единогласно избрал г-на Леви Фер- 
нандез-Карнейро (Бразилия) из списка кандидатов, 
разосланного Генеральным Секретарем (8/2338 и 
Согг.1 и Add.l). В свою очередь независимо от го
лосования Совета, на своем 350-м пленарном засе
дании, 6 декабря. Генеральная Ассамблея также из
брала г-на Карнейро, и Председатель Генера.льной 
Ассамблеи, ввиду того что г-н Карнейро был избран 
как Советом Безопасности, так и Генеральной Ас
самблеей, объявил его избранным на вакантную 
должность.

428. Вслед за избранием г-на Карнейро, Совет Без
опасности на том же заседании приступил к избранию 
пяти кандидатов из числа лиц, включенных в список 
кандидатов, разосланный Генеральным Секретарем 
(8/2339 и Add.1-5). При первой баллотировке абсо
лютное большинство голосов получили следующие кан
дидаты: г-н Грин Хэйвуд Гакворт, Соединенные Шта
ты Америки —  11 голосов; Сергей Александрович 
Голунский, Союз Советских Социалистических Рес
публик — 9 голосов; г-н Хельге Клейстад, Норве-



ГИЯ —  8 голосов; сэр Бенегаль Нарсинг Рау, Ин
дия —  7 голосов ; г-н Энрике Арманд-Угон, Уругвай 
—  7 голосов и г-н Шарль де-Вишер, Бельгия — 
7 голосов.
429. Возникла дискуссия относительно процедуры, 
которой надлежит следовать за неимением каких-ли
бо постановлений в правилах Совета Безопасности 
и в Статуте Международного Суда относительно того 
непредвиденного случая, когда шесть кандидатов по
лучают необходимое большинство голосов, а избра
нию подлежат только пять кандидатов.
430. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, исходя из постановлений 
статей 8 и 13 Статута Международного Суда, вынес 
постановление против представления Генеральной 
Ассамблее имен всех шести кандидатов, получивших 
абсолютное большинство голосов.
431. В качестве других возможностей было предло
жено; а) вновь произвести голосование с тем, чтобы 
достигнуть избрания только пяти лиц либо из числа 
всех выдвинутых кандидатов, либо из тех шести, ко
торые получили абсолютное большинство голосов; 
Ь) считать избранными тех трех кандидатов, которые 
получили самое большое число голосов, и вновь про
вести голосование для избрания только двух кан
дидатов либо из числа тех, которые получили по 
7 голосов, либо из числа всех остальных выдвинутых 
кандидатов.
432. Представитель ИНДИИ предложил, чтобы Со
вет выждал сообщения относительно результатов го
лосования в Генеральной Ассамблее до того, как про
водить вторичное голосование по этому вопросу.

Решение: На 567-м заседании, 6 декабря 1951 
года. Совет Безопасности отклонил предложение пред
ставителя Индии, причем в пользу этого предложения 
было подано 2 голоса (Индия, Югославия), против —  
4 голоса (Китай, Соединенное Королевство, Турция, 
Франция), при 5 воздержавшихся (Бразилия, Нидер
ланды, Соединенные Штаты, СССР, Эквадор).
433. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК настаивал на том, что

три кандидата, получившие самое большое число го
лосов, являются бесспорно избранными, а что двух 
остальных надлежит избрать из тех трех кандидатов, 
которые получили по семь голосов каждый.

434. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ предложил, чтобы Совет провел новое го
лосование для избрания требуемых пяти лиц из числа 
всех выдвинутых кандидатов.
435. Ряд представителей запросил о результатах вы
боров в Генеральной Ассамблее, так как хотя они и 
признавали, что Совет Безопасности обязан избрать 
пять кандидатов независимо от Генеральной Ассам
блеи, однако, по их мнению, целесообразно было бы 
принять в расчет результаты выборов в Ассамблее. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что Совет будет уведомлен 
об этих результатах после того, как он сам вынесет 
решение по' этому вопросу.

Решение: Совет Безопасности принял предложе
ние Соединенных Штатов 9 голосами против одного 
голоса (СССР), при одном воздержавшемся (Индия).
436. При второй баллотировке абсолютное большин
ство голосов получило только пять кандидатов. Двое 
из них, а именно, г-н Гакворт и г-н Клейстад, при
надлежали к числу членов Суда, срок пребывания в 
должности которых — истекал. Тем временем, на 
своем 350-м заседании Генеральная Ассамблея из
брала тех же пятерых кандидатов. Таким образом, 
в качестве членов Международного Суда на девяти
летний срок были должным образом избраны сле
дующие судьи:

г-н Грин Хэйвуд Гакворт (Соединенные Штаты 
Америки)

Сергей Александрович Голунский (Союз Советских 
Социалистических Республик)

г-н Хельге Клейстад (Норвегия)
сэр Бенегаль Нарсинг Рау (Индия)
г-н Энрике Арманд-Угон (Уругвай).

Глава 8 

НОМИССИЯ ПО ВООРУЖЕНИЯМ ОБЫЧНОГО ТИПА

437. В течение года, закончившегося 15 июля 1952 г., заседаний Комиссии 
по вооружениям обычного типа не происходило.
438. При письме от 12 января 1952 г. (S/2478) Генеральный Секретарь 
препроводил Совету Безопасности текст резолюции 502 (VI) Генеральной Ас
самблеи, принятой 11 января 1952 г., в которой Совету рекомендовалось рас
пустить Комиссию по вооружениям обычного типа. В соответствии с этой 
рекомендацией. Совет Безопасности на своем 571-м заседании (30 января 
1952 г.) принял проект резолюции (S/2516 и Согг.1), внесенный Председателем 
(представителем Франции), который гласил:

«Совет Безопастсти,
принимая во внимание рекомендацию, содержащуюся в пункте 2 резолюции, 

принятой Генеральной Ассамблеей 11 января 1952 года,
постановляет распустить Комиссию по вооружениям обычного типа».



Ч а с т ь  I I i 

Военно-штабной комитет

Глава 9 

РАБОТА В О Е Н Н О -Ш Т А Б Н О Г О  К О М И Т Е Т А

439. В течение отчетного периода Военно-штабной комитет продолжал регу
лярно функционировать в соответствии со своими временными правилами про
цедуры. В обш;ей сложности Комитет провел двадцать шесть заседаний, не 
достигнув, однако, положительных результатов по суш;еству вопросов.



Ч а с т ь  I V

Вопросы, представленные Совету Безопасности, 
но не поставленные на его повестку дня

Глава 10  

Т У Н И С С К И Й  ВОПРОС

А. Сообщения, полученные от тунисского правитель
ства и от представителей Афганистана, Бирмы, Егип
та, Индии, Индонезии, Ирака, Ирана, Йемена, П а ки 

стана, Саудовской Аравии и Филиппин

440. 31 марта 1952 года, по требованию предста
вителя Пакистана, были разосланы в качестве до
кументов Совета копии нескольких сообщений, исхо
дивших от тунисского правите.льства (S/2571). В 
первом сообщении, от 12 января 1952 года, премьер- 
министр Туниса заявлял, что согласно договору от 
1881 года, в силу которого французскому правитель
ству разрешалось временно занять некоторые пункты 
в Тунисе, суверенные права бея внутри страны со
хранялись в неприкосновенности. Тем не менее, фран
цузские власти установили в Тунисе систему непо
средственного управления, которая явилась причиной 
постоянных волнений. Чтобы изменить создавшееся 
положение, французское правительство обязалось от
казаться от системы непосредственного управления и 
дать возможность политическим институтам Туниса 
постепенно развиваться с тем, чтобы страна приобре
ла внутреннюю автономию. На основании этого бей 
возложил на премьер-министра в августе 1950 года 
задачу по формированию «министерства по перегово
рам, имеющим своей целью привести к внутренней 
автономии Туниса». После длительных и сложных 
переговоров стало очевидным, что позиция француз
ского правительства, заключавшаяся между прочим в 
том, что оно настаивало на участии французских 
граждан в Тунисе —• иностранной колонии —  в по
литических органах этой страны, находилась в про
тиворечии с договором от 1881 года. Ввиду стремле
ния Франции воспрепятствовать установлению под
линной демократии в Тунисе, тунисское правительство 
пришло к заключению, что существует спор, разре
шение которого путем прямых переговоров представ
ляется невозможным. Позиция французского прави
тельства была такова, что она могла оказаться по
мехой развитию «дружественных отношений между 
нациями на основе уважения принципа равноправия 
и самоопределения народов» (пункт 2 статьи 1 Уста
ва). Поэтому, согласно пункту 2 статьи 35 Устава, 
тунисское правительство довело об этом споре до 
сведения Совета Безопасности.
441. В последующих сообщениях представители Ту
ниса заявляли среди прочего, что французские вла
сти оказали давление на тунисского правителя, что

бы побудить его дезавуировать обращение его пра
вительства к Совету; что произошли серьезные ин
циденты, в результате которых были убитые и ра
неные, и что французские власти произвольно аре
стовывают политических лидеров, чтобы подавить 
стремление тунисского народа.
442. В письмах от 2 апреля 1952 г. (8/2574—8 / 
2584) представители Афганистана, Бирмы, Египта, 
Индии, Индонезии, Ирака, Ирана, Йемена, Паки
стана, Саудовской Аравии и Филиппин, действуя на 
основании пункта 1 статьи 35 Устава, довели до 
сведения Совета Безопасности о ситуации, создав
шейся в Тунисе. Они заявляли, что со времени пред
ставления Тунисом заявления от 12 января премьер- 
министр и другие министры тунисского правительства 
подверглись аресту, а также, что все ухудшающееся 
положение серьезно угрожает поддержанию мира и 
безопасности, подпадая таким образом под действие 
статьи 34 Устава. В соответствии с этим, они пред
ложили Совету в срочном порядке обсудить этот вопрос 
с тем, чтобы принять предусмотренные Уставом не
обходимые меры для .ликвидации создавшейся ситуа
ции. Представители Афганистана, Египта, Индии, 
Индонезии, Ирака, Ирана, Йемена, Саудовской Ара
вии и Филиппин обратились с просьбой о том, чтобы, 
согласно правилу 37 временных правил процедуры 
Совета, им было предложено принять участие в пре
ниях. В объяснительных записках, приложенных к 
вышеупомянутым письмам, вкратце описывались вза
имоотношения, между Тунисом и Францией и ука
зывалось, что нарушение французским правитель
ством договора от 1881 года лишило тунисский народ 
права на самоуправление и самоопределение. В стра
нах Азии и Африки царит убеждение, что господство 
колониальных держав над слабыми народами не име
ет морального оправдания и находится в противоре
чии с духом времени.

В. Утверждение повестки дня
443. Тунисский вопрос был включен в предваритель
ную повестку дня 574-го заседания Совета Безопас
ности (4 апреля 1952 года).
444. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что обраще
ние членов бывшего тунисского правительства в Ор
ганизацию Объединенных Наций недействительно вви
ду того, что к нему не приложена печать бея; оно



также неприемлемо на основании положений Устава. 
Если бы те представители, к которым обращались 
тунисские эмиссары, указали, что их правительства 
не могут заниматься обстоятельствами, которые не 
угрожают ни их собственной безопасности, ни миру 
вообще, то французские и тунисские власти гораздо 
скорее нашли бы общую почву для законных и не
обходимых соглашений. Между тем, поощрение чрез
мерных требований тунисских эмиссаров содействова
ло созданию атмосферы напряженности и кризиса, 
что повлекло за собой увеличение числа актов на
силия.
445. Представитель Франции заявил, что решение
генерального резидента, касающееся бывших мини
стров, было основано, главным образом, на необхо
димости обеспечить при его переговорах с беем ат
мосферу непринужденности, которая позволила бы ему 
свободно выражать свое мнение и которая дала бы 
ему возможность быть выслушанным. Помимо того, 
невозможно было оставить у власти людей, которые 
в течение ряда месяцев парализовали своей неудовле
творительной работой весь административный аппарат 
и поощряли всякого рода нарушение мира. Фран
цузское правительство приняло то решение, которое 
требовалось от него высокими обязанностями, на
лагаемыми на него регентством, решение, в котором 
оно не обязано ни перед кем отчитываться. Пред
ставленный бею план реформ выходит за пределы 
всех законных устремлений тунисского национального 
движения и не ставит под вопрос суверенные права 
бея или внутреннюю автономию его государства. В 
этом плане предусматривается созыв собраний, пред
ставляющих все интересы страны, и ставится цель 
согласовать путем свободных переговоров дальнейшее 
сотрудничество Франции с неизбежно возрастающим 
участием тунисского народа в ведении своих собствен
ных дел и его возрастающей ответственностью за их 
ведение. Были намечены этапы осуществления этого 
плана и окончательный срок для открытия перего
воров. Бей дал свое согласие на указанную програм
му и поручил сформировать новое правительство не
зависимому и уважаемому лицу. Наступившее в Ту
нисе спокойствие свидетельствовало о том, что народ 
отЕликнзстся на призыв бея в спокойствии и с со
блюдением общественного порядка следовать по но
вому пути.
446. Представите.ль Франции заявил, что одинна
дцать перечисленных выше держав предпоч.ли игнори
ровать существующее положение и представили по
верхностную, неточную и тенденциозную картину про
шлого. Пропаганда и искажение исторической истины 
мешают разобраться в том, каких практических ре- 
зу.1ьтатов податели жалобы стремились достигнуть. Ес
ли Совет призван открыть путь к лучшему взаимопо
ниманию между тунисским и франпузским народами, 
то соглашение между генеральным резидентом и беем 
является наилучшим доказательством того, что та
кое взаимопонимание уже достигнуто. Поскольку этим 
соглашением устраняется все, что может рассматри
ваться как ситуация или спор. Совету не нужно ста
вить на свою повестку дня вопрос, которого больше 
не существует.
447. Представитель ЧИЛИ высказался в пользу 
включения тунисского вопроса в повестку дня, не 
предрешая, однако, позиции своего правительства по

существу вопроса и по вопросу о компетенции. Отме
чая, что Совет Безопасности действует от имени всех 
государств-членов Организации, он подчеркнул число 
и удельный вес стран, которые высказались за вклю
чение этого пункта в повестку дня. Отклонение тре
бования одиннадцати держав было бы серьезным 
нарз^шением справедливости и дало бы убедительный 
довод в руки тех, кто утверждает, что Организация 
Объединенных Наций не в состоянии защищать ин
тересы слабых наций, когда они сталкиваются с ин
тересами мощных государств. Отклонение этого тре
бования подчеркнуло бы расхождения, основанные на 
различиях расы и экономического и социального раз
вития. Борьба Азии, Африки и Океании за полити
ческую и экономическую эмансипацию заслуживает 
серьезного внимания и увагкения, ибо позиция осталь
ного мира определит в дальнейшем, приведет ли эта 
борьба к международному сотрудничеству иди к изо
лированным и агрессивным действиям.
448. Председатель, выступая в качестве предста
вителя ПАКИСТАНА заявил, что возражения пред
ставителя Франции против утверждения повестки дня 
после речи, произнесенной им так, как если бы по
вестка дня уже была утверждена, свидетельствуют о 
желании отказать в той же возможности исчерпыва
ющего обсуждения вопроса десяти другим государ
ствам-членам Организации, которые просили бы уча
стии Б прениях и которые в этом выступлении под
верглись вместе с Пакистаном обвинению в попытке 
очернить французское правитедьство. Напоминая, что 
вопрос о Марокко не был поставлен на повестку дня 
шестой сессии Генеральной Ассамблеи, он сказал, 
что решение внести этот вопрос на рассмотрение Со
вета Безопасности было принято после продолжи
тельного обсуждения. Представите.ль Пакистана по
дробно изложил, насколько ухзщшилось положение со 
времени представления заявления Совету Безопас
ности, и отметил, среди прочего, что 15 января ге- 
нера.льный резидент потребовал, чтобы жалоба была 
взята обратно. По поручению бея премьер-министр 
ответил, что бей разрешил ему подать жалобу в Ор
ганизацию Объединенных Наций. 24 марта генераль
ный резидент сообшил бею, что французское прави- 
те.льство готово возобновить переговоры при том усло
вии, что кабинет будет распущен и жалоба взята 
обратно. Когда бей отказался это сделать, генераль
ный резидент представил документ за подписью фран
цузского министра иностранных дед, уполномочива
ющий его восстановить законность и порядок в стране 
и охранять франпузские интересы. Вей обратил вни
мание президента Французской Республики на давле
ние, оказанное генера.льным резидентом, и потребовал 
его отзыва. В ту же ночь генера.льный резидент 
арестовал тунисский кабинет — кабинет, образован
ный в результате соглашения между двумя правите.ть- 
ствами для ведения переговоров о реформах. Сотни 
людей подверглись задержанию, все националисти
ческие газеты были закрыты и было объявлено воен
ное положение. Дворец бея был окружен войсками. На 
следующее утро, после частного совещания, генераль
ный резидент объявил о согласии бея на произошед
шее и о том, что от его имени будет издан декрет. 
Насколько известно, на этом декрете не было под
писи бея. Выл назначен марионеточный премьер- 
министр, которому до сих пор не удалось привлечь 
ни одного министра в свой кабинет. Утверждается



будто французскими властями выработана программа 
реформ и план автономии; однако возникает вопрос, 
согласны ли они вести переговоры только со своими 
собственными ставленниками. Представитель Паки
стана спрашивает, как следует понимать функции 
Совета Безопасности, если угнетаемый народ не мо
жет поднять голоса через посредство одиннадцати 
ответственных государств, представляющих фактиче
ски всю Азию. Эти государства не предъявляют ни
каких крайних требований; они лишь просят Совет 
обсудить этот вопрос.
449. Представите.1ь БРАЗИЛИИ заявил, что сле
дуя порядку, установленному Советом Бсзопагности в 
деле Англо-иранской нефтяной компании, он будет 
голосовать за включение обсуждаемого пункта в по
вестку дня, не предрешая вопроса по существу или 
вопроса о компетенции Совета. Если одиннадцать го
сударств-членов Организации считают создавшуюся 
ситуацию угрозой миру, то это обстояте.льство само 
по себе достаточно важно и заслуживает особого вни
мания Совета. Повидимому, однако, пространное об
суждение вопроса едва ли будет целесообразным на 
данной стадии, поскольку еще не исчерпаны пред
усмотренные в статье 33 Устава мирные средства 
разрешения спора. Нет основания сомневаться в 
искренности заверений, данных правительством Фран
ции. Поэтому делегация Бразилии будет привет
ствовать предложение об отсрочке рассмотрения этого 
вопроса по его включении в повестку дня.
450. На 575-м заседании Совета (10 апреля) ПРЕД
СЕДАТЕЛЬ сообщил Совету Безопасности, что им 
получены письма от представителей Афганистана, Бир
мы, Египта, Индии, Индонезии, Ирака, Ирана, Йе
мена, Саудовской Аравии и Филиппин, в которых 
опровергаются утверждения представителя Франции 
относительно намерений и мотивов, побудивших их 
поставить на обсуждение тунисский вопрос. Все, за 
исключением одного, выразили надежду, что Совет 
разрешит им ответить на выдвинутые обвинения.
451. Представите.ль СОЕДИНЕННОГО KOPO.IEB- 
СТВА высказал то мнение, что к удовлетворительному 
решению проблемы могут привести только мирные 
переговоры между Францией и Тунисом, а не реше
ние, навязанное Советом Безопасности. Он не был 
согласен с тем, будто процесс переговоров закончен. 
Новый премьер-министр — это лицо, пользующееся 
большим уважением в Тунисе. Вей готов вести пе
реговоры, а французское правительство сделало кон
кретные предложения о плане реформ, которые при
вели бы к внутренней автономии Туниса. Даже если 
Совет ограничится только прениями, то представи
тель Соединенного Королевства сомневается в том, 
насколько это будет содействовать мирному урегули
рованию вопроса и поможет избегнуть дальнейшего 
разжигания страстей. По этим практическим сообра
жениям представитель Соединенного Королевства бу
дет голосовать против утверждения повестки дня. Да
лее, из актов, относящихся к настоящему положению, 
вытекает, что вопрос этот входит во внутреннюю ком
петенцию Франции и что на основании пункта 7 
статьи 2 Устава Совет не должен в него вмеши
ваться.
452. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что его правительство всегда при
держивалось того мнения, что органы Объединенных

Наций должны быть готовы к рассмотрению любой 
проблемы, вызывающей серьезные трения в между
народных отношениях. В то же время из Устава ясно 
вытекает, что стороны в споре обязаны прежде всего 
стремиться к разрешению спора путем переговоров. 
Правительство Соединенных Штатов полагает, что 
было бы целесообразнее сосредоточиться в настоящее 
время на вопросе содействия переговорам, а не вести 
прения за столом Совета. Соединенные Штаты не 
желают выносить суждения относительно недавних со
бытий в Тунисе, но они не могут примириться с при
менением силы какой-либо из сторон. Французская 
программа, повидимому, представляет собой основу 
для возобновления переговоров с целью введения са
моуправления в Тунисе, и нужно надеяться, что Фран
ция проведет да.леко идущие и подлинные реформы. 
Поэтому, не касаясь вопроса о компетенции Совета, 
представитель Соединенных Штатов воздержится по 
вопросу о включении данного пункта в повестку дня. 
Его правительство вновь рассмотрит положение", если 
кто-либо из государств-членов вновь внесет этот во
прос на рассмотрение Совета.
453. Оставляя за собой право выступить позднее по 
вопросу о компетенции Совета и по вопросу существа, 
представитель КИТАЯ указал, что Совет Безопасности 
всегда следовал практике в случае сомнения выносить 
решение в пользу стороны, предлагавшей постановку 
нового пункта на повестку дня. Кроме того, делега
ция Китая не может возр'ажать против предложения 
одиннадцати дружественных соседних стран, связан
ных с Тунисом географическими, историческими или 
религиозными узами. Едва ли какое-либо из этих 
государств будет пытаться возбуждать общественное 
мнение в Тунисе или поощрять неумеренные надежды. 
К тому же большинство членов Совета дружественно 
настроено по отношению к Франции и старается под
ходить к вопросу с объективной и конструктивной точ
ки зрения. Представитель Китая далее указал на 
то, что отклонение предложения одиннадцати госу
дарств может оказать неблагоприятное влияние на 
положение в Тунисе, а также во всей Азии и в Аф
рике. Если окажется невозможным утвердить по
вестку дня, то лучше всего отложить решение по 
вопросу о ее утверждении.
454. Представитель ГРЕЦИИ высказал то мнение, 
что Совет Безопасности не выполнит своей обязан
ности, если он поставит на свою повестку дня вопрос 
о создавшейся ситуации, не обсудив предварительно, 
представляется ли такой порядок своевременным. 
Отмечая, что дело Англо-иранской нефтяной компа
нии упоминалось в качестве прецедента, он указал, 
что можно сомневаться в том, содействовала ли по
спешность Совета в этом вопросе укреплению его 
престижа или разрешению спора. Подлинное жела
ние справедливо разрешить тунисский вопрос порож
дает надежду, что заинтересованные стороны могут 
еще достигнуть благоприятного для них обеих со
глашения путем прямых переговоров. По этой при
чине можно считать, что включение тунисского во
проса в повестку дня нецелесообразно. Тем не менее, 
ввиду того что греческое правительство придержи
вается принципа открытых дверей, представитель Гре
ции не будет голосовать против включения вопроса 
в повестку дня, а воздержится от голосования.
455. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА- 
.1ИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что Тунис яв



ляется несамоуправляющейся территорией, в отноше
нии которой, в соответствии со статьей 73 Устава, 
французское правительство обязано максимально спо
собствовать благополучию населения, развивать са
моуправление и содействовать прогрессивному разви
тию свободных политических институтов. В обраще
нии одиннадцати государств указывается, что фран
цузское правительство, проводя в Тунисе антидемо
кратическую политику и подавляя национально-осво
бодительное движение, создало ситуацию, которая 
угрожает поддержанию международного мира и без
опасности. Обязанностью Совета Безопасности яв
ляется расследовать эту ситуацию, выслушать обе 
стороны и принять необходимые меры. Представи
тели Франции и Соединенного Королевства заявили, 
однако, что они возражают против включения тунис
ского вопроса в повестку дня Совета. Заявление 
представителя Соединенных Штатов о том, что он 
воздержится от голосования по внесенному предло
жению, фактически является голосованием против 
включения этого пункта в повестку дня, так как та
ким путем он лишает возможности собрать семь не
обходимых голосов. Таким образом, представители 
США, Англии и Франции не только выступают про
тив справедливого урегулирования тунисского вопро
са, но не хотят даже обсуждать его в Совете Без
опасности, несмотря на требование одиннадцати го
сударств, поддержанное несколькими членами Совета. 
В этом находит свое выражение империалистическая 
политика колониальных держав по отношению к коло
ниальным и зависимым странам. Эти действия пра
вительств США, Англии и Франции, объединившихся 
в агрессивный военный союз, лишний раз показыва
ют подлинный характер агрессивного Атлантическо
го б.лока, который они используют для сохранения 
своих вековых привилегий в колониях, и подчерки
вают антидемократический, реакционный и агрес
сивный характер этого союза.

456. Представитель Советского Союза напомнил, что 
на шестой сессии Генеральной Ассамблеи только три 
государства —■ США, Англия и Франция — голосо
вали против предложения СССР о включении в Пакт 
о правах человека статьи о предоставлении права на 
самоопределение всем народам, включая народы не
самоуправляющихся и подопечных территорий. От
каз американо-английского блока в Совете от рас
смотрения тунисского вопроса вновь показал наро
дам всего мира и прежде всего народам Азии и Аф
рики, что правящие круги Соединенных Штатов, Со
единенного Королевства и Франции попирают за
конные права членов Организации Объединенных На
ций, пытаясь превратить Организацию и ее органы 
в орудие агрессивной политики и использовать их в 
целях подавления национально-освободительного дви
жения Б колониальных и зависимых странах. Деле
гация Советского Союза поддерживает обращение 
одиннадцати государств о рассмотрении Советом Без
опасности вопроса о положении в Тунисе и считает, 
что всем государствам, представившим вышеупомя
нутое требование, следует предоставить возможность 
выступить в Совете Безопасности.

457. Представитель НИДЕРЛАНДОВ заявил, что, во
обще говоря, его правительство полагает, что зада
чей Совета Безопасности является рассмотрение лю
бого спора или ситуации, которые, по мнению госу

дарств, доводящих такой спор или ситуацию до све
дения Совета, могут привести к международным тре
ниям или дать повод к спору. Однако, когда возни
кают сомнению относительно формального существо
вания спора и возможности умиротворяющего и кон
структивного влияния такого рассмотрения вопроса 
Советом, последний, конечно, может призадуматься 
над уместностью включения подобного вопроса в свою 
повестку дня. Учитывая новые предложения Фран
ции, правительство Нидерландов полагает, что сле
дует дать сторонам, прилагающим в настоящее время 
усилия к этому, еще один шанс договориться без вме
шательства со стороны тех, кто не несет непосред
ственной ответственности за установление отношений, 
основанных на законных и взаимных обязательствах. 
Оставляя за собой право выступить позднее по вопро
су о компетенции Совета, представитель Нидерлан
дов заявил, что он воздержится от голосования по 
предварительной повестке дня.
458. Представитель ТУРЦИИ заявил, что было бы 
легче поддержать предложение о включении обсужда
емого вопроса в повестку дня, если бы все мирные 
средства разрешения спора, упомянутые в статье 33 
Устава, были уже исчерпаны. Он подчеркнул то об
стоятельство, что как во Франции, так и в Тунисе 
недавно пришли к власти новые правите.иьства. Если 
прямые переговоры между ними будут вестись кон
структивным и разумным образом, то стремления 
тунисского народа могут быть удовлетворены, в то 
время как ожесточенные дебаты могут лишь усложнить 
эту нелегкую задачу. Тем не менее, если большин
ство членов Совета Безопасности полагает, что вклю
чение данного вопроса в повестку дня может со
действовать его урегулированию, то делегация Тур
ции не будет возражать, при условии, что вопрос о 
компетенции будет урегулирован позднее. Поэтому 
представитель Турции воздержится от голосования.
459. Председатель, выступая в качестве представи
теля ПАКИСТАНА, заявил, что отказ в постановке 
данного пункта на повестку дня Совета положил на
чало подавлению свободных прений в Организации 
Объединенных Наций. Он процитировал ряд выдер
жек из прежних заявлений представителей Франции, 
Соединенного Королевства и Соединенных Штатов 
Америки в доказательство того, что их решение не 
поддержать включение тунисского вопроса в повестку 
дня является полным изменением их политики. Ка
саясь Соединенных Штатов, он сказал, что их полный 
отход от принципа свободного обсуждения явился 
разочарованием для либерального общественного мне
ния во всем мире. Однако в заявлении Соединенных 
Штатов содержатся также и утешительные пункты. 
Применение силы осуждается, и США воздерживаются 
от голосования только в данный момент. Представи
тель Пакистана сказал, далее, что французские вла
сти действуют отнюдь не в интересах Франции с ее 
великой традицией либерализма, а лишь в интересах 
150 ООО французских колонистов, у которых образо
вались огромные частные интересы в Тунисе. В ин
тересах Франции —  прийти к мирному соглашению 
не с марионетками, а с подлинными представителями 
тунисского народа.
460. Отвечая на некоторые доводы, выдвинутые 
Председателем, выступавшим в качестве представи
теля Пакистана, представитель ФРАНЦИИ заявил,



что он предоставляет Совету Безопасности решить, 
затронул ли он первый данный вопрос по существу, 
или же этот вопрос был затронут по существу внес
шими его на рассмотрение Совета государствами. 
По его мнению, выражения, которыми он пользовался 
в своей критике сообщения одиннадцати государств- 
членов Организации, не выходят за пределы, уста
новленные правилами международной учтивости для 
представителя страны, честь которой была задета.
461. На 576-м заседании Совета (14 апреля) де
легация Пакистана представила следующий проект 
резолюции (S /2598):

«Совет Безопасности,
принимая во внимание сообщения представите

лей Афганистана, Бирмы, Египта, Индии, Индонезии, 
Ирака, Ирана, Йемена, Саудовской Аравии и Филип
пин от 2 апреля 1952 г. на имя Председателя Совета 
Безопасности S/2579, 8/2581, 8/2575, 8/2580, 
S/2574, 8/2576, 8/2582, 8/2584, 8/2578, 8/2583),

отмечая последующие сообщения представителей 
вышеуказанных стран на имя Председателя Совета 
Безопасности, которые были оглашены Председателем 
на 575-м заседании Совета Безопасности, состояв
шемся 10 апреля 1952 года,

постановляет пригласить к участию в прениях 
Совета по этому вопросу тех из вышеуказанных пред
ставителей, которые выразили надежду, что Совет 
предоставит им надлежащую возможность выступить 
с ответом на некоторые замечания, сделанные в от
ношении их представителем Франции на 574-м за
седании Совета, состоявшемся 4 апреля 1952 года».
462. Представитель ЧИЛИ заявил, что он настаивает 
на включении этого пункта в повестку дня, исходя из 
основных и фундаментальных принципов, необходи
мых для самого существования Организации Объ
единенных Наций, а именно, принципа свободы об
суждения и равных прав всех государств-членов Ор
ганизации, больших и малых. По его мнению, право 
Совета не включать тот или иной пункт в свою по
вестку дня должно использоваться с чрезвычайной 
осторожностью и только в таких обстоятельствах, как, 
например, недобросовестность и.ли явная ошибка со 
стороны государства, требующего его включения. Он 
выразил тревогу по поводу того, что Совет, возмож
ности которого уже подверглись ограничению в силу 
принципа единогласия, еще более сокращает свой 
моральный авторитет путем ограничения прений — 
ограничение, которое в будущем может быть уста
новлено даже его меньшинством. К сожалению, игно
рирование предложений малых и средних стран в 
Организации Объединенных Наций с недавнего време
ни стало явным. Если в среде Организации Объеди
ненных Наций произойдет разделение на основе раз
личий по признаку расы или экономического и со
циального развития, то Организации придет конец. 
Следует также подумать о том, какова будет судьба 
Организации, если те, кто располагают определенным 
могуществом, не сделают ни малейшего усилия, что
бы понять позицию других государств-членов Орга
низации. Представитель Чили сказал, что, по его 
мнению, необходимо не упускать из виду положения 
европейского меньшинства в Африке и, поэтому, с 
одной стороны, заняться рассмотрением обоснован
ных арабских и азиатских требований, а, е другой

стороны, оказать содействие европейскому меньшин
ству в попытке найти решение, в результате которого 
оно не оказалось бы жертвой расовой трагедии. Ис
ходя из вышесказанного, представитель Чили внес 
следующий проект резолюции (8/2600) :

«Совет Безотсности
постановляет  включить в свою повестку дня 

вопрос о рассмотрении сообщений, представленных 
Афганистаном, Бирмой, Египтом, Индией, Индоне
зией, Ираком, Ираном, Йеменом, Пакистаном, Саудов
ской Аравией и Филиппинами в связи с положением 
в Тунисе, при том условии, что это постановление 
не предрешает вопроса о компетенции Совета рас
сматривать указанный вопрос по существу;

постановляет  в данное время отложить рас
смотрение вышеупомянутых сообщений».
463. Представитель Чили выразил уверенность в том, 
что если по прошествии известного времени выяснит
ся, что положение улучшилось или будут основания 
полагать, что оно улучшится, то податели жалобы не 
будут настаивать на обсуждении вопроса Советом. 
Они будут просить о немедленном рассмотрении его 
Советом, только если какие-нибудь серьезные собы
тия потребуют немедленного вмешательства Организа
ции Объединенных Наций.
464. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА сказал, что в своем выступлении представитель 
Чили критикует не пять или шесть стран за попытку 
воспрепятствовать обсуждению вопроса, а структуру 
Совета Безопасности и те правила, на основании ко
торых государства согласились вступить в Организа
цию. Он будет голосовать против предложения Чили, 
так как в результате вопрос будет поставлен на по
вестку дня. Оратор заявил, что он также возражает 
против проекта резолюции Пакистана, так как при
глашение стран, не состоящих членами Совета, к 
принятию зшастия в обсуждении вопроса об утвержде
нии повестки дня противоречит практике Совета. Кро
ме того, неправильно устанавливать порядок, дающий 
возможность продолжать прения по вопросу, кото
рый Совет в целом не считает правильным включать в 
данное время в свою повестку дня именно потому, 
что он полагает, что обсуждение его принесет боль
ше вреда, чем пользы. Что же касается морального 
права на ответ, то представитель Соединенного Ко
ролевства указал на то, что первый шаг был сде
лан одиннадцатью государствами, и если кто-либо 
имеет право на ответ, то это —  Франция. Поскольку 
же вообще требуется какой-либо ответ на заявление 
представителя Франции, то сам Председатель сделал 
все, что требовалось, от имени одиннадцати стран.
465. Представитель БРАЗИЛИИ, оставляя за собой 
право высказаться позднее по поводу проекта резо
люции Пакистана, указал, что вопрос об участии в 
обсуждении государств-подателей жалобы, согласно 
правилу 37 правил процедуры, автоматически раз
решается фактом утверждения повестки дня.
466. Представитель НИДЕРЛАНДОВ выразил то 
мнение, что принятие предложения Пакистана не об
легчит прямого обсуждения вопроса сторонами. Он 
возражал также против предложения Чили, считая, 
что принятие его окажет неблагоприятное влияние на 
атмосферу доброй воли, необходимую д.ля прямых пе
реговоров между сторонами.



467. Представитель ЧИЛИ заявил, что ввиду отсут
ствия законных возраасений и ввиду желания в пер
вую очередь охранить принцип свободного обсужде
ния, он будет голосоватъ за проект резолюции Паки
стана.
468. Председатель, выступая в качестве представи
теля ПАКИСТАНА, ответил на различные доводы, вы
двинутые против проектов резолюций, представлен
ных Чили и Пакистаном. Он заявил, что он будет 
поддерживать предложение Чили, так как оно охра
няет честь, достоинство и чувство справедливости, ко
торые, надо полагать, лежат в основе Организации 
Объединенных Наций.
469. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что предста
витель Франции обсуждал вопрос в антидемократи
ческом духе и сделал ряд выпадов против тех один
надцати государств, которые требовали включения 
тунисского вопроса в повестку дня. В пространном 
заявлении представителя Франции по существу во
проса была изложена французская точка зрения по 
этому вопросу, однако представите.ль Франции за
явил, что он будет голосовать против включения его 
в повестку дня. Таким образом, представитель Фран
ции, воспользовавшись своим правом постоянного чле
на Совета, пытается лишить представителей десяти 
государств, не являющихся членами Совета, возмож
ности изложить точку зрения их правительств по 
тунисскому вопросу. Представитель Советского Союза 
указал, что в правилах процедуры Совета не содер
жится ничего, что могло бы помешать десяти госу
дарствам быть выслушанными в настоящее время. На
оборот, интересы государств, представивших заявле
ние, «специально затронуты», в том смысле, в ка
ком об этом говорится в правиле 37, и их представи
телям должно быть предоставлено право выступить в 
Совете.
470. Остав.ляя за собой право выступить позднее 
по вопросу о применимости правила 37, представи
тель КИТАЯ заявил, что он поддерживает проекты 
резолюций, представленные Пакистаном и Чили. Ему 
непонятно, каким образом принятие этих проектов 
может помешать переговорам между сторонами.

Решение: На 576-м заседании Совета, 14 апреля 
1952 года, проект резолюции Пакистана (S/2598) 
был отклонен. В пользу проекта было подано 5 го
лосов, против —  2 голоса (Соединенное Королевство, 
Франция), при 4 воздержавшихся (Греция, Нидер
ланды, Соединенные Штаты Америки, Турция).
471. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК потребовал, чтобы чи
лийский проект резолюции голосовался по частям, 
раздельно, так как это предложение в целом не со
ответствует требованию одиннадцати держав. Ввиду 
возражения представителя Чили, на основании пра
вила 32, против предложения о раздельном голосова
нии, представитель Советского Союза разъяснил, что 
он собирался голосовать за постановление резолюции 
о включении обсуждаемого пункта в повестку дня, 
воздержаться от голосования по оговорке о компетен
ции Совета и голосовать против постановления об 
отсрочке рассмотрения вопроса.

Решения: На 576-м заседании Совета, 14 апреля, 
проект резолюции Чили был отклонен. В пользу про

екта было подано 5 голосов, против —  2 голоса (Со
единенное Королевство, Франция), при 4 воздержав
шихся (Греция, Нидерланды, Соединенные Штаты 
Америки, Турция). Вслед за тем предваритедьая по
вестка дня была также отклонена. За принятие пред
варительной повестки дня было подано 5 голосов, про
тив — 2 голоса (Соединенное Королевство, Фран
ция), при 4 воздержавшихся (Греция, Нидерланды, 
Соединенные Штаты Америки, Турция).

472. Председатель, выступая в качестве представи
теля ПАКИСТАНА, сделал заявление по мотивам го
лосования. Он вкратце описал отношения между Фран
цией и Тунисом со времени договора 1881 года и 
указал, что в статье 2 указанного договора пред
усматривается прекращение французской военной 
оккупации, когда французские и тунисские власти 
придут к заключению, что местное управление в со
стоянии поддерживать порядок. Но, постепенно, про
текторат лишил свободную страну ее автономии. Про
водилась политика заселения Туниса французскими 
колонистами, и самая лучшая земля перешла в руки 
колонистов. С начала двадцатого столетия националь
но-освободительное движение в Тунисе становилось 
все более динамическим; но оно натолкнулось на 
сопротивление со стороны издавна приобретенных 
иностранных частных интересов особых групп, а так
же со стороны близорукой политики силы колониаль
ной державы. Представитель Пакистана проанализи
ровал события со времени окончания второй мировой 
войны и пришел к заключению, что надежды, возник
шие ввиду реформ 1950 года, были полностью раз
рушены по причине существования специальных ин
тересов французских групп в Тунисе. Тунисский ка
бинет, сформированный для ведения переговоров с 
французским правительством о восстановлении авто
номии Туниса, оказался неработоспособным вслед
ствие интриг французских колонистов и их вмеша
тельства в повседневную работу тунисских министров. 
Последние сообщения' указывают на то, что француз
ское правительство вновь подавляет стремление ту
нисского народа к самоопределению, чтобы создать 
мнимое спокойствие, удобное для его близорукой по
литики колониальной державы. Подготовляясь к не
избежному уходу из Туниса, Франция еще имеет 
время подготовить систему сотрудничества для за
мены системы доминиона. Все миролюбивые народы 
надеются, что уход Франции из Туниса произойдет 
без нарушения порядка и будет сопряжен с минималь
ным моральным и физическим развалом, так чтобы 
у обеих сторон остались наилучшие воспоминания. 
Голосуя в пользу включения обсуждаемого вопроса 
в повестку дня, делегация Пакистана стремилась оста
новить нарастающее волнение в Африке и в Азии, 
обеспечить добрые услуги Совета, чтобы избавить 
население Туниса от бедствий, и найти выход из 
тупика, который разрушает дружественные отношения 
между Францией и Тунисом.

473. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что после 
того как голосование Совета положило конец об
суждению процедурного характера по вопросу о по
вестке дня. Председатель произнес речь, в которой 
затрагивался целый ряд вопросов, не имеющих ни
чего общего с обсуждаемым вопросом. Замечания 
Председателя о достижениях Франции в Тунисе бы
ли пристрастными, несправедливыми и неверными.



Ч а с т ь  V 

Вопросы, доведенные до сведения Совета Безопасности, 
но не обсуждавшиеся в Совете

Глава 11

С О О Б Щ Е Н И Я , О Т Н О С Я Щ И Е С Я  И К О Р Е Й С Н О М У  ВОПРО СУ

Примечание: Как указано в последнем годовом до
кладе Совета Безопасности (А/1873), пункт «Про
тест против агрессии, которой подверглась Корейская 
Республика» был снят 31 января 1951 г. с повестки 
дня Совета. В настоящем докладе рассматриваются 
относящиеся к корейскому вопросу сообщения, полу
ченные между 31 января и 15 июля 1951 года.

474. В течение отчетного периода времени пред
ставитель Соединенных Штатов Америки препроводил 
Совету отчеты о ходе операций, предпринятых Ко
мандованием Организации Объединенных Наций, в 
том числе информацию о переговорах о перемирии, 
которые начались 10 июля 1951 г. между предста
вителями военного командования обеих сторон в Ко
рее и которые, к концу отчетного периода времени, 
продолжались в Паньмыньчжоне (Корея), а также 
сообщения опубликованные штаб-квартирой Ко
мандования. Содержание других полученных Сове
том сообщений, относящихся к корейскому вопросу, 
резюмируются ниже.

475. В каблограмме от 14 июля 1951 г. (S/2231) 
представитель Греции сообщил, что греческое пра
вительство постановило удвоить силы своей части, 
сражающейся в Корее.

476. В письме от 5 июля (S/2232) представитель 
Соединенных Штатов Америки отрицал обвинения, со
держащиеся в документе, озаглавленном «Доклад 
Международной женской комиссии для расследования 
злодеяний, совершенных американскими войсками и 
войсками Ли Сын Мана в Корее» (S/2203, S/2212). 
Названный представитель заявил, что надлежащей 
организацией для производства расследования этих 
обвинений является Международный комитет Крас
ного Креста.

477. В каблограмме от И  августа 1951 г. (S/2296) 
министр иностранных дел Корейской Народно-Демо
кратической Республики обвинял Соединенные Шта
ты в том, что их самолет сбросил на территорию На

родной Республики бомбы, начиненные отравляющи
ми гаяами.
478. При письме от 22 августа 1951 г. (S/2317) 
представитель Союза Советских Социалистических 
Республик препроводил письмо Международной де
мократической федерации женщин от 25 июля, в ко
тором Федерация просила передать вышеупомянутый 
доклад Международной женской комиссии на рас
смотрение Генеральной Ассамблеи и допустить де- 
■тегацию Федерации на заседание Ассамблеи во вре
мя обсуждения этого вопроса.
479. В письме от 24 ноября 1951 г. (S/2418) пред
ставитель Соединенных Штатов Америки заявил, что 
бомбардировщик Организации Объединенных Наций, 
который не вернулся на свою базу после метеороло
гической разведки над Японским морем 6 ноября, 
был перехвачен и атакован без предупреждения со
ветскими истребителями, находясь над международ
ными водами.
480. В письме от 4 декабря 1951 г. (S/2430) 
представите.1ь Союза {Советских Социалистических 
Республик отрицал обвинение, изложенное в пред
шествующем абзаце, и заявил, что упомянутый бом
бардировщик нарушил неприкосновенность государ
ственной границы Союза Советских Социалистиче
ских Республик и, затем, открыл огонь по двум со
ветским воздушным истребителям, которые пытались 
принудить его снизиться на советском летном поле. 
Истребители ответили огнем, после чего бомбарди
ровщик взял курс на море и исчез.
481. В меморандуме от 28 апреля 1952 г. (S/2617)
и. 0. представителя Соединенных Штатов Америки со
общил Совету о назначении генерала Марка В. Клар
ка на пост командующего воорз^женными силами Орга
низации Объединенных Наций в Корее для замены 
генерала Матью Б. Риджуэя. В письме от 13 мая 
1952 г. (S/2633) представитель Соединенных Шта
тов Америки сообщил, что ген. Кларк эффективно 
вступил в исполнение своих обязанностей 12 мая 
по времени Токио.



О Т Ч Е Т Ы  ОБ У П Р А В Л Е Н И И  П О Д О П Е Ч Н О Й  Т Е Р Р И Т О Р И Е Й  
Т И Х О О Н Е А Н С Н И Х  ОСТРОВОВ

482. 29 января 1952 г. Генеральный Секретарь препроводил Совету Без
опасности полученный от представителя Соединенных Штатов Америки при 
Организации Объединенных Наций отчет об управлении подопечной территорией 
Тихоокеанских островов (S/2501) за время с 1 июля 1950 г. по 30 июня 
1951 года.
483. 16 апреля 1952 г. Генеральный Секретарь препроводил Совету доклад 
(S/2599) Совета по Опеке, относящийся к названной подопечной территории 
и охватывающий период времени с 17 марта 1951 г. по 1 апреля 1952 года.

Глава 13

С О О Б Щ Е Н И Я , П О Л У Ч Е Н Н Ы Е  ОТ О Р Г А Н И З А Ц И И  А М Е Р И К А Н С К И Х  ГО СУДАРСТВ

484. При письме от 11 сентября 1951 г. (S/2344) 
на имя Генерального Секретаря и. о. генерального 
секретаря Организации американских государств пре
проводил Совету Безопасности, в соответствии со ста
тьей 54 Устава, текст Заключительного акта четвер
того совещания министров иностранных дел.
485. Б каблограмме от 28 ноября 1951 г. (S/2425) 
министр иностранных дел Кубы уведомил Совет Без
опасности, в соответствии со статьей 54 Устава, что 
кубинское правительство передало на рассмотрение 
Межамериканского комитета мира спор, возникший 
между правительством Кубы и правительством Доми
никанской Республики в связи с арестом и осужде
нием пяти кубинских моряков из состава команды 
гватемальского корабля, который следовал из кубин
ского порта в Гватемалу. Прежде чем довести этот 
вопрос до сведения Комитета, кубинское правитель

ство исчерпало возможности соглашения путем дву
сторонних переговоров.
486. Б письме от 7 января 1952 г. (S/2494) на 
имя Генерального Секретаря и. о. председателя Меж
американского комитета мира сообщил Совету Без
опасности содержание отчетов специального заседа
ния Комитета, состоявшегося 25 декабря 1951 года. 
Б этих отчетах содержался текст декларации, под
писанной правительствами Кубы и Доминиканской 
Республики, с указанием, что возникшие между эти
ми двумя правительствами разногласия были полю
бовно урегулированы к удовлетворению сторон.
487. Совет также получил ряд других сообщений от 
Кубы и от Доминиканской Республики, относивших
ся К мерам, принятым Комитетом в связи с выше
указанным вопросом (S/2460, S/2480, S/2495, 
S/2511).

Глава 14

С О О Б Щ Е Н И Я , О Т Н О С Я Щ И Е С Я  И П Р И Е М У  Д Е Л Е Г А Ц И И  В С Е М И Р Н О Г О  СОВЕТА М И Р А  
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Е М  СОВЕТА Б Е ЗО П А С Н О С Т И

Ерт ечат е: Предыдущие сообщения, относящиеся к 
данному вопросу рассматриваются в главе 21 но- 
следнего годового доклада Совета (А/1873).
488. Б письме от 19 июля 1951 г. (S/2255) пред
ставитель Союза Советских Социалистических Рес
публик опроверг заявление представителя Соединен
ных Штатов Америки, содержавшееся в меморандуме 
последнего от 10 июля (S/2242), будто правительство 
Соединенных Штатов не было обязано на основании 
условий Соглашения о Центральных учреждениях вы
дать визы, затребованные членами делегации Бсе- 
мирного совета мира.
489. Б меморандуме от 8 августа 1951 г. (S/2284) 
представитель Союза Советских Социалистических

Республик привел текст письма от 31 июля 1951 г., 
полученного от генерального секретаря Бсемирного 
совета мира, при котором препровождался текст 
протеста Бюро Всемирного совета мира, принятого 
на сессии Бюро, состоявшейся в Хельсинки с 20 по 
23 июля 1951 г., против отказа правительства Со
единенных Штатов о выдаче упомянутых виз.

490. В меморандуме от 23 августа (S/2307) пред
ставитель Соединенных Штатов Америки довел до све
дения членов Совета Безопасности текст письма, адре
сованного им 22 августа представителю Советского 
Союза. В письме, среди прочего, говорилось, что в 
Соглашении о Центральных учреждениях предусма
тривается, что правительство Соединенных Штатов



должно выдавать визы лишь лицам, приглашенным Объединенных Наций текст его ответа от того же числа
Организацией Объединенных Наций по делам офи- представителю Соединенных Штатов Америки (S /
циального характера. Приглшение, посланное пред- 2327/Rev.l). Представитель Советского Союза заявил
ставителям Всемирного совета мира представителем в своем ответе, что 1) государственный департамент
Советского Союза, действующего в качестве Предсе- Соединенных Штатов не располагает компетенцией,
дателя Совета Безопасности на месяц июнь, не пред- позволяющей ему определять или толковать объем
ставлядо собой приглашения ни от имени Организации полномочий и функций Председателя Совета Безопас-
Объединенных Наций, ни от имени Совета Везопас- ности, и 2) делегация Всемирного совета мира про-
ности. Должность Председателя Совета Безопасности сила, чтобы ее принял не весь Совет Безопасности,
не уполномочивает замещающее ее лицо приглашать а непосредственно Председатель Совета г-н Малик,
от имени Организации Объединенных Наций и не Действуя в рамках своих полномочий. Председатель
дает ему на это права. Председатель не есть весь Совета согласился принять делегацию. Само собой
Совет. Чтобы представлять Совет, он должен быть разумеется, говорилось далее в письме, что Предсе-
на то уполномочен Советом. датель Совета в целях надлежащего исполнения своих
491. 4 сентября 1951 г. и. о. представителя Союза обязанностей имеет полное право принимать делега-
Советских Социалистических Республик предложил ции или частных лиц, которые обращаются к нему по
Секретариату Организации Объединенных Наций вопросам мира и безопасности, независимо от того,
разослать постоянным делегациям при Организации проживают ли они в Соединенных Шттах, или нет.

Глава 15  

Д О К Л А Д  К О М И Т Е Т А  К О Л Л Е К Т И В Н Ы Х  М Е Р О П Р И Я Т И Й

492. Комитет коллективных мероприятий, учрежденный в силу резолюции 
377 А (V) Ренеральной Ассамблеи от 3 ноября 1950 года, представил в октябре 
1951 года доклад (А/1891) о своей работе. В первом абзаце введения к этому 
докладу указывалось, что этот доклад представляется Совету Безопасности и 
Ренеральной Ассамблее.

Глава 16  

Д О К Л А Д  П А Л Е С Т И Н С К О Й  С О Г Л А С И Т Е Л Ь Н О Й  К О М И С С И И

493. В соответствии с пунктом 13 резолюции 194 (Ш ), принятой Ренеральной 
Ассамблеей 11 декабря 1948 г.. Палестинская согласительная комиссия пред
ставила Ренеральному Секретарю 29 ноября 1951 г. доклад о ходе своей работы 
за период времени с 23 января 1951 года по 19 ноября 1951 года (S/2642).

Глава 17

М Е Т О Д Ы , КО ТО Р Ы Е М О Г У Т  БЫ ТЬ И С П О Л Ь З О В А Н Ы  Д Л Я  П О Д Д Е Р Ж А Н И Я  
И У К Р Е П Л Е Н И Я  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О  М И Р А  И Б Е З О П А С Н О С Т И , В СООТ
В Е Т С Т В И И  С Ц Е Л Я М И  И П Р И Н Ц И П А М И  УСТАВА (Р Е З О Л Ю Ц И Я  5 0 3  ( V I )

Г Е Н Е Р А Л Ь Н О Й  А С С А М Б Л Е И )

494. При письме от 22 января 1952 г. (S/2496) Ренеральный Секретарь 
препроводил Председателю Совета Безопасности резолюцию, озаглавленную «Ме
тоды, которые могут быть использованы для поддержания и укрепления между
народного мира и безопасности, в соответствии с целями и принципами Устава». 
Эта резолюция была принята Ренеральной Ассамблеей 12 января 1952 года.
495. Во второй части резолюции (503 В (VI) Совету Безопасности рекомен
дуется созывать, в соответствии со статьей 28 Устава, периодические заседания 
для обсуждения вопроса о тех мероприятиях, которые могли бы обеспечить 
устранение созданшегося в настоящее время в международных отношениях 
напряжения и установление дружеских отношений между странами, всякий 
раз, что такого рода заседания могут оказаться целесообразными для устра
нения такого напряжения и установления дружеских взаимоотношений для 
осуществления целей и принципов Устава.



Д О Н Л А Д  К О М И С С И И  ПО Р А З О Р У Ж Е Н И Ю

496. При письме от 29 мая 1952 г. (S/2650) на имя Генерального Секретаря 
председатель Комиссии по разоружению препроводил Совету Безопасности пер
вый доклад Комиссии о ходе ее работы, в соответствии с пунктом 7 резолю
ции 502 (VI) Генеральной Ассамблеи.

Глава 19

С О О Б Щ Е Н И Е  Д Е Л Е Г А Ц И И  СОЮЗА С О В Е Т С К И Х  С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К И Х  
Р Е С П У Б Л И К  ПО В О П РО С У О С ВО БО ДНОЙ Т Е Р Р И Т О Р И И  Т Р И Е С Т

497. В своем сообщении от 3 июля 1952 г. (S/2692) делегация Союза Со
ветских Социалистических Республик потребовала разослать государствам-чле
нам Организации Объединенных Наций текст ноты Советского Союза от 24 
июня 1952 г., адресованной правительством Соединенных Штатов Америки и 
Соединенного Королевства по вопросу о Свободной Территории Триест.



П Р И Л О Ж Е Н И Я

Представители, заместители представителей и и. о. представителей, 
аккредитованные при Совете Безопасности

Нижепоименованные представители, заместители 
представителей и и. о. представителей были аккре
дитованы при Совете Безопасности в течение отчет
ного периода времени:

Бразилия 
Жуан Карлос Муниж 
Альваро Тешера-Соарез

Бреищр 
Алексей Киру 
Георг Капсамбелис 
Ставрос Г. Руссос

Еидия^
Сэр Бенегаль Н. Рау 
Раджешвар Дайяль 
Гопала Менон 
А. С. Мехта

Китай 
Цзян Тин-фу 
Ся Цзин-динь 
Сюй Шу-си

Нидерланды 
Д. И. фон-Баллусек 
И. М. А. Г. Луис 
Барон С. ван-Хемстра

Пакистан^
Ахмед С. Вохари 
М. Асад

Соединенное Коро
левство Беликобри- 
тании и Северной 
Ирландии

Сэр Гдадвин Джебб 
Дж. Э. Кудьсон 
Д. С. Ласки

Соединенные 
Штаты Америки

Уоррен Р. Остин 
Эрнест А. Гросс 
Дожи К. Росс

Союз Советских 
С оциалистических 
Республик

Яков Александрович 
Малик 

Семен Константинович 
Царапкин 

Александр Алексеевич 
Солдатов

Турция 
Селим Сарпер 
Аднан Кураль 
Ильхан Савут 
Адиль Деринсу

Франция
Жан Шоведь (до 1 фев

раля)
Анри Опио (после 1 фев

раля)
Франсис Лакост 
Пьер Ордонно

Чили^
Эрнан Санта-Крус 
г-жа Ана Фигероа

Эквадор
Антонио Кеведо 
Мигуэдь Альборнос 
Теодор Бустаманте

Югославия^

Алеш Веблер 
Вдадо Попович 
Джуро Нинчич

1 в  составе членов Совета о 1 января 1952 года.
2 Срок пребывания в составе членов Совета закончился 31 де

кабря 1951 года.

II. Список председателей Совета Безопасности

Нижеследуюш;ие представители занимали должность Председателя Совета Безопасности в течение отчет
ного периода времени:
Соединешюе Королевство Беликобритании 

и Северной Ирландии
Сэр Гладвин Джебб (с 1 по 31 июля 1951 года)

Соединенные Штаты Америки
Уоррен Р. Остин (с 1 по 31 августа 1951 года)

Югославия
А. Беблер (с 1 по 30 сентября 1951 года) 

Бразилия
Ж. К. Муниж (с 1 по 31 октября 1951 года) 

Китай
Цзян Тин-фу, (с 1 по 30 ноября 1951 года) 

Эквадор

Греция
Алексей Киру (с 1 по 29 февраля 1952 года) 

Нидерланды
Д. И. фон-Валдусек (с 1 по 31 марта 1952 года) 

Пакистан
А. Бохари (с 1 по 30 апреля 1952 года)

Турция
Селим Сарпер (с 1 по 31 мая 1952 года)

Союз Советских Социалистических Республик
Яков Александрович Малик (с 1 по 30 июня 

1952 года)
Антонио Кеведо (с 1 по 31 декабря 1951 года) Королевство Беликобритании

Франция
Жан Шовель (с 1 по 31 января 1952 года)

и Северной Ирландии 
Сэр Гладвин Джебб (с 1 по 31 июля 1952 года)



III. Заседания Совета Безопасности за время с 16 июля 1951 г. по 15 июля 1952 года

Заседате Предмет

549-е Палестинский вопрос

550-е
551-е
552-е
553-е
554-е

(закрытое)

555-е
556-е
557-е

(закрытое)

Палестинский вопрос 
Палестинский вопрос 
Палестинский вопрос 
Палестинский вопрос

Доклад Совета Безопасности 
Генеральной Ассамблее 

Палестинский вопрос 
Палестинский вопрос

Доклад Совета Безопасности 
Генеральной Ассамблее

Дата
и ю л ь  1951 г, 

26
АВГУСТ 1951 г. 

1 
1 

16 
16

23
27
29

31
СЕНТЯБРЬ 1951

558-е Палестинский вопрос 1
ОКТЯБРЬ 1951

559-е Протест против невыполнения пра
вительством Ирана временных
мер, указанных Международным 
Судом по делу Англо-иранской 
нефтяной компании

560-е Тот же, что и на 559-м заседании
561-е Тот же, что и на 559-м заседании
562-е Тот же, что и на 559-м заседании
563-е Тот же, что и на 559-м заседании
564-е Индо-пакистанский вопрос
565-е Протест против невыполнения пра

вительством Ирана временных
мер, указанных Международным 
Судом по делу Англо-иранской 
нефтяной компании

1
15
16 
17
17
18

19

Заседате Предмет Дата
571-е Регулирование и сокращение воору

женных сил и вооружений обыч
ного типа 30

Индо-пакистанский вопрос
572-е Индо-пакистанский вопрос 31

573-е Прием новых членов

574-е
575-е
576-е

577-е

578-е
579-е
580-е

581-е

582-е
583-е

584-е

НОЯБРЬ 1951 г.
566-е Индо-пакистанский вопрос 10 585-е

ДЕКАБРЬ 1951 г. 586-е
567-е Избрание членов Международного 587-е

Суда 6 588-е
568-е Прием новых членов 18 589-е
569-е Прием новых членов 19 590-е

ЯНБАРЬ 1952 г.
570-е Индо-пакистанский вопрос 17 591-е

Тунисский вопрос 
Тунисский вопрос 
Тунисский вопрос

ФЕВРАЛЬ 1952 г.

6
АПРЕЛЬ 1952 г.

4
10
14

июнь 1952 г.

о призыве к государствам присоеди
ниться и ратифицировать Женев
ский протокол 1925 года о запре
щении применения бактериологи
ческого оружия 

Тот же, что и на 577-м заседании
Тот же, что и на 577-м заседании
Утверждение повестки дня

(Вопрос о требовании расследова
ния обвинений в применении бак
териологического оружия)

О призыве к государствам присоеди
ниться и ратифицировать Женев
ский протокол 1925 года о запре
щении применения бактериологи
ческого оружия 

Тот же, что и на 581-м заседании
Тот же, что и на 581-м заседании

18
20
20

23

25
25
26

ШОЛЬ 1952 г. 
Вопрос о требовании расследования 

обвинений в применении бактери
ологического оружия 

Тот же, что и на 584-м
Тот же, что и на 584-м
Тот же, что и на 584-м
Тот же, что и на 584-м
Тот же, что и на 584-м
Тот же, что и на 584-м

Прием новых членов 
Прием новых членов

1
заседании 1
заседании 2
заседании 3
заседании 8
заседании 8
ЗЕСбДЭ^НИИ 9

9



IV. представители, председатели и главные секретари Военно-штабного комитета

( с  16 июля 1951 г. по 15 июля 1952 г .)

СШСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОСНОВНЫХ ВИДОВ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ

Делегация Китая

Генерал-лейтенант Мао Бан-чу, военно-воздушные силы Китая 
Коммодор Гао Жу-фень, военно-морской флот Китая

¡Делегация Соединетого Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии 

Вице-маршал военно-воздушных сил Дж. 9. Гиббс 
Капитан эскадрильи военно-воздушных сил А. М. Монтэгю-Смит 
Капитан Р. Г. Маккэй, королевский военно-морской флот 
Капитан 2-го ранга Р. Г. Грэм, королевский военно-морской флот 
Полковник Дж. Э. Рид, армия Соединенного Королевства 
Генерал-майор В. А. Димолайн, армия Соединенного Королевства

Делегация Соединенных Штатов Америки 
Генерал-лейтенант Виллис Д. Криттенбергер, армия СП1А 
Вице-адмирал 0. С. Баджер, военно-морской флот СП1А 
Вице-адмирал А. Д. Струбл, военно-морской флот США 
Генерал-лейтенант Г. Р. Хармон, военно-воздушные силы США

Делегация Союза Советских Социалистических Республик 
Генерал-майор И. А. Скляров, армия СССР 
Генерал-лейтенант А. Р. Шарапов, военно-воздушные силы СССР

Делегация Франции
Бригадный генерал М. Пенет, армия Франции
Капитан 2-го ранга Пьер Мазойе, военно-морской флот Франции
Майор Луи Ле-Желар, военно-воздушные силы Франции

Срок пребывания в должности

с 16 июля 1951 г. по 7 декабря 1951 г. 
с 16 июля 1951 г. по настоящее время

с 16 июля 1951 г. по 3 октября 1951 г. 
с 4 октября 1951 г. по настоящее время 
с 16 июля 1951 г. по 30 июня 1952 г. 
с 1 июля 1952 г. по настоящее время 
с 16 июля 1951 г. по 3 октября 1951 г. 
с 4 октября 1951 г. по настоящее время

с 16 июля 1951 г. по настоящее время 
с 16 июля 1951 г. по 13 мая 1952 г. 
с 14 мая 1952 г. по настоящее время 
с 16 июля 1951 г. по настоящее время

с 16 июля 1951 г. по настоящее время 
с 16 июля 1951 г. по настоящее время

с 16 июля 1951 г. по настоящее время
с 16 июля 1951 г. по настоящее время
с 16 июля 1951 г. по настоящее время

ПРЕДСЕДАТЕЛИ И ГЛАВНЫЕ СЕКРЕТАРИ

аседание Дата 

1951 г.

Председатель Главный секретарь Делегация

160-е
июль

26 Полковник Дж. Э. Рид, армия 
Соединенного Королевства

Полковник Н. Ф. Хенейдж, 
армия Соединенного Королев
ства̂

Соединенное
Королевство

161-е

162-е

август  
9 '

23 J

Генерал-лейтенант Виллис Д. 
Криттенбергер, армия США

Капитан Р. У. Аллен, военно- 
морской флот США

США

163-е
164-е

сентябрь
6

20
Коммодор Гао Жу-фень, воен
но-морской флот Китая

Майор Шоу Мин-гао, армия 
Китая

Китай

165-е
166-е

октябрь
4

18
Бригадный генерал М. Пенет, 
армия Франции

Майор Ж. Брошен, армия 
Франции

Франция

167-е
168-е
169-е

ноябрь
2

15
29

Генерал-майор И. А. Скляров, 
армия СССР

Полковник Р. Т. Гитудяр, ар
мия СССР

СССР

lOioyiCTBOBai; обязанности секретаря (Соединенное Королевство) и главного секретаря исполнял капитан эскадрильи военно- 
воздушных сил Â. М. Монтзпо-Снит.



Заседание

170-е

171-е

172-е
173-е

174-е
175-е

176-е
177-е

178-е
179-е
180-е

181-е

182-е

183-е
184-е

185-е

Дата

1951 г. 
декабрь

13 I  

27
1952 г. 
январь

10 I 
24 }

февраль

2 Î  1
март

^ I  20 )
апрель

3 1
17 
30

май 
15

29

июнь
12
26

июль
10

Председатель

Генерал-майор В. А. Димо- 
лайн, армия Соединенного Ко
ролевства

Генерал-лейтенант Виллис Д. 
Криттенбергер, армия США

Коммодор Гао Жу-фень, воен
но-морской флот Китая

Бригадный генерал М. Пенет, 
армия Франции

Генерал-майор И. А. Скляров, 
армия СССР

Капитан Р. Г. Маккэй, коро
левский военно-морской флот 
Генерал-майор В. А. Димо-

) Генерал-лейтенант Виллис Д. 
) Криттенбергер, армия США

Коммодор Гао Жу-фень, воен
но-морской флот Китая

Главный секретарь Делегация

Полковник Н. Ф. Хенейдж, Соединенное
армия Соединенного Королев- Королевство
ства^

Капитан Р. У. Аллен, военно- США 
морской флот США

Майор Шоу Мин-гао, армия Китай 
Китая

Майор Ж. Брошен, армия Франция 
Франции

Полковник П. Т. Гитуляр, ар- СССР 
мия СССР

Соединенное
Королевство

Капитан Р. У. Аллен, военно- США 
морской флот США

Майор Шоу Мин-гао, армия Китай 
Китая

^Должность секретаря (Соединенное Королевство) вакантна; исполнял обязанности секретаря (Соединенное Королевство) я 
главного секретаря капитан эскадрильи военно-воздушных сил А. М. Монтэгю-Смит.
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