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Note du secrétariat

Dans le présent rapport, le Rapporteur spécial s’intéresse tout particulierement au
phénoméne de la xénophobie et & sa conceptualisation, son évolution et ses manifestations.

Le Rapporteur spécial exprime le point de vue selon lequel, dans un contexte de
crise migratoire aigué qui exacerbe les préjugés et la discrimination et qui aggrave la
situation des groupes vulnérables, il y a lieu d’élaborer une définition claire de la
xénophobie en réponse a la crise. Il propose de considérer que I’on peut parler de
xénophobie des lors que des individus ou groupes d’individus n’ont pas les mémes droits
que le reste de la population en raison de leur origine géographique réelle ou percue ou que
les valeurs, croyances et/ou pratiques qui leur sont attribuées les font apparaitre comme des
étrangers. La xénophobie peut étre explicite ou manifeste, a I’image de la discrimination
dont sont victimes les migrants ou réfugiés de fraiche date. Elle peut aussi étre liée de fagon
moins directe & un passé migratoire récent et prendre pour cible les membres de
communautés différentes qui ont vécu cote a cote pendant des générations.

Le Rapporteur spécial expose les principaux éléments qui doivent étre pris en
considération pour améliorer I’efficacité des politiques et des mesures visant a lutter contre
la xénophobie.
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Introduction

1. Le présent rapport est soumis en application de la résolution 25/32 du Conseil des
droits de I’homme. Le Rapporteur spécial s’efforce de clarifier la notion de xénophobie,
présente un tour d’horizon des normes applicables et des régimes d’interdiction de la
xénophobie qui ont été adoptés a I’échelon international, régional et national, et se penche
sur les manifestations du phénomene.

2. Des millions d’individus a travers le monde vivent a I’extérieur de leur pays
d’origine. Pour beaucoup, la migration représente une source potentielle de protection
contre les crises, d’atténuation de la pauvreté et de hausse des revenus et de I’innovation
par la contribution a la vie économique et sociale du pays d’accueil. Pourtant, avec
I’intensification des flux migratoires, on assiste un peu partout dans le monde a une
recrudescence de la xénophobie et de la discrimination xénophobe. Le Rapporteur spécial
fait observer que le droit international ne définit ni la xénophobie ni la discrimination
xénophobe. Les signataires de la Déclaration et du Programme d’action de Durban de 2001
ont reconnu que la xénophobie était I’une des principales sources et formes contemporaines
de discrimination et de conflit, et que la lutte contre la xénophobie exigeait I’attention et
Iintervention urgentes des Etats et de la communauté internationale. Le présent rapport
s’appuie sur les résultats d’une consultation d’experts qui s’est déroulée au Centre
international sur les migrations et la société de I’Université Witwatersrand, & Johannesburg
(Afrique du Sud), du 30 novembre au 1% décembre 2015, et au cours de laquelle les
participants venus de toutes les régions géographiques du monde se sont penchés sur les
manifestations xénophobes dans les différentes régions, soulignant la nécessité
d’entreprendre de nouvelles études concernant les stratégies de lutte contre la xénophobie
dans le but d’élaborer des politiques et des plans d’action efficaces.

Activités du Rapporteur spécial

Visite dans les pays

3. Le Rapporteur spécial remercie les Gouvernements argentin, australien et marocain
et se félicite de I’accord conclu sur les dates des visites qu’il doit effectuer dans ces pays
respectivement en mai et novembre 2016 et au début de 2017. Il espére également recevoir
prochainement une réponse positive aux demandes de visites qu’il a adressées a I’ Afrique
du Sud, aux Fidji et au Japon. Le Rapporteur spécial engage les Etats qui ne I’ont pas
encore fait a répondre positivement a la demande de visite qu’il leur a adressée.

4, Le Rapporteur spécial s’est rendu en Gréce du 4 au 8 mai 2015 (voir
A/HRC/32/50/Add.1). 1l remercie le Gouvernement grec d’avoir fait preuve de coopération
et d’ouverture pendant la préparation et la réalisation de sa visite, en dépit des nombreuses
difficultés économiques rencontrées et de la crise migratoire en cours dans le pays.

Autres activités

5. Le 5aolt 2015, le Rapporteur spécial a prononcé une déclaration lors de la
deuxiéme Conférence annuelle de droit tenue & la Strathmore University de Nairobi
(Kenya). Le 3 novembre 2015, en marge de son intervention devant I’Assemblée générale
des Nations Unies, & New York, il a pris part en tant qu’intervenant principal a une
manifestation spéciale organisée a I’occasion de la célébration de la Décennie internationale
des personnes d’ascendance africaine, sur le theme : « Affronter le silence : perspectives et
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dialogue sur le racisme structurel contre les personnes d’ascendance africaine dans le
monde ». Les 21 et 22 novembre 2015, il a pris part a une réunion organisée a Istanbul sur
le theme de la discrimination et de la religion par I’Institut Raoul Wallenberg des droits de
I’homme et du droit humanitaire. Le 25 novembre 2015, le Rapporteur spécial a participé a
la huitieme session du Forum sur les questions relatives aux minorités, qui s’est penché sur
la question des minorités dans le systtme de justice pénale. Le 26 novembre 2015, il a
participé a Genéve a la commémoration officielle du cinquantiéme anniversaire de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

Xénophobie

Cadres internationaux et régionaux généraux

Tour d’horizon du cadre international applicable

6. Le Rapporteur spécial rappelle que le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
définissent tous deux la discrimination comme désignant toute distinction, notamment de
race, de couleur, de sexe, de langue, de religion, d’opinion politique ou de toute autre
opinion, d’origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation.
Ces dispositions s’appliquent également aux minorités raciales et ethniques et aux
étrangers, migrants compris.

7. Les dispositions du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
s’appliquent a chaque individu, quelle que soit sa nationalité et qu’il soit apatride ou non™.
L article 2 dispose que les Etats parties au présent Pacte s’engagent a respecter et a garantir
a tous les individus se trouvant sur leur territoire et relevant de leur compétence les droits
reconnus dans le présent Pacte, sans distinction aucune, notamment de race, de couleur, de
sexe, de langue, de religion, d’opinion politique ou de toute autre opinion, d’origine
nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation. Dans son
observation générale n° 15 (1986) sur la situation des étrangers au regard du Pacte, le
Comité des droits de I’homme a estimé : « En général, les droits énoncés dans le Pacte
s’appliquent atoute personne, sans considération de réciprocité, quelle que soit sa
nationalité ou méme si elle est apatride. »*.

8. Dans son observation générale n°20 (2009) sur la non-discrimination dans
I’exercice des droits économiques, sociaux et culturels, le Comité des droits économiques,
sociaux et culturels a noté que les étrangers pouvaient « faire 1I’objet d’une discrimination
systémique, dans la sphére publique comme dans la sphére privée, pour exercer les droits
consacrés par le Pacte »°. Il a souligné que la nationalité ou le statut de migrant « ne doit
pas empécher I’accés aux droits consacrés par le Pacte » et que, par exemple, tous les
enfants vivant dans un Etat, méme ceux qui sont en situation irréguliére, ont le droit de
recevoir une éducation et d’avoir acces & une nourriture suffisante et & des soins de santé
abordables »*. Il a insisté sur le fait que les droits énoncés dans le Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels s’appliquaient aussi aux réfugiés, aux
demandeurs d’asile, aux apatrides, aux travailleurs migrants et aux victimes de la traite
internationale de personnes, quel que soit leur statut juridique®.

o A W N

Comité des droits de I’homme, observation n° 15 (1986) sur la situation des étrangers au regard du
Pacte, par. 1.

Ibid., par. 2.

Voir le paragraphe 24.

Voir le paragraphe 30.

Voir le paragraphe 30.
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9. La Convention internationale sur [’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale définit la discrimination raciale comme toute distinction, exclusion,
restriction ou préférence fondée sur la race, la couleur, I’ascendance ou I’origine nationale
ou ethnique, qui a pour but ou pour effet de détruire ou de compromettre la reconnaissance,
la jouissance ou I’exercice, dans des conditions d’égalité, des droits de I’homme et des
libertés fondamentales dans les domaines politique, économique, social et culturel ou dans
tout autre domaine de la vie publique. La Convention interdit toute législation nationale qui
tendrait & établir une discrimination envers un groupe national particulier. Si les Etats
parties sont autorisés a limiter un nombre restreint de droits a leurs seuls citoyens, le
Comité sur I’élimination de la discrimination raciale a conclu, dans sa recommandation
générale n°30 (2004) concernant la discrimination contre les non-ressortissants, que
« I’application d’un traitement différent fondé sur le statut quant a la citoyenneté ou a
I’immigration constitue une discrimination si les critéres de différenciation, jugés a la
lumiere des objectifs et des buts de la Convention, ne visent pas un but légitime et ne sont
pas proportionnés a I’atteinte de ce but ». Aux termes de I’article 2 de la Convention,
chaque Etat partie s’engage a favoriser, le cas échéant, les organisations et mouvements
intégrationnistes multiraciaux et autres moyens propres a éliminer les barriéres entre les
races. En outre, Iarticle 4 fait obligation aux Etats parties de condamner toutes organisation
de propagande fondées sur des idées ou théories se réclamant de la supériorité d’une race
ou d’un groupe de personnes d’une couleur ou d’une origine ethnique en déclarant délits
punissables par la loi toute diffusion d’idées fondées sur la supériorité ou la haine raciale,
toute incitation a la discrimination raciale, ainsi que tous actes de violence, ou provocation
a de tels actes, et a déclarer illégales et a interdire les organisations ainsi que les activités de
propagande organisée et tout autre type d’activité de propagande qui incitent a la
discrimination raciale et qui I’encouragent. Enfin, aux termes de [Particle 7 de la
Convention, Les Etats parties s’engagent & prendre des mesures immédiates et efficaces,
notamment dans les domaines de I’enseignement, de I’éducation, de la culture et de
I’information, pour lutter contre les préjugés conduisant a la discrimination raciale et
favoriser la compréhension, la tolérance et I’amitié entre nations et groupes raciaux ou
ethniques. Le Comité sur I’élimination de la discrimination raciale a souligné qu’il
incombait aux Etats de démanteler les structures discriminatoires et de lutter contre les
pratiques discriminatoires délibérées. Il leur a en outre recommandé de « prendre des
mesures en vue d’éliminer la discrimination & I’encontre des non-ressortissants dans le
domaine des conditions de travail et des exigences professionnelles, en ce qui concerne
notamment les régles et pratiques relatives a I’emploi discriminatoires par leur but ou par
leurs effets »5. Par ailleurs, il a souligné que la Convention visait & protéger les groupes
raciaux et ethniques qui sont aujourd’hui particulierement exposés a des pratiques
discriminatoires xénophobes’.

10.  Un certain nombre d’autres instruments internationaux interdisent spécifiqguement la
discrimination contre certains groupes de population. Dans sa recommandation générale
n°32 (2014) sur les femmes et les situations de réfugiés, d’asile, de nationalité et
d’apatridie, le Comité sur I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a précisé
que la Convention s’appliquait nécessairement a la discrimination fondée sur le sexe et a la
discrimination sexiste qui touchent de facon disproportionnée certaines femmes pour des
motifs de race, d’ethnie, de religion ou de croyance, de caste ou autres®. Dans sa
recommandation générale n° 26 (2008) concernant les travailleuses migrantes, le Comité

GE.16-07832

Comité sur 1’élimination de la discrimination raciale, recommandation générale n° 30 (2004)
concernant la discrimination contre les non-ressortissants, par. 33.

Comité sur 1’élimination de la discrimination raciale, recommandation générale n° 34 (2011)
concernant la discrimination raciale envers les personnes d’ascendance africaine, par. 3, et
recommandation générale n° 27 (2000) concernant la discrimination envers les Roms, par. 5.

8 Voir le paragraphe 6.
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sur I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes indique que les travailleuses
migrantes doivent faire |’objet de mesures spécifiques les protégeant contre la
discrimination et leur garantissant I’égalité de droits, et met en évidence les effets
conjugués de la discrimination fondée sur le sexe et de la xénophaobie dont ces femmes font
I’objet®. En son article 2, la Convention relative aux droits de I’enfant fait obligation aux
Etats parties de garantir les droits énoncés dans la Convention & tout enfant, sans distinction
aucune, indépendamment de toute considération de nationalité, d’origine ethnique, de
naissance ou d’autres conditions de I’enfant ou de ses parents. S’agissant plus
spécifiguement de la question de la non-discrimination a I’égard des enfants autochtones, le
Comité des droits de I’enfant engage les Etats parties a éliminer toutes les attitudes et
pratiques discriminatoires en prenant des mesures tendant a informer et éduquer la
population®®. Dans la Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones,
les Etats ont pris I’engagement de mettre en place des mécanismes de prévention et de
réparation efficaces visant, entre autres, a lutter contre toute forme de propagande tendant a
promouvoir et encourager la discrimination fondée sur I’identité ou I’origine autochtone
(art. 8).

11.  Les instruments internationaux qui s’appliquent spécifiquement aux réfugiés, aux
apatrides, aux personnes déplacées, aux travailleurs migrants, aux femmes et aux enfants
contiennent tous des dispositions pertinentes concernant la lutte contre les formes de
discrimination qui peuvent trouver leur origine dans la xénophobie. La Convention
internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres
de leur famille garantit un niveau minimum universel de protection des droits de I’homme a
tout travailleur migrant, quel que soit son statut juridique. Les Etats parties ont pour
obligation positive de garantir I’égalité de traitement avec leurs citoyens dans des domaines
tels que les prestations sociales (art. 27), la détention (art. 17), les soins médicaux
d’urgence (art. 28) et les droits de I’enfant en matiére d’éducation (art. 30). En outre, tous
les travailleurs migrants ont le droit d’étre traités dans des conditions qui ne sont pas moins
favorables que celles dont bénéficient les citoyens en matiere de rémunération, de
conditions de travail et d’emploi (art. 25). Le Comité des travailleurs migrants a engagé les
Etats parties & prendre des mesures efficaces, en particulier a adopter des lois sur les crimes
de haine, a sensibiliser le public sur la question, et a combattre toutes les manifestations de
racisme, de xénophobie ou d’intolérance a I’égard des travailleurs migrants et des membres
de leur famille.

12.  La Convention relative au statut des réfugiés interdit aux Etats parties d’établir
envers les réfugiés une discrimination fondée sur la race, la religion ou le pays d’origine
(art. 3). Le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR) a conclu que les
attitudes négatives de la population envers les réfugiés et les autres ressortissants étrangers
vulnérables compromettaient les efforts entrepris pour protéger ces groupes, et il a engagé
les Etats & adopter des lois sur les crimes de haine et a prendre des mesures tendant a
promouvoir la tolérance, dans le cadre de la lutte contre la xénophobie.

13. L’article 3 de la Convention relative au statut des apatrides interdit toute
discrimination quant a la race, la religion ou le pays d’origine. L article 9 de la Convention
sur la réduction des cas d’apatridie interdit aux Etats parties de priver de leur nationalité un
individu ou groupe d’individus pour des raisons d’ordre racial, ethnique, religieux ou
politique. Les Principes directeurs relatifs au déplacement de personnes disposent que les
personnes déplacées « ne doivent faire I’objet, dans I’exercice des différents droits et
libertés, d’aucune discrimination fondée sur leur situation en tant que personnes déplacées a
I’intérieur de leur propre pays ».

9
10

Voir le paragraphe 14.
Comité des droits de I’enfant, observation générale n° 11 (2009) concernant les enfants autochtones et
leurs droits en vertu de la Convention, par. 27 et 29.
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a)

14.  Un certain nombre de conventions de I’Organisation internationale du Travail
interdisent également la discrimination. C’est notamment le cas de la convention (n° 111)
sur la discrimination (emploi et profession), 1958, qui protége les travailleurs nationaux et
étrangers contre toute discrimination en matiére d’égalité des chances concernant I’emploi
et la profession. La Convention (n° 97) sur les travailleurs migrants (révisée), 1949, interdit
la discrimination envers les travailleurs migrants en raison de leur nationalité (art. 6).
L article 3 fait obligation aux Etats parties de prendre toutes mesures appropriées contre la
propagande trompeuse concernant I’émigration et I’immigration. La Convention (n° 189)
sur les travailleuses et travailleurs domestiques, 2011, engage les Etats a prendre en compte
la vulnérabilité particuliére des travailleuses et travailleurs migrants domestiques face aux
pratiques discriminatoires.

Cadres juridiques et généraux régionaux

Systéme interaméricain

15.  L’Organisation des Etats américains dispose d’un nombre significatif d’instruments
juridiquement contraignants qui jouent un rdle essentiel dans la lutte contre la xénophobie
et ses manifestations. La Charte de I’Organisation des Etats américains proclame les droits
fondamentaux de I’individu sans distinction de race, de nationalité, de croyance ou de sexe.

16.  L’article premier de la Convention américaine relative aux droits de I’homme
interdit toute discrimination fondée sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, les
opinions politiques ou autres, I’origine nationale ou sociale, le statut économique, la
naissance ou toute autre condition sociale. Le Protocole additionnel a la Convention
américaine relative aux droits de I’homme traitant des droits économiques, sociaux et
culturels (Protocole de San Salvador) oblige les Etats parties & garantir 1’exercice des droits
économiques, sociaux et culturels, sans aucune discrimination fondée sur I’origine
nationale ou sociale (art. 3).

17.  La Commission interaméricaine des droits de I’nomme a observé que la xénophobie
se manifestait de facon plus aigué dans les sociétés de la région qui accueillaient des
travailleurs étrangers et dont les contours raciaux et ethniques étaient déja tres affirmés.
La jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de I’homme a mis en lumiére
I’importance des mécanismes régionaux de protection des droits de I’homme pour les
migrants susceptibles d’étre victimes de la xénophobie et de ses manifestations, et elle a
souligné la vulnérabilité des migrants en situation irréguliére et la nécessité pour les
gouvernements de prendre des mesures spéciales pour leur garantir une protection®. Dans
son avis consultatif de 2003 sur le statut juridique et les droits des migrants sans papiers, la
Cour interaméricaine des droits de I’nomme a conclu que tous les non-ressortissants, quels
que soit leur statut ou leur régime migratoire, avaient le droit de jouir de la
non-discrimination en toute égalité avec les citoyens.

18.  La Convention interaméricaine contre le racisme, la discrimination raciale et les
formes connexes d’intolérance interdit expressément aux Etats parties d’adopter des
mesures de sécurité nationale établissant une discrimination directe ou indirecte (art. 8).
Cette convention, qui a été adoptée en 2013, n’est toujours pas entrée en vigueur, seul un
des signataires I’ayant ratifié a ce jour. Le Parlement latino-américain a voté une loi qui
oblige les Etats a prendre des mesures pour prévenir la xénophobie, protéger les droits des
travailleurs quel que soit leur statut au regard de I’immigration et garantir les droits
politiques, sociaux et culturels aux travailleurs migrants et aux membres de leur famille.
Cette législation n’a aucun effet contraignant sur les Etats membres tant qu’ils ne la

GE.16-07832
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Cour interaméricaine des droits de ’homme, Nadege Dorzema c. République dominicaine (résumé
officiel), 24 octobre 2012.
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b)

c)

transposent pas dans leur Iégislation nationale. Le Rapporteur spécial recommande aux
Etats membres d’adopter ces instruments.

Afrique

19.  La Charte africaine des droits de I’homme et des peuples®® dispose, en son article 2,
que « toute personne a droit a la jouissance des droits et libertés reconnus et garantis [...]
sans distinction aucune, notamment de race, d’ethnie, de couleur, de sexe, de langue, de
religion, d’opinion politique ou de toute autre opinion, d’origine nationale ou sociale, de
fortune, de naissance ou de toute autre situation ». De plus, I’article 28 dispose que
«chaque individu a le devoir de respecter et de considérer ses semblables sans
discrimination aucune, et d’entretenir avec eux des relations qui permettent de promouvoir,
de sauvegarder et de renforcer le respect et la tolérance réciproques », et de promouvoir
ainsi la solidarité au sein des sociétes.

20. L article 4 de la Convention régissant les aspects propres aux problémes des réfugiés
en Afrique (Convention de I’OUA de 1969) prévoit que les dispositions de la Convention
s’appliquent a «tous les réfugiés, sans distinction de race, de religion, de nationalité,
d’appartenance a un certain groupe social ou d’opinions politiques ». La Convention de
I’Union africaine sur la protection et I’assistance aux personnes déplacées en Afrique
(Convention de Kampala) interdit de pratiquer envers les personnes déplacées « la
discrimination dans la jouissance de tout droit et ou toute liberté, du fait de leur condition
de personnes déplacées »*. Elle fait également obligation aux Etats d’interdire les
déplacements arbitraires et de « prévenir I’exclusion et la marginalisation politiques,
sociales, culturelles, susceptibles de causer le déplacement de populations ou de personnes
en vertu de leur identité, leur religion ou leur opinion politique »*.

Europe

21.  L’article 14 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (Convention européenne des droits de I’homme) et I’article premier du
Protocole n°12 s’y rapportant énoncent I’obligation pour les Etats parties d’assurer la
jouissance des droits « sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I’origine
nationale ou sociale, I’appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou
toute autre situation ». La Cour européenne des droits de I’hnomme a demandé aux Etats
membres de prendre ddment en considération la motivation raciste ou xénophobe des
infractions lors de la détermination finale de la peine®®. En outre, la Cour a souligné que les
Etats parties doivent ouvrir des enquétes sur les actes racistes ou xénophobes et imposer des
sanctions pour ces actes'’.

22.  La Convention-cadre de 1995 pour la protection des minorités nationales demande
aux Etats parties de « protéger les personnes qui pourraient étre victimes de menaces ou
d’actes de discrimination, d’hostilité ou de violence en raison de leur identité ethnique,
culturelle, linguistique ou religieuse ». En outre, les signataires de la Convention
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européenne relative au statut juridique du travailleur migrant sont tenus d’éliminer toute
discrimination dans leur législation nationale afin de garantir 1’égalité de traitement aux
travailleurs migrants.

23.  La Commission européenne contre le racisme et I’intolérance a souligné qu’il était
nécessaire que les Etats adoptent des dispositions de droit pénal, civil et administratif visant
expressément a lutter contre le racisme, la xénophobie, I’antisémitisme et I’intolérance’®.
Elle a également recommandé aux Etats membres d’établir des organes spécialisés de
conseil, de surveillance et de réglement des griefs au niveau national pour lutter contre de
tels préjugés™.

24.  La Directive du Conseil de I’Union européenne relative a la mise en ceuvre du
principe de I’égalité de traitement entre les personnes sans distinction de race ou d’origine
ethnique® interdit toute discrimination directe ou indirecte fondée sur la race ou I’origine
ethnique, en ce qui concerne I’emploi et I’accés aux services sociaux tels que I’éducation, la
sécurité sociale, les soins de santé, les avantages sociaux ou la fourniture de biens et de
services. En novembre 2008, le Conseil de I’Union européenne a adopté la décision-cadre
sur la lutte contre certaines formes et manifestations de racisme et de xénophobie au moyen
du droit pénal, qui vise a harmoniser le droit pénal concernant les infractions racistes et
xénophobes afin de s’assurer que les mémes actes sont considérés comme une infraction
dans tous les pays de I’Union européenne et que nul ne peut échapper a sa responsabilité en
changeant de juridiction.

25.  La Directive sur les services de médias audiovisuels impose aux Etats membres de
veiller a ce que les services de médias audiovisuels ne contiennent aucune forme
d’incitation a la haine fondée sur la race, le sexe, la religion ou la nationalité. En outre, les
Etats membres doivent s’assurer que les fournisseurs de services de médias satisfont a
I’obligation prévoyant que les communications commerciales audiovisuelles ne doivent pas
porter atteinte au respect de la dignité humaine ni contenir ou promouvoir la moindre
discrimination fondée sur le sexe, I’origine raciale ou ethnique, la nationalité, la religion ou
croyance, le handicap, I’age ou I’orientation sexuelle®.

Définition de la xénophobie

26.  Comme indiqué plus haut, il n’existe pas de définition juridique internationalement
reconnue de la xénophobie, pas méme dans les différents instruments politiques régionaux
et internationaux visant a lutter contre ce phénoméne. Au niveau international, la
publication conjointe des Nations Unies établie lors des préparatifs de la Conférence
mondiale contre le racisme, la discrimination raciale, la xénophobie et I’intolérance qui
y est associée, qui s’est tenue a Durban, en Afrique du Sud, a relevé que la définition de la
xénophobie et son rapport avec le racisme et la discrimination raciale étaient encore des
concepts en évolution?. Le présent rapport se référe a la conception de la xénophobie
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exposée dans cette publication, selon laquelle la xénophobie dénote un comportement
reposant spécifiquement sur le fait que I’autre est percu comme étranger ou d’origine
extérieure a la communauté ou a la nation®,

27. 1l convient de noter que les auteurs de cette publication conjointe s’efforcent
d’établir une distinction entre le racisme et la xénophobie, tout en reconnaissant qu’il existe
un chevauchement important entre ces deux notions. En effet, alors que le racisme a été
défini comme « une construction idéologique qui place une race et/ou un groupe ethnique
particulier dans une situation de puissance par rapport aux autres, en fonction de ses
caractéristiques physiques et culturelles, mais aussi de sa richesse économique, impliquant
ainsi des rapports hiérarchiques en vertu desquels la “race” supérieure exerce sa domination
et son pouvoir sur les autres »*, la xénophobie désigne « les attitudes, les préjugés et les
comportements ayant pour effet d’écarter, d’exclure et souvent de dénigrer des personnes
parce qu’elles sont percues comme extérieures ou étrangeres vis-a-vis de la communauté,
de la société ou de I’identité nationale ». Il est bien souvent difficile de séparer le racisme
de la xénophobie, étant donné que les différences de caractéristiques physiques sont
souvent censées distinguer « I’autre » par rapport a I’identité commune. Toutefois, la
xénophobie peut se manifester a I’égard de personnes présentant des caractéristiques
physiques identiques, et méme une ascendance commune, lorsque ces mémes personnes
arrivent, reviennent ou émigrent dans des Etats ou des régions dont la population voit en
elles des étrangers®.

28.  La xénophobie est liée au racisme dans la mesure ou I’autre (racialisé) est aussi
percu comme extérieur ou étranger et ou il est craint ou pergu comme une menace. Cette
méme dynamique se produit avec d’autres groupes qui ont été historiquement victimes de
discrimination fondée sur la religion, I’origine ethnique, la nationalité, le sexe, I’orientation
sexuelle ou I’identité de genre. Les groupes minoritaires sont plus susceptibles d’étre
victimes de xénophobie en raison précisément de leur place « extérieure » a I’identité de la
communauté dominante. Dans une publication conjointe des Nations Unies de 2015, il est
indiqué que « les migrants sont particulierement vulnérables a la discrimination en raison
du fait qu’ils n’ont pas la méme origine ethnique, race ou religion que la majorité de la
population du pays qui les accueille. Les femmes migrantes sont souvent exposées a des
discriminations multiples fondées sur le sexe, I’origine ethnique, la religion et le statut
d’immigré. Les exemples de racisme et de xénophobie a I’encontre des migrants originaires
d’autres cultures sont de plus en plus nombreux dans les pays de destination »°.

29.  Plus précisément, il faut aussi percevoir que la xénophobie plonge ses racines dans
un terreau historique et des projets politiques particuliers. Par exemple, dans la Déclaration
et le Programme d’action de Durban, les Etats Membres de I’ONU ont désigné la traite des
esclaves et le colonialisme comme des sources et des manifestations majeures de la
xénophobie et d’autres formes connexes d’intolérance. Ainsi, les vestiges de I’esclavage,
les systemes d’apartheid, le colonialisme et le déplacement forcé ou le génocide de peuples
autochtones dans le cadre de la construction de I’Etat-nation sont des jalons & prendre en
considération dans la lutte contre le phénomene de la xénophobie, puisqu’ils correspondent
a des périodes ou des peuples entiers ont été écartés du projet national ou marginalisés. Il
est particuliérement important d’éviter de supposer que les périodes historiques d’inclusion
ou d’exclusion sont principalement ou uniquement liées aux territoires nationaux. Les
politiques fragmentées reposant sur I’exclusion et la méfiance entre concitoyens sont un
héritage du colonialisme. Les projets politiques liés a I’édification de la nation ou a la
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formation ou au maintien de communautés politiques régionales peuvent aussi engendrer
une rhétorique xénophobe. Cette rhétorique xénophobe, surtout quand elle est adoptée par
des dirigeants politiques ou autres, peut étre un facteur incitant a soumettre les
« étrangers », quelle que soit la maniére dont ils sont définis, a des attaques ou a d’autres
formes d’atteintes.

30. En cette période de mobilité accrue, les manifestations de xénophobie sont
innombrables et continuent de se développer de maniére alarmante. Des formes de plus en
plus répandues de violence physique, de discours de haine et de discrimination
intentionnelle, implicite et structurelle manifestes sont engendrées par la xénophobie.
La xénophobie peut consister en des préjugés explicites exprimés verbalement ou par des
actes de violence et peut aussi se manifester par un plus large éventail de pratiques, de
politiques et de structures discriminatoires. Si de nombreuses formes de xénophobie ont
trait a I’exclusion du territoire national, la xénophobie peut aussi se concrétiser par des
actions visant a exclure des groupes particuliers de certaines parties d’un pays, d’une ville
ou méme d’un quartier. Elle peut aussi se révéler dans les efforts visant a empécher des
personnes ou des groupes particuliers d’avoir accés a des services publics ou privés, a des
institutions ou a des ressources. Quelle que soit la fagon dont elle se manifeste, la
xénophobie constitue une violation des principes fondamentaux de I’égalité et de la
non-discrimination, qui occupent une place centrale dans le droit international des droits de
I’homme.

31. De maniére comparable, les sentiments et les actes xénophobes sont fortement
corrélés a certaines conditions socioéconomiques — bien que cela ne soit pas toujours le cas.
A titre d’exemple, il est souligné dans la Déclaration de Durban que « la pauvreté, le sous-
développement, la marginalisation, I’exclusion sociale et les disparités économiques »?’
sont étroitement liés a la xénophobie et a d’autres formes d’intolérance qui y sont associées.
Les pénuries matérielles, percue ou réelles, accentuées par les crises économiques, ont
parfois contribué a un accroissement des manifestations de xénophobie, car les «nationaux»
cherchent a exclure les «étrangers », qu’ils considérent comme des concurrents non
méritants pour les ressources publiques et privées. Bien que ces conditions puissent
augmenter la probabilité d’actes xénophobes, elles n’en déterminent pas forcément la
présence ou la forme.

32.  Divers acteurs peuvent contribuer a la discrimination xénophobe, y compris des
personnes agissant seules, des personnes agissant de concert dans le cadre de groupes
informels, ou des collectifs officiels tels que des organisations religieuses, politiques ou
économiques. Parmi ces acteurs figurent notamment les responsables politiques, les
policiers et les agents chargés de la surveillance des frontieres, y compris les forces de
sécurité privées, et méme des personnes travaillant dans les médias, qui peuvent contribuer
a la stigmatisation de certains groupes. La xénophobie peut également étre ancrée dans des
cadres juridiques et politiques, ainsi que dans des institutions, qui ont soit pour but soit pour
effet d’instaurer une discrimination a I’égard des personnes considérées comme
« extérieures » ou étrangéres, les empéchant ainsi de jouir de leurs libertés et de leurs droits
fondamentaux.

33.  Dans la Déclaration de Durban, les Etats Membres de I’ONU ont constaté que « la
xénophobie dont les non-ressortissants, en particulier les migrants, les réfugiés et les
demandeurs d’asile, sont I’objet est I’une des grandes sources du racisme contemporain » et
que « les violations des droits fondamentaux de ces groupes relévent pour la plupart de
pratiques discriminatoires, xénophobes et racistes »?. Les Etats Membres ont en outre
insisté sur la vulnérabilité persistante des Africains et des personnes d’ascendance africaine,
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des Asiatiques et des personnes d’ascendance asiatique, et des peuples autochtones a la
xénophobie et a I’intolérance qui y est associée. En effet, la xénophobie repose souvent sur
d’autres formes de préjugés et de hiérarchie, ce qui signifie qu’elle vise souvent des
personnes désignées comme « extérieures a la communauté » parce qu’elles affichent une
certaine identité sexuelle, travaillent dans certains secteurs économiques, appartiennent a
certaines catégories d’age ou de revenus, ou ont des croyances religieuses différentes. La
montée actuelle des sentiments antimusulmans dans diverses régions du monde met en
évidence la vulnérabilité des minorités religieuses dans les communautés ou elles sont
politiquement ou socialement percues comme étrangéres. A cet égard, on pourrait
également souligner I’antisémitisme historique qui persiste dans certaines parties de
I’Europe.

34.  Les victimes de xénophobie et de discrimination xénophobe sont visées en raison de
leur statut réel ou percu d’étranger. Des individus ou des groupes peuvent étre visés en tant
qu’étrangers en raison de critéres multiples et croisés tels que la race, la couleur, I’origine
ethnique, la religion, I’origine nationale, I’ascendance, la nationalité, le sexe, le genre,
I’orientation sexuelle, la classe sociale ou la langue. De nombreuses formes de
discrimination xénophobe sont donc proscrites en vertu des dispositions du droit
international, régional et national en vigueur qui interdisent la discrimination fondée sur ces
criteres multiples et croisés. Méme si le droit international et régional des droits de
I’homme n’emploie pas nécessairement le terme «discrimination xénophobe », ses
dispositions s’appliquent a cette forme de discrimination dont sont victimes les personnes
considérées comme « extérieures » ou « étrangeéres » sur la base de motifs de discrimination
interdits. Les cadres présentés ci-aprés s’appliquent aux formes directes et indirectes de
discrimination, et, dans certains cas, a des structures discriminatoires excluant illégalement
les étrangers et d’autres minorités qui sont souvent victimes de formes de xénophobie telles
que I’islamophobie, I’antisémitisme, la christianophobie, la « romaphobie », I’afrophobie et
d’autres formes d’intolérance qui y sont associées.

35.  Les cadres de lutte contre la xénophobie et la discrimination xénophobe devraient
étre appliqués en tenant compte de la vulnérabilité des groupes concernés. Les Etats
devraient surveiller attentivement les actes discriminatoires a I’égard d’un large éventail de
groupes potentiellement vulnérables — tels que les minorités ethniques ou religieuses, les
migrants et les réfugiés, entre autres — et les moyens de lutter contre cette discrimination
devraient étre élaborés et mis en ceuvre d’une maniére qui ne fasse pas de la différence une
incitation supplémentaire a d’autres mauvais traitements et la source d’une plus grande
vulnérabilité. A titre d’exemple concret de ces effets indésirables, la Commission
européenne contre le racisme et I’intolérance a fait observer dans son rapport annuel de
2014 que, dans certains pays, la législation visant a lutter contre les discours de haine avait
été utilisée de facon disproportionnée contre les minorités ethniques et religieuses
historiques qu’elle était censée protéger.

Tendances et manifestations

36.  Le déplacement de millions de personnes en raison de conflits et de persécutions,
mais aussi de la recherche de meilleures perspectives économiques et sociales, a transformé
de nombreuses sociétés a travers le monde. Le Département des affaires économiques et
sociales estime a pres de 244 millions le nombre de personnes vivant en dehors du pays
dont elles ont la nationalité, ce qui représente une augmentation de 41 % depuis 2000.

37.  Les migrations se sont accompagnées d’un renforcement des clivages de longue date
fondés notamment sur la race, I’ethnie, la religion, I’identité culturelle et les origines
géographiques. Ces tensions ont souvent été la source d’actes de discrimination, notamment
de discrimination xénophobe, et parfois de conflits.
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38.  La xénophobie se manifeste sous des formes multiples qui peuvent étre caractérisées
en fonction de leur gravité, de leur portée et de leurs modalités d’expression. Dans les cas
les plus graves, la xénophobie peut conduire a I’expulsion ou a I’éradication de groupes de
population. L’Etat ou des acteurs privés prennent alors pour cible un groupe de la
population — généralement des ressortissants nationaux — qui est directement exposé a la
violence ou aux menaces. Ce type de situation a parfois pris la forme d’un génocide, et bien
que toutes les formes de génocide ne soient pas xénophobes, la xénophobie a souvent en
commun avec le génocide une volonté d’asseoir une suprématie ethnique en éliminant ceux
qui sont considérés comme des étrangers. A I’autre extrémité du spectre — au niveau le plus
local et informel — certains actes de discrimination peuvent prendre la forme de brimades
ou de propos hostiles fondés sur la langue, I’apparence ou les origines, ce qui peut méme
arriver dans les cours de récréation. Entre ces deux extrémes, il existe un éventail de
pratiques, parmi lesquelles notamment : la désignation de boucs émissaires pour des motifs
politiques, I’exclusion administrative, les politiques d’immigration sélectives et restrictives,
une concurrence et des conflits entre groupes ethniques, des actes ciblés de violence en
bande organisée, le harcélement et le profilage par la police, la propagation de stéréotypes
dans les médias d’Etat, les médias privés et sur les réseaux sociaux, et les critéres de
sélection impliquant une forme d’exclusion dans les écoles ou les associations de quartier.

39.  Les formes et les causes de la discrimination & I’égard des personnes pergues comme
des étrangers, ainsi que les propos tenus contre ces personnes, varient considérablement et
sont souvent déterminés par le contexte et le lieu. Un certain nombre de tendances
générales peuvent toutefois étre observées. Parmi celles-ci, la plus notable a sans doute été
I’émergence d’un discours populaire et politique désignant certains groupes ou
sous-groupes (ressortissants ou immigrés) comme une menace pour la sreté de I’Etat.
Ces groupes sont souvent accusés de saper la stabilité de I’Etat.

40. Diverses études proposent des explications concernant les comportements et
pratiques xénophobes et leurs causes. Les arguments avancés devraient étre considérés
comme complémentaires plutdt qu’antagonistes. Selon certaines approches, la
discrimination et les préjugés plongent leurs racines dans la psychologie humaine, les étres
humains ayant naturellement et fondamentalement peur de ceux qu’ils pergcoivent comme
différents, ou étrangers, méme s’il n’existe aucune menace démontrable. La méfiance et la
discrimination sont peut-étre bien des caractéristiques naturelles de I’étre humain, mais les
cibles de tels préjugés ne sont pas prédéterminées ; au lieu de cela, I’ignorance, un manque
d’éducation et de connaissances concernant les migrants et/ou les étrangers, ou un mangue
de socialisation avec ces personnes, peuvent contribuer aux comportements et aux
expressions xénophobes. D’autres études ont montré qu’en période d’instabilité
économique, politique ou sociale, les gens éprouvent souvent un sentiment de « déficit
d’appartenance », qui les pousse a établir des séparations pour assurer leur sécurité
individuelle ou collective.

41.  Les divisions provoquées par la création de certains systémes politiques modernes
ont aussi été désignées comme une cause possible de la xénophobie. Ce point de vue tient
compte du fait que les Etats-nations Iégitiment souvent les idéaux d’homogénéité culturelle
d’une fagon qui rend les autres — particulierement les personnes jugées inassimilables
— intrinséquement menacants. Cela apparait de maniére évidente dans les politiques et les
discours politiques nationalistes populistes hostiles fondés sur I’exclusion, le rejet et
I’expulsion des « personnes extérieures a la communauté », notamment des groupes
minoritaires.

42.  Certaines analyses politiques plus nuancées reconnaissent le r6le joué par ceux qui
alimentent les préjugés dans le but de mobiliser autour de considérations discriminatoires.
Il peut s’agir notamment de personnes ou de groupes au sein ou a I’extérieur du
gouvernement, de candidats a des fonctions publiques ou de titulaires de poste, de membres
de la société civile ou encore de personnes opérant dans le cadre de bandes organisées ou
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dirigeant de maniére informelle d’autres groupes de la communauté. Ces « entrepreneurs
sociaux », qui exploitent souvent des crises morales, économiques, sécuritaires ou
politiques réelles ou fabriquées, érigent en boucs émissaires les personnes appartenant a une
ethnie, une religion ou une nationalité particuliere, ou a une catégorie les différenciant sur
d’autres criteres, en les désignant comme responsables de menaces passées, actuelles ou
futures. Au cours des dix derniéres années, ce phénomene a été observé dans les pratiques
et les politiques a I’égard des migrants, des réfugiés, des demandeurs d’asile et des
minorités, qui sont actuellement présentés comme une menace pour I’emploi, le bien-étre
et, parfois, la suprématie culturelle.

a) Afrique

43.  Bien que, dans une grande partie de I’Afrique, la discrimination a I’égard des
groupes minoritaires et des immigrants soit rarement qualifiée de xénophobie, les préjugés
sont fréquents et ont parfois conduit a des tentatives de nettoyage ethnique, notamment par
I’application de politiques officielles d’exclusion, de marginalisation et d’expulsion,
associées a des formes de violence ainsi qu’a des schémas plus subtils de discrimination.
Les préjugés prennent souvent forme au niveau local, avec ou sans implication de I’Etat.
S’il existe en de nombreux endroits une hétérogénéité culturelle extraordinairement forte
qui ne donne lieu ni a des heurts ni a une discrimination généralisée, des conflits sont
souvent nés dans les régions ou I’exercice de I’autorité officielle est limité et la présence
étatique restreinte®.

44, Comme dans d’autres parties du monde, des difficultés économiques aigués,
conjuguées a I’émergence de politiques compétitives, ont suscité I’accumulation de griefs et
de motifs de mobilisation®. Tandis que certains Etats postcoloniaux s’affaiblissaient, les
politiques identitaires devenaient un mode dominant de mobilisation, engendrant les
conflits et les troubles®. Un puissant discours relatif a I’identité autochtone et a la
construction de la nation s’est développé a I’ére postcoloniale. L’identité nationale, la
citoyenneté et I’appartenance étaient auparavant des valeurs mobilisées dans la lutte contre
la domination coloniale. Aprés I’indépendance, les politiques de citoyenneté fondées sur le
caractére autochtone et I’authenticité ont été largement utilisées pour introduire la
dichotomie reposant sur la notion d’extranéité®? au sein méme de I’Etat. En outre, de telles
approches politiques ont également été utilisées pour tenter de disqualifier des opposants
politiques en contestant leur citoyenneté, ce qui était de nature a alimenter de plus larges
sentiments xénophobes et a légitimer des stratégies de construction de la nation entretenant
I’exclusion®. La crise électorale en Cote d’lvoire et la guerre civile qui I’a précédée
illustrent ces phénomeénes®.

Joshua D. Kirshner, « We are Gauteng People : challenging the politics of xenophobia in Khutsong,
South Africa », Antipode, vol. 44, issue 4 (septembre 2012), p. 1307 a 1328.

Christopher J. Gray, « Cultivating citizenship through xenophobia in Gabon », Africa Today, vol. 45,
n° 3/4, p. 389 a 409 ; Nadine Sika, « Irregular migration in North Africa : Libya, Tunisia and

Algeria », Partners in Development ; et Bonaventure Rutinwa, « The end of asylum ? The changing
landscape of refugee policies in Africa », Refugee Survey Quarterly, vol. 21, issue 1-2 (2002), p. 12 &
41.

Sabelo J. Ndlovu-Gatsheni, « Do ‘Africans’ exist ? Genealogies and paradoxes of African identities
and the discourses of nativism and xenophobia », African Identities, vol. 8, issue 3 (2010).

Francis B. Nyamnjoh, « Racism, ethnicity and the media in Africa : reflections inspired by studies of
xenophobia in Cameroon and South Africa », Africa Spectrum, vol. 45, n° 1, p. 57 493 ; et Norbert
Kersting, « New nationalism and xenophobia in Africa : a new inclination ? », Africa Spectrum,
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45, Compte tenu du caractére multiethnique de la plupart des Etats africains
postcoloniaux, la discrimination xénophobe sur le continent recoupe souvent largement
I’ethnocentrisme * . Dans un contexte de discrimination généralisée a I’égard des
immigrants, on constate que la discrimination vise également des groupes d’ immigrants de
longue date ou des « minorités locales », qui sont percus comme non légitimes ou
étrangers®. Cela est particuliérement manifeste pendant les périodes de violence politique
ouverte lors desquelles un groupe tente de controler les institutions ou le territoire de I’Etat
en expulsant ou en soumettant des groupes considérés comme inférieurs en raison de leur
origine géographique et de leur identité culturelle®. De plus, les antagonismes traditionnels
exacerbés par des identités forgées afin d’institutionnaliser les différences ont abouti aux
pires formes de violences xénophobes dans certaines parties du continent, comme cela a été
le cas au Rwanda®,

46.  En outre, en raison de la guerre planétaire menée contre le terrorisme et des
politiques migratoires restrictives, des pressions sont exercées de I’extérieur sur certaines
parties du continent — particulierement les pays de transit — afin qu’elles contrblent
I’immigration, ce qui contribue a une plus forte stigmatisation des migrants et a une
aggravation des manifestations de xénophobie® et de racisme. On reléve qu’en Afrique du
Nord, région que les Africains subsahariens traversent pour se rendre en Europe, le racisme
alimente des attitudes xénophobes. Cette manifestation croisée de racisme et de xénophobie
contre les populations d’origine africaine est qualifiée d’« afrophobie »* mais reléve
également des notions de préjugé racial** et de racisme®.

Continent américain

47.  Les manifestations de xénophobie sur le continent américain sont souvent liées aux
pratiques officielles des Etats visant a réprimer la contestation politique. On observe que
certaines politiques et lois nationales contribuent au développement d’attitudes et d’idées
xénophobes, et, ce faisant, a I’institutionnalisation de la discrimination a I’égard des
personnes percues comme étrangéres®. Dans certains endroits, des conceptions nationales,
souvent monoculturelles, de I’identité et de I’appartenance des groupes dominants ont été
promues dans le but d’exclure ceux qui étaient accusés de représenter une menace
économique, morale ou sanitaire ou une menace pour la sécurité. Parmi les pratiques
xénophobes soutenues par I’Etat figurent I’élaboration de catégories restrictives
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d’appartenance *, le profilage racial et le harcélement des sujets «déviants» ou
« impossibles » par les fonctionnaires et les forces de sécurité®, I’adoption de lois destinées
a empécher I’accés des migrants aux prestations sociales et sanitaires ou a y mettre fin®,
ainsi que le fait de priver les migrants de la protection de leurs droits fondamentaux et
d’instaurer des politiques migratoires restrictives®.

48.  Comme ailleurs, la xénophobie sur le continent américain recoupe d’autres formes
de discrimination fondées, entre autres, sur la race, I’origine ethnique, I’appartenance a un
groupe autochtone, le genre ou la religion. Bien qu’elle soit souvent masquée par la
rhétorique des identités hybrides et du multiculturalisme, la «racialisation » de certains
groupes dans les structures sociales et dans les pratiques culturelles par les représentants de
I’Etat et les citoyens — souvent par une banalisation de I’emploi de termes péjoratifs
— contribue a la stigmatisation de ces groupes et entrave leur accés aux droits sociaux et
économiques.

49.  La persistance, au cours de I’histoire, de la discrimination a I’égard des peuples
autochtones sur le continent américain s’est traduite par une discrimination systémique et
par un refus pur et simple de reconnaissance par I’Etat et ses institutions. Cette
discrimination se manifeste de différentes maniéres, y compris par des violations graves des
droits de I’homme, comme les déplacements forcés, le meurtre, le viol ou d’autres formes
de violence ou d’intimidation.

50. Compte tenu du caractére transversal de la discrimination xénophobe, il convient de
noter que les discours sur les violations des droits des femmes migrantes se limitent
fréquemment au contexte de la traite des personnes et ne font que trés peu de cas des droits
liés au travail , particulierement en ce qui concerne les travailleuses domestiques qui, trop
souvent, sont victimes de situations d’exploitation aggravées par les préjugés et la
stigmatisation en raison de leur origine. Dans certains lieux, ou les femmes d’ascendance
africaine sont le groupe le plus vulnérable, tout au bas de I’échelle socioéconomique, les
femmes migrantes de cette origine sont couramment privées du droit a un travail décent en
raison de leur race, ce a quoi s’ajoute une discrimination sexiste®,

51.  Sur fond de guerre planétaire contre le terrorisme, les communautés sud-asiatiques,
musulmanes, moyen-orientales et arabes qui vivent sur le continent américain sont de plus
en plus victimes de discours xénophobes et de discrimination fondés sur leur religion. Ces
groupes sont souvent, paradoxalement, accusés a tort de répandre des discours de haine et
de miner la tolérance et I’ouverture des pays dans lesquels ils ont immigré.

Région Asie-Pacifique

52. Dans cette région trés variée, bien que certains pays rencontrent encore des
difficultés dans I’intégration des peuples autochtones ou des migrants de générations
antérieures, qui sont encore victimes de discrimination et luttent pour s’intégrer a la société,
d’autres sont avant tout des pays d’ou partent les migrants et dont les principales
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préoccupations en rapport avec la xénophobie concernent le traitement réservé a leurs
citoyens ailleurs dans la région et au-dela. Face aux idéaux nationalistes et a I’idéologie
dangereuse de la supériorité culturelle de groupes dominants dans certaines parties de la
région, les peuples autochtones continuent de lutter pour faire valoir leurs droits et
conserver leur identité culturelle, alors que certains migrants ont été contraints de
s’assimiler pour pouvoir se faire naturaliser.

53.  Dans certains lieux, des politiques d’exclusion sont appliquées, ce qui renforce les
discours hostiles a I’égard des immigrés. Ceux-ci sont présentés comme des menaces pour
la sécurité, la démographie et I’économie, souvent dans le contexte d’un chdmage croissant
et d’une hausse du nombre de travailleurs migrants®.

54.  Dans certains pays, les migrants sont privés de I’accés aux services publics, au
marché du travail et a I’aide matérielle et sociale. Dans d’autres, des lois ont été adoptées
pour limiter la liberté de circulation et I’exercice, par les travailleurs migrants, de leurs
droits fondamentaux®. Certains Etats ont mis en ceuvre des politiques qui encouragent les
entreprises a licencier les travailleurs étrangers et a réduire les quotas de ces travailleurs de
parfois plus de 50 %*.

55.  Dans cette région, les travailleurs migrants subissent une discrimination marquée de
la part des pouvoirs publics et des citoyens, qui prend souvent la forme de violences a
I’égard des demandeurs d’asile, d’une exclusion économique et d’une répression culturelle
et religieuse®. Il est attesté que, dans certains endroits, le sentiment national et I’affirmation
de I’appartenance nationale se sont traduits par I’emploi de qualificatifs tels que «non
authentiques » pour désigner I’autre®.

56. Des attitudes ethnocentriques s’expriment parfois dans la sphére religieuse.
L’islamophobie peut par exemple prendre la forme d’une ingérence de I’Etat dans les
affaires religieuses lorsqu’il s’agit de dénoncer certains aspects « extrémes », « radicaux »
ou inacceptables®.

Moyen-Orient et Afrique du Nord

57.  Au Moyen-Orient et en Afrique du Nord, la xénophobie est liée a la diversification
et aux transformations économiques rapides®, qui s’appuient sur I’immigration. Les
migrants sont pergus comme une menace par ceux qui luttent pour bénéficier de ces
transformations®®. Ils sont également présentés par les groupes ethniques dominants comme
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une menace culturelle pour I’identité nationale . Cela est particulierement vrai au
Moyen-Orient, ou plusieurs pays font massivement appel aux travailleurs migrants, qui sont
parfois plus nombreux que la population locale.

58. Bien que I’on constate des différences considérables d’un pays a I’autre, de
nombreuses informations montrent que les populations d’accueil de la région affichent une
forte hostilité a I’égard des populations récemment immigrées et véhiculent des préjugés et
une intolérance a I’égard des personnes pergues comme « étrangéres », y compris les
immigrants de longue date ou les membres de minorités religieuses ou ethnigues®. Dans
certains pays, ces personnes sont considérées par les nationaux comme des citoyens « de
seconde classe », relégués a un statut inférieur™. 1l existe parfois une opposition a I’accés
des migrants aux mémes droits sociaux gue ceux reconnus aux nationaux®. Il arrive que ces
préjugés se traduisent par un harcélement physique ou verbal®. L intolérance du public est
parfois aggravée par une discrimination institutionnalisée®. On a également observé des
appels, par des organismes publics et par les médias, a la préservation de I’identité et de la
culture de la nation face & la présence des étrangers®. Certains Etats réagissent en instaurant
des politiques de recrutement plus strictes, en renvoyant les travailleurs étrangers
« superflus », en rendant plus difficile le renouvellement des permis de séjour et en limitant
les lieux ol les migrants peuvent vivre ainsi que I’accés a certains secteurs d’activité®,

59. Dans plusieurs pays de la région, la nationalité s’appuie sur la pratique et
I’appartenance religieuses®®. Dans le débat public, les minorités religieuses sont parfois
présentées comme une menace pour la majorité, ou comme n’appartenant pas a la société ;
elles subissent des préjugés en plus de leur exclusion économique et politique®. Dans
certains lieux, les systemes éducatifs contribuent a promouvoir et a affirmer la supériorité
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de certains groupes religieux sur d’autres et diffusent des interprétations ethnocentriques de
I’histoire et des autres cultures®.

60.  Au Moyen-Orient et en Afrique du Nord, le traitement des femmes migrantes est un
sujet de préoccupation grandissant, compte tenu en particulier de la féminisation des
migrations®. Les femmes migrantes employées comme travailleuses domestiques sont
souvent victimes d’exploitation par le travail et d’abus et de violence sexuels. Leur statut
d’étrangéres accroit leur vulnérabilité face a la discrimination et a la violence sexistes.

61. Le systéme de parrainage professionnel® qui existe dans de nombreux pays du
Moyen-Orient n’apporte pas de protection aux travailleurs migrants °, permet aux
employeurs d’exercer un pouvoir excessif sur les employés étrangers et favorise I’exclusion
spatiale et sociale des migrants dans les pays qui les accueillent. Bien souvent, les
travailleurs migrants peu qualifiés qui ne vivent pas chez leur employeur sont contraints de
vivre dans des camps dans des conditions précaires et sont privés des infrastructures et
services dont disposent les populations locales ™. Certains Etats sont allés jusqu’a
restreindre les matériaux que les migrants peuvent utiliser pour construire leurs logements
afin de renforcer le caractére temporaire de ces logements, ce qui contribue encore a la
stigmatisation des migrants en tant que classe inférieure”. En plus de leur exclusion
spatiale, ces populations marginalisées sont souvent privées des droits fondamentaux tels
que I’éducation, la santé, I’accés aux biens et a la propriété fonciere et la liberté de
circulation™,

Europe

62. L’Europe a récemment été au centre de I’attention des médias internationaux et de
débats populaires consacrés aux défis que présente I’afflux presque sans précédent de
migrants, de demandeurs d’asile et de réfugiés non européens. Elle a été largement critiquée
pour I’approche sécuritaire qu’elle avait choisie pour faire gérer ces migrations, qui ne
respectait pas toujours les normes internationales relatives aux droits de I’homme. Prés de
deux tiers (76 millions) des migrants internationaux vivent en Europe™, ce qui a pour
résultat d’accroitre I’hétérogénéité et la diversité culturelles dans des régions qui sont
souvent marquées par le déclin économique et un mécontentement populaire. L arrivée de
migrants venant de I’extérieur de I’Europe a été pergue comme une menace directe pour la
culture de chaque pays et de la région dans son ensemble. Certains Etats optent pour
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I’intégration assimilationniste plutét que pour le multiculturalisme, ce qui peut amener a
refuser des droits sociaux et culturels aux minorités.

63. L’Europe connait une montée de I’islamophobie, une prolifération des partis
politiques ouvertement hostiles aux migrants et, souvent, aux minorités en général et
favorables a une approche sécuritaire stricte du contrdle des migrations, ainsi qu’une
multiplication des manifestations a caractére hautement xénophobe. La montée de
I’islamophobie vient s’ajouter a une romaphobie de longue date. Cela transparait dans
I’opinion publique qui considére que I’islam est par nature contraire aux valeurs
européennes de la démocratie et de la laicité alors qu’elle ignore la réalité des communautés
musulmanes. « La montée des mouvements extrémistes et islamistes violents est souvent
instrumentalisée pour décrire les musulmans en général comme incapables et peu disposés
a s’intégrer dans les sociétés européennes, et donc comme une menace pour la sécurité.
Les mouvements populistes qui prétendent protester contre I’islamisation présumée de
I’Europe ont associé divers aspects de I’islamophobie a des sentiments xénophobes
généraux. De nombreuses sources signalent que les femmes portant un foulard sont parfois
insultées et harcelées en public. »™.

64. D’aprés la Commission européenne contre le racisme et I’intolérance, le discours
généralisé contre I’immigration a été habilement utilisé par les partis populistes au cours de
la campagne en vue des élections au Parlement européen qui se sont déroulées en mai
20147, Le modele général du multiculturalisme avait alors été présenté comme un
dangereux et comme un concept qui avait échoué et qui n’était donc plus souhaitable.

65. Dans une grande partie de I’Europe, des propos politiques qui auparavant auraient
été qualifiés de discours de haine ou jugés comme dépassant les limites de I’acceptable ont
trouvé place dans le discours dominant qui exprime désormais des idées ouvertement
hostiles a I’égard des migrants et du multiculturalisme en général”. La Commission
européenne contre le racisme et I’intolérance a fait savoir que dans le cadre de son
monitoring par pays elle avait constaté I’existence d’un discours haineux, I’emploi de
termes insultants, de stéréotypes et de commentaires désobligeants dans la rue, a I’école et
dans les commerces, ainsi que de véritables appels a la violence contre des groupes
vulnérables. Elle a noté que les propos inconvenants de nombreux députés et représentants
d’Etat contribuaient & un discours public de plus en plus injurieux et intolérant. En outre,
les tentatives faites par des personnalités publiques pour justifier ou banaliser I’existence de
préjugés et l’intolérance a I’égard de certains groupes ont contribué a perpétuer et a
renforcer I’hostilité a I’égard de personnes vulnérables™. Le discours hostile aux migrations
est de plus en plus soutenu par le public, comme le montrent les résultats des élections une

grande partie de I’Europe.

66.  Cette attitude négative vis-a-vis des migrants a souvent été justifiée au moyen de
I’argument selon lequel les immigrants seraient généralement surreprésentés au sein des
organisations criminelles et représenteraient une menace pour I’Etat providence du fait du
poids croissant des aides sociales™. Par exemple, de nombreuses raisons sont avancées pour
expliquer I’afrophobie en Europe, parmi lesquelles I’idée que les Africains sont pergus
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comme des migrants économiques indésirables. Il en résulte que les personnes d’origine
africaine sont victimes d’une discrimination fondée sur leur statut migratoire, et ce, méme
dans les pays ou elles vivent depuis plusieurs décennies. Elles sont plus nombreuses a vivre
dans des zones socialement défavorisées, sont plus souvent interpellées et fouillées par la
police et ont plus difficilement accés aux soins de santé que la population blanche®.

67.  Tout comme dans les autres régions, les politiques migratoires sont dominées par
une approche sécuritaire. Bien que celle-ci ne soit pas xénophobe en soi, elle a entrainé de
nombreux actes de harcélement et de discrimination aux frontiéres, dans la rue et au sein
des institutions publiques, y compris dans les écoles et autres services publics®.

Conclusions et recommandations

68.  En conclusion, compte tenu de I’ambiguité qui entoure la notion de xénophobie,
il est nécessaire d’élaborer un programme de recherche plus solide qui vise a
examiner les sources de la xénophobie et I’efficacité des stratégies mises en place pour
lutter contre ce phénoméne, en tenant compte de son intersectionnalité et de son
ampleur ainsi que de la multiplicité des acteurs impliqués dans les situation de conflit
ou de respect mutuel. Dans toutes les régions, les institutions chargées de la
promotion, de la protection et de la réalisation des droits des groupes défavorises
échouent dans leur mission, soit parce qu’elles sont complices des violations commises
ou manquent de capacités, soit parce que les pratiques discriminatoires sont difficiles
a cerner. Parfois, il y existe un déni manifeste face a I’existence de la xénophobie dans
une société donnée ; il se peut également que ce phénomeéne ait été banalisé dans le
débat public et justifié par I’invocation des valeurs nationales, telles que la liberté
d’expression, ou les impératifs de sécurité. Souvent, avec le temps, I’efficacité des
politiques mises en place pour lutter contre la discrimination en général, y compris la
xénophobie, s’est révélée limitée. A cet égard, la Haut-Commissaire adjointe aux
droits de I’lhomme a noté que, quinze ans aprés I’adoption de la Déclaration et du
Programme d’action de Durban, des progrés lents, inégaux et incertains n’étaient pas
des progreés suffisants®.

69. Afin de mieux comprendre les causes et les conséquences de la xénophobie et
I’efficacité des stratégies de lutte contre la xénophobie, il est nécessaire d’en savoir
plus sur les initiatives qui ont donné de bons résultats et les politiques qui ont
permis aux différentes populations de mieux se comprendre®. Le Rapporteur spécial
poursuivra I’examen de cette question dans son prochain rapport a I’Assemblée
générale.

70.  En orientant ses travaux de la sorte, le Rapporteur spécial espere contribuer au
débat en cours sur la xénophobie et la discrimination xénophobe dans le contexte de la
crise migratoire actuelle et d’un point de vue plus général. Il souhaite appeler
I>attention de la communauté internationale sur la nécessité d’adopter une définition
claire du phénomeéne afin de mieux prévenir, réparer et combattre ses manifestations.
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Jef Huysmans, « The European Union and the securitization of migration », Journal of Common
Market Studies, vol. 38, n° 5 (2000), p. 757 a 777.

Déclaration faite par Kate Gilmore, Haut-Commissaire adjointe aux droits de I’homme, le 18 mars
2016.
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xenophobia in Cameroon and South Africa », p. 57 a 93 ; et Francis B. Nyamnjoh, « From bounded to
flexible citizenship : lessons from Africa », Citizenship Studies, vol. 11, n° 1 (2007), p. 73 & 82.

21



A/HRC/32/50

22

71.  Le Rapporteur spécial est conscient des obstacles qui surgissent fréquemment
lorsqu’il s’agit de lutter contre la discrimination et les préjugés, parmi lesquels le
manque de volonté politique, une méconnaissance de la portée de la question et une
insuffisance des capacités. Dans les recommandations ci-aprés, il énonce plusieurs
éléments clefs a prendre en considération afin de concevoir et de mettre en ceuvre des
stratégies plus efficaces. Ces éléments sont notamment les suivants : a) un diagnostic
local de la situation ; b) la mise en ceuvre de mesures de prévention ; ) la promotion
de la solidarité sociale ; d) I’identification du degré d’intervention approprié ; e) la
conception de stratégies complémentaires ; et f) I’examen et I’évaluation.

Diagnostic local

72.  Alors que les manifestations de la xénophobie sont similaires d’une période et
d’une région a I’autre, les causes du phénoméne varient selon les pays et a I’intérieur
d’un méme pays. Les discours au sujet de la différence et de la cohésion sociale sont
souvent conditionnés par le contexte historique et social, tout comme les motifs de
mobilisation qui sont susceptibles de capter I’attention de la population et de la classe
politique. Par conséquent, les stratégies de lutte contre la discrimination et la violence
xénophobes, fondées sur les principes de non-discrimination, de multiculturalisme et
de tolérance, doivent tenir compte du contexte et étre soigneusement adaptées aux
réalités nationales. Les gouvernements, les organisations internationales, la société
civile et les autres acteurs du secteur privé devraient procéder a des évaluations
ciblées du discours politique national, des capacités institutionnelles et des intéréts qui
influent sur les politiques et les pratiques des pouvoirs publics au niveau local.
Enoutre, il est important de reconnaitre la nécessité d’agir sur les facteurs
institutionnels, politiques et économiques qui alimentent les pratiques xénophobes
persistantes ou exacerbées. Cela exige un haut degré de volonté politique et de
perspicacité sociale.

Prévention

73.  Le fait de s’appuyer sur des évaluations tenant compte du contexte, d’identifier
les facteurs alimentant les situations de conflit actuelles ou potentielles et d’agir sur
ces facteurs peut aider a limiter la capacité des «entrepreneurs» a créer une
mobilisation autour de motifs d’exclusion. Ainsi, dans des contextes ou les
contributions positives des réfugiés ou d’autres immigrants sont présentées comme
une valeur ajoutée sur le plan social et économique, il est plus facile d’inciter les
communautés d’accueil et les institutions locales & accepter et a intégrer les
immigrants. Au Canada, par exemple, des communautés a la démographie
fléchissante ont activement cherché a intégrer des immigrants afin de renforcer leur
force de travail et leur poids politique Un autre moyen d’action pour arréter ou
contenir I’aggravation des divisions entre différents groupes est I’adoption de mesures
concrétes, a un stade précoce, pour écarter ou coopter ceux qui accentuent les
différences et la discrimination pour servir un but donné. La prévention peut
également passer par le renforcement des interactions et des relations entre les
groupes pour rendre ces derniers plus résistants face aux manceuvres de division.
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Promouvoir la solidarité sociale

74.  En ce qui concerne les migrations, il est nécessaire de trouver des moyens
novateurs de faire émerger la solidarité sociale du contexte culturel, social et politique
actuel au niveau local. Tous les acteurs, y compris les responsables locaux, les
dirigeants, les acteurs privés et les prestataires de services, qui ont le pouvoir
d’apporter des changements positifs immédiats doivent étre sensibilisés a la valeur de
la solidarité sociale. 1l est nécessaire de s’éloigner d’une approche axée uniquement
sur I’Etat et de mettre davantage ’accent sur une mise en ccuvre ascendante des
politiques pour favoriser la tolérance, le respect mutuel et la confiance au sein de la
société. La revendication de droits découlant du statut de minorité peut également
étre un moyen efficace d’attirer P’attention sur les schémas et les pratiques
discriminatoires, y compris la xénophobie. Cependant, comme cette stratégie nécessite
de rendre visibles des groupes qui sont déja en situation de vulnérabilité, les garanties
nécessaires devraient étre mises en place pour éviter une accentuation des divisions.
Le Portugal, par exemple, a élaboré une politique d’intégration cohérente pour les
immigrants et encourage fortement le dialogue interculturel. Cette action est menée
sous I’égide du Haut-Commissariat a I’immigration et au dialogue interculturel, qui
est chargé de mettre en ceuvre un plan d’action progressif pour I’intégration des
immigrants assorti de délais précis.

Degré d’intervention

75.  En plus de procéder & un diagnostic national, il est nécessaire de s’intéresser
aux sources de conflit et de discrimination trés localisées. A cet égard, le role des
acteurs locaux, y compris des collectivités locales, est primordial pour prendre des
mesures administratives et autres adaptées sur le plan local afin de surmonter les
obstacles & I’intégration et & la cohabitation pacifique a I’échelle locale. Par exemple,
la ville de New York a décidé de délivrer des cartes d’identité a tous les immigrants,
indépendamment de leur statut migratoire, afin de leur permettre d’accéder aux
services de base tels que le logement, I’ouverture d’un compte bancaire, les services
juridiques et ’enseignement®. A I’heure actuelle aux Etats-Unis , grace a la protection
de la confidentialité du statut migratoire, le mouvement « City of Sanctuary » eeuvre
contre P’exclusion qui prive les non-citoyens du droit d’accéder, entre autres, au
logement, aux soins de santé, a I’enseignement, aux services de police, a I’emploi et a
I’aide sociale, tout en faisant progresser une conception différente de la citoyenneté®,
Dans son rapport annuel de 2014, la Commission interaméricaine des droits de
I’homme a pris note des mesures prises dans plusieurs pays en vue de promouvoir les
droits et le bien-&tre des non-nationaux, y compris celles adoptées en Uruguay pour
intégrer des réfugiés syriens dans la société en leur donnant acces au logement, aux
soins de santé, a des legons d’espagnol et des cours sur la culture qui ont également été
dispensés aux enseignants, aux étudiants et aux parents afin d’encourager une attitude
bienveillante au sein de la population locale.
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E. Stratégies sectorielles complémentaires et coordonnées

76.  Les réformes institutionnelles, politiques et sociales doivent étre menées
simultanément pour permettre un renforcement mutuel des facteurs favorisant
I’intégration et la solidarité plutdt que I’exclusion. Cela doit passer par un
renforcement de I’état de droit grace & I’incorporation et a la mise en ceuvre au niveau
national des normes internationales pertinentes, en particulier celles qui reconnaissent
et protégent les droits des minorités, y compris les non-nationaux®. Peut-étre plus
important encore, il est essentiel de prévoir des voies de recours judiciaires,
administratives et autres pour les groupes vulnérables, y compris les ressortissants
étrangers®. Cependant, la mise en place de tels systémes n’est possible que dans des
contextes politiques et sociaux qui incitent a la solidarité par la création d’espaces et
de débouchés favorisant le développement des intéréts convergents ou concurrents.
Ce processus doit étre fondé sur I’éducation aux droits de I’lhomme au moyen d’outils
innovants tels que les dialogues de jeunes sur les migrations, I’inclusion sociale et la
diversité®, Les programmes d’enseignement devraient prévoir systématiquement une
formation sur le multiculturalisme et la diversité. Les formations aux droits de
I’homme a P’intention des autorités judiciaires, des forces de I’ordre, des partenaires
sociaux et des éducateurs doivent mettre un accent particulier sur la
non-discrimination et sur I’égalité des droits pour tous. Des campagnes médiatiques
ciblées et des formations devraient étre mises sur pied avec la participation de toutes
les parties concernées pour sensibiliser la population dans son ensemble aux principes
de I’égalité et de la non-discrimination et pour lutter contre le racisme et les préjugés
dans la vie quotidienne. Dans le cadre de ces campagnes, I’accent devrait étre mis sur
les contributions positives des groupes vulnérables au bien-étre économique et social,
ainsi que sur les effets néfastes de la discrimination et de la marginalisation.

F. Examen et évaluation

77.  Bien que les cadres généraux et les déclarations de principe appelant a la
tolérance et a I’inclusion soient importants et nécessaires, il n’existe que peu
d’initiatives concretes qui mettent en corrélation les stratégies d’intervention, les
circonstances locales et les taux de réussite. Seuls un réel contréle indépendant et une
évaluation critique, effectués par tous les acteurs, peuvent permettre de développer les
connaissances nécessaires pour améliorer les chances de succés des interventions
futures. A cet égard, le Rapporteur spécial recommande une fois de plus de créer des
organismes nationaux indépendants chargés de surveiller la discrimination et habilités
a controler [Pefficacité des politigues et & faire respecter la législation
antidiscrimination, & recevoir et traiter des plaintes individuelles pour discrimination
et a soutenir les groupes vulnérables dans leur lutte pour la justice et I’égalité. En
outre, il est essentiel de procéder régulierement au suivi et a I’analyse des attitudes des
citoyens envers les immigrants, les réfugiés et les membres d’autres minorités percgus
comme des éléments extérieurs pour alimenter les politiques au fil du temps et
permettre d’effectuer les ajustements nécessaires.

% BIT, OIM, HCDH, International Migration, Racism, Discrimination and Xenophobia (2001).
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