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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
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24 a 28 de agosto de 2020

Opinion num. 36/2020, relativa a Pao Quang Thuc (Viet Nam)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La ultima vez que el
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 31 de enero de 2020 al Gobierno de Viet Nam una comunicacion relativa a
Pao Quang Thuc. El Gobierno respondi6 con retraso el 13 de mayo de 2020. Viet Nam es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

* Seong-Phil Hong no participé en el examen del presente caso.
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4, Pao Quang Thyc, nacido en 1960, era ciudadano vietnamita, veterano de guerra,
maestro de escuela primaria retirado, periodista y bloguero. Tenia su residencia habitual en
el distrito de Nga Son (provincia de Thanh Hoa).

5. El Sr. Thyuc escribia en los medios sociales acerca de la politica del Gobierno
vietnamita. Sus comentarios en linea abarcaban toda una serie de temas politicos, pero se
centraban sobre todo en el modo en que se gestionaban las cuestiones ambientales. En
particular, el Sr. Thyc se unié a otros activistas y organizaciones de defensa del medio
ambiente para criticar pacificamente la respuesta del Estado ante el derrame de sustancias
quimicas que se produjo en la planta siderdrgica de Formosa en 2016. También utilizaba
los medios sociales para criticar la forma en que Viet Nam habia afrontado una controversia
territorial con China.

Detencion y prision preventiva

6. Segun la fuente, el Sr. Thyc fue detenido en su domicilio el 5 de octubre de 2017,
poco después de publicar un comentario en linea relativo al modo en que el Gobierno habia
gestionado la controversia territorial del mar de China meridional. Fue acusado, en virtud
del articulo 79 del Cddigo Penal de 1999, de “llevar a cabo actividades encaminadas a
derrocar al Gobierno popular”.

7. El Sr. Thuc permanecio en prision preventiva durante 11 meses en el centro de
reclusion de Cham Mat, en la provincia de Hoa Binh. La fuente alega que, durante dos
meses, los agentes de policia ordenaron al centro que limitara considerablemente el
suministro de alimentos del Sr. Thyc. Su familia tampoco pudo llevarle comida ni enviarle
dinero para que lo gastara en la cantina del centro de reclusién.

8. La fuente afirma ademas que el Sr. Thuc fue golpeado y torturado por agentes de
policia que pretendian obligarlo a admitir las acusaciones formuladas contra él. Gozaba de
buena salud hasta inmediatamente antes de su detencion. Sin embargo, las lesiones sufridas
durante el tiempo que permanecié en prisién preventiva le causaron graves migrafias que
dieron lugar a su hospitalizacion durante una semana en abril de 2018. Aunque los
familiares del Sr. Thuc no estaban autorizados a visitarlo en el centro de reclusion, se les
concedieron derechos de visita muy limitados mientras estuvo en el hospital.

9. La fuente informa de que, de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal de
2003, el acusado puede permanecer recluido durante un maximo de cuatro meses mientras
se lleva a cabo la investigacion. Cuando las circunstancias del caso revisten particular
complejidad y se requiere una investigacion mas a fondo, es posible solicitar una prorroga
del periodo de reclusién. En un principio, estaba previsto que la prisién preventiva del
Sr. Thyc finalizase el 5 de febrero de 2018. Sin embargo, a finales de enero de 2018, esta se
prorrogé por otros siete meses, hasta la vista del juicio en primera instancia, celebrada el
19 de septiembre de 2018. La fuente afirma que no habia ninguna razén evidente por la que
se pudiera considerar necesaria esa prorroga y que no se dispone de pruebas que la
justifiquen.

10.  En junio de 2018, la familia del Sr. Thuc nombro y dio instrucciones a un abogado
para que lo representara. Sin embargo, este solo pudo mantener dos reuniones breves con él
antes del juicio, y ninguna de ellas duré méas de una hora.
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b)  Actuaciones judiciales y proceso de apelacion

11.  La fuente informa de que el caso del Sr. Thyuc fue juzgado por los jueces integrantes
del Tribunal Popular de la provincia de Hoa Binh el 19 de septiembre de 2018. La vista se
prolong6 desde las 8.00 hasta las 13.00 horas. Al término de las actuaciones, se condend al
Sr. Thyc a 14 afios de prisién y otros 5 afios de arresto domiciliario.

12.  Segln la fuente, no se permiti6 declarar durante el juicio a ninguno de
los 15 testigos de la defensa y solo se concedi6 acceso a la sala a dos familiares cercanos.
La fuente alega que agentes de la policia de Viet Nam bloquearon las calles circundantes al
Tribunal Popular de la provincia de Hoa Binh para impedir que el publico asistiera al juicio.
Habia una notable presencia policial en los alrededores a fin de disuadir a los activistas
locales de que protestasen, y las informaciones de los medios de comunicacién muestran
una fuerte presencia militar dentro de la propia sala del tribunal.

13.  EI Sr. Thuc recurrio el fallo condenatorio y la pena en una vista celebrada el 17 de
enero de 2019. La fuente declara que solo pudo reunirse con su abogado durante dos horas
para preparar el recurso. Aunque se confirmo la condena, la pena de prision se redujo en un
afio por buena conducta y por haber trabajado como maestro de escuela primaria durante
mas de tres décadas. En consecuencia, la sentencia se modificé a 13 afios de prision y
5 afios de arresto domiciliario. Se confiné al Sr. Thuc en el centro penitenciario num. 6, en
la provincia de Nghé An, aunque se ignora en qué momento fue trasladado alli.

c) Fallecimiento del Sr. Thuc

14.  El 10 de junio de 2019, el Sr. Thyc inicié una huelga de hambre por las malas
condiciones de reclusion en el centro penitenciario nim. 6. La huelga de hambre fue una
respuesta a la retirada por parte de las autoridades penitenciarias de los ventiladores
eléctricos que habia en las celdas. Esto sucedié en una época de temperaturas muy
elevadas, que algunos dias llegaron a alcanzar los 40° C. El Sr. Thuc se mantuvo en huelga
de hambre durante més de cinco semanas y puso fin a esta cuando se volvieron a instalar
los ventiladores.

15.  La fuente informa de que, en la tarde del 3 de diciembre de 2019, el Sr. Thyc fue
trasladado al hospital Hitu Nghi Pa Khoa, en la provincia de Nghé An. Las autoridades
notificaron el traslado a sus familiares en la mafiana del 4 de diciembre de 2019. Solo se les
dijo que el Sr. Thuc no se encontraba bien, sin dar mas detalles. Cuando llegaron al
hospital, la noche del 4 de diciembre de 2019, el Sr. Thyc estaba en coma. Se informé a sus
familiares de que este habia sufrido una hemorragia cerebral y padecia bronquitis. Solo se
les permitia visitarlo entre las 16.00 y las 22.00 horas, aunque el horario de visita para los
demas pacientes de ese pabelldn se extendia desde las 16.00 hasta las 7.00 horas. El 10 de
diciembre de 2019, los familiares del Sr. Thuc acudieron al hospital por la mafiana. Ese dia,
en torno a las 8.30 horas, el personal del hospital certifico el fallecimiento del Sr. Thuc. Sus
familiares no se encontraban a su lado y no se les permitid visitarlo en la sala de urgencias,
a la que habia sido trasladado. Esa misma mafiana, méas tarde, se les comunicd que el
cuerpo habia sido trasladado a la morgue.

16.  Seguln la fuente, en la tarde del 10 de diciembre de 2019, los familiares del Sr. Thuc
se reunieron con los guardias de la prision, quienes confirmaron que el Sr. Thyuc seria
enterrado en el recinto penitenciario. Cuando los familiares del Sr. Thuc solicitaron que se
les entregara el cuerpo para celebrar un funeral privado en un lugar méas cercano a su
domicilio, los guardias los informaron de que, con arreglo a la legislacion nacional, el
cuerpo debia permanecer tres afios en el recinto penitenciario antes de que tuviesen derecho
a reclamarlo. Los familiares del Sr. Thuc, junto con su abogado, hicieron averiguaciones
para saber si existia la posibilidad de impugnar esa ley, pero se les dijo que no se podia
hacer nada. Los guardias de la prisién también les comunicaron que se realizaria una
autopsia a fin de establecer la causa de la muerte. A pesar de que los familiares del Sr. Thuc
no dieron su consentimiento para la autopsia, esta se realiz6 en el hospital. No se
comunicaron a la familia los resultados.

17.  El funeral del Sr. Thuc se celebro el 10 de diciembre de 2019, aproximadamente a
las 17.00 horas, en el centro penitenciario nim. 6, en la provincia de Nghé An. Solo
asistieron los familiares directos del Sr. Thyc. Sus familiares menos allegados y sus amigos
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d)

viven, en su mayor parte, en la provincia de Thanh Ho0a, que se encuentra a
aproximadamente siete horas en automavil de la prisién. Muchos de los amigos y familiares
del Sr. Thyc emprendieron el viaje poco después de conocer la noticia de su muerte, pero
no pudieron asistir al funeral. No se consultd a los familiares del Sr. Thuc acerca de la
ceremonia fanebre ni se les dio la oportunidad de opinar al respecto. Solicitaron el traslado
del cuerpo al domicilio familiar durante unos dias después de su muerte, para que la
comunidad pudiera presentar sus respetos. La solicitud fue denegada. La fuente informa de
que no se ha permitido a los familiares del Sr. Thuc visitar su tumba desde el funeral.
Cuando este se celebrd, preguntaron si seria preciso presentar una solicitud formal a la
prision para visitar la tumba del Sr. Thuec.

18.  Segln la fuente, las autoridades han dado muy poca informacion sobre los
problemas de salud que llevaron a que el Sr. Thuc fuese trasladado al hospital y sobre si
recibi6 o estaba recibiendo algun tratamiento médico durante su reclusion. Sus familiares y
amigos sienten gran pesadumbre y desconcierto por las circunstancias que dieron lugar a su
fallecimiento.

19.  La fuente alega que la salud del Sr. Thuc se deteriord rapidamente tras su detencion.
Durante el tiempo que permanecio en prision preventiva se restringio la cantidad de
alimentos que recibia. Fue golpeado y torturado por agentes de policia y sufri6 lesiones que
le causaron graves migrafias y lo llevaron a ser hospitalizado durante una semana en abril
de 2018. No esté claro si esas lesiones fueron un factor que contribuy6 a su muerte. La
fuente subraya que el Gobierno debe llevar a cabo con la méxima urgencia una
investigacion completa, transparente, independiente y eficaz de las circunstancias que
condujeron a la muerte del Sr. Thyc, que incluya un informe detallado sobre las medidas
que adoptaron las autoridades penitenciarias, si acaso adoptaron alguna, para ocuparse del
Sr. Thyc mientras este permanecio6 privado de libertad.

Analisis de las vulneraciones cometidas

20.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Thyc fue arbitraria con arreglo
a las categorias I, 11 y 111

Categoria |

21.  La reclusion del Sr. Thyc fue arbitraria porque carecia de fundamento juridico. La
privacion de libertad es arbitraria cuando se procesa a una persona en virtud de una ley
vaga 0 demasiado amplia. El articulo 9, parrafo 1, del Pacto garantiza que la privacién de
libertad de una persona solo estard justificada cuando se derive de las causas fijadas por la
ley. Si la causa que justifica la reclusion de la persona no esta claramente establecida en la
legislacién nacional?, carecera de fundamento juridico legitimo en virtud del articulo 9 del
Pacto.

22.  De conformidad con el articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 15, parrafo 1, del Pacto, las personas tienen derecho a
conocer el contenido de la ley y saber qué conductas la vulneran. EI Comité de Derechos
Humanos ha sefialado que todas las razones sustantivas para la detencién o la reclusion
deberan estar prescritas por la ley y definidas con suficiente precision a fin de evitar una
interpretacion o aplicacion excesivamente amplias o arbitrarias?.

23.  La fuente sostiene que el articulo 79 del Cédigo Penal de 1999, la disposicién en
virtud de la cual el Sr. Thuc fue detenido, recluido y condenado, no cumple con el criterio
de precision que exige el derecho internacional de los derechos humanos y, por lo tanto, no
puede constituir el fundamento juridico de su privacion de libertad. El articulo 79 sanciona
las actividades realizadas con la intencidn de derrocar al Gobierno popular, pero no define
claramente en qué consiste esa intencién. Ademas, el articulo 79 no establece ningln limite
a las actividades u organizaciones constitutivas de delito. Esto da lugar a un riesgo
significativo de que la ley se aplique de manera arbitraria, como en el caso del Sr. Thuc, lo
que vulnera el principio de legalidad.

Comité de Derechos Humanos, McLawrence c¢. Jamaica (CCPR/C/60/D/702/1996), parr. 5.5.
Véase la observacién general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos, relativa a la libertad
y seguridad personales, parr. 22.

GE.20-12130



A/HRC/WGAD/2020/36

ii.  Categoria ll

24.  El Sr. Thuc fue recluido por ejercer su derecho a la libertad de opinion y de
expresion, en contravencion del articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el articulo 19 del Pacto. Al condenar al Sr. Thyc, el Gobierno buscaba crear un
efecto disuasorio, a fin de desalentar a otras personas de criticar al Estado. Poco antes de su
detencion, el Sr. Thuc habia expresado su oposicion a la politica del Gobierno a través de
los medios sociales. EI hecho de que lo detuvieran después de publicar en Internet criticas
al Gobierno encaja con la pauta de supresion del activismo politico por parte de las
autoridades vietnamitas.

25.  Conforme al articulo 19, parrafo 3, del Pacto, la injerencia en el derecho de una
persona a la libertad de expresion solo se justifica en circunstancias limitadas. La
restriccion de ese derecho debe estar expresamente fijada por la ley, perseguir un fin
legitimo y cumplir los criterios de necesidad y proporcionalidad. La detencion, la condena y
la reclusion del Sr. Thyc no cumplieron estos requisitos.

26.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Thuc en virtud del articulo 79
del Codigo Penal no cumpli6 el requisito de estar expresamente fijada por la ley, como
establece el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Como se ha sefialado anteriormente, el
articulo 79 del Cddigo Penal no aclara los pardmetros de la conducta delictiva. La
imprecision de esta disposicién vulnera el principio de seguridad juridica. La ambigiliedad
del articulo 79 proporciona a las autoridades vietnamitas un medio ilimitado para impedir
toda expresion critica. El articulo 79 no se ajusta a derecho y es incompatible con las
obligaciones internacionales que incumben a Viet Nam en virtud del articulo 19 del Pacto.

27.  Ademas, la restriccion del derecho a la libertad de expresion del Sr. Thyc no servia a
un fin legitimo. En virtud del articulo 19, parrafo 3, del Pacto, el derecho a la libertad de
expresion puede estar sujeto a ciertas restricciones, pero solo si estas persiguen unos
determinados fines, a saber, el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas o la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Sin
embargo, estas causas, incluidas las restricciones basadas en la seguridad nacional, tienen
un alcance limitado. EI Comité de Derechos Humanos ha reconocido que los Estados deben
procurar con el mayor cuidado que las leyes sobre traicion y las disposiciones similares que
se refieren a la seguridad nacional estén redactadas y se apliquen de conformidad con las
condiciones estrictas del articulo 19, péarrafo 3. En consecuencia, Unicamente puede
restringirse la libertad de expresion por motivos relacionados con la seguridad nacional
cuando: a) la expresion tiene la finalidad de incitar violencia inminente; b) bien pudiera dar
lugar a tal violencia, y c) existe una conexion directa e inmediata entre la expresion y la
probabilidad o el acontecimiento de tal violencia®.

28.  Para restringir la libertad de expresién en aras de un fin legitimo, el Estado debe
demostrar que las actividades de la persona detenida fueron violentas o incitaron a la
violencia. No basta con limitarse a afirmar que una persona participé en actividades que
buscaban derrocar al Gobierno. Las autoridades vietnamitas no demostraron que las
expresiones del Sr. Thuc incitaran a la violencia o representaran una amenaza para la
seguridad nacional. Durante el juicio, la fiscalia solo presenté pruebas que daban a entender
que el Sr. Thyc habia conectado en linea con personas de ideas afines y opiniones politicas
similares a las suyas. No hay pruebas que indiquen que los contactos del Sr. Thyc tuvieran
la intencion o la capacidad de incitar a un comportamiento violento. Su participacion en
linea en relacion con cuestiones de actualidad siempre se llevé a cabo a titulo individual y
de manera pacifica.

29.  Toda restriccion de la libertad de expresién por motivos de seguridad nacional no
sera legitima si su propdsito genuino o su efecto demostrable es el de proteger intereses
inconexos con la seguridad nacional, incluso el de proteger a un Gobierno de una situacion

3 Observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de opinion y la libertad de expresidn,
pérr. 30.

4 Principios de Johannesburgo sobre Seguridad Nacional, Libertad de Expresion y Acceso a la
Informacién, principio 6.
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embarazosa o de la revelacion de algin delito®. EI Comité de Derechos Humanos ha
afirmado claramente que no se pueden hacer valer los objetivos de la unidad nacional o el
orden publico como justificacion para silenciar a los defensores de la democracia
pluripartidista, los principios democréaticos y los derechos humanos®. La fuente alega que,
contrariamente a los cargos formulados contra él, las tentativas del Sr. Thyc de investigar la
corrupcion o los dafios al medio ambiente no significan que estuviera tratando de derrocar
al Gobierno. Su condena se basé en un abuso por parte de las autoridades de la formulacion
excesivamente amplia del articulo 79 del Codigo Penal, que no circunscribe el alcance de
las actividades prohibidas.

30. Ademas, toda restriccion de la libertad de expresion debe ser necesaria y
proporcionada. Es decir, debe ser el instrumento menos perturbador de los que permitan
conseguir el resultado deseado’. EI Comité de Derechos Humanos ha establecido que es
pertinente tener en cuenta la naturaleza de la expresion al evaluar si una restriccion es
necesaria y proporcionada. A este respecto, no deben imponerse restricciones a la discusion
de politicas del Gobierno y el debate politico; la informacion sobre los derechos humanos,
las actividades del Gobierno y la corrupcion en el Gobierno; la participacion en campafias
electorales, manifestaciones pacificas o actividades politicas en pro de la paz y la
democracia, en particular, y la expresion de opiniones o discrepancias, ideas religiosas o
creencias, entre otros, por miembros de minorias o de grupos vulnerablesg.

31. La fuente sostiene que la labor del Sr. Thuc como periodista se inscribe en las
formas de expresion mencionadas, que no deben ser restringidas. Su detencién y reclusion
fue consecuencia directa de sus comentarios politicos, en los que criticaba la mala
actuacion del Gobierno en materia de derechos humanos y su politica medioambiental. La
prisioén preventiva que se impuso al Sr. Thyc fue totalmente desproporcionada y no puede
considerarse la medida menos perturbadora. Segun la fuente, su caso es un ejemplo de la
imposicion por parte de un Estado de sanciones enormemente desproporcionadas con
respecto a cualquier dafio percibido.

32.  Ademaés, la privacién de libertad del Sr. Thuc fue arbitraria por cuanto resulté del
ejercicio de su derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, consagrado en el
articulo 21 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el articulo 25 a) del
Pacto. Segln el Comité de Derechos Humanos, el articulo 25 del Pacto protege a las
personas que ejercen influencia mediante el debate y el dialogo publicos con sus
representantes y gracias a su capacidad para organizarse. Esta libertad debe aplicarse por
igual a todos los ciudadanos, independientemente de sus opiniones politicas, y solo puede
restringirse mediante una medida razonable y objetiva®.

33.  La detencion, la condena y la reclusion del Sr. Thyc se llevaron a cabo como parte
de una campafia mas amplia de las autoridades vietnamitas dirigida a suprimir las criticas al
Gobierno. Fue privado de libertad tras participar en debates sobre una serie de cuestiones
politicas, como la politica medioambiental del Gobierno. Al expresar sus opiniones
politicas en linea, el Sr. Thyc pretendia contribuir de manera directa a los esfuerzos por
lograr que las autoridades rindiesen cuentas. La restriccion de sus derechos se basé en su
disidencia politica. La fuente sefiala que las autoridades han detenido a muchos periodistas
independientes por informar sobre la catéstrofe de la planta siderGrgica de Formosa.

Categoria 11

34.  La fuente declara que la reclusion del Sr. Thyc fue arbitraria porque se vulnerd su
derecho a la presuncion de inocencia, lo que supone una violacion del articulo 11,
parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, parrafo 2, del
Pacto. Ademés, de conformidad con el principio 36 del Conjunto de Principios para la
Proteccidn de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision, las

© ® N o v

Ibid., principio 2 b).

Observacion general nim. 34, parr. 23.

Ibid., pérr. 34.

Resolucion 12/16 del Consejo de Derechos Humanos, parr. 5 p).

Observacion general nim. 25 (1996), relativa a la participacion en los asuntos publicos y el derecho
de voto, parrs. 3,4y 8.
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restricciones que se le impusieron durante su detencion y reclusion deberian haberse
limitado a las estrictamente necesarias para la administracion de justicia. Esta prohibida
cualquier otra restriccion, dado que se presume la inocencia hasta que se dicta condena.

35.  Durante el tiempo que pasd en prision preventiva, el Sr. Thuc fue objeto de castigos,
lo que es contrario a la presuncién de inocencia. No pudo recibir dinero de su familia
durante una parte considerable del periodo que paso en prision preventiva. En Viet Nam,
por lo general se permite a los reclusos recibir dinero de sus familias y esos fondos se
convierten en vales de prision. Esa restriccion de los derechos del Sr. Thuc no cumplia
ningdn fin legitimo al amparo del principio 36, parrafo 2, del Conjunto de Principios, como
el de ser necesario para el proceso de instruccion o el mantenimiento de la seguridad y el
orden en el lugar de detencion. Ademas, las restricciones a las comunicaciones del Sr. Thyc
con sus familiares no estaban justificadas. No consta que sus familiares hayan participado
en ninguna actividad delictiva ni hay indicios que indiquen que sus visitas hubiesen
generado desorden o puesto en peligro la seguridad del centro de reclusion.

36.  En junio de 2019, el Sr. Thyuc y otros presos de conciencia se declararon en huelga
de hambre, exigiendo un mayor acceso a las visitas de familiares. La huelga de hambre fue
también una reaccion al calor sofocante que el Sr. Thyc tenia que soportar en su celda, sin
ningun tipo de aire acondicionado o ventilador. Finalmente se instalaron ventiladores y la
huelga de hambre concluyé después de cinco semanas.

37. Ademas, la fuente afirma que la detencion del Sr. Thyc vulnerd su derecho a
asistencia letrada. El articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto y el principio 18, parrafo 2, del
Conjunto de Principios garantizan que toda persona acusada de un delito tiene derecho a
disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccion. Esta norma también se refleja en el articulo 11
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que exige que se aseguren a los
acusados las debidas garantias procesales.

38.  En el presente caso, el Sr. Thuc solo pudo reunirse con su abogado para preparar el
juicio por la via penal en dos ocasiones, y ninguna de ellas duré méas de una hora. Durante
el proceso de apelacidn, solo se le concedi6 acceso a su abogado una vez, por menos de dos
horas. Los limites impuestos por las autoridades al acceso del Sr. Thuc a asistencia letrada
obstruyeron su derecho a un juicio justo.

39.  Si bien se ignoran las razones exactas por las que se retraso el acceso del Sr. Thyc a
asistencia letrada, la fuente afirma que el Gobierno ha aplazado sistematicamente ese
acceso en los casos relacionados con delitos contra la seguridad nacional. La fuente
recuerda que el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto exige que se garantice al acusado el
pronto acceso a su abogado®®, en tanto que el principio 15 del Conjunto de Principios
establece que la comunicacién con el abogado no debe denegarse por més de algunos dias.
Ademas, el principio 7 de los Principios Bésicos sobre la Funcién de los Abogados
establece que el acceso a un abogado debe tener lugar, en cualquier caso, dentro de las
48 horas siguientes al arresto o a la detencién.

40.  Por tltimo, la fuente alega que la reclusion del Sr. Thyce conculcd su derecho a ser
oido publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, de conformidad con el articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, el articulo 14, parrafo 1, del Pacto y el principio 36 del Conjunto de Principios.

41.  El Comité de Derechos Humanos ha reconocido dos requisitos esenciales de un
juicio publico e imparcial, con arreglo al articulo 14, parrafo 1, del Pacto. En primer lugar,
no debe haber ninguna influencia, presion, intimidacion o intrusién directa o indirecta y, en
segundo lugar, se deben disponer medios adecuados para la asistencia de los miembros
interesados del pablico. En este caso, la presencia de un nimero importante de militares
en la vista del juicio en primera instancia del Sr. Thuc no estaba justificada y era contraria a
la ausencia de intimidacién exigida. Segun la fuente, es probable que el propdsito de esta

10 Comité de Derechos Humanos, observacion general niim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 34.
1 1bid., parrs. 25y 28.
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presencia militar fuera presionar o intimidar indirectamente al juez, al abogado de la
defensa y a los testigos. Ademas, a pesar de la presencia de representantes seleccionados de
los medios de comunicacion durante el juicio, se impidié asistir al pablico interesado. Solo
se permitio entrar en la sala de audiencia a dos familiares cercanos del Sr. Thyc. Aunque el
articulo 14, parrafo 1, del Pacto permite la exclusiéon del publico en circunstancias
excepcionales, el Tribunal Popular no demostro que esa exclusién fuera estrictamente
necesaria.

42, Ademas, la independencia e imparcialidad del tribunal a que se hace referencia en el
articulo 14, parrafo 1, son un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcion
alguna. EI Comité de Derechos Humanos ha subrayado la importancia de que el poder
judicial goce de independencia real con respecto a la injerencia politica del poder ejecutivo
y legislativo?. Segun la fuente, da la sensacion de que los tribunales vietnamitas estan
sometidos al Partido Comunista de Viet Nam. En el caso del Sr. Thuc, no se puede concluir
que se cumpliera el criterio de independencia. Ademas, el Tribunal Popular se neg6
injustificadamente a admitir las pruebas de los testigos de la defensa y, al hacerlo, no
transmitié una imagen de imparcialidad a un observador razonable.

Respuesta del Gobierno

43.  EIl 31 de enero de 2020, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno con arreglo a su procedimiento ordinario de comunicacion, pidiéndole que, a
més tardar el 31 de marzo de 2020, facilitara informacion detallada sobre el caso del
Sr. Thyc. También solicitd al Gobierno que aclarara las disposiciones juridicas que
justificaban su reclusion, asi como su compatibilidad con las obligaciones contraidas por
Viet Nam en virtud del derecho internacional de los derechos humanos.

44.  El Gobierno solicité una ampliacion del plazo de respuesta, que le fue concedida,
fijandose el 1 de mayo de 2020 como nueva fecha limite.

45.  El Gobierno presento su respuesta el 13 de mayo de 2020, es decir, 12 dias después
del plazo establecido. ElI Grupo de Trabajo no puede admitir una respuesta tardia como si se
hubiera presentado dentro de los plazos. De conformidad con el pérrafo 16 de sus métodos
de trabajo, el Grupo de Trabajo emitir& su opinion basandose en toda la informacién que ha
recibido.

Deliberaciones

46.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

47.  Como cuestion preliminar, el Grupo de Trabajo toma nota de que el Sr. Thuc
fallecié mientras estaba privado de libertad y, por lo tanto, ya no se encuentra recluido. No
obstante, dado que el Sr. Thyc fue presuntamente objeto de graves violaciones de los
derechos humanos, el Grupo de Trabajo considera que es importante emitir una opinion
sobre su caso.

48.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracién del derecho internacional constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68).

i. Categorial

49.  Segun la fuente, estaba previsto que la prisién preventiva del Sr. Thyc finalizase
el 5 de febrero de 2018. Sin embargo, a finales de enero de 2018, se prorrogé por otros siete
meses, hasta la celebracién del juicio, el 19 de septiembre de 2018. No hay nada que
indique que el Sr. Thuc haya comparecido ante una autoridad judicial durante ese periodo
para revisar la legalidad de su detencién. De hecho, el Gobierno parece confirmar en su
respuesta tardia que no se realizd esa revision, sefialando que, a fin de llevar a cabo

2 1hid., parr. 19.
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investigaciones exhaustivas, el organismo de investigacién habia prorrogado en dos
ocasiones la prision preventiva del Sr. Thuc por cuatro meses cada vez, y las prorrogas
fueron aprobadas por la Fiscalia Popular. EI Gobierno no explicé por qué el caso del
Sr. Thuce revestia tal complejidad que justificaba esas prorrogas.

50. En su jurisprudencia y practica, el Grupo de Trabajo ha dictaminado
sistematicamente que la Fiscalia Popular no es una autoridad judicial independiente y que
no cumple los criterios del articulo 9 del Pacto's. En consecuencia, el Grupo de Trabajo
considera que la prision preventiva del Sr. Thuc se prolongd sin que se realizara una
revision judicial de su legalidad, lo que constituye una violacién del derecho a comparecer
sin demora ante una autoridad judicial recogido en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Para
llegar a esta conclusion, el Grupo de Trabajo reitera que, si bien el Cddigo de
Procedimiento Penal de 2003 de Viet Nam permite la prision preventiva por periodos de
cuatro meses, toda disposicion legislativa que permita a la Fiscalia Popular prolongar la
reclusion y que busque denegar el derecho a la revision judicial es incompatible con el
derecho internacional de los derechos humanos?.

51.  Ademaés, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la prision preventiva
debe ser la excepcion, no la regla, y ordenarse por el periodo més breve posible
(AJTHRC/19/57, pérrs. 48 a 58). Es decir, en el articulo 9, parrafo 3, la libertad se reconoce
como principio y su privacion, como excepcion (ibid., parr. 54). La reclusion previa al
juicio debe basarse en una determinacién individualizada de que dicha medida resulta
razonable y necesaria para fines tales como impedir la fuga, la alteracion de las pruebas o la
reincidencia en el delitos. En el presente caso, parece que no hubo una revision judicial
individualizada de la situacién del Sr. Thuc ni se consideraron alternativas a la reclusion
mientras permanecié en prision preventiva durante mas de 11 meses, desde su detencion, el
5 de octubre de 2017, hasta la celebracion del juicio, el 19 de septiembre de 2018. La
prision preventiva no se impuso ni revisd adecuadamente y, por lo tanto, carecia de
fundamento juridico.

52.  Si bien la fuente no formuld ninguna alegacion concreta relativa a la reclusion en
régimen de aislamiento, de la informacion presentada se desprende que el Sr. Thuc fue
recluido en régimen de aislamiento mientras permanecid en prision preventiva, desde el
momento de su detencidn, el 5 de octubre de 2017, hasta al menos abril de 2018. Segun la
fuente, no se permitié a los familiares del Sr. Thuc visitarlo mientras permanecié recluido
en el centro de reclusién de Cham Mat, aunque si se les concedieron derechos limitados de
visita mientras estuvo hospitalizado durante una semana en abril de 2018. Ademas, la
fuente afirma que la familia del Sr. Thyc nombr6 y dio instrucciones a un abogado para que
lo representara en junio de 2018, fecha que parece ser el primer momento en que tuvo
acceso a asistencia letrada. EI Gobierno negd estas alegaciones en su respuesta tardia, pero
no presentd ninguna otra informacién o argumento que refutara las afirmaciones de la
fuente. En consecuencia, el Grupo de Trabajo est4d convencido de que se mantuvo al
Sr. Thuc recluido en régimen de aislamiento durante un periodo de aproximadamente seis
meses.

53. Como ha declarado el Grupo de Trabajo, la reclusidon en régimen de aislamiento
vulnera el derecho de las personas a impugnar la legalidad de la privacion de libertad ante
un tribunal segin lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto'®. La supervisién judicial
de la privacién de libertad constituye una salvaguardia fundamental de la libertad personal®’
y un elemento esencial para garantizar que la reclusién tenga fundamento juridico. Puesto
que el Sr. Thuc no pudo impugnar su reclusién ante un tribunal, se conculcé su derecho a

13 E/CN.4/1995/31/Add.4, parr. 57 ¢), y opiniones nims. 16/2020, parr. 62; 15/2020, parr. 54; 45/2019,
parr. 52; 44/2019, parr. 53; 46/2018, parr. 50; 35/2018, parr. 37,y 75/2017, parr. 48. Véanse también
Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 32; CCPR/C/VNM/CO/3, parr. 26,
y CAT/C/VNM/CO/1, parrs. 24 y 25.

14 Opinién nim. 46/2018, parrs. 50 y 51. Véase también CAT/C/VNM/CO/1, parrs. 24 y 25.

15 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 38.

16 \/éanse las opiniones nims. 16/2020, 15/2020, 45/2019, 44/2019, 9/2019, 35/2018, 46/2017
y 45/2017.

17 AJHRC/30/37, parr. 3, y CAT/C/VNM/CO/1, parr. 24.
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un recurso efectivo, reconocido en el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. También fue sustraido del amparo de la
ley, lo que supone una violacién de su derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, consagrado en el articulo 6 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
en el articulo 16 del Pacto.

54.  Por Gltimo, el Grupo de Trabajo considera que la disposicion en virtud de la cual se
condend al Sr. Thuc es tan vaga y amplia que resulta imposible invocar un fundamento
juridico para su privacion de libertad. Como reconoce el Gobierno en su respuesta tardia, se
condeno al Sr. Thuc por “llevar a cabo actividades encaminadas a derrocar al Gobierno
popular”, con arreglo al articulo 79 del Codigo Penal de 19998, El Grupo de Trabajo le ha
planteado al Gobierno la cuestion del enjuiciamiento en virtud de leyes vagas y
excesivamente amplias en numerosas ocasiones, y en opiniones anteriores ha sefialado que
el articulo 79 del Cadigo Penal no cumple el principio de legalidad®®. Dicho principio exige
que las leyes se formulen con precision suficiente para que sean accesibles y comprensibles
para el ciudadano, de modo que este pueda modificar su conducta en consecuencia®. El
Sr. Thue no podia prever que actividades pacificas como el uso de los medios sociales para
criticar la politica del Gobierno en relacion con la catastrofe ambiental de la planta
siderdrgica de Formosa y la controversia territorial del mar de China meridional
constituirian una conducta delictiva de conformidad con esa disposicion.

55.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no establecié un
fundamento juridico para la privacion de libertad del Sr. Thuc. Su reclusiéon fue arbitraria
con arreglo a la categoria I.

Categoria Il

56.  La fuente también alega que se privo al Sr. Thyc de su libertad como resultado del
ejercicio pacifico de sus derechos a la libertad de opinion y de expresion y a participar en la
direccion de los asuntos publicos, consagrados en los articulos 19 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los articulos 19 y 25 a) del Pacto.

57.  El Sr. Thuc fue condenado en virtud del articulo 79 del Codigo Penal de 1999, segln
el cual las personas declaradas culpables de llevar a cabo actividades encaminadas a
“derrocar al Gobierno popular” o de crear organizaciones con ese propdsito, o adherirse a
ellas, seran castigadas con las siguientes penas: a) en el caso de los organizadores, los
instigadores y los participantes activos o quienes “provoquen consecuencias graves”, entre
12 y 20 afios de prisién, reclusion a perpetuidad o pena de muerte; b) en el caso de otros
cémplices, entre 5y 15 afios de prision.

58. El Grupo de Trabajo ha examinado la aplicacién del articulo 79 en numerosas
opiniones relacionadas con Viet Nam y ha concluido que los cargos y las condenas con
arreglo a esta disposicidn por el ejercicio pacifico de derechos no pueden considerarse
compatibles con la Declaracion Universal de Derechos Humanos ni con el Pacto?. Lleg6 a
una conclusién similar durante su visita a Viet Nam en octubre de 1994, cuando observo
que, al invocarse delitos vagos e imprecisos contra la seguridad nacional, no se distinguia
entre los actos violentos que pueden suponer una amenaza para la seguridad nacional y el
gjercicio pacifico del derecho a la libertad de opinion y de expresion
(E/CN.4/1995/31/Add.4, péarrs. 58 a 60)?.

18 EI 20 de junio de 2017, la Asamblea Nacional promulgo una version revisada del Codigo Penal, que
entro en vigor el 1 de enero de 2018. El articulo 79 fue renumerado y se mantiene vigente como
articulo 109 del Cédigo revisado.

19 Opiniones nims. 45/2019, parr. 54; 9/2019, parr. 39; 46/2018, parr. 62; 36/2018, parr. 51; 35/2018,
parr. 36; 40/2016, parr. 36; 26/2013, parr. 68; 27/2012, parr. 41, y 46/2011, parr. 22. Véase también
CCPR/C/VNM/COV/3, pérrs. 45 y 46.

20 Véase, por ejemplo, la opinién nim. 41/2017, parrs. 98 a 101. VVéase también la opinion
nim. 62/2018, parrs. 57 a 59, y la observacion general nim. 35 del Comité de Derechos Humanos,
pérr. 22.

2L Véanse las opiniones nims. 45/2019, 9/2019, 46/2018, 36/2018, 35/2018, 40/2016, 26/2013, 27/2012
y 46/2011. Véase también A/HRC/41/7, parrs. 38.73 y 38.171.

22 \Véase también CCPR/C/VNM/CO/3, parr. 45 d).
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59.  En el presente caso, la fuente sostiene que se condend al Sr. Thuc con arreglo al
articulo 79 a fin de castigarlo por criticar la politica del Gobierno a través de los medios
sociales. Segun la fuente, al condenar al Sr. Thuc, el Gobierno buscaba provocar un efecto
disuasorio, a fin de desalentar las criticas al Estado por parte de otras personas. Fue privado
de libertad tras participar en debates sobre una serie de cuestiones politicas, como la
politica estatal en materia de medio ambiente. La fuente sostiene que, al expresar sus
opiniones politicas en linea, el Sr. Thyc pretendia contribuir de manera directa a los
esfuerzos por lograr que las autoridades rindiesen cuentas. Por otra parte, el Gobierno
afirma en su respuesta tardia que el Sr. Thyc era miembro de una organizacion terrorista
extranjera que incita al odio y se relaciona con terroristas radicados en Viet Nam a fin de
provocar disturbios armados con el objetivo de oponerse al Gobierno popular. Segun este,
el Sr. Thuc utilizaba las redes sociales para ponerse en contacto con otros miembros con
intencion de incitar a la violencia y publicaba en Internet numerosos articulos falsos en los
que llamaba al derrocamiento del Gobierno de Viet Nam. Sin embargo, el Gobierno no
proporciono detalles concretos de las presuntas actividades delictivas del Sr. Thuc, como
las fechas y horas de los supuestos actos, ni ninguna otra explicacién de sus afirmaciones.

60. El Grupo de Trabajo recuerda que en el articulo 19, parrafo 2), del Pacto se establece
que toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; ese derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion. Este derecho abarca el pensamiento politico, los
comentarios sobre los asuntos publicos, la discusion sobre derechos humanos y el
periodismo?. Protege el derecho a tener y expresar opiniones, incluidas aquellas que son
criticas con la politica gubernamental o no se ajustan a ella?*. EI Grupo de Trabajo
considera que la conducta del Sr. Thuc se inscribio dentro del derecho a la libertad de
opinion y de expresion, protegido por el articulo 19 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto, y que fue privado de libertad por ejercer esos
derechos. Para llegar a esta conclusidn, el Grupo de Trabajo toma nota de que la detencién
del Sr. Thyc tuvo lugar poco después de publicar en Internet un comentario relativo a la
gestion del Gobierno de la controversia territorial del mar de China meridional.

61. Ademas, las criticas del Sr. Thyc a la politica del Gobierno a través de sus
comentarios en medios sociales y su actividad como periodista se referian a cuestiones de
interés pablico. EI Grupo de Trabajo considera que fue detenido por ejercer su derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos, consagrado en el articulo 21, parrafo 1, de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 25 a) del Pacto?.

62. Nada indica que puedan aplicarse al presente caso las restricciones permisibles a
esos derechos recogidas en los articulos 19, parrafo 3, y 25 del Pacto. EI Grupo de Trabajo
no quedo6 convencido de que el enjuiciamiento del Sr. Thuc fuese necesario para proteger
un interés legitimo en virtud de estas disposiciones, ni de que su condena y prolongada
reclusion fuesen una respuesta proporcionada a sus actividades. Es importante sefialar que
no hay indicios que indiquen que las criticas al Gobierno por parte del Sr. Thuc incitasen
directa o indirectamente a la violencia o que pudiera considerarse razonablemente que
amenazaban la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los
derechos o la reputacion de los demés. El Consejo de Derechos Humanos ha exhortado a
los Estados a que se abstengan de imponer restricciones en virtud del articulo 19, péarrafo 3,
que no sean compatibles con el derecho internacional de los derechos humanos?. EI Grupo
de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocién y proteccion
del derecho a la libertad de opinién y de expresion.

GE.20-12130
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]
a1

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 11.

Opiniones nams. 8/2019, parr. 55, y 79/2017, parr. 55.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 25, parr. 8 (en que se establece que los
ciudadanos pueden participar en la direccidn de los asuntos publicos ejerciendo influencia mediante el
debate publico). Véanse también las opiniones nims. 16/2020, 15/2020, 45/2019, 44/2019, 9/2019,
46/2018, 45/2018, 36/2018, 35/2018, 40/2016, 26/2013, 42/2012 y 46/2011.

Véase la resolucion 12/16, parr. 5 p).
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63.  De conformidad con los articulos 1 y 6 c) de la Declaracion sobre el Derecho y el
Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y
realizacion de los derechos humanos y a sefialar a la atencion del publico la observancia de
los derechos humanos?. La fuente ha demostrado que el Sr. Thyuc fue privado de libertad
por ejercer los derechos que lo amparaban en virtud de la Declaracion. EI Grupo de Trabajo
ha determinado que privar a personas de su libertad sobre la base de sus actividades como
defensores de los derechos humanos vulnera su derecho a la igualdad ante la ley y a la igual
proteccion de la ley, consagrado en el articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 26 del Pacto?.

64. El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que la privacion de libertad del
Sr. Thyc se derivo del ejercicio pacifico de su derecho a la libertad de opinién y de
expresion, asi como del derecho a participar en la direccién de los asuntos publicos, y fue
contraria al articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al articulo 26
del Pacto. Su reclusion fue arbitraria con arreglo a la categoria Il.

Categoria 11

65. Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Thuc fue
arbitraria con arreglo a la categoria Il, el Grupo de Trabajo subraya que este no deberia
haber sido enjuiciado. Sin embargo, fue juzgado el 19 de septiembre de 2018 y se confirmé
su condena en apelacion el 17 de enero de 2019, con una reduccidén menor de la condena,
de un afio. La informacion presentada por la fuente pone de manifiesto vulneraciones del
derecho del Sr. Thuc a un juicio imparcial.

66.  El Grupo de Trabajo considera que no se le reconoci6 al Sr. Thyc el derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas, dado que transcurrieron més de 11 meses desde su
detencién, el 5 de octubre de 2017, hasta el juicio, el 19 de septiembre de 2018. La
informacion proporcionada por el Gobierno en su respuesta tardia confirma las fechas de la
detencién y el juicio. El caracter razonable de la dilacidn en llevar el caso a juicio debe
evaluarse a la luz de las circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta la complejidad de
este, la conducta del imputado y la manera en que las autoridades hayan abordado el
asunto®. El retraso en juzgar al Sr. Thuc fue inaceptablemente largo, lo que supuso una
violacion de los articulos 9, parrafo 3, y 14, parrafo 3 c), del Pacto. Como se ha sefialado
anteriormente, esta claro que el Sr. Thuc no deberia haber sido detenido por el ejercicio
pacifico de los derechos que lo amparaban en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos y que la demora en llevarlo a juicio fue inaceptable®,

67. Ademas, la fuente afirma que la privacion de libertad del Sr. Thyc fue arbitraria
porque se vulnerd su derecho a la presuncién de inocencia. Segun la fuente, durante la
prision preventiva fue objeto de medidas punitivas, como restricciones en la cantidad de
alimentos que recibia, la prohibicion de recibir dinero de sus familiares, la limitacién de las
comunicaciones con sus familiares y el hecho de tener que soportar un calor sofocante en
una celda sin aire acondicionado ni ventiladores. Si bien estas medidas parecen ser
contrarias a varias disposiciones de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (las Reglas de Nelson Mandela)3, el Grupo de Trabajo no
quedo convencido de que por si solas violaran la presuncion de inocencia del Sr. Thyc. No
obstante, son pertinentes en lo relativo a su trato justo y equitativo, cuestién que se examina
mas adelante.
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Véase también la resolucion 74/146 de la Asamblea General, parr. 12.

Véanse las opiniones nums. 16/2020, 15/2020, 45/2019, 44/2019, 9/2019, 46/2018, 45/2018, 36/2018,
35/2018, 79/2017 y 75/2017. VVéase también CCPR/C/VNM/CO/3, pérrs. 51 y 52.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 35, parr. 37, y observacion general

nam. 32, parr. 35.

Véase la opinion nim. 46/2019, parr. 63, en la que el Grupo de Trabajo no pudo concluir que hubiera
tenido lugar una violacion conforme a la categoria Il ni constatar que un retraso de 16 meses hasta la
celebracion del juicio fuese irrazonable. VVéanse también las opiniones nims. 16/2020 y 15/2020.
Reglas 13, 22, 43, parrafo 3 y 58, parrafo 1. Véase también el Conjunto de Principios, principios 15

y 19.
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68.  El Grupo de Trabajo toma nota de la alegacion de la fuente, no impugnada por el
Gobierno, de que la vista del juicio del Sr. Thyc ante el Tribunal Popular de la provincia de
Hoa Binh, celebrada el 19 de septiembre de 2018, dur6 solo cinco horas, de las 8.00 a las
13.00 horas. Fue una vista muy breve, especialmente habida cuenta de la gravedad de los
cargos que se imputaban al Sr. Thyc, acusado de amenazar la seguridad nacional en virtud
del articulo 79 del Cddigo Penal. Tras el juicio, se le impuso una severa pena de 14 afios de
prision y 5 afios de arresto domiciliario, que posteriormente fue objeto de una reduccién
menor en apelacion. Como ha sefialado el Grupo de Trabajo®, la brevedad de un juicio por
un delito grave sugiere que se habia determinado la culpabilidad del Sr. Thuc antes de la
vista, lo cual vulnera el derecho a la presuncién de inocencia, reconocido en el articulo 11,
parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, parrafo 2, del
Pacto. Ademaés, la importante presencia policial y militar en el juicio en primera instancia
contribuyd a la denegacion de la presuncién de inocencia, ya que, segun parece, se presenté
al Sr. Thyc ante el tribunal de un modo que daba a entender que podia tratarse de un
delincuente cuya peligrosidad justificaba fuertes medidas de seguridad®:.

69. Ademas, la fuente afirma que la detencion del Sr. Thuc vulnerd su derecho a
asistencia letrada. Solo pudo reunirse con su abogado en dos ocasiones a partir de junio de
2018, a fin de que preparase el juicio por la via penal, y ninguna de esas reuniones duro
maés de una hora. Durante el proceso de apelacion, solo se le concedi6 acceso a su abogado
una vez, por menos de dos horas. Los limites impuestos por las autoridades al acceso del
Sr. Thyc a asistencia letrada obstruyeron su derecho a un juicio justo. El Gobierno niega
estas alegaciones en su respuesta tardia, sefialando que, después de la fase de investigacion,
la Fiscalia Popular inform6é a los familiares del Sr. Thuc del procedimiento de
nombramiento de un asesor letrado, pero estos no presentaron la documentacién requerida.
Asi pues, las autoridades le asignaron un abogado defensor, con el que se reunid en dos
ocasiones. Segin el Gobierno, el abogado elegido por el Sr. Thyc fue designado
posteriormente y se reuni6 con €l en tres ocasiones por un tiempo suficiente solicitado por
el letrado.

70.  Las comunicaciones del Gobierno no convencieron al Grupo de Trabajo, ya que el
hecho de que no se presentara la documentacion no es razon suficiente para denegar o
retrasar el acceso a un abogado a una persona acusada de un delito grave, que, en Ultima
instancia, fue condenada a 13 afios de prision. Ademas, el Grupo de Trabajo observa que el
Gobierno solo declara haber informado a los familiares del Sr. Thuc sobre el procedimiento
una vez concluida la fase de investigacién. Todas las personas privadas de libertad tienen
derecho a asistencia juridica de un abogado de su eleccion, en cualquier momento de su
detencién, en particular inmediatamente después de que se practique la detencidn, y ese
acceso se debe facilitar sin demora®. El hecho de que no se proporcionara al Sr. Thyc
acceso a un abogado inmediatamente después de su detencién y durante un tiempo
suficiente vulner6 el derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, recogido en el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. Toda
legislacion que pretenda suprimir el derecho a asistencia letrada o demorarla hasta después
de la fase de investigacion es intrinsecamente contraria a las normas internacionales de
derechos humanos (CCPR/C/VNM/CO/3, parrs. 25, 26, 35 y 36). El presente es otro
ejemplo de caso en el que se ha denegado o limitado la representacién letrada a personas
que hacian frente a acusaciones graves, lo que parece indicar que en Viet Nam se deniega
sisteméaticamente el acceso a asistencia letrada en los procesos penales®.
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Véanse las opiniones nums. 15/2020, 45/2019, 44/2019, 46/2018, 45/2018, 36/2018 y 75/2017.
Opiniones nams. 83/2019, pérr. 73; 36/2018, parr. 55; 79/2017, péarr. 62, y 40/2016, péarr. 41. Véase
también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32, parr. 30.

Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
principio 9 y directriz 8. Véase también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35,
parr. 35, y opinion num. 16/2020, parrs. 75y 76.

Véanse las opiniones nums. 16/2020, 15/2020, 45/2019, 44/2019, 9/2019, 46/2018, 35/2018, 79/2017,
75/2017, 27/2017, 26/2017 y 40/2016. VVéase también CCPR/C/VNM/CO/3, parrs. 25y 26,y
CAT/C/IVNM/COI1, parrs. 16 y 17.
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71.  Ademas, la fuente alega que la privacion de libertad del Sr. Thuc viol6 su derecho a
ser oido publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial. Segln la fuente, la presencia de un ndmero considerable de
militares en la vista del juicio en primera instancia del Sr. Thuc no estaba justificada y
probablemente tenia por objeto ejercer presién sobre el juez, el abogado y los testigos.
Ademas, a pesar de la presencia de representantes seleccionados de los medios de
comunicacion durante el juicio, los agentes de policia bloquearon las calles circundantes al
Tribunal Popular de la provincia de Hoa Binh a fin de impedir que el publico asistiera al
juicio y disuadir a los activistas locales de protestar. Solo se permiti6 entrar en la sala de
audiencia a dos familiares cercanos del Sr. Thyc. Durante el juicio no se permitid testificar
a ninguno de los 15 testigos de la defensa. En su respuesta tardia, el Gobierno parece negar
estas alegaciones, sefialando que el Tribunal habia citado a ciertos testigos y que se habia
permitido a algunos familiares asistir al juicio. EI Gobierno también sefial6 que la presencia
policial era necesaria para organizar la seguridad del juicio, pero no proporcion6
informacion adicional que respaldase o justificase ninguna de sus afirmaciones.

72.  El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha demostrado que el juicio del
Sr. Thue no cumplié los requisitos de un juicio imparcial y publico ante un tribunal
competente, independiente e imparcial, lo que supone una vulneracion del articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, parrafo 1, del Pacto. La
fuente ha proporcionado informacién fidedigna de que hubo una fuerte presencia de
seguridad en el juicio y que se restringid la asistencia del pdblico. Tampoco habia nada que
indicase que en el presente caso fuera aplicable alguna de las excepciones al derecho a ser
oido publicamente previstas en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Ademas, al rechazar el
testimonio de los testigos de la defensa, el Tribunal Popular conculc el derecho que
amparaba al Sr. Thuc, en virtud del articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto, a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que estos fueran interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo. Habida cuenta de las graves acusaciones formuladas
por la fuente en relacién con la falta de independencia del Tribunal Popular de la provincia
de Hoa Binh en el presente caso, y en general de los tribunales de Viet Nam, el Grupo de
Trabajo ha decidido remitir este caso al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados. Por ultimo, el Grupo de Trabajo considera que el presunto trato
punitivo que recibio el Sr. Thuc durante la prision preventiva, incluidas las restricciones en
la cantidad de alimentos que recibia y la limitacion de las comunicaciones con su familia,
repercutié en su capacidad de defenderse y, por consiguiente, en la imparcialidad general de
las actuaciones contra él.

73.  Por Gltimo, el Grupo de Trabajo toma nota de las alegaciones de la fuente de que el
Sr. Thyc fue golpeado y torturado por agentes de policia en un intento de obligarlo a
confesar los cargos que se le imputaban y de que las lesiones sufridas lo llevaron a
permanecer hospitalizado durante una semana en abril de 2018, unos cinco meses antes de
su juicio. También se alega que se restringio el suministro de alimentos al Sr. Thuc y que
permanecid recluido en condiciones deficientes y con temperaturas sofocantes. No esta
claro si el Sr. Thuc realmente confesd, ni si las torturas, los malos tratos y las malas
condiciones de reclusién que presuntamente sufrid afectaron a su capacidad de participar en
su propia defensa, factores ambos pertinentes para la imparcialidad de su juicio. Por
consiguiente, el Grupo de Trabajo no puede llegar a una conclusién sobre estas alegaciones,
que el Gobierno neg6 en su totalidad. No obstante, dada la gravedad del trato que
presuntamente recibid el Sr. Thuc, el Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

74.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que las vulneraciones del derecho a un
juicio imparcial fueron de tal gravedad que confieren a la detencion del Sr. Thuc un
caracter arbitrario con arreglo a la categoria I11.

Categoria V

75.  El Grupo de Trabajo considera que el Sr. Thuc fue objeto de persecucion debido a
sus actividades pacificas, como unirse a otros activistas y organizaciones de defensa del
medio ambiente para criticar la respuesta del Estado ante el derrame quimico de la planta
siderdrgica de Formosa en 2016 y la manera en que el Gobierno afront6 la controversia
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territorial en el mar de China meridional. Como ha observado en otras ocasiones el Grupo
de Trabajo, en Viet Nam parece haber una pauta de detencién de activistas que han tratado
de sensibilizar sobre la catastrofe ambiental de la planta siderirgica de Formosa®* y la
controversia territorial en el mar de China meridional®. Ademas, en el andlisis realizado
antes en relacién con la categoria Il, el Grupo de Trabajo establecié que la privacién de
libertad del Sr. Thuc fue resultado del ejercicio pacifico de los derechos que lo asistian en
virtud del derecho internacional. Cuando la privacion de libertad se debe al ejercicio activo
de derechos civiles y politicos, existen sélidas razones para suponer que esta constituye
ademas una vulneracién del derecho internacional por tratarse de discriminaciéon por
motivos de opinién politica o de otra indole3®.

76.  El Grupo de Trabajo considera que el Sr. Thyc fue privado de su libertad por
motivos discriminatorios, es decir, debido a su condicién de defensor de los derechos
humanos y sobre la base de sus opiniones politicas o de otra indole, al pretender que las
autoridades rindiesen cuentas. Su privacion de libertad constituye una violacién de los
articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de los articulos 2,
parrafo 1, y 26 del Pacto, y es arbitraria conforme a la categoria V. El Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos.

Observaciones finales

77. El Grupo de Trabajo expresa su profunda preocupacién por el fallecimiento del
Sr. Thyc, acaecido el 10 de diciembre de 2019, mientras cumplia una pena de 13 afios
ratificada en apelacién el 17 de enero de 2019. Segln la fuente, la salud del Sr. Thuc se
deteriord rapidamente tras su detencion, practicada el 5 de octubre de 2017. Durante el
tiempo que permanecio en prision preventiva se restringié la cantidad de alimentos que
recibia. Fue presuntamente golpeado y torturado por agentes de policia y sufrid lesiones
que lo llevaron a ser hospitalizado durante una semana en abril de 2018. La fuente alega
ademas que, en junio de 2019, el Sr. Thuc inicié una huelga de hambre que duré mas de
cinco semanas, con la que pretendia protestar por las condiciones de reclusion, en particular
por la elevada temperatura en su celda cuando se retiraron los ventiladores eléctricos. No
esta claro si estos factores contribuyeron a la muerte del Sr. Thyc. El Gobierno niega estas
alegaciones en su respuesta tardia, sefialando la conclusién oficial del organismo de
investigacion de la policia, emitida el 5 de febrero de 2020, segun la cual el Sr. Thuc
fallecié como consecuencia de ciertos problemas médicos graves, entre los que se contaba
una hemorragia cerebral, y que no habia indicios de lesiones ni actividad delictiva alguna
que pudiera haber causado su muerte.

78.  Ademaés, el Grupo de Trabajo estd profundamente preocupado por el trato que
presuntamente recibieron los familiares del Sr. Thuc antes y después del fallecimiento de
este. Entre otras cosas, se les proporciond informacion limitada sobre las circunstancias de
su muerte, se les deneg6 la devolucién del cuerpo, incluso por un periodo breve de tiempo,
para que la comunidad pudiera presentar sus respetos, fue enterrado en el recinto de la
prision sin que sus familiares pudiesen opinar sobre la ceremonia funebre y se les sigue
denegando el acceso a la tumba. ElI Gobierno no ha dado respuesta a las alegaciones
relativas al acceso al cuerpo del Sr. Thuc ni a su entierro.

79.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que realice urgentemente una investigacion
exhaustiva, eficaz e independiente de las circunstancias que dieron lugar a la muerte del
Sr. Thuc mientras estaba en prision. La investigacion debe incluir un informe detallado de
un experto independiente sobre la atencion médica y de otro tipo prestada al Sr. Thuc desde
su detencion y debe llevarse a cabo de manera transparente, con la plena participacion de
los familiares de la victima y sus representantes legales y médicos®. Las autoridades
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Véanse las opiniones nims. 45/2019, 44/2019, 9/2019, 46/2018, 45/2018, 35/2018, 79/2017 y
27/2017. Véase también CCPR/C/VNM/CO/3, parrs. 47, 48, 51 y 52.

Véanse las opiniones nums. 35/2018, 75/2017, 40/2016 y 46/2011.

Opiniones nims. 59/2019, parr. 79; 13/2018, parr. 34, y 88/2017, péarr. 43.

Conjunto de Principios, principio 34.
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también deben entregar inmediatamente los restos del Sr. Thuc a su familia® y modificar la
ley que, segun se informa, exige que los presos que hayan fallecido estando bajo custodia
permanezcan enterrados en el recinto de la prision durante tres afios antes de que se puedan
recuperar sus restos mortales. Dada la incertidumbre que rodea la muerte del Sr. Thyc, el
Grupo de Trabajo remitird la cuestion a la Relatora Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.

80.  El presente caso es uno de los muchos que se han presentado al Grupo de Trabajo en
los Gltimos afios en relacion con la detencién arbitraria en Viet Nam#:. Estos casos siguen
una pauta habitual de reclusion prolongada en espera de juicio sin acceso a revision
judicial; reclusion en régimen de incomunicacion; enjuiciamiento invocando delitos
tipificados con vaguedad por el ejercicio pacifico de los derechos humanos; denegacion de
acceso a asistencia letrada; un juicio breve y a puerta cerrada, en el que no se observan las
garantias procesales; la imposicion de penas desproporcionadas, y la denegacion de acceso
al mundo exterior. Esta pauta indica un problema sistémico de detencién arbitraria en
Viet Nam que, de continuar, puede constituir una violacion grave del derecho
internacional®?.

81. El Grupo de Trabajo celebraria tener la oportunidad de cooperar de manera
constructiva con el Gobierno para abordar la cuestion de la detencién arbitraria. Ha
transcurrido un tiempo considerable desde su Gltima visita a Viet Nam, que tuvo lugar en
octubre de 1994, y estima que es el momento oportuno para visitar el pais de nuevo. El
11 de junio de 2018, el Grupo de Trabajo reiterdé una vez mas su solicitud al Gobierno para
realizar una visita al pais y seguir esperando una respuesta favorable al respecto®.

Decision
82.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Pao Quang Thyc es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19 y 21, parrafo 1, de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, parrafos 1y 3, 9, 14, 16, 19, 25 a)
y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las
categorias I, 11, 111y V.

83. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Viet Nam que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Thyc sin dilacién y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

84.  EIl Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, y en particular el fallecimiento del Sr. Thuc en prision, el remedio adecuado seria
entregar inmediatamente los restos mortales a sus familiares* y concederles el derecho
efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de conformidad con el
derecho internacional.

85. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacién
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de
libertad y el fallecimiento del Sr. Thyc y adopte las medidas pertinentes contra los
responsables de la violacion de sus derechos.

86.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que armonice su legislacién, en particular el
articulo 79 del Cédigo Penal (ahora, articulo 109 del Codigo revisado), con las
recomendaciones formuladas en la presente opinién y con los compromisos contraidos por
Viet Nam en virtud del derecho internacional de los derechos humanos.
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Véanse las opiniones nims. 24/2020 y 56/2019.

Véanse las opiniones nims. 16/2020, 15/2020, 45/2019, 44/2019, 9/2019, 8/2019, 46/2018, 45/2018,
36/2018, 35/2018, 79/2017, 75/2017, 27/2017, 26/2017, 40/2016, 46/2015 y 45/2015.

Opinién num. 47/2012, pérr. 22.

Véase CAT/C/VNM/CO/1, pérr. 46, donde el Comité contra la Tortura recomienda que el Gobierno
curse una invitacion al Grupo de Trabajo para que este visite el pais.

Opinion nim. 56/2019, parr. 102.
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87.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinion y de expresion, al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, a la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos y a la Relatora Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, para que tomen las medidas correspondientes.

88.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

89.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los familiares del
Sr. Thuc;

b) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Thyc y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

C) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préactica para armonizar las leyes y las practicas de Viet Nam con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

90. Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

91. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

92.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 24 de agosto de 2020]
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4 Véase la resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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