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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en

virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la

Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo

dispuesto en

la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumid el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de El Salvador, el 9 de diciembre de 2019, una comunicacion relativa

a Imelda Cortez Palacios. EI Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos

siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que la

justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos

cumplido su

o libertades

garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25,

26y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al
derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por

los Estados

interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad carécter arbitrario

(categoria Il1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de detencion
administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o judicial

(categoria IV);

e) Cuando la privacidn de libertad constituye una vulneracién del derecho internacional
por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional, étnico o social,
idioma, religién, condicién econémica, opinion politica o de otra indole, género, orientacion

sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar el
igualdad de los seres humanos (categoria V).
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Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Imelda Cortez Palacios es salvadorefia, nacida el 30 de diciembre de 1997, vive en
condicién de pobreza, tiene estudios hasta primero de bachillerato y sufre una dificultad
psicosocial. Su domicilio regular es El Paraiso, Jiquilisco, Usulutan. En el momento de la
detencion era estudiante y tenia 19 afios.

5. El 17 de abril de 2017 aproximadamente a las 17 horas, la Sra. Cortez Palacios sinti6
fuertes dolores abdominales por lo que se dirigid a la letrina, ubicada fuera de su casa. En la
letrina sintio un desgarro interno, un fuerte sangrado y se desmay6. Su familia la encontro en
delicado estado de salud y pidi6 ayuda para llevarla al hospital. Al llegar al Hospital Nacional
de Jiquilisco, aproximadamente a las 18:30 horas, se le dio ingreso por sangramiento
excesivo y bajo el diagnostico de parto extrahospitalario.

6. La fuente sostiene que la médica de turno, a pesar del grave estado de salud de la Sra.
Cortez Palacios, la interrog6 agresivamente y con violencia psicolégica, preguntandole en
dénde habia dejado al bebé. La Sra. Cortez Palacios explico que sintié que le salié algo
cuando estaba en el servicio. En ese momento la médica dio aviso a las autoridades, que se
apersonaron en el hospital y se dirigieron al domicilio de la Sra. Cortez Palacios. A su vez,
ante la presion y el desconcierto, la Sra. Cortez Palacios denuncid a su padrastro, sefialando
que habria abusado sexualmente de ella de forma repetida desde los 12 afios de edad,
obligandola a guardar silencio y amenazando con usar violencia contra su familia.

7. Aproximadamente a las 19 horas del mismo 17 de abril de 2017, agentes de la Policia
Nacional recibieron una llamada del Hospital Nacional reportando el ingreso de una mujer
con sintomas de haber sufrido un aborto. Al llegar al lugar de residencia de la Sra. Cortez
Palacios realizaron una busqueda en el terreno, resultando con el hallazgo de una bebé recién
nacida. A las 20 horas, agentes de la policia detuvieron a la Sra. Cortez Palacios en el Hospital
Nacional de Jiquilisco, acusandola de aborto culposo.

8. El 20 de abril de 2017, la familia de la Sra. Cortez Palacios, en escrito presentado ante
la Oficina Fiscal de Usulutan, manifestd que desde noviembre de 2016 la Sra. Cortez Palacios
sentia problemas en el colon, tenia problemas para ir al bafio y una inflamacion en el vientre,
por lo que se presume que confundié dichos sintomas con los del embarazo.

9. El 20 de abril de 2017, el Juzgado Segundo de Paz de Jiquilisco decretd la detencion
provisional de la Sra. Cortez Palacios y la acus6 de homicidio agravado en grado de tentativa,
convocando a audiencia inicial para el dia siguiente. Al concluir la audiencia inicial, el 21 de
abril de 2017, el Juzgado determiné la procedencia la detencién provisional, al considerar la
naturaleza grave del delito, junto con la supuesta existencia de elementos de conviccion.

10.  El 21 de abril, mediante expediente clinico 244917, suscrito por una médica del
Instituto de Medicina Legal, se establece que la Sra. Cortez Palacios presentaba Gtero de 18
a 20 semanas de embarazo. En una evaluacion psicoldgica realizada el 18 de abril de 2017,
el experto describi6 que la capacidad intelectual de la Sra. Cortez Palacios era deficiente y
podia presentar “un leve retraso mental”. El 17 de mayo de 2018 se emitio otro peritaje
psicoldgico indicando que la Sra. Cortez Palacios presentaba cuadros de depresién, ansiedad
y temor, debido al abuso sexual sufrido, asi como una leve discapacidad intelectual e
indicadores asociados al retraso sociocultural.

11.  El 3 de septiembre de 2018, el Juez de Primera Instancia de Jiquilisco, en audiencia
preliminar, ratificé la detencion provisional de la Sra. Cortez Palacios, manifestando que el
articulo 331 del Codigo Procesal Penal restringe la modificacion de las medidas cautelares,
que existen dudas sobre el sometimiento al proceso por parte de la imputada y que el delito
del que se le acusa es grave. Dicha sentencia fue apelada y el 14 de septiembre de 2018 la
Camara Segunda Seccion Oriente declar6 sin lugar la apelacion y confirmo la resolucion del
juez de primera instancia. EI 5 de diciembre de 2018 el Tribunal de Sentencia de Usulutan,
rechazd la revision de la detencién provisional, sefialando que el cambio de medida cautelar
podia haberse solicitado con anterioridad y no a dias de la celebracién del juicio.

12.  Encuanto a la recién nacida, el Instituto de Medicina Legal, por medio de informe del
4 de julio de 2017, manifestd que “basada en la lectura de lo plasmado en el expediente
clinico, no hay ninguna enfermedad que la bebé haya presentado como consecuencia de la
exposicion a las materias fecales y consecuencias del parto extrahospitalario”.
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13.  Lafuente reporta que, entre el 29 de mayo y el 7 julio de 2017, la Sra. Cortez Palacio
estuvo detenida en las bartolinas de la Policia Nacional y, entre el 7 de julio de 2017 y el 17
de diciembre de 2018, en el Centro Penitenciario de San Miguel. Tuvo que sobrellevar
condiciones caracterizadas por un grave hacinamiento. Durante el tiempo que estuvo privada
de libertad, tuvo que dormir en una hamaca, a pesar de que se hizo la compra de un colchén
y la solicitud expresa de que le fuera entregado a manera de donativo.

14.  EI 17 de diciembre de 2018 en el juicio y mediante la ampliacién de la acusacion la
Fiscalia modifico el delito de la acusacion contra la Sra. Cortez Palacios, a abandono y
desamparo de persona. El 17 de diciembre de 2018, la Sra. Cortez Palacios fue absuelta de
toda responsabilidad por el Tribunal de Sentencia de Usulutan, que decidié archivar el
proceso.

Fundamento juridico de la detencion

15.  Lafuente indica que la Sra. Cortez Palacios fue detenida por los agentes de la Policia
Nacional alegando supuesta flagrancia, quienes se indica que actuaron sin fundamento al
ejecutar el arresto, tras recibir la informacion del hospital que la acusaba de la comision del
delito de aborto culposo, previsto en el articulo 137 del Cddigo Penal, en los siguientes
términos:

El que culposamente provocare un aborto, serd sancionado con prision de seis meses
a dos afios. El aborto culposo ocasionado por la propia mujer embarazada, y la
tentativa de esta para causar su aborto no seran punibles.

16.  Posteriormente, el auto de 20 de abril de 2017, decreta la detencion por el término
legal de inquirir, dispuesta en el articulo 328 del Cddigo Procesal Penal (decreto nim. 733
de 2009) de la siguiente manera:

Cuando a un juez le sea consignada o presentada persona a quien se le impute la
comision de delito, podréa ordenar su detencion por el término de inquirir y remitirla
al correspondiente centro de reclusién con aviso escrito al jefe del mismo. [...] El
término para inquirir sera de setenta y dos horas como maximo, y empezara a correr
a partir de la hora en que el imputado quedare a disposicion del juez de la causa.

17.  Ademas, el mismo Juzgado, en audiencia inicial de 21 de abril de 2017, proces6 a la
Sra. Cortez Palacios por el delito de homicidio agravado en grado de tentativa conforme a
los articulos 128 y 129, numerales 1, 3, 5y 7, en relacion con el articulo 24 del Cédigo Penal,
los cuales establecen:

Art. 128. El que matare a otro seré sancionado con prision de diez a veinte afios.

Art. 129. Se considera homicidio agravado el cometido con alguna de las
circunstancias siguientes: 1) En ascendiente o descendiente, adoptante o adoptado,
hermano, conyuge o persona con quien se conviviere maritalmente; [...] 3) Con
alevosia, premeditacién, o con abuso de superioridad; [...] 5) Con ensafiamiento o
aumento deliberado del dolor del ofendido; [...] 7) Por motivos abyectos o futiles.

Art. 24, Hay delito imperfecto o tentado, cuando el agente, con el fin de perpetrar un
delito, da comienzo o practica todos los actos tendientes a su ejecucién por actos
directos o apropiados para lograr su consumacion y esta no se produce por causas
extrafias al agente.

18.  Por otra parte, el articulo 323 del Cédigo Procesal Penal estipula, sobre la detencién
en flagrancia, lo siguiente:

La Policia aprehendera a quien sorprenda en flagrante delito. En el mismo caso,
cualquier persona estara autorizada a practicar la aprehensién y a impedir que el delito
produzca consecuencias ulteriores e inmediatamente se entregaré al aprehendido a la
Policia Nacional Civil, para el inicio de la investigacion correspondiente. Se considera
que hay flagrancia cuando el autor del hecho punible es sorprendido en el momento
de intentarlo o cometerlo, o inmediatamente después de haberlo consumado o cuando
se le persiga por las autoridades o particulares o dentro de las veinticuatro horas
siguientes al hecho o cuando en este plazo sea sorprendido por la policia con objetos
o0 elementos con los cuales se ha cometido el delito o sean producto del mismo. Si
durante la captura en flagrancia, la Policia Nacional Civil dedujere que puede existir
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una excluyente de responsabilidad penal, pondra inmediatamente al imputado a la
orden de la fiscalia general de la republica.

19.  Ademas, la detencion provisional se acredito en los articulos 329 y 330 del Cédigo
Procesal Penal, que disponen:

Art. 329. Para decretar la detencion provisional del imputado, deberan concurrir los
requisitos siguientes: 1) Que existan elementos de conviccidn suficientes para
sostener razonablemente la existencia de un delito y la probabilidad de participacion
del imputado. 2) Que el delito tenga sefialado pena de prisidn cuyo limite maximo sea
superior a tres afios, o bien que, aun cuando la pena sea inferior, el juez considere
necesaria la detencién provisional, atendidas las circunstancias del hecho, o si el
imputado se hallare gozando de otra medida cautelar.

Art. 330. Procedera también la detencion provisional en los casos siguientes: 1)
Cuando el imputado no comparezca sin motivo legitimo a la primera citacién o cada
vez que el tribunal lo estime necesario. 2) Cuando por el comportamiento del
imputado durante el procedimiento o las circunstancias del caso se infiera que
intentard evadir la accion de la justicia o no sea posible acreditar sus arraigos
domiciliar, familiar, laboral o cualquier otra circunstancia que indique su voluntad de
someterse al proceso. 3) Cuando se considere que el imputado pueda obstaculizar un
acto concreto de investigacion, porque se tiene grave sospecha que destruirg,
modificara, ocultard, suprimira o falsificara elementos de prueba, o influira para que
coimputados, ofendidos, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente, o que inducira a otros a realizar tales comportamientos, u
otros hechos analogos. 4) Cuando por el comportamiento del imputado durante el
procedimiento o en otros anteriores, el juez tenga grave sospecha que aquel continuara
cometiendo hechos punibles. 5) Cuando el imputado haya incumplido las condiciones
impuestas por las medidas sustitutivas de la detencion provisional. En estos casos
debera concurrir ademas el requisito nimero uno que sefiala el articulo anterior.

20.  El Juez de Primera Instancia de Jiquilisco, el 3 de septiembre de 2018 en audiencia
preliminar, ratificé la detencién provisional de la Sra. Cortez Palacios manifestando que el
articulo 331 del Codigo Procesal Penal restringia la modificacion de las medidas cautelares,
que existian dudas sobre el sometimiento al proceso por parte de la imputada y que el delito
del que se le acusaba era de naturaleza grave, pronunciamiento que fue ratificado tanto por
la Camara Segunda Seccion Oriente y el Tribunal de Sentencia de Usulutan. El articulo 331
dispone, en su parte pertinente:

No procedera aplicar medidas alternas ni sustituir la detencién provisional, en los
delitos siguientes: homicidio simple, homicidio agravado, secuestro, delitos contra la
libertad sexual, robo agravado, extorsion, defraudacion a la economia publica,
comercio de personas, trafico ilegal de personas, trata de personas, desérdenes
publicos, delitos contemplados en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a
las Drogas y los delitos contemplados en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de
Activos.

21.  Posteriormente, en la ampliacion de la acusacion prevista en el inciso 1 del articulo
384 del Codigo de Procedimiento Penal, se modifico la calificacion legal del delito por parte
de la Fiscalia a abandono y desamparo de persona, sancionado en el Cddigo Penal de la
siguiente manera:

Art. 199. El que teniendo deber legal de velar por un menor de dieciocho afios o una
persona incapaz de proveerse por si misma, los abandonare poniendo en peligro su
vida o su integridad personal o los colocare en situacién de desamparo, serd
sancionado con prisién de uno a tres afios.

i. Categorial

22.  Lafuente alega que privacion de libertad de la Sra. Cortez Palacios fue contraria a los
articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 9 del Pacto pues:
a) fue arrestada sin orden de autoridad judicial competente, con aplicacién arbitraria de la
figura de flagrancia; b) la aplicacién del delito de homicidio agravado a casos de emergencias
obstétricas viola el derecho internacional; c) estuvo sometida a detencidn por méas de 48 horas
sin ser presentada ante una autoridad judicial; y d) la imposicion de una detencién preventiva
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por razones distintas al peligro de fuga y la obstaculizacién al proceso son contrarias al
derecho internacional.

23.  La Sra. Cortez Palacios fue arrestada por agentes de la Policia Nacional Civil sin que
existiera orden de presentacion o detencion emitida por una autoridad judicial, sino en
aplicacion del estdndar de flagrancia. La fuente precisa que, conforme al ordenamiento
juridico, la flagrancia existe cuando se encuentra a la persona perpetrando el hecho
supuestamente ilicito. En este caso, la detencion ocurrio en el hospital, varias horas después
de haber sufrido una emergencia obstétrica y de haber sido denunciada por personal de salud
de haber tenido un aborto. El hecho supuestamente ilicito es un tipo penal de resultado, cuya
flagrancia hubiese requerido que las fuerzas policiales identificaran a la acusada cometiendo
el delito. En este caso, fue a raiz de la denuncia por parte del personal hospitalario que se
identifico el supuesto hecho ilicito, varias horas después. Como consecuencia, no opera la
flagrancia, por lo que la policia requeria una orden del juez.

24.  La fuente agrega que una detencion es igualmente arbitraria cuando la normativa
nacional aplicada es incompatible con el derecho internacional. En este sentido, el delito de
homicidio agravado en grado de tentativa no debe ser aplicado a casos de partos
extrahospitalarios. Se sostiene que la ausencia de una excepcién al delito de homicidio
agravado en grado de tentativa para casos de partos extrahospitalarios tiene como
consecuencia la criminalizacion de las emergencias obstétricas, dentro del marco contextual
verificado por el Comité de Derechos Humanos y el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer, en sus observaciones finales sobre El Salvador. Para la
fuente, esa criminalizacidn es incompatible con el derecho internacional, por discriminatoria
y desproporcionada, en violacién de los derechos a la salud sexual y reproductiva de las
victimas.

25.  La fuente recuerda que los estandares internacionales de proteccion de derechos
humanos exigen que toda persona arrestada o detenida por un cargo penal sea presentada sin
demora ante una autoridad judicial. En este sentido, se considera “demora” todo plazo
superior a 48 horas, pues se entiende que este periodo es suficiente para transportar al
individuo y preparar la vista judicial. Un retraso superior debe ser excepcional y estar
justificado por circunstancias particulares. Las normas internacionales que protegen la
libertad y la seguridad personal requieren de la presencia fisica del detenido ante una
autoridad judicial. En el presente caso, se sefiala que no se cumplieron estas garantias, ya que
la Sra. Cortez Palacios fue privada de libertad sin orden judicial, cuando se encontraba en
delicado estado de salud, por el que fue internada en el hospital el 17 de abril de 2017. Fue
presentada ante la autoridad judicial el 20 de abril de 2017, configurandose una demora
injustificada superior a las 48 horas.

26.  Para la fuente, la norma que regula la detencién preventiva es incompatible con el
derecho internacional, por cuanto prevé que esta detencién procede en casos distintos al
peligro de fuga y a la posibilidad de obstaculizacién del proceso. Estas son las Gnicas causas
en que el derecho internacional permite que se aplique la detencidn preventiva. Incluso en
estos casos, debe verificarse la posibilidad de que se adopten otras medidas menos lesivas,
como el régimen de presentacion o la detencion domiciliaria. Le corresponde al Estado,
ademas, probar la proporcionalidad de la detencion preventiva. La fuente alega que la
aplicacion de esta norma en contra de la Sra. Cortez Palacios hace que califique su detencién
preventiva como arbitraria.

Categoria Il

27.  La fuente argumenta que en el proceso penal y la detencion preventiva se vulneraron
las garantias contempladas en los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, y 9y 10 del Pacto, dado que: a) se vulnerd su derecho a la presuncion de inocencia;
b) no se consider6 el hecho de que la acusada fue victima de abuso sexual reiterado, ademas
de ignorar su condicién de discapacidad cognitiva, por lo que no fue tratada dignamente, y
c) se obstruy6 su derecho a un juicio justo.

28.  Las personas acusadas de un delito tienen derecho a la presuncién de inocenciay a las
garantias del debido proceso en el juicio. La fuente indica que las autoridades estatales que
estuvieron involucradas en el proceso contra la Sra. Cortez Palacios violaron su derecho a la
presuncion de inocencia, dado que la privaron de la libertad sin que existiera material
probatorio que demostrara, mas alla de toda duda razonable, que incurrié en delito. En el
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momento en que fue denunciada por las autoridades médicas, el estigma del aborto en El
Salvador eliminé su presuncion de inocencia, revirtiendo la carga de la prueba, violando
principios del derecho penal y del derecho internacional de los derechos humanos.

29.  Seindica que los Unicos hechos probados son: a) la emergencia obstétrica que generd
el traslado al hospital en donde fue privada de su libertad; b) que su embarazo fue causado
por los abusos sexuales constantes; y ¢) que la nifia nacié sin atencién médica y se encuentra
en buen estado de salud. No obstante, los agentes de la Policia Nacional presumieron que la
Sra. Cortez Palacios habia cometido un ilicito al supuestamente “intentar acabar con la vida
de su hija recién nacida” y asumir que se trataba de una persona peligrosa que podria obstruir
a la justicia.

30.  Adicionalmente, se sefiala que las autoridades de El Salvador han ordenado y
confirmado la privacidn de la libertad en funcién a la gravedad del delito. La fuente indica
que este elemento no otorga justificacion suficiente para la imposicion de la prision
preventiva, pues esta medida debe ser cautelar y no punitiva. Ademas, se reclama que este
tipo de actuaciones por parte de las autoridades afectan la imparcialidad de los juicios y, por
ende, tornan la detencién arbitraria.

31.  Lafuente agrega que la dignidad de la Sra. Cortez Palacios se vio afectada, ya que fue
detenida en delicado estado de salud y sin contemplar en ningin momento su condicién de
victima de abuso sexual. Su detencion impidi6 el adecuado cuidado psicosocial que
necesitaba, y no le permitié iniciar el proceso de reparacion fisico y psicol6gico adecuado
para retomar su vida tras un hecho traumatico, mucho menos para enfrentar juicio. En
consecuencia, se vulnerd el articulo 10 (1) del Pacto que establece que toda persona privada
de libertad sera tratada humanamente y con respeto a la dignidad inherente del ser humano.

32. Al respecto, la fuente sefiala que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que, en casos de delitos de violencia sexual, a la par de la investigacion de los
hechos, resulta necesario que:

se brinde atencion médica, sanitaria y psicolégica a la victima, tanto de emergencia
como de forma continuada si asi se requiere, mediante un protocolo de atencién cuyo
objetivo sea reducir las consecuencias de la violacién?.

Asimismo, en casos de supuestos actos de violencia contra la mujer, la investigacion penal
debe incluir una perspectiva de género y realizarse por funcionarios capacitados en casos
similares y en atencién a victimas de discriminacion y violencia por razon de género.

33.  Sealega que el derecho a la defensa de la Sra. Cortez Palacios se vio vulnerado al ser
pospuesta la audiencia preliminar en siete oportunidades, dado que era imposible realizar los
peritajes psicosociales fundamentales para construir su defensa. Ademas, los constantes
cambios en el fiscal encargado del caso generaron dilaciones injustificadas, en perjuicio de
la libertad de la detenida y afectando el debido proceso. Asi las cosas, la fuente alega que el
proceso fue contrario a lo establecido en el articulo 14 del Pacto, por lo que se solicita que la
detencion sea considerada arbitraria conforme a la categoria I1l.

Categorias Iy V

34.  La fuente argumenta que privacion de libertad de la Sra. Cortez Palacios constituye
una vulneracion del derecho internacional, por tratarse de una detencidon basada en
discriminacion por su sexo, género y condicién socioecondmica, lo cual contraviene los
articulos 2 'y 26 del Pacto, y 2 y 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

35.  Lafuente precisa que el acceso a la salud sexual y reproductiva y la no criminalizacion
de mujeres con partos extrahospitalarios o emergencias obstétricas son derechos que se
derivan del derecho a la igualdad y no discriminacion en materia de género. Por esto la fuente
considera necesario proteger igualmente el acceso a la salud, particularmente, la salud sexual
y reproductiva, entre los derechos protegidos contra una detencion arbitraria en virtud de la
categoria Il.

36.  Sealega que la detencion de la Sra. Cortez Palacios constituye una discriminacion por
sexo y género ya que obedece a una serie de practicas basadas en el estereotipo que dicta que

Fernandez Ortega y otros vs. México, sentencia de 30 de agosto de 2010, excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas, parr. 194, Serie C nim. 215.
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las mujeres deben asumir un rol de madre, incluso en situaciones extremas de indefension,
como lo es la pérdida del conocimiento a causa de un parto extrahospitalario, el temor
invencible causado por las amenazas del violador y el hecho de que desconocia su estado de
embarazo y no habia contado con ningun tipo de control prenatal.

37.  Para la fuente, es importante resaltar que la Sra. Cortez Palacios informd que su
embarazo era producto de violacién sexual, afirmacion ante la cual la Fiscalia la traté como
mentirosa, al expresarle que solo estaba denunciando esos hechos para librarse del proceso
que tenia en su contra.

38.  Sereclama que el hecho de que la investigacién no haya considerado su condicion de
victima y que funcionarios del Ministerio Publico la hayan acusado de mentirosa, expone la
existencia de estereotipos de género en la préctica judicial. Al respecto, se indica que los
Estados tienen la obligacion de eliminar los estereotipos como medida esencial para que las
mujeres accedan a la justicia en condiciones de igualdad.

39.  El Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado en este sentido, al afirmar que
los Estados partes

deben cerciorarse de que no se utilicen las actitudes tradicionales, historicas, religiosas
o culturales como pretexto para justificar la vulneracién del derecho de la mujer a la
igualdad ante la ley y al disfrute en condiciones de igualdad de todos los derechos
previstos en el Pacto?.

40.  La fuente destaca que diferentes organismos internacionales de derechos humanos se
han pronunciado sobre la practica sistematica de procesar y encarcelar a mujeres que sufren
emergencias obstétricas en El Salvador, tales como el Comité de Derechos Humanos, el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH) y la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

41.  Se alega que, ademaés de la discriminacidn por sexo y genero en contra de la mujer,
existen otros factores que indivisiblemente se unen y le afectan en el acceso a la justicia,
como la condicion socioeconémica y la ruralidad. EI Comité para la Eliminacion de la
Discriminacidn contra la Mujer ha reconocido que las mujeres rurales enfrentan particulares
obstaculos en el acceso a la justicia, lo cual agrava la discriminacién en su contra. Para la
fuente, esto implica que las autoridades estatales deben tener en consideracion que el acceso
a la atencién sanitaria, incluida la atencién de la salud sexual y reproductiva, es
extremadamente limitado para las mujeres rurales. En su recomendacion general nim. 34
(2016) sobre los derechos de las mujeres rurales ese Comité reconocié que ello obedece a las
normas sociales y las actitudes patriarcales imperantes, las asignaciones presupuestarias
insuficientes para los servicios de salud rurales, la falta de infraestructura y personal formado,
la ausencia de informacion sobre métodos modernos de anticoncepcion, la lejania y la falta
de transporte. Se indica que ello adquiere particular relevancia en el caso de referencia, pues
la Sra. Cortez Palacios enfrent6 obstaculos particulares en el acceso a la justicia por ser una
mujer pobre y proveniente de una zona rural, entre ellos, la falta de acceso oportuno a una
atencién en salud durante la gestacién, el parto y el posparto y las constantes obstrucciones
que se presentaron en su proceso judicial.

Respuesta del Gobierno

42.  El Grupo de Trabajo transmitié los alegatos de la fuente al Gobierno el 12 de
diciembre de 2019, solicitandole que suministrase una respuesta antes del 10 de febrero de
2020. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido a la comunicacion
en el plazo establecido.

Deliberaciones

43.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de una
vulneracién de las normas internacionales que protegen contra la detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno, en caso de que desee refutar las

2 Observacion general niim. 28 (2000) sobre la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, parr. 5.
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alegaciones®. En el presente caso, ante la ausencia de una respuesta del Gobierno en el plazo
otorgado, las alegaciones formuladas por la fuente se consideran en principio fiables,
habiendo sido corroboradas mediante la informacion a la que el Grupo de Trabajo tuvo
acceso.

44.  El Grupo de Trabajo fue convencido de que la Sra. Cortez Palacios, al momento de
detencion era estudiante, tenia 19 afios, vivia en condicién de pobreza, y contaba con estudios
hasta primero de bachillerato.

45, Asimismo, el Grupo de Trabajo recibi6 informacion convincente de que el 17 de abril
de 2017, a las 17 horas, la Sra. Cortez Palacios sintié fuertes dolores abdominales, se dirigié
a la letrina fuera de su casa, sintié un desgarro interno, un fuerte sangrado y se desmayo.
Después de haber sido trasladada al hospital, fue ingresada por sangramiento excesivo y se
le diagnostico parto extrahospitalario. El Grupo de Trabajo recibi6 informacion alarmante en
torno a la agresividad con la que la médica de turno entrevist6 a la Sra. Cortez Palacios y a
que personal del hospital dio aviso a las autoridades policiales, quienes hicieron una bisqueda
en el domicilio de la Sra. Cortez Palacios, en donde encontraron a una bebé recién nacida en
buen estado de salud. A las 20 horas del mismo dia, agentes de la policia retuvieron a la Sra.
Cortez Palacios en el hospital por el delito de aborto culposo.

46.  El Grupo de Trabajo toma nota de que el 17 de diciembre de 2018, durante la etapa
de juicio, la Fiscalia modificé el delito por el que acusaba a la Sra. Cortez Palacios por el de
abandono y desamparo de persona, y que ese mismo dia fue absuelta de toda responsabilidad
por un tribunal de sentencia.

47.  Apesar de que la Sra. Cortez Palacios se encuentra en libertad, el presente caso ilustra
una politica de detenciones en El Salvador* en la que las mujeres pobres son principalmente
las afectadas. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo, conforme al parrafo 17, apartado a), de sus
métodos de trabajo, analizara si la privacién de libertad fue arbitraria.

Categoria |

48.  El Grupo de Trabajo ha sefialado que toda persona debe ser informada desde el
momento de su detencidn de los motivos de la misma®, asi como de la via judicial para
impugnar la ilegalidad de la privacion de la libertad®. Las razones de la detencion deben
comprender el fundamento legal, asi como los hechos que sirvieron para la denunciay el acto
ilicito cometido. Se entiende que esas razones son las causas oficiales de la detencién y no
las motivaciones subjetivas del agente que la realiza’.

49.  Ademas, para el Grupo de Trabajo las personas detenidas tienen derecho a ser
informadas por la autoridad, en el momento de la detencion, de su derecho a contar con un
abogado de su eleccidn®. De la misma manera, las personas tienen derecho a ser notificadas
sin demora de las acusaciones formuladas en su contra®. EI Grupo de Trabajo ha indicado
repetidamente a través de su jurisprudencia que una persona es arrestada en flagrancia cuando
es privada de libertad durante la comision de un delito o inmediatamente después, o bien es
arrestada en persecucion en caliente. EI Grupo de Trabajo considera que un arresto realizado
con posterioridad a la supuesta comision del crimen, sin inmediatez, no puede ser
considerado como flagrancia, inclusive si se ha realizado en las horas siguientes al hecho
delictivo, particularmente cuando requirié de una denuncia a la policia®.

50.  Eneste caso, el Grupo de Trabajo fue convencido de que la detencion de la Sra. Cortez
Palacios ocurrid en el hospital, varias horas después de haber sufrido una emergencia
obstétrica, con posterioridad a que personal sanitario hubiera presentado una denuncia ante
la policia y que la misma hubiera hecho una revisién del inmueble en donde habitaba.
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51.  Adicionalmente, el Grupo de Trabajo recibié informacién convincente de que la Sra.
Cortez Palacios fue presentada ante autoridad judicial después de haber pasado 48 horas en
el hospital retenida por la policia. Ello implica que no existid, durante su retencion en el
hospital por la policia, una orden de autoridad competente que justificara su arresto, ni que
reflejara una acusacion en su contra. Asimismo, el Grupo de Trabajo fue convencido de que
la privacion de la libertad de la Sra. Cortez Palacios no se efectu6 al momento de haber
cometido un delito o minutos después tras haber sido perseguida en caliente.

52.  Por lo anterior, el Grupo de Trabajo fue convencido de que, en el presente caso, la
privacion de la libertad de la Sra. Cortez Palacios fue contraria a los articulos 9, 10 y 11 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 9 del Pacto, al haber sido arrestada sin
orden de autoridad judicial competente, ni por haber sido detenida en el momento de haber
cometido un delito en flagrancia.

53.  Por otro lado, el Grupo de Trabajo tuvo conocimiento sobre la aplicacidn de la prisién
preventiva automatica en el presente caso, en contravencion con las obligaciones
internacionales de El Salvador. El articulo 9, parrafo 3, del Pacto dispone, en su parte
pertinente:

La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo.

El Grupo de Trabajo desea recordar que examiné esta cuestion detenidamente en su opinién
nam. 1/2018, concluyendo que la detencion obligatoria previa al juicio viola las normas del
Pacto, que requiere que la detencion previa al juicio sea una medida excepcional, en lugar de
la regla, y debe basarse en una determinacién individualizada de que es razonable y
necesaria'l.

54.  La detencion preventiva automatica, antes del juicio y por ciertos delitos, priva al
detenido del derecho a buscar alternativas a la detencion, como la fianza, en violacién del
derecho a la presuncion de inocencia en virtud del articulo 11, parrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, parrafo 2, del Pacto. La imposicion de la
detencidn previa automatica, basada en la acusacion por ciertos delitos, revierte la presuncién
de inocencia, por lo que los acusados de tales delitos son obligatoriamente detenidos sin una
consideracion equilibrada de las alternativas a la detencion.

55.  El Grupo de Trabajo encontr6 que el presente caso es similar a otro caso de El
Salvador, previamente analizado, en el que se concluyé que la prisién preventiva automatica
por la supuesta comision de cierto tipo delitos!?, sin examinar caso por caso su necesidad e
idoneidad, contraviene los articulos 9 y 14 del Pacto y demuestra la falta de base legal para
la detencion.

56.  Ademaés, en el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que las autoridades de El
Salvador no debieron haber aplicado la figura de aborto u homicidio culposo, para un caso
en el que una mujer pobre y con discapacidad psicosocial sufrié una emergencia obstétrica.
El Grupo de Trabajo es consciente de que en la legislacion penal de El Salvador dicho delito
no preveé excepciones, lo que ha resultado en la criminalizacién de emergencias obstétricas
que han afectado el alumbramiento o que produzcan la muerte de recién nacidos. Lo anterior,
implica la aplicacién del derecho penal de manera discriminatoria y desproporcionada en
contra de las mujeres, particularmente las mujeres pobres que no pudieron acceder a servicios
de salud reproductiva, lo que hace que la norma sea contraria al derecho internacional.
Cuando una disposicion penal sobre la que se basa una detencion vulnera el principio de
legalidad, en este caso por ser discriminatoria, hace que dicha detencion carezca de
fundamento juridico.

57.  En virtud de lo anterior, el Grupo de Trabajo determina que la detencién de la Sra.
Cortez Palacio fue llevada a cabo en ausencia de fundamento legal que la justifique, por lo
que fue arbitraria conforme a la categoria I.

11 Véase también las opiniones nims. 64/2019, 14/2019, 75/2018, 53/2018, 16/2018, 24/2015 y
57/2014; A/HRC/19/57, parr. 48 a 58 y la observacion general nam. 35, parr. 38.
12 Opinién nim. 68/2019.
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Categoria Il

58. El Grupo de Trabajo desea recordar que, conforme al derecho internacional
consuetudinario, toda persona tiene el derecho a no ser arbitrariamente privada de libertad??,
y las personas acusadas de un delito tienen derecho a ser oidas publicamente, en condiciones
de plena igualdad, con justicia, por un tribunal independiente e imparcial para el examen de
cualquier acusacion en su contra®. De la misma forma, recuerda que las personas acusadas
de un delito tienen derecho a la presuncién de inocencia y a que en el juicio publico se le
aseguren todas las garantias del debido proceso legal®.

59.  La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 11, parr. 1, y el Pacto,
en su articulo 14, parr. 2, reconocen el derecho de toda persona acusada de un delito a que se
presuma su inocencia. Ese derecho impone una serie de obligaciones a cargo de todas las
instituciones del Estado, de que el acusado sea tratado como inocente hasta que se haya
dictado sentencia méas all4 de toda duda razonable. Tal como se sefialé anteriormente, el
Grupo de Trabajo encontrd que a la Sra. Cortez Palacios se le aplicé la figura de prision o
detencion preventiva automatica, lo cual implica una violacion el derecho a la presuncién de
inocencia, contenido en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

60.  EIl Pacto reconoce el derecho de toda persona acusada de un delito a ser juzgada sin
dilaciones indebidas?®. EI Grupo de Trabajo, siguiendo al Comité de Derechos Humanos,
considera que las dilaciones en los procedimientos penales solo pueden justificarse por la
complejidad del caso o el comportamiento de las partes, y que de lo contrario esas demoras
son incompatibles con el Pacto y comprometen la imparcialidad de un juicio®. Asimismo,
ese Comité ha sefialado que cuando dichas demoras son ocasionadas por la falta de recursos,
los Estados deben asignar, en la medida de los posible, recursos presupuestarios
complementarios suficientes?®,

61. EIl Grupo de Trabajo fue convencido de que el derecho de la Sra. Cortez Palacios a
ser juzgada sin dilaciones indebidas se vio vulnerado al ser pospuesta la audiencia preliminar
en siete oportunidades, por causas atribuibles a las autoridades, sin que tuvieran relacion ni
con la complejidad del caso ni con la actuacién de la defensa, en contravencién con lo
establecido en el articulo 14, péarr. 3, apdo. c), del Pacto.

62.  En vista de las consideraciones anteriormente expuestas, el Grupo de Trabajo ha
Ilegado a la conclusion de que la privacion de libertad de la Sra. Cortez Palacios fue llevada
a cabo con inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio
imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto, siendo
de una gravedad tal que le confiere el caracter arbitrario conforme a la categoria Ill.

Categoria V

63.  Lafuente argumenta que la privacién de libertad de la Sra. Cortez Palacios constituye
una vulneracion del derecho internacional, por tratarse de una detencion basada en
discriminacién por su sexo/género y condicién socioecondmica, lo cual contraviene los
articulos 2 y 26 del Pacto, y 2'y 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

64.  Alrespecto, el Grupo de Trabajo destaca que la Constitucion reconoce “como persona
humana a todo ser humano desde la concepcion” (art. 1). Ello ha llevado a que se criminalice
sisteméaticamente a mujeres que sufren emergencias obstétricas, la gran mayoria de ellas en
situacion de pobreza. De la informacidn al alcance del Grupo de Trabajo, se desprende que
entre 2000 y 2011, 129 mujeres fueron judicializadas por aborto u homicidio agravado, con
penas de entre 30 y 50 afios de prision. De acuerdo a la informacion recibida, el 68 % de las
mujeres fueron sentenciadas cuando tenian entre 18 y 25 afios, el 22 % cuenta con bajo nivel
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de escolarizacién, el 82 % percibe escasos 0 nulos ingresos econémicos y, en su mayoria,
provienen de zonas rurales o urbanas marginales®®.

65.  El Grupo de Trabajo recibi6 informacion de que, entre 2002 y 2010, el 57,36 % de las
denuncias registradas por sospechas de aborto procedieron de los profesionales de la salud
publica, en violacién al deber de secreto profesional y de confidencialidad. Incluso le llamo
la atencion el hecho de que se ha generalizado la practica por parte del personal de salud y
las autoridades policiales de esposar a las mujeres a las camillas cuando todavia se encuentran
recibiendo tratamiento médico.

66.  El Grupo de Trabajo ha encontrado que este tema ha sido reiteradamente mencionado
en revisiones periddicas de la situacién de los derechos humanos en El Salvador y se le han
efectuado reiteradas recomendaciones al respecto®. En este contexto, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer recomendd a El Salvador reforzar el acceso
de nifias, adolescentes y mujeres en zonas rurales a servicios de adecuados de salud sexual y
reproductiva, incluyendo planificacién familiar y prevencién de embarazos precoces y
abortos riesgosos?.

67. El Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales ha expresado su
preocupacion por estos temas reiteradamente, en especial “los casos de mujeres que han
acudido al sistema de salud en situacién de grave riesgo para su salud y han sido denunciadas
por sospecha de haber cometido aborto”?,

68.  Por su parte, el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
también se ha expresado “horrorizado” por las consecuencias de la prohibicion absoluta del
aborto y el castigo de mujeres por emergencias obstétricas: “Parece ser que solamente
mujeres de origenes pobres y humildes son las que estan encarceladas, una caracteristica
delatadora de la injusticia sufrida”?.

69. LaComision Interamericana de Derechos Humanos a su vez ha encontrado problemas
significativos por la criminalizacién absoluta del aborto, por ejemplo,

al imponer una carga desproporcionada en el ejercicio de los derechos de las mujeres
y las nifias y crear un contexto facilitador de abortos inseguros, desconoce las
obligaciones internacionales que tiene el Estado de respetar, proteger y garantizar los
derechos de las mujeres a la vida, a la salud y a la integridad. La criminalizacion
absoluta del aborto también tiene profundas consecuencias en el sistema nacional de
salud, en el sistema penitenciario y en el sistema de proteccién de la nifiez en el pais®.

Dichas sentencias no respetarian las garantias judiciales de las acusadas, y prevalecerian
estereotipos negativos.

70. Al respecto el Grupo de Trabajo desea recordar que el Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién contra la Mujer ha establecido que:

Los estereotipos y los prejuicios de género en el sistema judicial tienen consecuencias
de gran alcance para el pleno disfrute de los derechos humanos de las mujeres. Pueden
impedir el acceso a la justicia en todas las esferas de la ley y pueden afectar
particularmente a las mujeres victimas y supervivientes de la violencia. Los
estereotipos distorsionan las percepciones y dan lugar a decisiones basadas en
creencias preconcebidas y mitos, en lugar de hechos. Con frecuencia, los jueces
adoptan normas rigidas sobre lo que consideran un comportamiento apropiado de la
mujer y castigan a las que no se ajustan a esos estereotipos. El establecimiento de
estereotipos afecta también a la credibilidad de las declaraciones, los argumentos y
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los testimonios de las mujeres, como partes y como testigos. Esos estereotipos pueden
hacer que los jueces interpreten erréneamente las leyes o las apliquen en forma
defectuosa. Esto tiene consecuencias de gran alcance, por ejemplo, en el derecho
penal, ya que dan por resultado que los perpetradores no sean considerados
juridicamente responsables de las violaciones de los derechos de la mujer,
manteniendo de esta forma una cultura de impunidad. En todas las esferas de la ley,
los estereotipos comprometen la imparcialidad y la integridad del sistema de justicia,
que a su vez puede dar lugar a la denegacion de justicia, incluida la revictimizacion
de las denunciantes®.

71.  Enese sentido, el Comité de Derechos Humanos manifestd en 2018 su preocupacién
por

las desproporcionadas condenas de hasta 40 afios de prisién que se imponen, bajo
acusacion del delito de homicidio agravado, no solo a las mujeres que tratan de
abortar, sino también a mujeres que han sufrido un aborto espontaneo?.

El Comité recomendé al Estado

revisar todos los casos de mujeres que han sido encarceladas por delitos relacionados
con el aborto, con el objetivo de asegurar su puesta en libertad, y garantizar a estas
mujeres el acceso a asistencia juridica y el cumplimiento del debido proceso?.

72. El Grupo de Trabajo observa que este caso no solo refleja una profunda
discriminacion de la Sra. Cortez Palacios, sino que muestra problemas estructurales en el
ejercicio de varios derechos fundamentales, incluyendo la igualdad en el acceso a servicios
de salud para personas vulnerables y en situaciones per se discriminatorias, como la pobreza.
El problema del presente caso no es solo la legislacién aplicada, la cual debe ser reformada
integralmente con urgencia, sino también la interpretacion que las autoridades de procuracién
de justicia y judiciales hacen de la misma. Dicha interpretacién, contraria a los derechos
humanos y la dignidad de la mujer, hace que ademaés el ejercicio de funciones oficiales de
policia y de la prestacion de servicios de salud, se lleve a cabo de forma violatoria de los
derechos consagrados en el Pacto y la Declaracion Universal de Derechos Humanos. El
resultado son medidas privativas de libertad innecesarias, desproporcionadas, que no buscan
un fin legitimo, y sobre todo irrazonables en su implementacion.

73.  El Grupo de Trabajo considera discriminatorio un marco normativo que recae solo
sobre un solo género y restringe los derechos de las mujeres de la forma en que el presente
caso lo refleja?. Para el Grupo de Trabajo, una ley, sentencia o politica pablica que restrinja
el derecho a la libertad personal criminalizando conductas que estan relacionadas con las
consecuencias derivadas de la falta de acceso y disfrute del mas alto nivel posible de salud,
violencia obstétrica o que criminalice el ejercicio de los derechos reproductivos de la muijer,
deber ser considerada prima facie como discriminatoria®.

74.  Enel presente caso, el Grupo de Trabajo fue convencido de que la detencion de la Sra.
Cortez Palacios constituye una discriminacion por sexo y género ya que obedece a una serie
de précticas basadas en el estereotipo que dicta que las mujeres deben asumir un “rol de
madre”, incluso en situaciones extremas de indefension, como lo es la pérdida del
conocimiento a causa de un parto extrahospitalario, el temor invencible causado por las
amenazas del violador y el hecho de que desconocia su estado de embarazo, ademas de que
no habia contado con ningun tipo de control prenatal. Por la informacidn recibida, el Grupo
de Trabajo constatd que la Sra. Cortez Palacios enfrento obstaculos particulares en el acceso
a la justicia por ser una mujer pobre y con discapacidad psicosocial.

75.  Por lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion de las Sra. Cortez
Palacios constituye una vulneracion del derecho internacional, por tratarse de una detencién
basada en discriminacién por su sexo, género, condicion socioeconémica y discapacidad
psicosocial, lo cual contraviene los articulos 2 y 26 del Pacto y 2 y 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, lo que la convierte en arbitraria conforme a la categoria V.

26
27
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Recomendacion general nim. 33 (2015) sobre el acceso de las mujeres a la justicia, parr. 26.
CCPRI/C/SLVICOI7, pérr. 15.

Ibid., pérr. 16.

Observacion general nim. 36 (2018) sobre el derecho a la vida, parr. 8.

Opinién nim. 68/2019.
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76.  Adicionalmente, el Grupo de Trabajo observa que la Sra. Cortez Palacios fue sometida
a prision preventiva debido a que, conforme a la legislacion nacional (articulo 331 del Cédigo
Procesal Penal), el delito acusado no permite la libertad durante el juicio. Las disposiciones
legales que permiten la detencion preventiva obligatoria para algunos delitos discriminan
entre los acusados, aquellos que pueden buscar alternativas a la detencion y los que no, de
una manera que no tiene en cuenta la igualdad de los seres humanos®. El Grupo de Trabajo
determind que esta discriminacion se basa en la “otra condicion” de ciertos acusados
(acusados de un delito que no permite medidas alternativas a la detencién), un motivo de
discriminacién prohibido en virtud de los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y 2, parr. 1, y 26 del Pacto®. EI Grupo de Trabajo considera que los
hechos del presente caso ponen de manifiesto una violacién adicional de la categoria V.

77.  El Grupo de Trabajo hace un llamado a las autoridades de El Salvador para que
revisen, reinterpreten, reformen, desapliquen y/o deroguen, dependiendo del caso y en el
marco de sus respectivas competencias, de manera urgente e integral, la legislacion penal
aplicada en contra de la Sra. Cortez Palacios, con el fin de asegurar el efectivo cumplimiento
de las obligaciones del Estado en virtud del Pacto, la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y el derecho internacional.

78.  En vista de las alegaciones formuladas por la fuente en el presente caso, el Grupo de
Trabajo refiere la presente opinidn al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, a la Relatora Especial sobre la
violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, a la Relatora Especial sobre los
derechos de las personas con discapacidad, asi como al Grupo de Trabajo sobre la cuestion
de la discriminacidn contra las mujeres y nifias.

79. EIl Grupo de Trabajo extiende su disposicion al Gobierno para realizar una visita
oficial al pais, tomando en cuenta la invitacion permanente a todos los procedimientos
especiales emitida en febrero de 2010. Las visitas son una oportunidad Unica para un dialogo
constructivo y directo con miras a lograr una mayor comprension de la situacién de privacion
de la libertad en el pais y las causas en que se basa la detencion arbitraria, contribuyendo
efectivamente con su prevencién. Dado que ha transcurrido un periodo de tiempo
considerable desde su ultima visita a El Salvador, en 2012, el Grupo de Trabajo considera
que es el momento adecuado para continuar el didlogo con el Gobierno mediante otra visita
al pais. En 2018, el Grupo de Trabajo formulé una solicitud al Gobierno para visitar El
Salvador, por lo que insta a las autoridades competentes a que examinen dicha solicitud
nuevamente, en espera de recibir una respuesta positiva a la misma.

Decision
80.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Imelda Cortez Palacios es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 9, 10, 11 y 26 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2, 7, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias I, 111y V.

81. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de El Salvador que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion de la Sra. Cortez Palacios sin dilacién y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

82.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria conceder a la Sra. Cortez Palacios el derecho efectivo a
obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho
internacional.

83.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de libertad de la Sra.
Cortez Palacios y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de
sus derechos.

30 Opinién nam. 1/2018.
31 QOpiniones nims. 64/2019, 14/2019 y 75/2018.
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84.  De conformidad con el parrafo 33, apartado a), de sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, a la Relatora Especial sobre la
violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, a la Relatora Especial sobre los
derechos de las personas con discapacidad, asi como al Grupo de Trabajo sobre la cuestion
de la discriminacion contra las mujeres y nifias.

85.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

86.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a la Sra. Cortez Palacios;

b) Si se ha investigado la violacién de los derechos de la Sra. Cortez Palacios y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones en la
practica para armonizar las leyes y las practicas de El Salvador con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

87.  Seinvitaal Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacidn de las recomendaciones formuladas en la presente opinién
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

88. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

89.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 1 de mayo de 2020]

32 \éase la resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.



