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Opinién nam. 12/2020 relativa a Mustafa Hassanat (Israel)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumid el mandato de la Comision. La ultima vez que el
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 6 de enero de 2020 al Gobierno de Israel una comunicacion relativa a Mustafa
Hassanat. EI Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado es parte en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera que la privaciéon de libertad es arbitraria en los
siguientes casos:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulte del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, en lo que concierne a los Estados Partes, por los
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (categoria I);

C) Cuando la inobservancia total o parcial de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, los inmigrantes o los refugiados son
sometidos a una detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso
administrativo o judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Mustafa Hassanat es un estudiante de secundaria superior que tiene documentos de
identidad expedidos por la Autoridad Palestina. Normalmente reside en un campo de
refugiados en Belén. Tenia 20 afios en el momento de su arresto.

Contexto

5. La fuente informa de que el Sr. Hassanat fue arrestado por las Fuerzas de Defensa de
Israel el 5 de junio de 2018. Un grupo de aproximadamente 20 soldados se presentd de
noche en su casa, sita en el campo de refugiados. Después de registrar la casa y cachear al
Sr. Hassanat, los soldados le esposaron y le vendaron los ojos antes de conducirlo a un jeep
militar. La fuente alega que el Sr. Hassanat fue entonces maltratado y golpeado por los
soldados, quienes con las manos y sus armas le pegaron y golpearon en la cabeza, cara y
pecho durante su traslado a la prision de Ofer. La fuente afirma que no se dio ninguna razén
para el arresto ni se mostré orden alguna de detencion. El arresto se basé unicamente en
6rdenes militares no comunicadas al Sr. Hassanat en el momento en que se produjo.

6. El Sr. Hassanat esta privado de libertad desde el 5 de junio de 2018, bajo la custodia
de las Fuerzas de Defensa de Israel por orden del Comandante Militar de la Ribera
Occidental. Primero fue recluido en la prision de Ofer, antes de ser transferido a la prision
de Al-Nagab poco después de su arresto. La fuente alega que el Sr. Hassanat fue colocado
en reégimen de aislamiento cuando inicié una huelga de hambre el 1 de julio de 2019.
El 17 de julio de 2019, fue trasladado a la prisién de Nitzan, donde qued6 recluido en
régimen de aislamiento. Actualmente permanece privado de libertad en la prision de
Al-Nagab, tras una breve estancia de una semana en la enfermeria de la prision de
Al-Ramleh cuando puso fin a su huelga de hambre, el 5 de agosto de 2019.

7. La fuente afirma que el Sr. Hassanat se encuentra en detencién administrativa en
virtud del articulo 285 de la Orden Militar israeli nam. 1651, que faculta a los mandos
militares para privar de libertad a una persona durante un méaximo de seis meses si tienen
motivos razonables para considerar que la seguridad de la zona o la seguridad publica
exigen su reclusién. Segin la fuente, la detencidn es prorrogable. Sin embargo, en la
préctica, la prorroga de la detencion se lleva a cabo de forma indefinida, y esta sujeta a la
Unica facultad discrecional del comandante.

8. La fuente informa que la primera orden de ingreso en prision del Sr. Hassanat por
seis meses se dictd unos dias después de su arresto y estaba previsto que finalizara el 4 de
enero de 2019. Sin embargo, la reclusién se prorrog6 por otros seis meses, justo antes de
que expirara la primera orden, y se volvié a prorrogar hasta el 3 de junio de 2019. Poco
antes de esa fecha, el Sr. Hassanat recibié una tercera orden, por la que se prorrogaba su
reclusion hasta el 2 de enero de 2020.

9. El Sr. Hassanat ha estado boicoteando el tribunal militar israeli desde que se dictd
una orden de detencidn administrativa en su contra. Se niega a asistir a las audiencias de
confirmacion de la orden de reclusion y a las apelaciones. La fuente afirma que el
Sr. Hassanat se declar6 en huelga de hambre el 1 de julio de 2019 como forma de protesta
tras la tercera renovacién de su orden de reclusion y para exigir su liberacién. Puso fin a su
huelga de hambre el 5 de agosto de 2019 después de que le comunicaran que la orden de
reclusion solo se prorrogaria una vez mas.

10.  Segun la fuente, la Gltima audiencia de prorroga de la reclusion se celebré el 2 de
diciembre de 2019 y se emitié una nueva orden de privacién de libertad valida por otros
seis meses, que expira el 1 de junio de 2020. El Sr. Hassanat boicoteé la audiencia de nuevo
y su abogado presenté una apelacion, la fecha de cuya audiencia ain no ha sido fijada por
el tribunal militar. EIl Sr. Hassanat trata de lograr que se le ponga en libertad a principios de
mayo de 2020, para poder prepararse para los exdmenes de admisién a la universidad.
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Anélisis de las vulneraciones cometidas

11.  La fuente sostiene que las autoridades israelies han recurrido a la politica de la
detencion administrativa como alternativa a un juicio justo, dado que a menudo se utiliza
cuando las autoridades no realizan una investigacion o no prueban los cargos presentados
contra un detenido.

12.  La privacion de libertad de personas sobre la base de material e informacion
confidenciales (a los que no tienen acceso ni el detenido ni su abogado) constituye una
violacién fundamental del derecho a un juicio justo, segln el articulo 14 del Pacto. En esas
circunstancias, no se ofrece a los detenidos una oportunidad equitativa de defenderse, con o
sin el apoyo de un abogado.

13.  La fuente subraya que en ningin momento se informé al Sr. Hassanat de la
naturaleza y los motivos de su detencién y de los cargos que se le imputaban, ya que la
detencion administrativa no conlleva la presentacion de cargos. Ademas, la detencion en
virtud del articulo 285 de la Orden Militar nim. 1651 se prolonga durante largos periodos
de tiempo. Esa detencion esta sujeta a la discrecion del comandante militar competente y es
efectivamente ilimitada, independientemente de los cargos y las pruebas reunidas en el
caso.

14.  La fuente sostiene que no se concedié al Sr. Hassanat el derecho a defenderse, al
igual que a todas las personas en detencion administrativa, que no saben por qué estan
detenidos y no han sido informados de los cargos que se les imputan, por lo que no tienen
medios para defenderse.

15.  Ademés, la fuente afirma el Sr. Hassanat no se beneficid de la presuncion de
inocencia en tanto que no se demostrara su culpabilidad. Segun la fuente, el tribunal militar
ha asumido que el Sr. Hassanat es culpable por el mero hecho de que el Comandante
Militar de la Ribera Occidental haya dictado una orden de detencién administrativa
contra él.

16.  Ademaés, la fuente sostiene que las audiencias relativas a la detencion administrativa
no son imparciales y publicas, sino que se celebran en sesiones a puerta cerrada en las que
participan el juez militar, la fiscalia militar, el detenido y su abogado. En el caso del
Sr. Hassanat, el expediente secreto en el que se basa su detencién se ha examinado en una
audiencia a puerta cerrada en la que solo intervienen el juez militar y la fiscalia militar.

17.  Por estas razones, la fuente concluye que la detencién del Sr. Hassanat es arbitraria,
y se inscribe en particular en la categoria Ill.

Respuesta del Gobierno

18.  EI 6 de enero de 2020, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente al
Gobierno con arreglo a su procedimiento ordinario de comunicacion, pidiéndole que, a mas
tardar el 6 de marzo de 2020, facilitara informacién detallada sobre la situacién actual del
Sr. Hassanat. El Grupo de Trabajo también pidié al Gobierno que aclarara las disposiciones
juridicas que justificaban la continuaciéon de su privacion de libertad, asi como su
compatibilidad con las obligaciones de Israel en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos. Ademas, el Grupo de Trabajo pidi6 al Gobierno que garantizara la
integridad fisica y mental del Sr. Hassanat.

19. El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta del Gobierno a su
comunicacion. El Gobierno no solicité una prérroga del plazo para responder, como esta
previsto en los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

20.  El Grupo de Trabajo observa con preocupacion el silencio del Gobierno, que no
aprovecha la oportunidad de responder a las alegaciones formuladas en el presente caso y
en otras comunicaciones!. De hecho, el Gobierno no ha dado una respuesta sustantiva a las

-

Opiniones nims. 84/2019, 73/2018, 34/2018, 86/2017, 44/2017, 31/2017, 3/2017, 24/2016, 15/2016,
13/2016, 43/2014, 58/2012, 20/2012, 3/2012, 9/2010, 5/2010, 23/2001, 31/2000, 18/2000, 17/2000,
16/2000, 4/1999, 11/1998, 10/1998, 9/1998, 8/1998, 24/1996, 18/1996, 17/1996, 16/1996, 26/1993,
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comunicaciones del Grupo de Trabajo durante mas de diez afios, desde 20072. El Grupo de
Trabajo insta al Gobierno a que colabore constructivamente con él en todas las denuncias
relativas a la privacion arbitraria de libertad.

Deliberaciones

21.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

22.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

23.  El Grupo de Trabajo recibi6 denuncias verosimiles de que el Sr. Hassanat habia sido
detenido el 5 de junio de 2018, que no se le habia mostrado ninguna orden de detencion y
que no se le habia comunicado el motivo de la misma. Ademas, el arresto se basd
Unicamente en 6érdenes militares que no se revelaron al Sr. Hassanat en el momento del
arresto. Ademas, se notificé al Grupo de Trabajo que el Sr. Hassanat no habia sido
informado de los cargos que se le imputaban y, por lo tanto, no tenia medios para
defenderse. En casos recientes, el Grupo de Trabajo ha constatado que las autoridades
israelies han cometido violaciones similares de los procedimientos de detencion, lo que
sugiere que las afirmaciones de la fuente son creibles®, y el Grupo de Trabajo observa la
existencia de un patrén. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno
ha violado el articulo 9, parrafo 2, del Pacto, que dispone que toda persona detenida sera
informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formulada contra ella.

24.  Ademés, el Grupo de Trabajo es consciente de que cuando un grupo de
aproximadamente 20 soldados se presentd de noche en casa del Sr. Hassanat, sita en el
campamento de refugiados, llevaron a cabo un registro de la casa y cachearon al
Sr. Hassanat. En el presente caso, las pruebas contra el Sr. Hassanat no han sido reveladas y
no esta claro si los registros dieron lugar a alguna prueba utilizada para justificar su
detencién administrativa.

25.  El Grupo de Trabajo es consciente de que el tribunal militar israeli ha denegado al
Sr. Hassanat y a su abogado el acceso a la informacion en la que se baso6 para dictar cuatro
6rdenes de detencién administrativa contra el Sr. Hassanat, y que el expediente secreto en
el que se basa la detencion del Sr. Hassanat solo se ha examinado en una audiencia a puerta
cerrada entre el juez militar y la fiscalia militar.

26.  Como ha declarado el Comité de Derechos Humanos, la revelacion al detenido de
por lo menos la esencia de las pruebas sobre las que se basa la decision de dictar una orden
de detencion administrativa es necesaria para garantizar el cumplimiento de los requisitos
que impone el articulo 9 del Pacto*. El Grupo de Trabajo considera que no se ha informado
al Sr. Hassanat de la naturaleza y la causa de su detencion con suficiente detalle para poder
impugnar la legalidad de la misma. Ha estado privado de libertad durante casi dos afios,
desde el 5 de junio de 2018, sin poder ejercer los derechos que le confiere el articulo 9,

18/1993, 17/1993 y 36/1992. El Gobierno presentd respuestas a las comunicaciones del Grupo de
Trabajo en relacion con las opiniones nims. 26/2007, 3/2004, 24/2003 y 16/1994.

2 En relacion con la opinién nim. 86/2017, el Gobierno solicito y recibié una prérroga para responder
a la comunicacion del Grupo de Trabajo, pero no presento ninguna respuesta sustantiva.

3 Opiniones ntims. 73/2018, 34/2018, 86/2017, 44/2017, 31/2017, 3/2017, 15/2016 y 13/2016.

4 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014) sobre la libertad y la seguridad
personales, parr. 15. EI Comité de Derechos Humanos también ha expresado su preocupacion
especificamente en relacién con el uso por Israel de la detencion administrativa fundamentada en
pruebas secretas (véase CCPR/C/ISR/CO/4, parr. 10).
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parrafo 4, del Pacto®. El hecho de que el Sr. Hassanat haya boicoteado el tribunal militar
israeli desde que se le emitié una orden de detenciéon administrativa no cambia esta
conclusion. Incluso si hubiera asistido a las audiencias de confirmacion de su orden de
detencion y a cualquier apelacion, no tendria la informacion necesaria para impugnar su
detencion.

27.  La supervision judicial de la detencion es una salvaguardia fundamental de la
libertad personal® y un elemento esencial para garantizar que la detencion tenga fundamento
juridico. Dado que el Sr. Hassanat no ha podido impugnar efectivamente su detencion,
también se ha violado su derecho a un recurso efectivo en virtud del articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y del articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

28.  También es esencial que el examen de la legalidad de la detencion sea realizado por
una autoridad independiente e imparcial’. En el presente caso, las 6rdenes de detencién del
Sr. Hassanat fueron revisadas, aprobadas y prorrogadas cuatro veces por un tribunal militar,
a pesar de que el Sr. Hassanat es un civil. En casos anteriores relativos a Israel, el Grupo de
Trabajo ha subrayado que los tribunales militares no son independientes ni imparciales
porque estan integrados por personal militar que esta sujeto a la disciplina militar y depende
de los superiores para ascender®. EI Grupo de Trabajo también ha establecido garantias
minimas relativas a la justicia militar, entre ellas que los tribunales militares solo deben ser
competentes para juzgar al personal militar por delitos militares, y no a los civiles®. El
Grupo de Trabajo considera que el derecho a un examen independiente deberia tener mayor
peso en el Territorio Palestino Ocupado, que ha estado bajo ocupacion militar y en el que se
ha aplicado la ley militar a los palestinos durante los Gltimos 53 afios, desde 1967

29.  Ademaés, el Sr. Hassanat ha sido objeto de cuatro érdenes sucesivas de detencion
administrativa en virtud de la Orden Militar nim. 1651, y fue recluido tras su arresto el 5 de
junio de 2018 sin cargos ni juicio. EI Grupo de Trabajo coincide con la opinién del Comité
de Derechos Humanos de que toda detencion administrativa presenta un gran riesgo de
privacion arbitraria de libertad y, en general, constituye una detencién arbitraria, dado que
existen otras medidas efectivas para hacer frente a la amenaza, incluido el sistema de
justicia penal. Por lo tanto, la detencion administrativa debe ser absolutamente excepcional.
Como ha sefialado el Comité de Derechos Humanos en el parrafo 15 de esa observacion
general:

Si, en las circunstancias mas excepcionales, se alega una amenaza presente,
directa e imperativa para justificar la reclusion de personas que se considera
conllevan tal riesgo, recae en los Estados partes la carga de la prueba de demostrar
que la persona en cuestion constituye una amenaza de ese tipo y que no cabe hacer
frente a esa amenaza con otras medidas; y dicha carga aumenta en la medida en que
se prolonga la reclusiéon. Los Estados Partes también deben demostrar que la
detencién no dura mas de lo absolutamente necesario, que la duracién total de la
posible detencion es limitada y que respetan plenamente las garantias previstas en el
articulo 9 en todos los casos*.

5 El Grupo de Trabajo ha llegado a conclusiones similares en casos recientes relacionados con Israel en
relacion con la detencion basada en pruebas que no se han puesto a disposicion del detenido (véanse
las opiniones nims. 73/2018, 34/2018, 86/2017 y 44/2017).

6 Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, pérr. 3.

7 lbid., directriz 4, parr. 55; y la opinién nim. 46/2019, parr. 54. Véase también Comité Internacional
de la Cruz Roja, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challenges”, (Ginebra, noviembre
de 2014), pag. 9.

8 Opiniones ntims. 73/2018, 24/2016, 58/2012 y 3/2012.

% A/HRC/27/48, parr. 69.

10 Opinién ntm. 31/2017, parr. 31. Véase también la opinion nim. 3/2012, parr. 23.

11 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 15. Véase también A/HRC/38/15,
parrs. 118.77 a 118.83 (en que los Estados expresaron su preocupacion durante el examen periddico
universal mas reciente de Israel acerca de la practica de la detencion administrativa).
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30.  En el presente caso, el Gobierno tuvo la oportunidad, pero no ha proporcionado
ninguna informacion o prueba que demuestre que el Sr. Hassanat representaba una amenaza
actual, directa e imperativa para la seguridad del Estado, y como esta amenaza ha persistido
durante su continuada privacion de libertad, durante casi dos afios. En estas circunstancias,
el Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que el Gobierno no ha demostrado que el
Sr. Hassanat represente una amenaza para la seguridad, por lo que esta privado de libertad
de forma contraria a derecho.

31. Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no ha
fundamentado debidamente en derecho el arresto y la privacion de libertad del Sr. Hassanat.
Su detencidn es arbitraria y se inscribe en la categoria I.

32.  Lafuente alega ademas que el Gobierno violé el derecho del Sr. Hassanat a un juicio
justo. EI Grupo de Trabajo observa que se trata de un caso de detencion administrativa, que
no entrafia acusacion ni juicio en el sistema de justicia penal, y que normalmente no serian
de aplicacién las garantias de un juicio imparcial que se contemplan en el articulo 14 del
Pacto. Sin embargo, como ha declarado el Comité de Derechos Humanos, la naturaleza de
la sancion debe considerarse, independientemente de su clasificacién en el derecho interno,
para determinar si las garantias de un juicio imparcial que figuran en el articulo 14 se
aplican en cada caso:

Las acusaciones de caracter penal corresponden en principio a actos que en el
derecho penal nacional se han declarado punibles. La nocién puede extenderse
también a actos de naturaleza delictiva porque conllevan sanciones que,
independientemente de su calificacion en el derecho interno, deben considerarse
penales por su objetivo, caracter o gravedad??.

33.  El Grupo de Trabajo ha adoptado este razonamiento en su jurisprudencia, sefialando
que las disposiciones del articulo 14 del Pacto sobre el derecho a un juicio imparcial son
aplicables cuando las sanciones impuestas, por su objetivo, cardcter o gravedad, deben
considerarse penales aun cuando se trate de una detencion administrativa con arreglo al
derecho interno®s. Sin esa investigacion sobre la naturaleza de la sancién impuesta, los
Estados podrian eludir efectivamente sus obligaciones en virtud del Pacto simplemente
caracterizando su régimen de detencién como administrativo con arreglo al derecho interno.
Esto es particularmente importante en el contexto de las Ordenes de detencién
administrativa impuestas en Israel, que parecen utilizarse como sustituto de los
procedimientos penales, mas que para prevenir una amenaza inminente, cuando no hay
suficientes pruebas para acusar y enjuiciar a una persona'“.

34.  Ensu jurisprudencia, el Grupo de Trabajo ha determinado que en los casos en que la
duracién de la detencion sea excesiva, la persona gozara de las mismas garantias que en las
causas penales, incluidas las previstas en el articulo 14 del Pacto, aunque la detencion se
califique de administrativa en virtud de la legislacion nacional. En el presente caso, el
Sr. Hassanat parece haber sido mantenido durante casi dos afios en prision en condiciones
similares a las de quienes cumplen una condena penal. En consecuencia, su privacion de
libertad debe considerarse de caracter penal, por lo que el Grupo de Trabajo examinara si su
detencién cumple los requisitos del articulo 14 del Pacto y otras disposiciones pertinentes.
Al hacerlo, el Grupo de Trabajo reitera que el Gobierno no impugné ninguna de las
alegaciones formuladas por la fuente.

12

13

14
15

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 15. Véase también Perterer

¢. Austria (CCPR/C/81/D/1015/2001), pérr. 9.2.

Opiniones nums. 73/2018, 31/2017, 43/2014, 58/2012, 45/2012, 20/2012 y 3/2012. VVéase también
AJHRC/37/42, parr. 17; y Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Deliberacion nim. 9,
A/HRC/22/44, parrs. 68 y 69.

A/HRC/37/42, parr. 21.

Opiniones nms. 73/2018, parr. 60 (detencidn administrativa durante casi un afio); y 31/2017, parr. 30
(detencion administrativa durante diez meses).
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35. El tribunal militar israeli emiti6 y confirmd cuatro ordenes de detencion
administrativa contra el Sr. Hassanat. Como se ha sefialado anteriormente, el Grupo de
Trabajo no considera que los tribunales militares israelies cumplan las normas de un
tribunal independiente e imparcial a los efectos del examen de los casos relacionados con
civiles. Ademas, el Grupo de Trabajo ha sostenido sistematicamente la opinion de que los
civiles nunca deben ser llevados ante tribunales militares, y que hacerlo asi viola el Pacto y
el derecho internacional consuetudinario6. En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera
que el Sr. Hassanat se vio privado del derecho a que su caso fuera dirimido en un juicio
justo por un tribunal competente, independiente e imparcial, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Ademas, el Grupo de Trabajo esta convencido, sobre la
base de la informacién presentada por la fuente, que no fue abordada por el Gobierno, de
que las actuaciones contra el Sr. Hassanat se han celebrado a puerta cerrada, en contra de su
derecho a ser oido publicamente en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. No hay
ninguna indicacion de que alguna de las excepciones al derecho de audiencia publica se
aplique en el presente caso.

36. Ademas, el Sr. Hassanat sigue privado de libertad casi dos afios después de su
arresto, sin cargos ni juicio, y parece estar detenido indefinidamente en virtud de sucesivas
Ordenes de detencidn. Al detener al Sr. Hassanat durante un periodo tan prolongado sin
ninguna posibilidad real de puesta en libertad, el tribunal militar y la fiscalia le han
denegado efectivamente el derecho a la presuncion de inocencia que le asiste en virtud del
articulo 14, péarrafo 2, del Pacto. También se han violado sus derechos a ser informado sin
demora de los cargos que se le imputan y a ser juzgado sin dilaciones indebidas con arreglo
al articulo 14, parrafos 3 a) y 3 c), del Pacto.

37.  Ademés, como se ha sefialado anteriormente, la fuente alega que el tribunal militar
ha denegado al Sr. Hassanat el acceso a la informacion de un expediente secreto en el que
se bas6 para dictar cuatro érdenes de detencion administrativa contra €l, en violacion del
principio de igualdad de medios procesales. El Grupo de Trabajo recuerda que toda persona
privada de libertad tiene derecho a acceder al material relacionado con esa privacion de
libertad, en particular a la informacion que pueda ayudar a esa persona a defender que la
privacion de libertad es ilegal o que los motivos de esta ya no existen’. Sin embargo, ese
derecho no es absoluto, y la divulgacion de informacion puede ser restringida si tal
restriccion es necesaria y proporcionada para alcanzar un objetivo legitimo, como la
proteccion de la seguridad nacional, y si el Estado ha demostrado que con medidas menos
restrictivas no se podria lograr el mismo resultado, por ejemplo, con la presentacion de
informes sumarios en los que se sefale claramente el fundamento de hecho de la
detencién®®. En el presente caso, el Gobierno no proporciond ninguna justificacion de por
qué el Sr. Hassanat no podia acceder a toda la informacién en su caso. Esto viol6 su
derecho, en virtud del articulo 14, parrafos 1 y 3 b), del Pacto, a un juicio imparcial y a
disponer del tiempo y los medios adecuados para la preparacién de la defensa “en
condiciones de plena igualdad™*®.

38.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que esas violaciones del derecho a un
juicio justo fueron de tal gravedad que hacen que la privacion de libertad del Sr. Hassanat
sea arbitraria y se inscriba en la categoria Ill.

39.  Ademaés, en su jurisprudencia, el Grupo de Trabajo ha observado una pauta de las
autoridades israelies consistente en utilizar la detencién administrativa para privar de
libertad a palestinos por tiempo indefinido sin cargos ni juicio®. A falta de una explicacion
del Gobierno, el Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que el Sr. Hassanat, que es

16 A/HRC/27/48, parrs. 66 a 71.

17 Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
principio 12 y directrices 11y 13.

18 1hid., directriz 13, parrs. 80 y 81.

19 Opiniones nims. 78/2018, parrs. 78 y 79; 18/2018, parr. 53; 89/2017, parr. 56; 50/2014, parr. 77,
y 19/2005, parr. 28 b). VVéase también la opinion num. 70/2019.

20 QOpiniones nims. 73/2018, 34/2018, 86/2017, 44/2017, 31/2017 y 24/2016. \éase también
A/HRC/38/15, parrs. 118.159, 118.162, 118.164 y 119.4.
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palestino, fue detenido con arreglo a un criterio discriminatorio, a saber, su origen nacional,
étnico y social. El Grupo de Trabajo considera que también fue detenido por su género, ya
que hay una clara tendencia a seleccionar a los varones jovenes cuando se efectlian
detenciones. En estas circunstancias, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno ha
violado los articulos 2 y 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el
articulo 2, parrafo 1, y 26 del Pacto, y que la privacion de libertad del Sr. Hassanat fue
arbitraria y se inscribe en la categoria V.

40.  El Grupo de Trabajo desea expresar su grave preocupacion por el presunto trato que
recibié el Sr. Hassanat durante su arresto y privacion de libertad. Segin la fuente, el
Sr. Hassanat fue arrestado de noche por las Fuerzas de Defensa de Israel y posteriormente
registrado, esposado, zarandeado y golpeado por los soldados con sus manos y sus armas,
tras haberle vendado los ojos. Posteriormente fue objeto de mdltiples traslados entre
prisiones, asi como sometido a un régimen de aislamiento cuando inicié una huelga de
hambre?. La huelga de hambre, segun se informa, dur6 mas de un mes. La detencion del
Sr. Hassanat ha interrumpido claramente su educacién, y estd tratando de obtener su
libertad para preparar las pruebas de admision a la universidad. Ademés, la prolongada
detencién administrativa del Sr. Hassanat en ausencia de cargos, pruebas conocidas o
juicio puede en si misma constituir un maltrato?. El Grupo de Trabajo remite el presente
caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

41.  El presente caso es uno de los diversos casos que se han presentado al Grupo de
Trabajo en los dltimos afios en relacién con la privacion arbitraria de libertad en Israel. El
Grupo de Trabajo observa que muchos de los casos de detencién administrativa en Israel y
el Territorio Palestino Ocupado siguen una pauta ya conocida de reclusion indefinida
mediante 6rdenes de detencién administrativa consecutivas sin cargos ni juicio (a menudo
basadas en pruebas secretas y con frecuencia bajo jurisdiccion militar), y con recursos
judiciales limitados o nulos para revisar la legalidad de la detencion®. EI Grupo de Trabajo
recuerda que en determinadas circunstancias el encarcelamiento generalizado o sistemético
u otras situaciones graves de privacion de libertad en violacion de las normas
fundamentales del derecho internacional pueden constituir crimenes de lesa humanidad?.

42.  Habida cuenta de las graves acusaciones formuladas en el presente caso, asi como
del patrén de detencidn administrativa arbitraria constatado en otros casos presentados al
Grupo de Trabajo, este ha decidido remitir la cuestion al Relator Especial sobre la situacion
de los derechos humanos en los Territorios Palestinos Ocupados desde 1967.

43.  Por Gltimo, el Grupo de Trabajo celebraria tener la oportunidad de cooperar de
manera constructiva con el Gobierno para abordar la cuestion de la privacion arbitraria de
la libertad. EI 7 de agosto de 2017, el Grupo de Trabajo envié una solicitud al Gobierno
para que realizara una visita al pais, incluido el Territorio Palestino Ocupado, y espera una
respuesta positiva. En este contexto, el Grupo de Trabajo recuerda la invitacion que el 12 de
septiembre de 2014 le cursé la Misién Permanente de Observacion del Estado de Palestina
ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales en Ginebra
para realizar una visita oficial al Territorio Palestino Ocupado.

21

Véase CAT/C/ISR/CO/5, parr. 27 (en el que se sefiala que las personas privadas de libertad que
realizan huelgas de hambre nunca deben ser sometidas a malos tratos ni castigadas por la huelga

de hambre y deben recibir la atencién médica necesaria de acuerdo con sus deseos).

A/HRC/37/42, pérr. 17.

Opiniones nims. 73/2018, 34/2018, 86/2017, 44/2017, 31/2017, 24/2016, 43/2014, 58/2012, 20/2012,
3/2012, 9/2010, 5/2010, 26/2007, 3/2004, 23/2001, 17/2000, 16/2000, 11/1998, 10/1998, 9/1998,
8/1998, 24/1996, 18/1996, 17/1996, 16/1996, 16/1994, 18/1993, 17/1993 y 36/1992.

Opinion nim. 47/2012, parr. 22.
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Disposicién
44.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Mustafa Hassanat es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 7, 8, 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2, parrafos 1 y 3, 9, 14 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 111 y V.

45.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Israel que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Hassanat sin dilacién y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

46.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, en particular el riesgo de que se produzca un dafio a la salud del Sr. Hassanat, el
remedio adecuado seria poner al Sr. Hassanat inmediatamente en libertad y concederle el
derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional. En el contexto actual de la pandemia mundial de enfermedad
por coronavirus (COVID-19) y la amenaza que plantea en los lugares de reclusion, el
Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte medidas urgentes para garantizar la
liberacion inmediata del Sr. Hassanat.

47.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad del Sr. Hassanat y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la
violacion de sus derechos.

48.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que ajuste sus leyes, en particular la Orden
Militar ndm. 1651, a las recomendaciones formuladas en la presente opinién y a los
compromisos contraidos por Israel en virtud de las normas internacionales de derechos
humanos.

49.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso: a) al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; y b) al Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en los Territorios Palestinos Ocupados desde 1967, para que adopte las medidas
oportunas.

50.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

51.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si el Sr. Hassanat ha sido liberado y, en caso afirmativo, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Hassanat;

c) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Hassanat y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las précticas de Israel con sus obligaciones
internacionales, de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

52.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.
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53. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

54.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 1 de mayo de 2020]

%5 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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