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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 86° periodo de sesiones,
18 a 22 de noviembre de 2019

Opinién num. 73/2019, relativa a nueve menores de edad
(cuyos nombres conoce el Grupo de Trabajo) (Bahrein)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La Gltima vez que el
Consejo prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 10 de julio de 2019 al Gobierno de Bahrein una comunicacion relativa a nueve
menores de edad. EI Gobierno respondi6 a la comunicacion el 6 de septiembre de 2019. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
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étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinidn politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. La fuente presenta los casos de nueve menores de edad bahreinies. Segun la fuente,
los casos demuestran una pauta de detenciones arbitrarias en Bahrein. En el anexo figura un
resumen de las alegaciones*.

Menor de edad A

5. El menor de edad A es un varén de 15 afios de edad. El 12 de noviembre de 2018 un
agente de la comisaria de policia de Al-Maarid se puso en contacto con el padre del menor
de edad A y le pidi6 que al dia siguiente llevara a este, que por aquel entonces tenia
14 afios, a la Fiscalia. Segun la fuente, la policia no informé al padre del menor de edad A
del motivo de la citacion. EI 13 de noviembre de 2018 el menor de edad A fue con su padre
a la Fiscalia de Manama, donde fue detenido por agentes de policia del Ministerio del
Interior que informaron a su padre de que iban a trasladarlo al Centro de Menores de
Ciudad Isa.

6. El dia de la detencién del menor de edad A las autoridades lo acusaron de
participacién en una reunion ilegal y en disturbios y de tenencia de cécteles molotov. Segin
la fuente, el menor de edad A confesé por miedo haber participado en una reunion ilegal.
Sin embargo, denego las otras acusaciones y dijo a la policia que simplemente habia estado
presente en una manifestacion en Karbabad y que no llevaba nada en las manos.

7. La policia trasladé al menor de edad A a la comisaria de policia de Al-Maarid para
interrogarlo. Al cabo de unas dos horas, lo devolvieron al Centro de Menores de Ciudad
Isa. La fuente alega que las autoridades mantuvieron al menor de edad A en régimen de
incomunicacién tres dias después de su detencidn, cuando pudo Ilamar a su familia. Solo se
permitieron visitas de la familia del menor de edad A cuando habia pasado una semana
desde la detencidn. Las autoridades mantuvieron recluido una semana al menor de edad A
mientras se procedia a su investigacion. La policia lo llevaba cada semana a la Fiscalia para
prorrogar el periodo de reclusion hasta que se le impusiera una condena.

8. La fuente informa de que se juzgd al menor de edad A en el curso de tres vistas
judiciales celebradas los dias 23 y 30 de diciembre de 2018 y 6 de enero de 2019. Solo se
reunié con su abogado dos veces, en el curso de las vistas de los dias 23 y 30 de diciembre
de 2018. El tribunal declar6 al menor de edad A culpable de participacion en una reunion
ilegal y lo condend a seis meses de reclusion en el Centro de Menores de Ciudad Isa. La
condena contemplaba la posibilidad de prorrogar la reclusién otros seis meses a no ser que
el menor de edad A obtuviera un certificado de buena conducta. Ni el abogado ni los
progenitores del menor estuvieron presentes en la vista del 6 de enero de 2019, en la que se
dictd sentencia. Cuando los progenitores del menor de edad A preguntaron a un agente
de policia cémo podian recurrir, se les dijo que el recurso seria “inGtil” y que el menor de
edad A debia cumplir la condena de seis meses.

9. El menor de edad A sigue recluido en el Centro de Menores de Ciudad Isa.

Menor de edad B

10.  El menor de edad B es un var6n de 16 afios de edad. El 13 de mayo de 2018, cerca
de las 3.45 horas, agentes de paisano que llevaban méscaras y venian acompafiados de
policia antidisturbios que vestian uniformes amarillos irrumpieron en el domicilio familiar
del menor de edad B, que por entonces tenia 15 afios, y lo detuvieron. La fuente alega que
la policia no declaré el motivo de la detencidn del menor de edad B ni presentd 6rdenes de
registro del domicilio o de detencion.

* Se reproduce como se recibi6, en el idioma en que se presenté Gnicamente.
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11.  Alas 6.00 horas del dia de su detencion, el menor de edad B llamé a su familia para
decirle que se encontraba en la Direccion de Investigacion Judicial. A los 15 dias, el menor
de edad B pudo llamar de nuevo a su familia para informarle de que permanecia en la
Direccidn. Sin embargo, la policia nunca llevé al menor de edad B a la Direccidn, sino que
lo mantuvo recluido en el edificio de investigaciones de la carcel de Jau.

12.  Segln la informacion recibida, las autoridades mantuvieron al menor de edad B
recluido en el edificio de investigaciones de la carcel de Jau durante 35 dias de
interrogatorio. El abogado del menor de edad B no estuvo presente durante los
interrogatorios, como tampoco se permitié al menor ponerse en contacto con €l mientras
fue interrogado. Durante los interrogatorios, las autoridades golpearon, maldijeron,
vendaron los o0jos y esposaron al menor de edad B y lo obligaron a permanecer de pie por
periodos prolongados. Las autoridades obligaron al menor a declararse culpable de delitos
como participar en disturbios y llevar bombas y cdcteles molotov, asi como a implicar a
otras personas en actividades delictivas, pese a que no las conocia. La familia del menor de
edad B no supo que nunca estuvo en la Direccion de Investigacién Judicial hasta el 22 de
junio de 2018.

13.  El 17 de junio de 2018 las autoridades trasladaron al menor de edad B al centro de
detencion Dry Dock. El menor de edad B llamé a su familia para informarles de su
paradero. La familia del menor de edad B lo visito finalmente en Dry Dock el 22 de junio
de 2018.

14.  La fuente sostiene que el 8 de septiembre de 2018 un agente de Dry Dock insulté y
golped al menor de edad B. El agente lo pisoted con los zapatos en la cara, que ademas
rocié con gas pimienta, a raiz de lo cual el menor de edad B vomitd repetidas veces.
Después de que la familia del menor presentara una denuncia ante el Defensor del Pueblo
del Ministerio del Interior, las autoridades trasladaron al agente a otro pabellén, pero no
informaron a la familia de que se emprendieran investigaciones ni se adoptaran medidas
para sancionar al agente.

15.  Segln la fuente, las autoridades acusaron de espionaje al menor de edad B. Los
interrogadores nunca le informaron de la acusacion de espionaje, como tampoco lo
interrogaron al respecto. EI menor de edad B solo supo de la acusacion a través de sus
progenitores, a quienes habia informado el abogado. Un tribunal absolvié al menor de edad
B el 16 de octubre de 2018. Durante la vista judicial se inform6 al abogado del menor de un
nuevo caso emprendido contra él en el que era acusado de participar en disturbios y llevar
bombas y cocteles molotov en el caso de “la coalicion del 14 de febrero™.

16.  El 27 de diciembre de 2018 el tribunal declaré culpable al menor de edad B y lo
condend a siete afios de prision, le retir6 la ciudadania bahreini y le impuso una multa de
200 dinares. El tribunal condend al menor de edad B sobre la base de confesiones forzadas
hechas por terceros. Ademas, no se le permitié presentar pruebas por su parte, como
tampoco se le permitié impugnar las pruebas presentadas contra él. Se habia programado un
recurso para el 25 de marzo de 2019. La fuente alega que las autoridades penitenciarias
transportaron al reo al tribunal, pero lo obligaron a permanecer en el autobus. EI menor de
edad B permanece recluido en Dry Dock, donde espera el resultado de su recurso.

Menor de edad C

17.  El menor de edad C es un varén de 16 afios de edad. Segun la informacion recibida,
agentes de la Direccién de Investigacion Judicial citaron varias veces en 2018 al menor de
edad C, en particular el 13 de febrero, el 22 de mayo y el 1 de agosto, pero no explicaron el
motivo de la citacion. Se cit6 al menor de edad C como tactica de intimidacién en el marco
de las acusaciones y condenas de algunos de sus familiares por varios cargos.

18.  El 10 de septiembre de 2018, cerca de las 3.30 horas, agentes vestidos con ropa de
civil y agentes del mando de la fuerza especial de seguridad irrumpieron en el domicilio del
menor de edad C. Este tenia 15 afios. Tras su detencion, el menor llamé a su familia para
decirle que se encontraba en la Direccién de Investigacion Judicial. La fuente alega que
durante los dos primeros dias de la permanencia del menor en la Direccion los agentes le
vendaron los 0jos y lo esposaron, lo privaron de alimentos y de agua, le metieron zapatos
en la boca, le obligaron a ponerse de pie y lo golpearon. Al cabo de 21 dias de reclusion, las
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autoridades lo trasladaron a Dry Dock. EI menor de edad C presentaba sefiales de tortura,
asi como una pérdida de peso considerable, pérdida de equilibrio y un recuento de glébulos
rojos anormalmente alto.

19.  En septiembre de 2018 las autoridades acusaron al menor de edad C de lanzar dos
ataques contra las fuerzas de seguridad de Diraz y arrojar en Sitra una bomba falsa. El 28
de octubre de 2018 las autoridades lo pusieron en libertad, pero mantuvieron las
acusaciones y celebraron vistas judiciales, algunas de ellas en rebeldia.

20.  La fuente informa de que el 16 de enero de 2019 el menor de edad C se encontraba
en un vehiculo en las inmediaciones de su domicilio cuando lo rodearon agentes vestidos
con ropa de civil y agentes de policia antidisturbios vinculados con el Ministerio del
Interior. Irrumpieron en su domicilio e interrogaron a un familiar. Los agentes detuvieron al
menor de edad C sin presentar una orden judicial ni explicar los motivos de la detencién.
Lo llevaron a la Direccion de Investigacion Judicial, donde fue interrogado durante tres dias
y sujeto a tortura. EI menor de edad C pasé unos 20 dias en la Direccién.

21.  La fuente alega que el 5 de febrero de 2019 las autoridades llevaron al menor de
edad C a la Fiscalia sin informar de ello a su abogado. Fue acusado de arrojar una bomba
falsa en la localidad de Al-Daih, organizar marchas en Diraz en 2018 y participar en una
reunion ilegal. El 6 de febrero de 2019 las autoridades lo trasladaron a Dry Dock. Su
familia lo visitd por primera vez el 7 de febrero de 2019, transcurridos 23 dias desde su
detencion.

22.  EIl 13 de febrero de 2019 un tribunal condené al menor de edad C por dos cargos
relacionados con los atentados de Diraz imponiéndole una pena de seis meses de prision y
una multa de 200 dinares y se incautd de teléfonos méviles y una camara. Sin embargo, el
tribunal suspendi6 la ejecucidn del veredicto en espera de que concluyeran los otros juicios
contra el menor de edad C. Este no estuvo presente en el tribunal para conocer el veredicto
porque no se le permitié asistir. El tribunal absolvio al menor de edad C de la acusacion
relativa a la bomba falsa en Sitra. EI Gobierno termind retirando la acusacién de arrojar una
bomba falsa en la localidad de Al-Daih.

23.  El 4 de marzo de 2019 las autoridades llevaron a juicio al menor de edad C y a otras
personas en el marco de una vista relativa a la causa de los disturbios. Al término de la
vista, todos ellos volvieron a Dry Dock, mientras que las autoridades llevaron al menor de
edad C a la Direccion de Investigacion Judicial sin informar de ello a su familia. EI 6 de
marzo de 2019 uno de los coacusados en la causa de los disturbios llamo a la familia del
menor de edad C y le informé de que la administracion de Dry Dock le habia presentado un
documento para que lo firmara; en él figuraban detalles sobre una pena de prisién de un afio
con suspension de la ejecucion para él y el menor de edad C. La familia no habia recibido
informacidn sobre el paradero del menor de edad C, su condena o estos posibles criterios de
oportunidad.

24.  La fuente informa de que el 9 de marzo de 2019 el menor de edad C llamé a su
familia y le informd de que se encontraba en la Direccion de Investigacion Judicial.
El 11 de marzo de 2019 el menor volvié a llamar a su familia para decirle que las
autoridades lo habian trasladado a la seccién para condenados de Dry Dock a fin de que
cumpliera la anterior condena de seis meses, pese a la suspension de la ejecucién concedida
el 13 de febrero de 2019. Presuntamente se habia procedido al traslado porque los
progenitores del menor de edad C no habian abonado fianza. Sin embargo, sus progenitores
no habian recibido notificacion alguna de que debieran abonar fianza. EI padre del menor
de edad C fue junto con un abogado a abonar la fianza de 200 dinares para que el menor
pudiera volver a casa. Las autoridades no lo pusieron en libertad, pese a que el abogado
confirmé que no habia otros cargos pendientes que justificaran la reclusion.

25.  El 13 de marzo de 2019 un tribunal condend al menor de edad C a seis meses de
prision por cargos de participacién en una reunion ilegal y en disturbios. El 21 de marzo de
2019, sin informar al abogado del menor, los funcionarios lo trasladaron al tribunal, donde
se le informo de tres cargos nuevos: recibir formacidon en manejo de armas en Bahrein y
fuera de Bahrein, participar en disturbios en Diraz en agosto de 2018 y arrojar cActeles
molotov y participar en un incendio intencionado en Bani Jamra en septiembre de 2018. El
menor de edad C niega todos los cargos. Permanece recluido en Dry Dock.
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Menor de edad D

26.  El menor de edad D es un varén de 17 afios de edad. En agosto de 2018 agentes de
paisano llegados en vehiculos civiles detuvieron al menor de edad D junto con un amigo
suyo en Ciudad A’ali sin presentar una orden judicial ni explicar los motivos de la
detencion. EI menor de edad D tenia entonces 16 afios. En una fecha posterior se detuvo a
sus otros amigos. Varios meses antes de la detencién del menor de edad D, fuerzas civiles
lo persiguieron y golpearon, y el menor de edad D se sentia vigilado.

27.  La fuente informa de que inmediatamente después de la detencién del menor de
edad D este fue llevado por agentes a la comisaria de policia de Ciudad Hamad. Un amigo
del menor de edad D inform¢ a su familia de su detencion. Agentes de policia interrogaron
al menor y lo amenazaron con golpearlo si no confesaba. EI menor de edad D confesé por
miedo, primero en la comisaria y después en la Fiscalia, adonde fue llevado. Posteriormente
fue trasladado a Dry Dock.

28.  Segun la fuente, en un principio se acusé al menor de edad D de haber participado
en una reunién ilegal. Al término de los juicios celebrados contra ellos, sus amigos
presentaron confesiones en su contra. EI menor de edad D sostiene que no tuvo nada que
ver con esos actos. Posteriormente fue acusado de quemar un jardin, adherirse a un grupo
terrorista y participar en una reunion ilegal y en disturbios. Los progenitores del menor de
edad D supieron de las acusaciones cuando su abogado asisti6 a las primeras vistas
judiciales.

29.  La fuente informa de que el tribunal asigné un abogado al menor de edad D en vista
de que su familia carecia de medios financieros. Sin embargo, su familia contraté a un
abogado privado al ver que el abogado asignhado por el tribunal no se comunicaba con ella.

30.  EIl 13 de diciembre de 2018 se condeno al menor de edad D a tres afios de prision y
al pago de una multa de 100.000 dinares por participacién en una reunion ilegal y en
disturbios. El 29 de enero de 2019 el abogado del menor de edad D present6 un recurso. El
25 de marzo de 2019 el tribunal de apelacién confirmé la condena. Se condené al menor a
un afio de prisién por quemar un jardin. EI 28 de enero de 2019 se ratificé la sentencia. Por
altimo, se condend al menor de edad D a tres afios de prision por adhesion a un grupo
terrorista, pena ratificada en apelacion el 25 de marzo de 2019.

31.  Segln la fuente, no se concedié al menor de edad D el tiempo y los recursos que
necesitaba para prepararse para el juicio, pues su familia no se hizo con los servicios de un
abogado hasta pasados varios dias desde el comienzo de sus juicios. Ademas, no se le
permitioé reunirse con su abogado fuera de la sala de la audiencia. Tras su traslado a Dry
Dock, se reuni6 por primera vez con su familia. Permanece recluido en Dry Dock.

Menor de edad E

32.  El menor de edad E es un vardn de 14 afios de edad. En el momento en que tuvieron
lugar los presuntos hechos, era un estudiante de 13 afios. El 14 de febrero de 2019 agentes
armados vestidos con ropa de civil detuvieron al menor de edad E en la aldea de
Al-Musalla mientras tenia lugar en las inmediaciones una manifestacion. La fuente alega
que los agentes lo golpearon y le gritaron, tras lo cual lo detuvieron sin orden judicial y sin
explicar los motivos de la detencion. Los agentes detuvieron al menor de edad E junto con
un amigo suyo, el menor de edad F, cuando ambos negaron conocer el paradero de personas
perseguidas por los agentes.

33.  La fuente informa de que, tras la detencion del menor de edad E, su familia fue a la
comisaria de policia de Al-Khamis, donde se le dijo que el detenido no se encontraba en ese
lugar. Sin embargo, después de esperar se les dijo que aguardaba a ser interrogado. Durante
el interrogatorio del menor no estuvieron presentes ni un abogado ni un progenitor.
Permanecid seis horas detenido, tras lo cual fue puesto en libertad a condicion de volver a
la comisaria al cabo de dos dias para comparecer ante la Fiscalia. EI 16 de febrero de 2019
el menor de edad E volvi6 y permanecié recluido cinco dias en espera de que se
emprendieran investigaciones. Fue trasladado al Centro de Menores de Ciudad Isa.

34.  Segun la fuente, el menor de edad E no conté con la presencia de un abogado
mientras permanecid recluido en la comisaria de policia. Sin embargo, se envié en su
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representacion a un abogado que ahora representa a los dos menores de edad E y F. Los
agentes afirmaron que pondrian en libertad al menor de edad E si confesaba ante la Fiscalia
haber participado en una reunién ilegal. El menor de edad E dijo a los agentes que estaba
jugando en la calle cuando fue detenido. Su declaracién no contenia informacion
incriminatoria.

35.  El 17 de febrero de 2019 se permitié a la familia del menor de edad E visitarlo 15
minutos en el Centro de Menores en atencion a una solicitud especial. Fue acusado de haber
participado en una reunidn ilegal. EI 20 de febrero de 2019 la Fiscalia prorrogé otra semana
el plazo de reclusion, tras lo cual el 27 de febrero de 2019 volvio a prorrogarlo cuatro dias
mas. El 3 de marzo de 2019 se puso en libertad a los menores de edad E y F en espera de
que se celebrara el juicio. El 17 de marzo de 2019 se celebr6 una vista judicial.

Menor de edad F

36.  El menor de edad F es un varén de 14 afios de edad. El 14 de febrero de 2019 los
menores de edad E y F se encontraban jugando en la calle cuando fueron detenidos por
agentes armados vestidos con ropa de civil. Los agentes, que perseguian a otras personas,
exigieron a los menores de edad que les informaran del paradero de estas. Cuando los
menores de edad dijeron que no las conocian, los agentes les gritaron y los golpearon. El
menor de edad F tenia entonces 14 afios.

37.  Los agentes llevaron al menor de edad F a la comisaria de policia de Al-Khamis,
donde permaneci6 recluido seis horas sin abogado. Posteriormente fue puesto en libertad
bajo fianza a condicion de volver al cabo de dos dias para comparecer ante la Fiscalia. La
fuente sostiene que los agentes de policia querian que el menor de edad F confesara su
participacién en una reunion ilegal antes de ponerlo en libertad, pero no confesé.

38.  EIl 16 de febrero de 2019 el menor de edad F comparecié ante la Fiscalia con un
abogado y prestdé declaracion. El abogado dijo a los progenitores del menor que su
declaracion no era incriminatoria. Sin embargo, en contra de las expectativas del abogado,
la Fiscalia lo mantuvo recluido cinco dias en espera de que se emprendieran
investigaciones. El 20 de febrero de 2019 la Fiscalia prorrogd otra semana la detencion del
menor de edad F, prorrogada de nuevo otros cuatro dias el 27 de febrero de 2019. El 3 de
marzo de 2019 la Fiscalia puso en libertad al menor de edad F a condicion de que
compareciera en una vista el 17 de marzo de 2019.

Menor de edad G

39.  El menor de edad G es un vardn de 18 afios de edad. En el momento de su
detencion, tenia 15 afios. El 20 de febrero de 2017 a las 4.00 horas seis agentes
enmascarados vestidos de paisano irrumpieron en el domicilio familiar del menor de
edad G mientras dormia. Registraron la casa en busca de armas y explosivos. La fuente
alega que los agentes detuvieron al menor de edad G sin presentar una orden judicial.
Mientras viajaba en el vehiculo camino de la comisaria de policia de Al-Maarid los agentes
lo golpearon, le rasgaron la ropa y le apuntaron con una pistola a la cabeza mientras le
amenazaban con matarlo. En la comisaria los agentes de policia lo interrogaron, lo
sometieron a palizas fuertes, le vertieron encima agua muy caliente y muy fria y
amenazaron con someterles, a él o a sus familiares, a agresiones sexuales si no confesaba.
Los agentes siguieron irrumpiendo otras tres noches en el domicilio familiar, pero no
encontraron pruebas en relacion con las acusaciones. El padre del menor de edad G habia
sido condenado antes a 15 afios de prision y privado de la nacionalidad por motivos
politicos.

40.  La fuente informa de que el menor de edad G estuvo desaparecido seis dias. El 26 de
febrero de 2017 su familia recibié una llamada de Dry Dock en la que se le pedia que
llevara ropa para el menor de edad G. Durante su desaparicién unos agentes lo habian
trasladado entre diversas ubicaciones donde habia sido objeto de formas graves de tortura.
Al poco de su detencién la salud mental del menor de edad G se deteriord, y sufrié
convulsiones y fiebre. Fue trasladado al hospital de Salmaniya sin el conocimiento de su
familia.
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41.  EIl 26 de febrero de 2017 el menor de edad G fue llevado ante un tribunal penal
inferior para ser juzgado por haber participado en disturbios y en una reunion ilegal. Fue
condenado a un afio de libertad condicional. Se le denegd el acceso a su abogado, que solo
se reunio con él durante el juicio. Sin embargo, no fue puesto en libertad, pues permanecio
recluido hasta que se celebraran los juicios correspondientes a otros tres cargos de
participacion en disturbios y en una reunion ilegal.

42.  El 26 de febrero de 2017 se traslad6 al menor de edad G a la carcel de Jau con fines
de obtencién de informaciéon biométrica. La fuente alega que agentes de la policia
antidisturbios lo colgaron por las piernas, le afeitaron la cabeza, lo golpearon y le dieron
patadas. El menor de edad G, sintiéndose préximo a la muerte, se desmay6. Fue trasladado
al hospital de Al Qalaa, donde se le suministro un anticoagulante, tras lo cual fue devuelto a
Dry Dock. El menor empez6 a sentir dolor de espalda como consecuencia de la tortura. El
16 de abril de 2017 su familia presentd una denuncia ante el Defensor del Pueblo del
Ministerio del Interior, pero no recibi6 respuesta.

43.  El 21 de marzo de 2017 un tribunal penal inferior condend al menor de edad G a seis
meses de prision en relacidn con otros tres casos de participacion en disturbios y en una
reunion ilegal. El 7 de diciembre de 2017 el tribunal penal inferior condeno al menor a otro
afio de prision por participacion en disturbios y en una reunion ilegal. EI 30 de enero de
2018 se ratificd la condena en apelacion.

44,  La fuente informa de que en Dry Dock el menor de edad G presentaba sintomas
como fiebre, agotamiento, dolor de espalda grave y convulsiones, pues padecia deficiencia
de hierro y talasemia. EI menor de edad G pidid muchas veces ser trasladado a la clinica de
la prision, pero se denegaron sus solicitudes hasta que su familia present6 una queja ante la
administracion penitenciaria. Cuando el menor de edad G fue llevado a la clinica, no se le
dispensé tratamiento. Posteriormente, enfermé gravemente y fue llevado a la clinica, de
donde llamaron a su madre, que trajo pastillas y vitaminas.

45.  El personal penitenciario sigue tratando con rigor al menor de edad G, pues sabe que
su padre también se encuentra recluido en la carcel de Jau. Durante mucho tiempo se
denegd al menor de edad G el contacto con su madre. Su familia ha solicitado repetidas
Veces permiso para que se ponga en contacto con su padre. A fines de 2018 el menor de
edad G y su padre se declararon en huelga de hambre para protestar contra el hecho de que
Ilevaban mas de un afio sin poder ponerse en contacto el uno con el otro, a pesar de que las
autoridades habian prometido que lo iban a permitir. EI menor de edad G sigue sometido a
humillaciones. Su familia es objeto de registros invasivos durante sus visitas.

Menor de edad H

46.  El menor de edad H es un varén de 18 afios de edad. En el momento de su
detencidn, era un estudiante de 16 afios. Es oriundo de Budaiya, donde reside con su
familia. A aproximadamente las 6.00 horas del 22 de julio de 2017 fuerzas de seguridad
rodearon el domicilio familiar. La fuente sostiene que, a pesar de las objeciones de la
familia, las fuerzas de seguridad entraron en el domicilio y lo registraron. Los agentes
Ilevaban ropas de paisano y estaban enmascarados, aunque uno llevaba una chaqueta donde
se veia el emblema del Ministerio del Interior. Cuando terminaron el registro, exigieron al
menor de edad H que les facilitara su tarjeta de identidad y se lo llevaron en un vehiculo
civil sin distintivos. No presentaron ninguna orden de detencién ni explicaron los motivos
de la detencidn.

47.  El menor de edad H fue llevado a la comisaria de policia del norte de Ciudad
Hamad, donde permaneci6 hasta su traslado a Dry Dock a fines de julio de 2017. Ni su
familia ni su asesor juridico recibieron documentacion oficial en la que se explicaran los
motivos de la detencién. La fuente alega que se obligd a personas que habian sido detenidas
antes a identificar al menor de edad H como integrante de un grupo que habia atacado un
vehiculo de policia. Con respecto a esa alegacion ya se habia detenido a tres personas
puestas en libertad posteriormente después de que hubieran identificado al menor de edad H
y a otras personas como responsables del ataque. Se traslad6 a uno de los detenidos puestos
en libertad a un hospital para dispensarle tratamiento por lesiones derivadas de la tortura.
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48.  Desde su detencion, se ha impedido que el menor de edad H hable con su familia y
se le ha denegado el acceso a asistencia letrada. Presuntamente se encuentra recluido en
régimen de aislamiento.

49.  El 30 de julio de 2017 el menor de edad H fue llevado ante la Fiscalia sin que se
informara de ello a su abogado. La Fiscalia orden¢ la reclusion del menor de edad H
durante 30 dias mientras se emprendia una investigacion, si bien no se informé de la
investigacion a su familia ni a su abogado. La duracion de su reclusion en régimen de
prision preventiva da a entender que el menor tal vez haya sido acusado de delitos
relacionados con la seguridad nacional o el terrorismo.

50.  EI 30 de julio de 2017 el menor de edad H llamo a su familia y le dijo que iba a ser
trasladado a Dry Dock. Se trata de la Unica vez que se le ha permitido hablar con su familia
desde su detencidn.

51. La fuente sostiene que se tienen pruebas convincentes de maltrato fisico que
constituye tortura. Se torturd al menor de edad H hasta que firmé una confesion. Su familia
ha presentado ante el Defensor del Pueblo del Ministerio del Interior una queja que no ha
tenido resultado.

52.  El 2 de noviembre de 2017 se acusé al menor de edad H de atacar un vehiculo de
policia con un coctel molotov y participar en una reunion ilegal. El 26 de febrero de 2018
fue condenado a tres afios de prision. El 24 de abril de 2018 se ratificd la condena en
apelacion. El abogado del menor de edad H no presentd recurso. EI menor de edad H
permanece recluido en Dry Dock.

53.  La familia del menor de edad H ha sido objeto de un trato humillante, incluidos
registros vejatorios durante las visitas familiares. El 25 de diciembre de 2018, durante una
visita programada se impidi6 el acceso a un familiar porque iba vestido de negro al estar de
luto por el fallecimiento de un pariente. Otro familiar objeté a ello y fue retirado.
A continuacion, la administracién de la prision puso al menor de edad H en régimen de
aislamiento durante cinco dias mientras presuntamente debia presentarse a unos examenes.
Se le denegaron otras dos visitas familiares.

Menor de edad |

54.  El menor de edad | es un vardén de 18 afios de edad. En el momento de su detencion,
tenia 16 afios. El 5 de octubre de 2017 agentes vestidos de paisano detuvieron sin orden
judicial al menor de edad | cuando se dirigia a la escuela en Al Aali y lo llevaron a la
Direccion de Investigacion Judicial. EI 6 de octubre de 2017 el menor informé a su familia
de que se encontraba en la Direccion, pero no podia decir méas. La fuente alega que,
mientras permanecié en la Direccion, los agentes lo mantuvieron largas temporadas
recluido en régimen de aislamiento.

55.  El menor de edad | permanecié mas de dos meses y medio en la Direccion de
Investigacién Judicial. Durante ese periodo lo interrogaron agentes sin la presencia de un
asesor juridico, al igual que lo torturaron para obtener confesiones. EI menor de edad |
firmd una confesidn por la que admitia todas las acusaciones. Un examen forense corrobor6
las alegaciones de tortura. Las confesiones obtenidas mediante tortura se utilizaron como
pruebas contra el menor de edad I, y se emitié un veredicto en su contra.

56.  El menor de edad | estd acusado en otros siete casos. La asignacién de abogados
distintos en cada caso ha alargado el proceso. Ademas, no se ha permitido a los abogados
del menor de edad | comunicarse con él. Ha sido condenado a 20 afios de cércel, se le ha
privado de su nacionalidad y se le han impuesto multas por valor de mas de 10.000 dinares.
Sobre él pesan cargos de participacion en reuniones politicas, en disturbios y en actos de
terrorismo. Durante su juicio el menor de edad | no pudo ponerse en contacto con su
abogado, y no se permitié a su familia asistir.

57.  El 4 de enero de 2018 la familia present6 una queja ante el Defensor del Pueblo del
Ministerio del Interior en relacién con la tortura y los malos tratos sufridos por el menor de
edad | durante los interrogatorios a los que habia sido sometido mientras se encontraba
recluido en la Direccion de Investigacién Judicial. EI 1 de marzo de 2018 se remiti6 el caso
a la Unidad Especial de Investigacion. La familia no ha recibido respuesta. Ademas, el juez
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presuntamente hizo caso omiso de la queja presentada ante el Defensor del Pueblo, asi
como de las pruebas procedentes del examen forense.

58.  Mientras esperaba la resolucién de su recurso de apelacién, el menor de edad | fue
llevado a asistir a vistas judiciales, pero se le impidié bajar del autobis o entrar en la sala.
Como consecuencia de ello, las vistas se celebraron en rebeldia, los fallos confirmaron las
resoluciones del tribunal inferior y se sucedieron los retrasos. EI 9 de octubre de 2018 se
condend al menor de edad | a otros tres meses de prision y a una nueva multa de 200
dinares.

59. Los dias 5 de junio, 29 de octubre y 30 de octubre de 2018, se ratificaron en
apelacién las condenas dictadas en siete casos contra el menor de edad I. El Tribunal de
Casacion todavia no ha fijado una fecha en relacion con su desnacionalizacion. Esta
pendiente de celebracién un juicio contra él por adhesion a “Bahraini Hizbullah” en el
marco del cual se procesa a 169 personas. Permanece recluido en Dry Dock.

Contexto

60.  Los nueve menores de edad son varones que tenian de 13 a 16 afios de edad cuando
fueron detenidos. Todas las detenciones se realizaron sin orden judicial, y la mayor parte
estuvieron acompafiadas de un registro o allanamiento sin orden judicial. Por lo menos
cinco de los menores afirman haber sido sometidos a tortura con fines de obtencion de una
confesidn, y todos afirman que se les impidi6 reunirse con su asesor juridico o que fueron
sometidos a otro tipo de juicio injusto.

Analisis

61.  La fuente sostiene que los nueve casos obedecen a una pauta de detencién sin orden
judicial, tortura y malos tratos, confesiones obtenidas mediante coaccién y juicios injustos
de menores de edad bahreinies. También ejemplifican el uso de leyes contra el terrorismo y
de leyes dirigidas contra los derechos a las libertades de expresion y de reunién pacifica a
fin de imponer condenas. El Gobierno ha incumplido las obligaciones que le corresponden
de conformidad con la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la

Convencidn sobre los Derechos del Nifio. La fuente afirma que la detencién de los nueve
menores de edad es arbitraria y se inscribe en las categorias 11 y 111.

Respuesta del Gobierno

62.  El 10 de julio de 2019, mediante su procedimiento ordinario de comunicaciones, el
Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente al Gobierno y le pidié que, antes
del 9 de septiembre de 2019, proporcionara informacion detallada acerca de la situacién de
los nueve menores de edad. El Gobierno respondi6 el 6 de septiembre de 2019.

63. El menor de edad A tomd parte en tres incidentes de ataques dirigidos contra
patrullas de policia. Fue acusado de participacién en disturbios y en una reunion ilegal y de
posesion de cocteles molotov. Un juez revisé su detencion en cinco ocasiones en noviembre
y diciembre de 2018. El 6 de enero de 2019 el tribunal dictamind en presencia del menor de
edad A que debia permanecer recluido en el Centro de Menores, y que cada seis meses
debian presentarse informes sobre su caso. La Unidad Especial de Investigacion no recibi6
quejas en relacion con el menor de edad A, que no presentaba problemas de salud excepto
una discapacidad en la infancia respecto de una pierna. Ha acudido a 14 citas médicas. Se
ha permitido al menor de edad A recibir visitas de familiares y llamarlos. Esta matriculado
en la escuela del Centro. En julio de 2019 se prorrog6 su reclusion.

64. El menor de edad B formaba parte de un grupo que participaba en disturbios, llevaba
a cabo actos de vandalismo y agredia a agentes de policia en Sitra. Fue acusado de adhesion
a un grupo terrorista, participacién en una reunion ilegal y en disturbios y posesion y
adquisicion de cocteles molotov. El tribunal condené al menor de edad B a siete afios de
prision, le revoco la nacionalidad y le impuso una multa de 200 dinares. La Unidad
Especial de Investigacion no recibié denuncias en relacion con el menor de edad B. Fue
objeto de reconocimiento médico en julio de 2019. En 2019 recibi6 14 visitas de familiares.
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65.  El menor de edad C tomo parte en cuatro reuniones ilegales en Diraz y Bani Jamra
en el curso de las cuales se dirigieron ataques contra patrullas de seguridad. Fue acusado de
participacion en disturbios y en una reunion ilegal y de posesion de cocteles molotov y se le
impuso una condena, que se suspendid, de seis meses de prision, asi como una multa de
200 dinares. Posteriormente fue condenado a otros seis meses de prisién por cargos
semejantes. También fue condenado a tres afios de prision por participar en disturbios y en
una reunion ilegal, poseer cocteles molotov y provocar un incendio intencionado. El caso
esta pendiente de recurso. La Unidad Especial de Investigacion no recibié quejas en
relacién con el menor de edad C. Sin embargo, el 30 de junio de 2019 otro recluso presentd
una queja en el sentido de que él y el menor de edad C habian sido golpeados en Dry Dock.
La Unidad ordeno realizar un examen forense a raiz del cual no se observaron lesiones,
pero la queja se sigue investigando. El 31 de julio de 2019 el menor de edad C fue objeto de
un reconocimiento médico por el que se constatd que padecia anemia drepanocitica, en
relacién con lo cual se le dispensd tratamiento. En 2019 recibid nueve visitas de familiares.

66. El menor de edad D tomd parte en 2018 en ataques dirigidos contra fuerzas del
orden en Buri. Fue condenado a tres afios de prisién por provocar incendios con fines
terroristas, participar en una reunion ilegal y en disturbios y adquirir material inflamable.
Fue condenado en rebeldia por otros cargos de participacion en una reunion ilegal y en
disturbios, a raiz de lo cual se le impuso una multa de 200 dinares y se decretd una
suspension de la ejecucién durante tres afios. También se acusd al menor de edad D de
financiacion del terrorismo, participacién en disturbios y en reuniones ilegales, adquisicion
de cocteles molotov, provocacion de un incendio intencionado y actos de destruccion con
fines terroristas, por lo cual fue condenado a otros tres afios de carcel y se le impuso una
multa de 100.000 dinares. El fallo fue ratificado en apelacion. Se conden6 al menor de edad
D a un afio de cércel por causar un incendio en Buri. La Unidad Especial de Investigacion
no recibié quejas en relacion con el menor de edad D, que el 31 de julio fue objeto de un
reconocimiento médico a raiz del cual no se detectaron problemas de salud graves. En 2019
recibi6 12 visitas de familiares.

67.  Se acusO a los menores de edad E y F de participar en una reunion ilegal y en
disturbios, asi como en una manifestacién no autorizada en Al-Musalla. El tribunal de
menores prorrogo su reclusion los dias 20 y 27 de febrero de 2019. Se impuso a ambos
libertad condicional por un periodo de un afio durante el cual debian presentarse informes
semestrales sobre sus casos. La Unidad Especial de Investigacion no recibié quejas en
relacién con ninguno de los dos. Ambos menores de edad se encontraban recluidos en el
Centro de Menores, pero fueron puestos en libertad en marzo de 2019.

68.  El menor de edad G particip6 en 2017 en manifestaciones no autorizadas durante las
cuales ataco a patrullas de mantenimiento del orden. Fue condenado a dos meses de prision
por participar en una reunidn ilegal y a un afio de prisién por participar en una reunién
ilegal y en disturbios y por poseer cécteles molotov. Se le impusieron otras sentencias de un
afio de libertad condicional por colocar explosivos falsos en Ciudad Al-Daih en agosto de
2016; un afio de prision por participar en una reunion ilegal y en disturbios y poseer
cécteles molotov; dos meses de prision por quemar residuos junto a una mezquita; y dos
meses de prisién por participar en una reunion ilegal en Sanabis. El 29 de mayo de 2017 la
Unidad Especial de Investigacién recibié una queja en relacién con una paliza propinada al
menor de edad G por la policia para extraer una confesion. Se ordend practicar un examen
forense, pero el menor de edad G se neg6 a ser examinado. No se detectaron lesiones y no
habia mas pruebas. El 31 de julio de 2019 el menor de edad G fue objeto de un
reconocimiento médico por el que se constatd que padecia anemia drepanocitica, en
relacion con lo cual se le dispensé tratamiento. En 2017 recibié 19 visitas de familiares, en
2018 recibié 23 (incluida una en compaiiia de su padre) y en 2019 recibié 13. Durante las
visitas se siguieron los procedimientos aplicables, en particular registros de las visitantes
Ilevados a cabo por mujeres policia.

69.  El menor de edad H prendi6 fuego a un vehiculo de policia en Bani Jamra en julio
de 2017. Fue acusado de incendio con fines terroristas, participacion en una reunién ilegal y
en disturbios y posesion y adquisiciéon de cécteles molotov. Fue condenado, estando él
presente, a tres afios de prision y al pago de 1.191 dinares por los dafios causados al
vehiculo. EI 10 de septiembre de 2017 la Unidad Especial de Investigacion recibié una
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queja presentada por el abogado del menor de edad H en el sentido de que este habia sido
sometido a tortura para extraer una confesion mediante coaccion. EI menor de edad H se
negd a someterse a un examen forense y no habia mas pruebas. EI menor de edad H fue
objeto de reconocimiento médico el 31 de julio de 2019. En 2018 recibié 19 visitas de
familiares, mientras que en 2019 recibi6 13. Durante esas visitas se siguieron los
procedimientos aplicables en materia de registro.

70.  El menor de edad I tom¢ parte en incidentes en 2016 y 2017 en Ciudad A’ali y Buri.
Se le impusieron condenas de tres afios de prision por colocar bombas con fines terroristas;
de tres afios de prision por detener a una persona y privarla de libertad, hacer uso de la
fuerza y secuestrarla; y de tres meses de prision (suspendidos por tres afios) y una multa de
200 dinares por participar en una reunion ilegal y poseer botellas con material incendiario.
También se condend al menor de edad | a dos afios de prision por dos incidentes distintos
de colocacién de artefactos explosivos en lugares publicos; a tres afios de prision por
adherirse a un grupo terrorista, recibir formacién en uso de armas, fabricar materiales
explosivos y poseer un arma de fuego; a un afio de prision por colocar artefactos
explosivos; y a un afio de prision por provocar una explosién. Por Gltimo, se condend al
menor de edad | a un afio de libertad condicional por participar en una reunion ilegal.
El 1 de marzo de 2018 la Unidad Especial de Investigacion recibié una queja en relacién
con una presunta paliza propinada al menor de edad | por la policia para extraer una
confesién. Se llevaron a cabo exdmenes forenses, pero no se detectaron lesiones y no habia
més pruebas. ElI menor de edad | fue objeto de reconocimiento médico el 31 de julio
de 2019. En 2018 recibid 17 visitas de familiares, mientras que en 2019 recibi6 11.

71.  El Gobierno niega todas las alegaciones de la fuente y observa que un poder judicial
independiente juzg6 ante tribunales de menores a los menores de edad por cometer actos
penales previstos en el derecho de Bahrein, actuaciones que respetaron todas las garantias.
Se recluy6 a los menores de edad en establecimientos de menores designados como tales.

Comentarios adicionales de la fuente

72. El Gobierno no respondié a varias alegaciones relativas a la falta de acceso a
asistencia letrada y a la falta de seguimiento de los debidos procedimientos judiciales.
El 3 de marzo de 2019 se puso en libertad a los menores de edad E y F en espera de que se
celebraran juicios, pero posteriormente, el 14 de abril de 2019, fueron declarados culpables
y condenados a un afio de libertad condicional.

Deliberaciones
73.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno la informacién suministrada.

74.  El Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la puesta en libertad de los menores de
edad E y F. De conformidad con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, no obstante la
puesta en libertad de las personas en cuestion, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de
emitir una opinién sobre el caracter arbitrario o no de la privaciéon de libertad. Los dos
menores de edad puestos en libertad presuntamente fueron objeto de graves violaciones de
los derechos humanos, en particular interrogatorios sin que estuvieran presentes sus padres
0 tutores o un abogado. El Grupo de Trabajo considera que es importante emitir una
opinion sobre sus casos, asi como sobre los casos de los demés menores de edad, que
siguen recluidos.

75.  Para determinar si la privacion de libertad de los nueve menores de edad es
arbitraria, el Grupo de Trabajo se atiene a los principios establecidos en su jurisprudencia
para proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencién
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar las alegaciones. La mera afirmacién de que se han seguido los procedimientos
legales no basta para refutar las presunciones de la fuente (A/HRC/19/57, pérr. 68).

Categoria |

76.  La fuente alega que los nueve menores de edad fueron detenidos sin orden judicial y
sin ser informados de los motivos de su detencion. EI Gobierno no respondié a esas
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alegaciones. A falta de refutacién, el Grupo de Trabajo considera que la informacion
proporcionada por la fuente es creible. EI Grupo de Trabajo ha constatado en casos
recientes relativos a Bahrein que no se presentaba una orden de detencidn ni se explicaban
los motivos de la detencion, lo cual es indicio de que el incumplimiento de los
procedimientos de detencién es un problema sistémico?®.

77.  De conformidad con el articulo 9, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas en la
ley y siguiendo el procedimiento establecido en esta. El articulo 9, parrafo 2, establece que
toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencidn, de las razones de la
misma. En el presente caso, los menores de edad fueron detenidos sin orden judicial, en
violacién del articulo 9, parrafo 1, del Pacto. Para que la privacion de libertad tenga una
base legal, no basta con que exista una ley que autorice la detencién. Las autoridades deben
invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso mediante una
orden de detencién?. No se informd a los menores de edad de las razones de su detencidn,
lo que contraviene el articulo 9, parrafo 2, del Pacto. Una detencidn sera arbitraria cuando
se realice sin informar al detenido de las correspondientes razones®. Como ha afirmado el
Comité de Derechos Humanos, cuando se detenga a un nifio deberdn ser notificados
también directamente sus padres o representantes legales, procedimiento que no se observé
en relacién con estos menores de edad*.

78.  Ademas, la fuente alega que, cuando se detuvo a algunos de los menores de edad, se
registré su domicilio sin mediar orden judicial (menores B, G y H). El Gobierno no
respondié a esa alegacion. No queda claro si durante los registros se procedié a la
incautacion de pruebas ni si las pruebas incautadas se utilizaron en las actuaciones
judiciales contra los menores de edad. El Grupo de Trabajo ha determinado que una
detencidn es arbitraria cuando se han utilizado en actuaciones judiciales pruebas obtenidas
sin orden de allanamiento®. El hecho de que se registraran sin ese tipo de orden algunos de
los domicilios de los menores de edad afiade peso a la conclusion de que las autoridades no
se guiaron por procedimientos de investigacion a efectos de velar por que la detencion de
los menores tuviera fundamento juridico.

79.  La fuente sostiene que no se notificaron con prontitud al menor de edad B los cargos
que se le imputaban. Las autoridades acusaron de espionaje al menor de edad B. Sin
embargo, los interrogadores nunca informaron al menor de edad B de esa acusacion, como
tampoco lo interrogaron al respecto. EI menor de edad B solo supo de la acusacién por
medio de sus progenitores, a quienes habia informado el abogado. Ello constituye una
violacion del derecho a ser notificado sin demora de los cargos presentados en virtud del
articulo 9, péarrafo 2, del Pacto y el articulo 40, parrafo 2 b) ii), de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio®. No basta con haber informado al abogado y a la familia del menor de
edad B de los cargos: conforme al articulo 40, parrafo 2 b) ii), debe informarse al nifio
detenido “sin demora y directamente de los cargos que pesan contra é1” y, cuando sea
procedente, por intermedio de sus padres o sus representantes legales.

80.  Ademas, parece que algunos de los menores de edad no fueron llevados sin demora
ante un juez. Segun indica la fuente, el menor de edad A permanecio recluido en régimen
de incomunicacidn tres dias después de su detencion’. EI menor de edad B permanecié
35 dias recluido en la carcel de Jau, donde fue sometido a interrogatorios tras su detencidn.
Tras su primera y su segunda detencion, el menor de edad C permanecié recluido en la
Direccion de Investigacién Judicial 21 dias y 20 dias, respectivamente. La Fiscalia prorrogd

Opiniones nams. 31/2019, 79/2018, 51/2018, 55/2016 y 41/2015.

Opiniones nims. 46/2019, 33/2019, 9/2019, 46/2018, 36/2018, 10/2018 y 38/2013.

Opiniones ndms. 10/2015, pérr. 34, y 46/2019, pérr. 51.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), sobre la libertad y la seguridad

personales, parr. 28, y opinién ndm. 73/2018, parr. 48.

5 Opiniones ntims. 33/2019, 31/2019, 83/2018, 78/2018 y 36/2018.

6 Véase también la regla 7.1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de
la Justicia de Menores (Reglas de Beijing).

7 Lareclusion de personas en régimen de incomunicacion vulnera su derecho a impugnar la legalidad

de su privacion de libertad de conformidad con el articulo 9, parrafo 4, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos. Véanse también las opiniones nims. 46/2017 y 45/2017.

AW NP

12 GE.20-00932



A/HRC/WGAD/2019/73

16 dias la detencion de los menores de edad E y F. El menor de edad G estuvo seis dias
desaparecido. EI 22 de julio de 2017 se detuvo al menor de edad H, que permanecio
recluido en una comisaria de policia hasta fin de mes. El menor de edad | permanecié mas
de dos meses y medio en la Direccion de Investigacion Judicial. Los menores de edad
fueron llevados ante la Fiscalia, y no ante un tribunal, cuando se prorrog6 su reclusion®.

81.  El Gobierno afirma que, tras el ingreso en el Centro de Menores del menor de edad
A el 13 de noviembre de 2018, un juez del tribunal de menores revisd su privacion de
libertad el 19 de noviembre de 2018. Ademas, se detuvo a los menores de edad E y F el 16
de febrero de 2019, y el tribunal de menores prorrogé su detencién el 20 de febrero de
2019. El Gobierno no aport6 otra informacion en relacion con el examen de la detencion de
cada uno de ellos.

82.  Conforme al articulo 9, parrafo 3, del Pacto, toda persona detenida o presa a causa
de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales. El Comité de Derechos Humanos ha afirmado
que debe aplicarse a los menores de edad un plazo estricto en el sentido de que deben ser
Ilevados ante un tribunal antes de que transcurran 24 horas desde su detencion®. EI Comité
de los Derechos del Nifio ha confirmado que es semejante el requisito impuesto por el
articulo 37 d) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y que todo nifio privado de
libertad deberd ser llevado ante una autoridad competente en un plazo de 24 horas para
examinar la legalidad de la privacién de libertad o su prérroga'®. Queda claro que, en el
presente caso, no se cumplio el plazo en relacion con los menores de edad. Es esencial que
los nifios detenidos tengan acceso rapido y efectivo a un proceso independiente adaptado a
sus necesidades para determinar el fundamento juridico de su detencién y para recibir sin
demora recursos apropiados y accesiblestt. Al faltar ese acceso, se denegd a los menores de
edad un recurso efectivo en virtud del articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y del articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

83.  Por altimo, el Grupo de Trabajo considera que existen dudas en cuanto al
fundamento juridico de la privacion de libertad de los menores de edad E y F. Segun la
fuente, los agentes detuvieron a los dos menores de edad mientras jugaban en la calle
porque negaron tener conocimiento del paradero de otras personas. Pese a que los agentes
presuntamente les propinaron una paliza, ambos menores de edad se negaron a confesar que
habian participado en una reunion ilegal. EI Gobierno sostiene que habian participado en
una manifestacién no autorizada y los acus6 de participacion en una reunidn ilegal sin
ofrecer mayores explicaciones sobre la manera en que su conducta se ajustaba a los
elementos de tal acusacion.

84. El Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no establecié un fundamento
juridico para la detencidn y la reclusion de los nueve menores de edad. Su privacion de
libertad se inscribe en la categoria I.

Categoria Il

85.  Seguln la fuente, se enjuicié a los nueve menores de edad de conformidad con leyes
dirigidas contra las personas que ejercen su derecho a la libertad de expresion y de reunién
pacifica.

86.  Sin embargo, las comunicaciones de la fuente se centran en las presuntas
infracciones de procedimiento con respecto al derecho de los menores a un juicio imparcial.
La fuente no aporté suficiente informacion en apoyo de su argumento respecto de la
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, pérr. 32, y opinién nim. 14/2015,

pérr. 28.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 33, y opinion nim. 14/2015,

parr. 29.

Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 24 (2019), sobre los derechos del nifio en
el sistema de justicia juvenil, parr. 90.

Véanse el principio 18 y la directriz 18 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal (A/HRC/30/37, anexo).
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categoria 1l, en particular por lo que se refiere a la ubicacion y el contexto en que los
menores de edad ejercian sus derechos cuando fueron privados de libertad, las actividades
en que tomaban parte en ese momento y las correspondientes motivaciones. ElI Gobierno
sostiene que los menores de edad tomaban parte en reuniones ilegales en el marco de las
cuales cometieron actos de violencia y que no estaban ejerciendo sus derechos.

87.  El Grupo de Trabajo considera que la fuente no ha presentado indicios razonables de
privacion de libertad conforme a la categoria I1.

Categoria I

88.  La fuente alega que ocho de los nueve menores de edad fueron objeto de tortura y
malos tratos, en algunos casos para obtener confesiones mediante coaccién. Esos presuntos
tratos comprendian obligar al recluso a permanecer de pie por periodos prolongados,
rociarlo con gas pimienta y pisotearle la cara (menor de edad B); vendar los ojos al recluso,
privarle de alimentos y agua y meterle zapatos en la boca (menor de edad C); amenazar al
recluso con propinarle una paliza (menor de edad D); propinar palizas (menores de edad E
y F); apuntar al recluso a la cabeza con una pistola, amenazarlo con someterlo a agresiones
sexuales, colgarlo por las piernas y verterle en el cuerpo agua muy caliente y muy fria
(menor de edad G); infligir abusos fisicos al recluso (menor de edad H); y mantener al
recluso largas temporadas en régimen de aislamiento (menor de edad I).

89. EIl Gobierno responde a las alegaciones de tortura informando de si se habian
presentado quejas ante la Unidad Especial de Investigacion y, en caso afirmativo, si gracias
a las ulteriores investigaciones se habian reunido pruebas suficientes que fundamentaran las
quejas. La informacion aportada por el Gobierno no supone una respuesta a las alegaciones
de la fuente en el sentido de que el hecho de no haber presentado una queja a la Unidad no
equivale a ausencia de tortura. Gran parte de los malos tratos alegados no habrian dejado
sefiales fisicas'?, especialmente en vista de que los reconocimientos médicos se llevaron a
cabo transcurrido un tiempo considerable desde que se cometid el presunto acto de
violencia. Los reconocimientos de los menores de edad dejaron sin cumplir los requisitos
previstos en el Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul), conforme a los
cuales debe presentarse una descripcion de los malos tratos, asi como una evaluacion del
estado psicoldgico de la victima®®.

90. EIl Grupo de Trabajo considera que la fuente ha presentado indicios razonables de
que ocho de los menores de edad fueron objeto de tortura y malos tratos!*. Parece que este
comportamiento viola la prohibicion absoluta de la tortura como norma imperativa del
derecho internacional, asi como el articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el articulo 7 del Pacto, el articulo 37 a) y c) de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio y los articulos 2 y 16 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. El uso de la fuerza fisica o psicolégica contra un nifio
supone un abuso de poder de suma gravedad que esta totalmente desprovisto de necesidad y
proporcionalidad?®. Los actos de tortura y malos tratos de nifios presuntamente cometidos
en el presente caso deben ser objeto de una investigacion exhaustiva e independiente que
vaya mas alla de las indagaciones mencionadas por el Gobierno.

91.  Ademés, la fuente alega que por lo menos cinco menores de edad (B, D, G, Hy I)
confesaron como consecuencia de tortura o malos tratos. En por lo menos dos casos se hizo
uso de confesiones para condenar a menores de edad (B¢ e I). EI Gobierno reconoce las
alegaciones de que se oblig6 a confesar a algunos de los menores de edad, si bien llega a la
conclusion de que las investigaciones no resultaron en pruebas. EI Grupo de Trabajo

12 Opinién nam. 53/2018, parr. 76, y Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 161.

13" Protocolo de Estambul, parrs. 83 b) y ¢) y 104.

14 CAT/C/BHR/CO/2-3, parr. 8.

15 Opinién nim. 3/2017, parr. 30.

16 La fuente alega que se condend a los menores de edad B y H sobre la base de una confesion forzada
realizada por un tercero, algo que no puede ser fundamento de una detencidn. Véanse las opiniones
nams. 45/2019, parr. 69, y 75/2018, parr. 75.
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considera que la admisién como prueba de una declaracion presuntamente obtenida
mediante tortura o malos tratos menoscaba la imparcialidad de todo el proceso?’.
Corresponde al Gobierno demostrar que los menores de edad declararon libremente®8, pero
no lo ha hecho. Los menores de edad carecian de acceso a abogados cuando realizaron las
confesiones. Las confesiones obtenidas en ausencia de un abogado no son admisibles como
prueba en un proceso penal®®.

92.  En consecuencia, se viol el derecho de los menores de edad a la presuncion de
inocencia previsto en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto y en el articulo 40, parrafo 2 b) i),
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi como su derecho a no ser obligados a
confesarse culpables con arreglo al articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto y el articulo 40,
parrafo 2 b) iv), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. La imposicién deliberada
de presién para obtener una confesion viola los articulos 2, 13, 15 y 16 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®.

93.  El Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

94.  Ademés, la fuente alega que los nueve menores de edad tuvieron restringido el
acceso a asistencia letrada. Las presuntas restricciones fueron la ausencia de abogados
durante los interrogatorios (menores de edad B, E e I); la comparecencia de menores de
edad ante la Fiscalia sin abogado (menores de edad C y H); y el hecho de que los menores
de edad solo pudieran consultar a un abogado durante el juicio y no desde el momento de
su detencion (menores de edad A, D y G). El Gobierno no respondi6 a esas alegaciones.
Todas las personas privadas de libertad tienen derecho a asistencia juridica de un abogado
de su eleccién, en cualquier momento de su detencidn, en particular inmediatamente
después de que se practique la detencion?. En el presente caso, no se otorgd a los menores
de edad el derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion (articulo 14, parrafo 3 b), del
Pacto) ni el derecho a presentar una defensa efectiva (articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto).
También se violaron sus derechos de pronto acceso a asistencia juridica (articulo 37 d) de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio) y de asistencia juridica en la preparacion de su
defensa y audiencia equitativa en presencia de asistencia juridica (articulo 40, parrafo 2 b)
ii) y iii) de la Convencion).

95.  La fuente alega que las autoridades restringieron la capacidad de los menores de
edad de ponerse en contacto con su familia, en particular impidiéndoles ponerse en contacto
con su familia con posterioridad a su detencion (menores de edad A, B, C, D, He 1), no
informando a sus familiares de su detencidn o su traslado a otros establecimientos (menores
de edad B, C, D, E y G), interrogandolos sin que estuviera presente un progenitor (menores
de edad E y F), prosiguiendo el juicio e imponiendo sentencia sin que estuviera presente un
progenitor (menores de edad A e 1) y practicando registros invasivos durante las visitas de
familiares (menores de edad G y H). El Gobierno indica el nimero de visitas de familiares
que cada menor de edad ha recibido al afio, pero no hace referencia a la presunta falta de
contacto entre los menores de edad y su familia en anteriores fases de la detencién (por
ejemplo, durante los interrogatorios). EI Gobierno también niega que se practicaran
registros invasivos durante las visitas de familiares. Estas restricciones constituyen una
contravencion de los principios 15, 16, parrafo 1, y 19 del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision y de
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Véanse las opiniones nims. 32/2019, parr. 43, 52/2018, parr. 79 i), 34/2015, parr. 28, y 43/2012,
parr. 51.

Observacion general nim. 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos sobre el derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 41.

Opiniones nams. 14/2019, pérr. 71, 1/2014, parr. 22, y 40/2012, péarr. 48. Véanse también
E/CN.4/2003/68, parr. 26 €), y Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 24,
parr. 60.

CAT/C/BHR/COQ/2-3, parr. 16.

Véanse el principio 9 y la directriz 8 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal. Véanse también la observacion general nim. 24, parr. 95 e), del
Comité de los Derechos del Nifio y CRC/C/BHR/CQO/4-6, parr. 44 b).
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las reglas 7.1 y 10.1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion
de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing). Las restricciones también contravienen los
derechos de los menores de edad a mantener contacto con sus familiares (articulo 37 c) de
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio) y a que su causa se dirima en presencia de sus
progenitores (articulo 40, parrafo 2 b) iii), de la Convencion).

96.  Por ultimo, el Grupo de Trabajo toma nota de las otras alegaciones de la fuente
relativas al derecho a un juicio imparcial a las que el Gobierno no ha respondido. Se trata
de referencias a detener a un menor de edad en régimen de incomunicacion (menor de edad
A)?, no permitir a un menor presentar pruebas o impugnar las pruebas presentadas contra él
(menor de edad B), impedir a menores de edad asistir a las vistas de sus recursos (menores
de edad B e 1), celebrar algunas vistas judiciales en ausencia del menor (menor de edad C),
detener a menores de edad en régimen de aislamiento (menores H e 1)%, denegar las visitas
de familiares como castigo (menor H)? y hacer caso omiso de pruebas de tortura (menor I).
Estas practicas han contribuido a la falta de imparcialidad del procedimiento contra los
menores, en contravencion del articulo 14, parrafos 1, 3d) y e) y 5, del Pacto y del articulo
40, péarrafo 2 b) iii) a v), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. El Grupo de
Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados.

97.  Las mencionadas vulneraciones del derecho a un juicio imparcial son de tal
gravedad que otorgan a la detencién de los nueve menores de edad un caracter arbitrario
correspondiente a la categoria I1l.

Categoria V

98. La fuente alega que el presente caso revela un cuadro de detencion y reclusion
arbitrarias. Los nueve menores de edad que forman parte del caso son varones y tenian de
13 a 16 afios de edad cuando fueron detenidos. Todos ellos informan de que fueron
detenidos sin orden judicial, se impusieron restricciones a su capacidad de ponerse en
contacto con su familia y de reunirse con asistencia letrada y fueron objeto de un juicio
injusto. Las alegaciones se refieren a violaciones del derecho a la libertad, en particular
detenciones en régimen de incomunicacion (menor de edad A), desaparicion forzada
(menor de edad G) y régimen de aislamiento (menores de edad H e I). Ademas,
presuntamente se sometié a los menores de edad a tortura y malos tratos (menores B, C, D,
E, F, G, H e I) que en varios casos dieron lugar a confesiones forzadas (menores B, D, G, H
e 1). Se impusieron a los jovenes penas de encarcelamiento por periodos considerables:
de 3 afios (menores C, D y H), de 7 afios (menor B) y de 20 afios (menor ).

99. EIl Grupo de Trabajo considera que las autoridades han dirigido sus actuaciones
contra varones jovenes. Las autoridades de Bahrein denegaron las debidas garantias
procesales a los menores de edad en todas las fases del procedimiento. Por ejemplo, los
menores de edad E y F fueron detenidos mientras jugaban en la calle, lo cual da a entender
que las autoridades se consideraban en libertad para actuar contra nifios vulnerables sin
fundamento juridico y haciendo un uso claramente abusivo de su poder. Los tribunales
abundaron en ello imponiendo penas a los menores de edad en contravencién del articulo
37, parrafo b, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, segin el cual la detencién de
los nifios solo ha de utilizarse como medida de Gltimo recurso y durante el periodo méas
breve que proceda. Aunque algunas de las condenas se suspendieron o estaban sujetas a
libertad condicional, la respuesta del Gobierno no deja ver que las autoridades buscaran
alternativas, como oOrdenes de orientacion, asesoramiento, educacién y formacion
profesional, que aseguraran que los nifios fueran tratados de manera apropiada para su
bienestar de conformidad con el articulo 40, parrafo 4, de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio®.
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Comité de los Derechos del Nifio, observacion general ndm. 24, parr. 95 a).

Ibid., parr. 95 h).

Prohibido en virtud de la regla 43, parr. 3, de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela).

Regla 18.1 de las Reglas de Beijing y CRC/C/BHR/CO/4-6, parr. 44 d).
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100. EI Grupo de Trabajo ha determinado la arbitrariedad de la detencion y reclusion de
varones jovenes en su jurisprudencia relativa a Bahrein?®. En mayo de 2017 el Comité
contra la Tortura expresé su preocupacion por las denuncias de tortura de personas que eran
menores de edad en el momento de su detencion y de encarcelamiento de menores de
edad?. Asimismo, el Comité de los Derechos del Nifio expresd preocupaciéon por la
detencion arbitraria de nifios, por noticias de malos tratos a los que los nifios se veian
sometidos por la policia y en los centros de detencion y por el presunto uso de la tortura por
agentes del orden para obtener confesiones de nifios detenidos?. El presente caso forma
parte de esta pauta general dirigida contra nifios, en particular varones.

101. Se detuvo a los nueve menores de edad por motivos discriminatorios, a saber, por su
género y su edad. Ello contraviene los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto y el articulo 2 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y es arbitrario conforme a la categoria V.

Observaciones finales

102. Preocupa al Grupo de Trabajo la salud fisica y psicolégica de los menores de edad,
en particular la de quienes siguen detenidos. Algunos tienen problemas de salud que
necesitan tratamiento (el menor de edad A sufre una discapacidad en la infancia que le
afecta a una pierna y necesita de una intervencién quirdrgica). Algunos de los menores de
edad llevan més de dos afios recluidos (menores G, H e I), mientras que otros llevan més de
un afio recluidos (menores A, B y D). El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que ponga
en libertad de manera inmediata e incondicional a los menores de edad que siguen recluidos
y a que vele por que se les dispense atencion médica. ElI Grupo de Trabajo remite el
presente caso al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del més alto
nivel posible de salud fisica y mental.

103. El presente caso forma parte de los més de una docena que se han presentado al
Grupo de Trabajo en los Gltimos afios en relacion con detenciones arbitrarias en Bahrein?.
Muchos de ellos siguen una pauta de detenciones que no se ajustan a las normas
internacionales y presentan alguno de los elementos siguientes: reclusion con acceso
limitado a la revision judicial; denegacion del acceso a abogados; confesion forzada;
reclusion en régimen de incomunicacién; régimen de aislamiento; juicios ante tribunales
que no gozan de independencia; tortura y malos tratos; y denegacion de atencién médica.
En determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistematico, u otras
privaciones graves de libertad, en violacion de las normas del derecho internacional,
pueden constituir crimenes de lesa humanidad®®.

104. El Grupo de Trabajo acogeria con satisfaccién la oportunidad de colaborar de
manera constructiva con el Gobierno para abordar sus preocupaciones en torno a la
privacion arbitraria de libertad. Dado que ha transcurrido un tiempo considerable desde su
Gltima visita a Bahrein, que tuvo lugar en octubre de 2001, estima que seria conveniente
realizar otra visita. En agosto de 2017 el Grupo de Trabajo dirigié al Gobierno una solicitud
de visita al pais. Habida cuenta de que Bahrein es actualmente miembro del Consejo de
Derechos Humanos, convendria que el Gobierno invitara al Grupo de Trabajo a visitar el
pais. El Grupo de Trabajo espera que la solicitud reciba una respuesta favorable.
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Opiniones nims. 41/2015, 27/2014 y 25/2014.

CAT/C/BHR/CO/2-3, parrs. 26 y 27.

CRCJ/C/BHR/CO/4-6, parrs. 26 y 27.

Opiniones nums. 31/2019, 79/2018, 51/2018, 13/2018, 55/2016, 35/2016, 41/2015, 23/2015, 37/2014,
34/2014, 27/2014, 25/2014, 22/2014, 1/2014, 12/2013 y 6/2012.

Opinién nim. 47/2012, parr. 22.
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Decision
105. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de los nueve menores de edad es arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 2, 7, 8, 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, parrafos 1 y 3, 9, 14 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, Il
y V.

106. EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Bahrein que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de los nueve menores de edad sin dilaciéon y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

107. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, incluido el riesgo que corre el bienestar fisico y psicoldgico de los menores de edad,
el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad a los que siguen recluidos y
conceder a todos ellos el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de
reparacion, de conformidad con el derecho internacional.

108. EI Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad de los menores de edad y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de
la violacion de sus derechos.

109. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados y al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del més alto
nivel posible de salud fisica y mental para que tomen las medidas correspondientes.

110. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion a través de
todos los medios disponibles y lo més ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

111. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a los menores de edad que se encontraban
recluidos en el momento en que se aprobd la presente opinion y, de ser asi, en qué fechas;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los nueve
menores de edad;

c) Si se han investigado las violaciones de los derechos de los nueve menores de
edad y, de ser asi, el resultado de las investigaciones;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Bahrein con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinién.

112. Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

113. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su atenciébn nuevos motivos de
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preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

114. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 21 de noviembre de 2019]
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31 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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Annex

Summary of allegations concerning the nine minors

Arrest
Age attime  warrant and
of arrest/ reasons for Torture or Forced
date of arrest arrest Contact with family Access to lawyer ill-treatment ~ confession  Charges Sentence
1 MinorA 14 Fathernot  Held Minor only met No No Illegal Six months in
13N informed of incommunicado for  lawyer at two assembly, juvenile centre
ov: reasons for 3 days. court sessions. rioting, and (with possible
2018 .
summons L ‘ possession of  further 6
Awyerno Molotov months) for
present at - .
. cocktails illegal
sentencing.
assembly.
2 Minor B 15 No arrest or  Limited contact for ~ Lawyer not Yes Yes—by  Espionage Seven years in
search 15 days following present at minor and  (acquitted), prison,
13 May - . - .
2018 warrant, no  arrest. interrogation and others rioting, revocation of
reasons minor not carrying citizenship,
given allowed to bombs and fine of 200
contact lawyer. Molotov dinars.
cocktails
3 Minor C 15 Initially Family visits only Minor presented  Yes No Two attacks on  Six months in
arrested following transfer to  to the Office of the security prison, fine of
10 Sept. . . . . .
2018 during raid  prison. Public forces of 200 dinars, and
. . Prosecution Diraz, seizure of
No warrant ~ Family not informed . -
16 Jan. without lawyer. throwing a telephones and
orreasons  of transfer to the .
2019 . . fake bombin  acamera for
given for Criminal Lawyer not . .
o . Sitra attacks in
second Investigation informed of new . .
. (acquitted), Diraz.
arrest Directorate. charges. .
throwing a . .
. Six months in
fake bomb in icon f
Al-Daih Town pI::engT or
i
dropped),
( pp_ ) assembly and
organising iotin
marches, and rioting.
illegal Three years in
assembly prison for
arson.
4 Minor D 16 No warrant  Friend informed Family did not Yes Yes Illegal Three years in
orreasons  family of arrest. obtain a lawyer assembly, prison, fine of
Aug. 2018 . . . . .
given I until during the burning a 100,000 dinars
Family visits only . - .
g trials. garden, joining for illegal
following transfer to -
. . a terrorist assembly and
prison. Minor not s
group, and rioting.
allowed to meet -

. rioting .
lawyer outside One year in
the courtroom. prison for

burning a
garden.
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Three years in
prison for
joining a
terrorist group.
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Arrest
Age attime  warrant and
of arrest/ reasons for Torture or Forced
date of arrest arrest Contact with family Access to lawyer ill-treatment  confession  Charges Sentence
5 Minor E 13 No warrant ~ Family went to Lawyer not Yes No Illegal Judicial
14 Feb orreasons  police station to look present at assembly probation for
201; ' given for minor, and were  interrogation or one year.
not present during during minor’s
interrogation. six-hour detention
. ... atpolice station.
Limited family visits P
to juvenile centre.
6 Minor F 14 No warrant ~ Family not present ~ Lawyer not Yes No Illegal Judicial
14 Feb orreasons  during minor’s present during assembly probation for
€o- given detention at police minor’s six-hour one year.
2019 . .
station. detention at
police station.
7 Minor G 15 No arrest or  Disappeared for 6 Minor only met  Yes Yes Rioting and Judicial
search days. with lawyer at illegal probation for
20 Feb. -
warrant trial. assembly 1 year, 18
2017 -
months in
prison for other
cases.
8 MinorH 16 No warrant  Denied access to Denied accessto  Yes Yes—by  Attacking a Three years in
22 1l orreasons  family and held in lawyer. minor and police car with  prison.
y given solitary minor was a Molotov
2017 X Lawyer not .
confinement. . named by  cocktail and
informed of .
L others illegal
minor's
. assembly
presentation to
the Office of
Public
Prosecution.
9 Minor | 16 No warrant  Held in solitary Lawyer not Yes Yes Several Total sentence
5 Oct. 2017 orreasons  confinement for long present at different of 20 years in
' given periods. interrogation. charges prison,
. (political deprivation of
Family unable to Lawyers not . o .
A . gathering, citizenship,
attend trial. permitted to . .
tact mi rioting, and a fine of
contact minor. terrorism), over 10,000
Minor had no with additional  dinars.
contact with further
lawyer during charges.
trial.
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