








they could not forbid the use of the Canal to an ordinary
merchant vessel like the Bar Galim.

56. The Council's attention has, moreover, been drawn
to another point. The Council is not competent to
impose observance of the Constantinople Convention as
such. It is, primarily and solely, the organ mainly
responsible for the maintenance of international peace
and security. More particularly, the Council has the
paramount right of supervising the erccution of the
armistice agreements negotiated under its auspices
between Israel and the neighbouring Arab States.

57. Furthermore, by definition, breaches of these
armistice agreements may endanger peace in the Middle
East. There is no doubt in our minds that the exercise by
one of the parties, on the high seas, of the right of visit,
search and seizure of vessels of the other party, would
constitute a serious breach of the armistice agreements; it
would, in fact, mean the exercise, by that party, of
the right of a belligerent, a right denied to the parties
by the very fact that they have signed the armistice
agreements. It will no doubt be said that the Suez Canal
cannot be considered to be the high seas. But it has one
attribute of the high seas, in that it may be freely used
by all. That attribute is the consequence of an interna-
tional treaty freely signed by Egypt. We thus return
to the Constantinople Convention of 1888. The Council
is competent to supervise its application in this case in
view of the special situation created between Egypt and
Israel under the General Armistice Agreement of 1949,

58. These, in short, are the principles which we continue
to uphold and which have been stated on various
occasions, and the Security Council put them into effect
in its resolution of 1 September 1951 [$/2322]. The
general scope of the Council’s decision of that date
cannot be questioned. On 1 September 1951, the Council
asked Egypt to terminate the restrictions on the passage
of “international commercial shipping .

59. We ask that Egypt should abide by the Council’s
decision.

60. We must certainly note that considerable progress
has been made since 1951, in the sense that the regulation
of the Suez Canal has been relaxed. It appears from the
statement made by the representative of Egypt that his
counftry does not intend to prevent the passage through
the Canal of Israel-bound cargoes, provided that they
do not constitute contraband of war and that they are
carried in neutral bottoms. I arm: glad to note this
important step towards the restoration of a normal
situation in that part of the world.

61. But the Egyptian Government’s action in this
regard cannot be fully commended so long as it stops
half way. I do not think that Egypt stands to profit or
to gain any security from the stand it is now taking
towards Israel ships alone. We hope that, fully aware
of rhe responsibilities attendant upon the exercise of
full sovercignty over its entire territory, Egypt will give
a liberal interpretation to its obligations under the
international agreements which it has signed.
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forte raison ne pourraient-clles interdire 1'usage du canal
A un simple navire marchand comme le Bat Galim.

56. Un autre ordre de considérations s’est, du reste,
imposé A 1'attention du Conseil. Ce dernier n'est point
compétent pour faire respecter en tant que telle la Con-
vention de Constantinople. Il est, avant tout et seulement,
"organisme qui a la responsabilité principale du maintien
de la paix et de la sécurité internationales. Plus spécia-
lement, le Conseil exerce un droit éminent de surveillance
sur I’application des conventions d’armistice négociées
sous ses auspices entre Isradl et les Etats arabes, ses
voisins.

57. Par définition aussi, les manquements a ces accords
d’armistice risquent de mettre en péril la paix dans le
Moyen-Orient. Or, il ne nous parait pas faire de doute que
I’exercice par 'une des parties, en pleine mer, du droit de
visite, de fouille et de saisic sur les navires de l’autre
partie constituerait un manquement grave aux accords
d’armistice. Il constituerait, en fait, ’exercice d’un droit
de belligérance, lequel est dénié aux parties par le fait
méme qu’elles ont signé les accords d’armistice. Sans
doute dira-t-on que le canal de Suez ne saurait &tre consi-
déré comme la haute mer. Mais il participe de cette
qualité méme de la haute mer, qui est la liberté pour tous
de son usage. Cette conséquence résulte d'un traité inter-
national librement signé par I’Egypte. Nous voild donc
revenus & la Convention signée en 1888 & Constantinople.
Le Conseil sc trouve compétent ¢n 1’espéce pour en
surveiller I’application en raison de la situation particu-
litre créée entre I'Egypte et Israél par la Convention
d’armistice général de 1949.

58. Je n’ai rappelé que brievement les principes auxquels
nous restons attachés. Ils ont été déja A plusieurs reprises
exprimés, et le Conseil de sécurité les a mis en application
dans sa résolution du i septembre 1951 [§/2322]. La
portée générale de la décision qu’a prise le Conseil & cette
époque n’est pas contestable. Le 1er septembre 1951, le
Conseil a demandé a I'Egypte de lever les restrictions
mises au passage des navires marchands « de tous pays».

59. Nous demandons 3 I'Egypte de se soumettre 3 la
décision du Conseil.

60. Sans doute devons-nous noter que, depuis 1951, il
semble que des progrés substantiels aient été accomplis
dans le sens d’une plus grande liberté dans la réglemen-
tation du canal de Suez. Il résulte des déclarations du
représentant de I’Egypte que son pays n’entend pas
empécher le passage, par le canal, des cargaisons destinées
A Israél, pourvu qu’elles ne constituent pas une contre-
bande de guerre et qu’elles soient transportées par des
navires neutres. C’est 13 — je me plais a le reconnaitre —
un pas important vers le rétablissement d’une situation
normale dans cette partie du monde,

61. Mais le Gouvernement égyptien ne peut étre entié-
rement loué sur ce point, s’il reste & mi-chemin. Nous ne
pensons pas qu'il y ait pour ’Egypte le moindre profit,
la moindre sauvegarde dans I’attitude qu’elle adopte
maintenant au regard des navires israéliens seuls. Nous
souhaitons que, pleinement consciente des responsabi-
lités que lui confére I’exercice de sa pleine souveraineté
sur tout son territoire, I’Egypte interpréte avec libéra-
lisme les obligations qui lui incombent du fait des
conventions internationalies qu’elle a signées.



62. The assurances given to us here by the lute Mr. Azmi
as to the impartiality of Egyptian justice were happily
borne out when the judicial authorities decided to release
the detained crew, for lack of evidence against it. I very
gladly associate myself with the tribute which the repre-
sentative of Lebanon paid to it in that connexion at
the 686th meeting. It is certainly the Council’s wish
that on the international level Egypt will be guided by
the same principles of law and equity, and that it will
as dispassionately apply the conventions which it has
signed and the Security Council’s decisions, which all
States Members of the United Nations are bound to
observe.

63. Although the Security Council must discharge its
responsibilities with undiminished vigilance, we are
justified, in view of the hopeful turn events have taken
during the last few weeks as a result of the settlement of
-the Bat Galim incident, in expressing our confidence in
the wisdom of the Egyptian leaders, and our firm hope
that this confidence will not be disappointed in the future.

64. Mr. LODGE (United States of America): The
case of the Bat Galim is one of a long series of cases
considered by this Council in connexion with the Palestine
question. It must be looked at in the perspective of the
hostilities between Israel and the Arab States that were
at their height less than seven years ago, of the efforts of
this Council to bring about a cessation of those hostilities,
and of the eventual establishment of armistice agreements
between Israel and its neighbours as a result of United
Nations mediation. It must also be looked at in the
perspective of the inevitable dislocations and equally
1inevitable adjustments that always follow armed conflict
between States.

65. One had a right to expect, however, in the United
Nations, that these years would show greater progress
towards the establishment of that general peace endorsed
by the Governments of Egypt and Israel in signing the
General Armistice Agreement between them. The
progress that should have occurred has been arrested by
ill-considered actions on the side of one or the other
of the parties to the various armistice agreements between
Israel and the Arab States. There have been times during
this period when such actions have threatened to re-open
hostilities. These incidents have caused the United
Nations great concern.

66. In the face of the danger of new hostilities, a series
of resolutions have been adopted which have come to
make up United Nations jurisprudence on the Palestine
question. Each of these resolutions, together with the
general armistice agreements, has become an essential
link in the slow process of building enduring peaceful
relations between the countries of the Near East. None
of them can be disregarded without imperilling the
validity and the enforcement of the others. Respect for
each of them is essential if the tensions that continue to
divide the peoples of the area are finally to be removed
and the substantial benefits which each of the peoples
concerned would obtain from a peace settlement are to
be enjoyed.

67. The sole desire of the United States is to see a just
and equitable settlement of the outstanding problems
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62. Les assurances que nous donnait ici encore: le
regretté M. Azmi quant 3 Vimpartialité de la justice
égyptienne ont été heureusement confirmées quand les
autorités judiciaires compétentes ont décidé de reldcher,
faute de preuves, 1’équipage emprisonns$. Et je m’associe
bien volontiers & I'’hommage que leur a rendu, & cette
occasion, lors de notre 686¢ séance, le représentant du
Liban. C’est certainement le veeu du Conseil de voir
I’Egypte s’inspirer, dans le domaine international, des
mémes principes de droit et d’équité et appliquer avec la
méme sérénité les conventions dont elle est signataire et
les décisions du Conseil de sécurité, dont le respect
s’impose 2 tous les Etats Membres de notre Organisation.

63. Si la vigilance du Conseil dans 1’exercice de ses
responsabilités ne doit pas se relicher, le tour encou-
rageant pris, depuis quelques semaines, par le réglement
de I'incident du Bat Galim nous autorise certainement
aujourd’hui 4 exprimer notre confiance dans la sagesse
des dirigeants égyptiens, et notre ferme espoir que cette
confiance ne sera pas dégue dans l’avenir. -

64. M. LODGE (Etats-Unis d’Amérique) (traduit de
Panglais): L affaire du Bat Galim fait partie de la longue
série des incidents que le Conseil a examinés a propos de
la question de Palestine. Il faut 1’envisager sous 1’angle
des hostilités entre Israél et les Etats arabes, hostilités qui
ont atteint leur point culminant il y a moins de sept ans,
des efforts que le Conseil a déployés pour amener une
cessation de ces hostilités, et, finalernent, de la conclusion,
grice 2 la médiation des Nations Unies, de conventions
d’armistice entre Isra#] et ses voisins. Il faut également
I’envisager sous I’angle des bouleversements inévitables,
et des adaptations non moins inévitables, qui suivent
toujours un conflit armé entre Etats.

65. Cependant, ’Organisation des Nations Unies était
en droit de compter que ces années améneraient plus rapi-
dement 1’établissement de cette paix générale que les
Gouvernements de ’Egypte et d’Israél s’étaient engagés
& réaliser en signant la Convention d’armistice général.
Le progrés escompté a été arrété par les actes inconsidérés
commis par 1'une ou P"autre des parties aux diverses
conventions d’armistice conclues entre Isragl et les Etats
arabes. A plusieurs reprises, au cours de cette période, ces
actes ont failli entrainer une réouverture des hostilités.
Ces incidents ont vivement préoccupé I’Organisation des
Nations Unies.

66. Devant le risque d’une réouverture des hostilités,
I’Organisation a adopté une série de résolutions qui ont
abouti 3 la formation d’une jurisprudence des Nations
Unies sur la question de Palestine. Chacune de ces réso-
lutions, s’ajoutant aux conventions d’armistice général,
est devenue un élément essentiel de la longue série
d’efforts qui doit amener I’établissement de relatioms
pacifiques et durables entre les pays du Proche-Orient.
On ne saurait négliger "une d’entre elles sans compro-
mettre la validité¢ et I’application des autres. Il faut
respecter chacune d’elles si i’on veut finalement éliminer
les tensions qui subsistent entre les peuples de cette
région, si ’on souhaite que ces peuples jouissent des
profits substantiels que chacun d’entre eux tirerait d’un
réglement pacifique.

67. Les Etats-Unis n’ont qu’un désir: voir régler selon
la justice et ’équité les problémes qui séparent encore



between Israel and its neighbours which will, in fact,
benefit all, but we do not believe that this can be accom-
plished without strict adherence by both sides to the
decisions of the Security Council, taken it accordance
with its responsibilities for the maintenance of peace and
security, and strict adherence to the provisions of the
armisitce agreements,

68. Thus we caniot fail to state our view that Egyptian
restrictions on ships passing through the Suez Canal,
whether bound to or from Israel, or Whether flying the
Israel or some other flag, are inconsistent with the spirit
and intent of the Egyptian-Israeli General Armistice
Agreement,! contrary to the Security Council resolution
of 1 September 1951 [$/2322], and a retrogression from
the stated objectives to which both sides committed
themselves in signing the armistice agreement. We
cannot fail to state, therefore, that we look to Egypt
to give effect to these decisions and agreements.

69. This being said, we must also take account of the
fact that Egypt has responded in recent months to such
expressions of view by members of the Security Council
in a positive and constructive maaner in a number of
important respects. The late lamented Mr. Azmi stated
on 14 October 1954 that, since March 1954, when the
Security Council had previously debated this question,
Egypt had refrained from “ any interference with vessels
conveying goods to Israel or coming from Israel ports
and passing through the Suez Canal® [682nd meeting,
para. 145). Egypt has here shown a spirit of conciliation
that we must commend and encourage. Further action
to give full effect to the decision of 1 September 1951,
to allow the passage of the Bat Galim, an Israel ship,
to Israel, and to cease interference with Israel shipping
as well as with neutral shipping carrying goods to and
from Jsrael, will confirm our respect for Egypt as the
legitimate custodian of the Suez Canal, only recently
reasserted by Egypt’s historic agreement with the United
Kingdom. Anything less than this will not be consistent
with the spirit and intent of the resolution of 1 September
1951, nor, in our opinion, with its express terms.

70. 1 should like to conclude on a note of optimism
and hope that both Israel and Egypt will take further

steps to reduce temsions, to settle their differences in-

accordance with the spirit and intent of the decisions
of the United Nations, and thereby to establish the
.conditions for a peace that can only be beneficial to both.
I believe it is fair to say that during the past twelve
months there has been a lessening of the tensions
surrounding the Palestine question. Egypt has contri-
buted to that result. Israel has shown forbearance and
restraint in the conduct of its case here. Israel might well
‘have -shown impatience and resentment that it was not
granted immediate satisfaction in such a case as this,
where the majority of the members of the Council have
shown that they believed the right to be on Israel’s side.

<Official Records of the Security Council, Fourth Year, Special
Sapplement No. 3.
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Isradl et ses voisins; c¢ réglement leur sera profitable &
tous. Mais nous ne pensons pas qu'on puisse y aboutir si
les deux parties n’observent pas strictement les décisions
que le Conseil de sécurité a prises dans 1'exercice des
fonctions qu'il assume pour le maintien de la paix et de In
sécurité et si elles n'observent pas strictement les dispo-
sitions des conventions d’armistice.

68. Ainsi, nous ne pouvons mangquer de dire qu'a nos
yeux les restrictions que I'Egypte impose aux bateaux qui
empruntent Ie canal de Suez, qu’ils se rendent en Israd]
ou qu'ils en viennent, qu'ils arborent ou non le pavillon
d’Isradl, ne sont pas conformes A Pesprit et aux intentions
de ia Convention d’armistice général égypto-israélienne ¢,
qu’elles sont contraires & la résolution du Conseil de
sécurité en date du 1°r septembre 1951 [§/2322), et qu’elles
constituent un recul par rapport aux buts déclarés que les
deux parties se sont engagées 3 atteindre en signant la
convention d’armistice. NMous ne saurions manquer de
dire, par conséquent, que nous attendons de I’Egypte
qu'elle donne effet & ces décisions et & ces conventions,

69. Cela dit, nous devons également retenir que, ces
derniers mois, 'Egypte, tenant compte des vues exprimées
par des membres du Conseil de sécurité, a adopté, sur
plusieurs points importants, une attitude positive et
constructive. Le regretté M. Azmi a déclaré, le 14 octobre
1954, que depuis mars 1954, c’est-3-dire depuis le précé-
dent débat consacré  cette question, I"Egypte ne s’était
liviée «a aucune intervention auprés des navires qui
transportaient’'des marchandises pour Isra¥l ou qui
venaient des ports d’Isragl en passant par le canal de
Suez» [682¢ séance, par. 146}. A cet égard, PEgypte a fait
preuve d’un esprit de conciliation que nous devons louer
et encourager. Toute nouvelle mesure propre & donner
tout son effet & la décision du 1¢f septembre 1951, tendant
A permettre au navire israélien Bar Galim le passage a
destination d’Isragl, tendant 3 cesser d’entraver la navi-
gation des bateaux israéliens et des bateaux neutres qui
transportent des marchandises venant d’Isra&l ou destinées
A Isra8l, confirmera le respect que nous éprouvons pour
I"’Egypte dans son role de 1égitime gardien du canal de
Suez, rdle que vient de consacrer 1'accord historique
qu'elle a conclu avec le Royaume-Uni. Faire moins que
cela, ce serait s’écarter de I’esprit et des intentions de la
résolution du 1er septembre 1951 — ce serait méme, a
notre avis, enfreindre les termes exprés de cette résolution.

70. Je voudrais conclure sur ume note optimiste et
exprimer I’espoir qu'Isra#l et 1'Egypte adopteront tous
deux de nouvelles mesures propres a réduire les tensions,
A régler leurs différends dans' D’esprit des décisions de
’Organisation des Nations Unies, et qu'ils créeront ainsi
les conditions d’unc paix qui ne pourra qu’étre avanta-
geuse pour les deux pays. Je pense gv’il ne serait que
justice de constater qu’au cours des douze derniers mois
une certaine détente s’est produite dans la question de
Palestine. L’Egypte a contribué & ce résultat. De son cdté,
Isra8l a fait preuve de modération et de retenue lors de
I’examen de la présente affaire par le Conseil. IsraZl
aurait pu manifester de I'impatience et du ressentiment
pour n’avoir pas eu immédiatement satisfaction dans une
affaire telle que celle-ci, o la majorité des membres du

% Procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité, quatriéme année,
Supplément spécial v® 3.



Continued co-operation by bhoth sides in the efforts of
the Security Council to climinate the causes of friction
between them sheould be the object of all around this
table. The United Staic:. vill continue to use its best
efforts to achieve this end.

71. Mr. DE BARROS (Brazil) (transiated from French):
The Brazilian delegation would first of all like to express
its satisfaction at the release of* the crew of the SS Bar
Galim on 1 January. According to a communication to
the United Nations [S/3335], the Egyptian Government
is also prepared to return the vessel concerned, together
with its cargo, to the Israel authorities. This decision,
and the statements the Egyptian representative has just
made, are certainly encouraging.

72. . Nevertheless, we cannot but regret that the Egyptian
Government has not gone further along this path of
moderation by allowing the Bar Galim to sail to its
destination through the Suez Canal with its crew and
its cargo. In any event, we think it undeniable that, in
the midst of a whole series of incidents which make it
ever more difficult to carry out the terms of the General
Armistice Agreement signed with the State of Israel,
the Egyptian Government has committed an act which
could be considered questionable, as mdeed it has so
nobly admitted in public.

73. Inhis letter of 4 December 1954 [S/3326], Mr. Loutfi,
the representative of Egypt, informed -the President of
the Council that the Egyptian judicial authorities had
found insufficient evidence to justify the charges of
murder, attempted murder and unlawful- carrying of
weapons which had been brought against the members
of the crew of the Bat Galim. Those were the reasons
which led to the release of the crew and ‘the decision to
free the vessel and its cargo.

74. .Clearly, however, this decision does not completely
make amends for the error committed or for the depri-
vation of liberty suffered by the members of the crew
through being held in custody for months; nor can it
compensate the material damage caused by the seizure
of the vessel and its cargo.

75. The lesson we should learn from this unfortunate
-episode is very clear, in our opinion. It can be summarized
in a few words: it is one more stone, one more stumbling-
block on the already too rocky road which we must
travel to achieve the establishment of a lasting peace
between the parties to the Rhodes agreement. The causes
underlying this new incident are the same as the causes
of the tension which has grown up between Egypt and
the State of Israel. This latent crisis thus became apparent
once again in a breach of the General Armistice
Agreement signed in 1949, in an act which was not
compatible with the resolution adopted by this Council
on 1 September 1951 [S/2322] and which violated the
stipulations of the Constantinople Convention.

76. In its 1951 resolution, the Security Council pointed
out that the armistice régime was of a permanent charactér
2nd emphasized the stipulations of the Rhodes agreements
which prohibit partics from invoking. the status of
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Conseil ont montré qu'd leur avis, Israfl était dans son
droit. Tous ceux qui siégent autour de cette table doivent
souhaiter également que les deux parties secondent les
efforts que le Conseil de sécurité déploie pour &liminer
les causes de désaccord qui subs:stent. Pour leur par,
lea Etats-Unis continueront de ne rien mégliger pour
aboutir & ce résultat.

71. M. DE BARROS (Brésil): La délégation du Brésil
veut exprimer tout d’abord sa satisfaction de la mise en
liberté, le 1¢r janvier 1955, de 1’équipage du Bat Galim.
D’aprés une communication faite aux Nations Unies
[S/3335], le Gouvernement égyptien est en outre disposé
A remettre aux autorités israéliennes le bateau en question
ainsi que sa cargaison. Cette décision, et les déclarations
qui viennent d’étre faites par le représentant de l'Egypte.
sont, sans doute, encourageantes.

72. ‘Nous ne pouvons cependant que regretter que le
Gouvernement égyptien ne soit pas. alié¢ plus loin dans
cette attitude de modération, en permettant au Bat Galim
d'aller & destination & travers le canal de Suez, avec ses
marins et sa cargmson De toute facon, il nous pa;att
indéniable qu’au milieu de toute une série d’incidents
qui ne servent qu'd rendre plus difficile 1’exécution de
1’accord d’armistice signé avec I’Etat d’Isra#l, le Gouver-
nement égyptien & commis une action ‘qui:-prétait 3
I’équivoque, ce qu’il a du reste lui-mé&me reconnu- pubh-
quement — si noblement d’ailleurs.

73. Dans une lettre du 4 décembre 1954 [S/3326], 1é
représentant de I’Egypte, M. Loutfi, a fait savoir au
Président du Conseil que les autorités - judiciaires
égyptiennes n’avaient pas trouvé de preuves suffisantes
concernant les accusations de meurtre, dé tentative dé
meurtre, et de port d’armes illicite ‘dont- étaierit” l‘objet
les marins du Bat Galim. Telles sont les raisons qui ont
déterminé la libération de 1’équipage et qui ont ‘motivé
Ia décision de libérer le bateau et sa cargmson A

74. .11 st cependant évxdent que cette décnslon n eﬂ'aee
par les marins a la suite de leur détention. pendant des
mois; elle ne saurait non plus compenser les. dommngec
matériels causés par la saisie du bateau et de sa cargalgon.“ o

75. La legon qu’il nous faut retenir d: ce ma]henreux
épisode est, & notre avis, trés claire. On peit.la r&umcr
en guelques mots: cet épisode constitue une’ pierre de
plus, un auire obstacle, dans le chemiri déji: trop accidenté
qu'il nous faut parcourir pour arriver & £tablir une‘paix
définitive entre les partnec a la’convention d’armistice
signée & ‘Rhodes. Les raisons qui sont a: I’ongme dece
nouvel incident sont les mémes qué lés raisons'de Ia tension
qui s'est créée-entre I’Egypte et I'Eqat d"Israsl. -Cette crise
latente s’est donc encore une:fois'manifestée’ par uné
violation de la convention d’armistice-signée: én’ 1949,
dans un geste qui n’est pas compatible-avec la résolution
adoptée par ce. Conseil le 1" septembre. 1951.[S/2322]
et porte -atteinte aux stnpulatlons de la :Convention: de
Constantinople. i

76. En effet, le Conssil de sécunté dans s@’ résoliition
de 1951, a bnen signalé que le régime d’armistice était de
ceractére permanent, :d’autre. part. il.a.mis en tehef ks
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belligerent—the only condition which, in our opinion,
might possibly justify the exercise of the right of visit,
search and seizure, . .

77. The Convention respecting the free navigation of
the Suez Maritime Canal, signed at Constantinople
in 1888, formally prohibits the practice of the right of
blockade in the Canal by stipulating, in article I: -

“The Suez Maritime Canal shall always be free
and open, in time of war as in time of peace, to every
vessel of commerce or of war, without distinction
of flag.

< Consequently, the High Contracting Parties agree
not in any way to interfere with the free use of the
Canal, in time of war as in time of peace. '

* The Canal shall never be subjected to the exercise
of the right of blockade *’.

78. Free navigation:in the Canal is also explicitly
guaranteed by article IV of that Convention, which
safeguards its use by ships of war of belligerents even
in time of war.

79. It is precisely the difficulties placed in the way of
the free use of the Suez Canal and its closing to the
vessels and cargoes consigned to the State of Israel which
are at the bottom of these continual incidents.

80. The Brazilian delegation believes that the only way
of approaching a final solution of the problems disturbing
relations between the State of Israel and the Arab States
is to avoid, at all costs and with the effective collaboration
of the Powers directly concerned, all incidents which
impede the execution of the armistice agreements. The
present disputes require a solution which goes to the
root of the problem. Such a solution cannot even be
contemplated so long as the present tension lasts. It is
to be feared that, if further progress is made along this
false path, further misunderstandings, further confusion,
further incidents will take place which may well wipe
out the initial results of the peace-making action of the
United Nations.

81. In any case we cannot accept a breach of the
Constantinople Convention, any more than we can pass
over in silence the fact that a Security Council resolution
is being ignored.

82.. The Egyptian Government has just displayed
moderation and a spirit of conciliation. Its attitude leads
us to hope that it will thoroughly weigh the importance
which the free nations of the world would attach to
a far-reaching gesture on its part, a gesture which would
not only complete the steps aiready taken, but which
would also be consistent with the principle of free
navigation in the Canal.

83. On the threshold of a new year, which is beginning
under the auspicious sign of the release of the crew of the
Israel vessel, we hope that the Egyptian and Israel

Governments will display their firm determination to

settle the differences between them.

84. The free world, exposed as it is today to a thousand

dangers, would certainly find its security compromised’
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disent aux parties d’invoquer la condition de belligérant
— seule condition qui, 4 notre avis, peut éventuellement
justifier I’exercice du droit de visite, de fouille et .de
saisie. )
77. La Convention destinée & garantir le libre usage du
canal maritime de Suez, signée 4 Constantinople en 1888,
interdit d’une facon formelle la pratique du droit de
blocus dans le canal, quand elle stipule, dans son article
premier: .

« Le canal maritimé¢ de Suez sera toujours libre et
ouvert, en temps de guerre comme en temps de paix,
a tout navire de commerce ou de guerre, sans distinction
de pavillon. '

« En conséquence, les Hautes Parties contractantes
conviennent de ne porter aucune atteinte au libre usage
du canal en temps de guerre comme en temps e paix.

«Le canal ne sera jamais assujetti ajl’exercice du
droit de blocus ».

78. La libre navigation dans le canal est aussi garantie
expressément par I’article IV de la méme convention, qui
sauvegarde, méme en temps de guerre, I'utilisation du
canal par les navires de guerre des belligérants.

79. Or, ce sont précisément les difficultés créées au libre
usage du canal de Suez et son interdiction aux bateaux
et aux carga’sons destinés 2 I’Etat d’Israél qui sont a
la source de ces incidents successifs. '

80. La délégation du Brésil croit que le seul moyen qui
permettra de reprendre le chemin vers une solution
définitive des problémes qui troublent les relations entre
PEtat d’Israél et les Ftats arabes, c’est d’éviter 3 tout
prix, et avec la collaboration effective des puissances
directement intéressées, des incidents qui rendent difficile
I’exécution des conventions d’armistice. Lés différends
d’aujourd’hui nécessitent une solution qui porte sur le
fozd du probiéme. Cette solution ne peut méme pas étre
envisagée tant que la tension actuelle persiste. Si 1’on
continue A suivre cette fausse route, on peut craindre
d’autres équivoques, d’autres malentendus, d’autres
incidents, qui pourraient annuler les résultats initiaux de
I’action pacifique des Nations Unies.

81. De toute fagon, nous ne pouvons pas accepter la
violation de la Convention de Constantinople, pas plus
que nous ne pouvons passer sous silence le fait quune
résolution du Conseil de sécurité est négligée.

82. Le Gouvernement égyptien vient de faire preuve
de modération et d’esprit de conciliation. Son attitude
nous engage i espérer qu’il pésera mirement I’impor-
tance qu’aurait, pour les nations libres du monde, un
geste de grande portée qui, tout en complétant les mesures
déja prises, se conformerait. au principe de la libre navi-
gation dans le canal.

83. Au seuil d’une année nouvelle, qui commence sous
le signe propice de la libération de 1’équipage du bateau
israélien, nous souhaitons que le Gouvernement de
I’Egypte et le Gouvernement d’Israg] puissent faire preuve
de ler- ferme détermination de régler les différends qui
les séparent. )

84. Le monde libre, exposé aujourd’hui & mille dangers,
verrait certainement sa sécurité compromise et son unité



and its unity endangered if incidents of this kind were
repeated. If the decisions of the Security Council are not
respected by the States Members of the United Nations,
the Organization’s moral force and the guarantees it
gives us all will be destroyed forever. The forces threa-
tening the civilization which we want to defend would
irrupt through the breaches made in its juridical structure.

85. Mr. NISOT (Belgium) (translated from French):
1 should like to ask the Council’s indulgence. The new
members have scarcely had time to familiarize themselves
with this very involved question, and I myself would be
very glad to have a few days to study it.

86. I would therefore ask the President kindly to bear
this in mind when setting the date of the next meeting.

87. The PRESIDENT: I am sure that the members of
the Council will agree that we should all have time to
consider the matters which have been raised this
afternoon—not only the members of the Council, but also
the representatives of the two parties who have taken
their seats at this table. It would seem to me convenient
if the Council now adjourned until a day next week,
but I think it would be inconvenient to fix that date now,
and, if the Council will agree, I will call the Council
together next week on a day which I can fix after consul-
tation with the delegations. That, I think, would best
suit the business of this body.

It was so decided.

The meeting rose at 4.50 p.m.
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mise en péril si des incidents de cette nature se repro-
duisaient. Si les décisions du Conseil de sécurité ne sont
pas respectées par les Etats Membres des Nations Unies,
la force morale de I'Organisation et les garanties qu’elle
nous donne A tous seront d jamais détruites. Par les
bréches ouvertes dans sa structure juridique passeraient
les forces qui menacent la civilisation que nous tenons a
défendre.

85. M. NISOT (Belgique): Je me permets de faire appel
a Pindulgence du Conseil. Les nouveaux membres ont
a peine eu le temps de se familiariser avec la question a

. I’examen, qui est trés complexe. Pour ma part, en tout cas,

je serai trés heureux d’avoir quelques jours pour I’étudier.

86. Je prie donc le Président de bien vouloir tenir compte
de ce désir pour la fixation de la date de la prochaine
séance.

87. Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) :Les membres
du Conseil reconnaitront, j’en suis sfir, la nécessité non
seulement pour cux-mémes, mais aussi pour les repré-
sentants des deux parties qui ont pris place A cette
table, de disposer du temps voulu pour examiner les
questions qui ont $té soulevées cet aprés-midi. Il me
semble que nous pourrions lever la séance et nous réunir
la semaine prochaine. Je ne pense pas que nous devrions
fixer dés maintenant Ia date de la prochaine séance: si le
Conseil n’y voit pas d’inconvénient, je le convoquerai
la semaine prochaine pour une date que je fixerai aprés
aveir consulté les délégations. C’est 13, je pense, la
meilleure fagon de procéder.

Il en est ainsi décidé.
La séance est levée a 16 h. 50.
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