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NINE HUNDRED AND NINETY-NINTH MEETING
Held in New York, on Wednesday, 28 March 1962, at 3 p.m.

NEUF CENT QUATRE-VINGT-DIX-NEUVIEME SEANCE
Tenue & New York, le mercredi 28 mars 1962, @ 135 heures,

President: Mr. C. S08A RODRIGUEZ (Venezueiz),

Present: The representatives of the following States:
Chile, China, France, Ghana, Ireland, Romania, Union
of Soviet Socialist Republics, United Arab Republic,
United Kingdom of Great Britainand Northern Ireland,
United States of America, Venezuela.

P-ovisional agenda (S/Agenda/999)
1. Adoption of the agenda,

3, The Palestine question:

{a) Letter dated 20 March 1962 fromthe Permanent
Representative of the Syrian Arab Republic
addressed to the President of the Security
Council (8/5096); .

{b) Letter dated 21 March 1962 fromthe Permanent
Representative of Israel addressed to the
President of the Security Council (S/5098).

Adoption of the agenda

1. Mr. EL=ZAYYAT (United Arab Republic): Mr.
President, the "letter dated 20 March 1962 from the
Permanent Representative of the Syrian Arab Repub=-
lic" addressed to you has been circulated to us as
document 5/5096. After you had consulted us about
the time of the meeting of the Council, it was decided
that this meeting would be convened to discuss this
complaint today.

2. It seems that a sort of reaction, the other letier
referred to in the provisional agenda for this meeting,
under sub-paragraph (b) of item 2, kas been received
by you and circulated. In your wisdom, you have seen
fit to put them both on the provisional agenda, Al-
though we have certain misgivings about this, in order
to ensure that the Council will deal with this matter
as quickly as possible and to save the valuable time
of the Council and its members, our delegation will
not raise any objection to the adoption of the pro-
visional agenda.

3, Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) {translated from Russian): Like the delegation
of the United Arab Republic, the Soviet delegation
does not intend to present any formal proposais or
objections concerning the agenda, but it shouid be
clearly understood that the absence of such formal
objections at the beginning of the discussion cannot
be regarded as an admisgion that the two communi-
cations addressed to the Councili which appear as
sub-items (2) and (p) of item 2 are equally valid.

4, Having studied the preliminary material, we have
serious grounds for fearing that the communication
under (b) was made in a desire, so to speak, to go

Président: M. C. SOSA RODRIGUE?Z {Venezuela).

Présents: Les représentants des Etats suivantis:
Chili, Chine, Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana,
Irlande, Ré&publique arabe unie, Roumanie, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Venezuela,

Ordre du jour provisoire (5/Agenda/999)
Adoption de 'ordre du jour.

2. Question de Palestine:

a) Letitre, en date du 20 mars 1962, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de la République arabe
syrienne (S/5096);

b) Lettre, en date du 21 mars 1962, adressée
au Président du Conseil de s€curité par le
représentant permanent d'Isragl (§/5098).

Adoption de I'ordre du jour

1. M. EL-ZAYYAT (République arabe unie) [traduit
de l'anglais}: Monsieur le Président, la "lettre, en
date du 20 mars 1962, adressée au Président du
Consgeil de sécurité® par le représentant permanent
de 1a République arabe syrienne® nous aété distribuée
sous la cote S/5096. Vous nous avez consultés au
sujet de la convocation du Conseil et il a ét& décidé
gqutune séance serait convoquée aujourdthui pour dig=-
cuter de la plainte en question.

2, Il semble gue, en manitre de réaction, l‘'autre
lettre, mentionnée 2 1'alinéa b du peint 2 de 1"ordre
du jour provisoire de notre s€ance, a &t® regus par
vous et diffusée. Vous avez jugé qu'il convenait
d'inscrire ces deux lettres & l'ordre du jour provi-
soire. Bien que nous ayons certaines appréhensions
8 ce sujet, notre délégation ne fera pas d'objection
quant 2 l'adoption de l'ordre du jour provisoire, afin
de permettre au Consgeil de traiter la question le
plus rapidement possible et d'économiser le temps
précienx du Conseil et de ses membres,

3. M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
sovistiques) [traduit du russe]: La délégation sovié~
tique, pas plus que celle de la République arabe unie,
n'a l'intention de formuler des propositions ou des
objections formélles au sujet de l'ordre du jour.
Je prends maintenant la parole pour que cette absence
drchjections formelles d2s le début de la discussion
ne soit pas interprétée comme signifiant que nous
reconpnaissons une valeur égale aux leitres qui font
T'objet des alindas a et b du point 2 de 1'ordre du jour
provisoire.

4. Aprds avoir pris connaissance de la documen=-
tation, nous craignons fort que la lettre vis€e h
I'alinéa b ne iémoigne du désir de "passer A 1'of-



over to the attack in the Security Council against the
position set out inthe letter addressedtothe President
of the Security Council from the representative of
ne Syrian Arab Republic dated 20 March 1962, Not
only the fact that the second letter was dated one day
later than the first letter, but also certain other cir=-
cumstances, cause us to think thus and to take note
of the fact while we are adopting the agenda.

5. The PRESIDENT (translated from Spanish): Since
no other member of the Council wishes to speak on
the question of the adoption of the provisional agenda,
and since there is no formal objection, I declare it
adopted.

The agenda was adopied.

The Palestine question:

a) Letter dated 20 March 1962 from the Permanent Repre-
sentative of the Syrian Arob Republic addressed to the
President of the Security Council (5/5094);

b} Letter dated 21 March 1962 from the Permanent Repre-
sentative of lsrael cddressed to the President of the

Security Council (5/5098)

6, The PRESIDENT (transiated from Spanish): In
accordance with the Council’s usual practice in pre-
vious debates on this question, if there isno objection
I suggest that the representatives of the Syrian Arab
Republic and Israel, wto, in letters dated 20 and
22 March respectively [8/5097 and S$/5104], have
expressed a wish to participate in the discussion,
without vote, should be invited to the Council table.

At the invitation of the President, Mr. Farid Cheh-
Iaoui {Syrian Arab Republic) and Mr, Michael Comay
(Israel) took places at the Council table,

7. The PRESIDENT (iranslated from Spaunish): The
item before the Council is the subjectofa letter dated
20 March from the representative of Syria and of a
letter dated 21 March from the representative of
Israel, which have been distributed as documents
8/6096 and S/5098,

8. Since these two communications refer to the same
incidents, and since a report on the matter has al-
ready been received irom the Chief of Staff of the
United Nations Truce BSupervision Organization in
Palestine and distributed as documents S/5102 and
Add.1, I think the Council should consider sub-items
(a) and (b} of item 2 together, if there is no objection.

9. Mr. EI-ZAYYAT (United Arab Republic): Again,
to save the time of the CGouncil and to comply with
your wishes, Mr. President, we will raise no objec—
tion.

10, The PRESIDENT ({{ranslated from Spanish): I
thank the representative of the United Arab Republic
for displaying such an attitude of co-operation with
the Council and for helping the Chair to discharge
this task,

11. Since I hear ne objection, I presume that it is
decided accordingly.

It was so decided.

12, The PRESIDENT {translated from Spanish): We
come now to the simultaneous discussion of sub=-
items (a) and (b) of the item on the agenda. I call

fensive™, au Conseil de sécurité, contre la position
que le représentant de la République arabe syrienne
expose dans sa lettre du 20 mars 1962 au Président
du Congeil. Non seulement ladate de la seconde lettre,
qui est postérieure de 24 heures i la premidre, mais
certaines autres circonstances nous am&nent A cette
conclusion, et nous tenons 2 le souligner da@s I'adop-
tion de l'ordre du jour.

5. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol); Si aucun
autre membre du Conseil ne désire prendre la parale
au sujet de l'adoption de l'ordre du jour provisocire,
et en l'absence d'objections formelles, je considé-
rerai 'ordre du jour comme adopté.

L'ordre du jour est adopté,

Question de Palestine:

a) Lettre, en dote du 20 mars 1962, adressée au Président

* du Conseil de séeurité por le représentont permanent de
la République arabe syrienne (5/5096);

b) Lettre, en date du 21 mars 1962, adressée av Président
du Conseil de sécurité par le représentant permanent

d'lsraél (5/5098)

6. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Conformé-
ment A la procédure adoptée par le Conseil lors de
débats antérieurs sur le point en question, je pro-
pose, 3 moing qu'il n'y ait des objections, dtinviter
les représentants de la République arabe syrienne et
d'Isragl, qui, par lettres en date du 20 et du 22 mars
respectivement [S/5097 et 8/5104], ont exprimé le
désir de participer sans droit de vote A nos débats,
& prendre place 3 la table du Conseil.

Sur I'invitation du Président, M. Farid Chehlaoui
(République arabe syrienne) et M. Michael Comay
(Isradl) prennent place & Ia table du Conseil,

7. Le PRESIDENT (tracuit de 1'espagnol): La ques~
tion dont le Conseil est saisi est exposée dans les
lettres adressées respectivement par les représen-
tants de la République arabe syrienne et d'Isras!
au Président du Conseil de séeurité, les 20 et 21 mars
1962; ces lettres ont &t€ distribuées sous les cotes
§/5096 et 5/5098.

8. Etant donné que ces deux communications portent
sur les mémes incidents et que le Conseil a déja
recu du Chef d'état-major de I'Organisme des Nations
Unies chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine un rapport & ce sujet qui a &t& distribué
sous la cote 8§/5102 et Add,l, il me semble que
le Conseil devrait examiner simultanément les ali-
néas a et b du point 2 de 1'ordre du jour.

9. M. EL-ZAYYAT (République arabe unie) [traduit
de 1'anglais]: Encore une fois, Monsieur le Pré&sident,
afin de ménager le temps du Conseil et de nous
conformer 3 vos désirs, nous n'é&ldverons pas d'ob-
jection.

10. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je re-
mercie le représentant de la République arabe unie
de l'esprit de collaboration dont il fait preuve et
de gon désir de faciliter la tdche du Président.

11, Si aucune objection n'est formulée, il en sera
ainsi déeidé.

Il en est aingi décids,

12, Le PRESIDENT ({traduit de 1'espagnol): Nous
allons maintenant procéder A l'examen simultand
des alinéas a et b du point 2 de l'ordre du jour et




upon the representative of Syria, who has asked to
bhe heard by the Council.

13. Mr.CHEHLAOUI (Syria) (translated from French):
Mr. President, allow me {o thank you and the other
members of the Couneil for allowing me to put before
you the facts of which we are complaining once more.

i4, In the letters I had the houour to address to the
Council, dated 17 and 20 March and circulated as
documents S/5092 and S/5096, 1 simply mentioned,
without comment or explanation, the acts of aggression
committed by the Israel authorities against the ter-
ritory of the Syrian Arab Republic. They were an
exact repetition of ali the acts of aggression which
Israzel has committed since it occupied Palestinian
territory and for which this Council has censured it
severely on several occasiouns.

15. But Israel seems to defy the decisions and warn-
ings of the Security Council and toignore the principles
of public morality and international decency.

16. Today, as in the past, it has come here to make
excuses in order to justify its aggression, forgetting
that this Council has already informed it in several
resolutions that its allegations provided noreasonabie
grounds for its machinations.

17. Israel has come back with the same story of
feuding, fishing and shots alleged to have been fired

from the Syrian bank on fishermen from the other -
bank, It has come back once more with a longer list -
of charges—but only after we had made our complaint—

since it hoped thus to mitigate any penalty it might
have brought upon itself. The Israel authorities think
they can persuade the Security Council to pass judge=

ment both on their acts of aggression and on alleged

bharassment from our side, but these tactics will
deceive no one.

18, Here, in all their brutality, are the acts com-~

mitted by Israel against the territory of the Syrian .

Arab Republic cn. the night of 16 to 17 March 1962,

19, At about 11 p.m. Israel armed forces carried .

out a mortar attack on the Arab viliage of Nuqueib; at
about midnight, forty Israel armoured launches opened

fire with automatic weapons on the Syrian milifary
post of Ed=-Douga; at about 1.30 a.m, the Israel artii~ -

lery at Bouria launched a violent bombardment of the

city and village of Sqoufiye, which continuved until .

4,35 a.m, At about 5 a.m. Israel military aircrait
bombed the Syrian position at El-Al, Fiq and Zaki

and at 5.45 a.m, they bombed the acea of El«Hamma. .

20, I need not add that this flagrant act of aggression,
carried out under cover of darkness, left several
dead and wounded on the Syrian side. The aggressors
know better than we do how much this {reacherous
act of aggreasion cost them,

21. During this unjustifiable assault the Israelforces
used various types of arms, attacking by land,air and
sea. The aggression was carefully prepared nearly
a fortnight in advance. Acts of provocation took place
every day; armoured launches advanced to within 80
or 100 metres fromthe eastern shore of Lake Tiberias
and kept up an unusually intense bombardment on the
two days before the aggression, and particularly to-
wardg noon on the day of the attack.

je donne la parole au représentant de la Syrie qui
a demandé & &tre entendu par le Conseil.

13. M. CHEHLAOUI (République arabe syrienne):
Permetiezemoi de vous remercier, Monsieur le
Président, ainsi que les membres du Conseil, de
m'avoir permis de vous exposer les faits dont nous
nous plaignons encore aujourdthui.

14. Dans les lettres que j'ai eu 1'honneur dfadresser
au Conseil, le 17 mars et le 20 mars [S/5092 et
§/5096), je me suis conleni® de citer les cas d'agres-
sion commis par les autorités israéliennes contre
le territoire de la Ré&publique arabe syrienne, sans
les commenter et sans les expliquer. Ils étaient la
répétition exacte de tous les cas d'agression commis
par Isra#l depuis qu'il a ocoupé le territoire pales-
tinien et pour lesquels le Conseil lui a adressé
maintes fois, par le passé, des blimes assez sévires.

15. Mais il semble quilsra#l fait fi des décisions
et des avertissements du Conseil de sécurité, comme
il veut ignorer les principes de la morale publique
et de la décence internationale.

16. Comme par le passé, il vient aujourd'hui vous
présenter des explications pour justifier son agres-
sion, oubliant que, déja, votre Conseil I'avait informé
par différentes résolutions que les faits qu'il alléguait
ne pouvaient constituer une raison plausible & ses
agissements.

17. En effet, Isra®l revient avec sa mé&me histoire
de querelles, de pécheries et de prétendus coups de
feu tirés du coté syrien sur les pEcheurs de 1'autre
rive; il revient encore, accumulant les accusations,
mais aprfs gue nous avons eu déposé notre plainte,
estimant que par ce moyen il attémera les sanctions
qutil pourra encourir. Cette tactique des autoritds
israéliennes qui voudraient amener, croient-elies,
le Conseil de sécurité A statuer en méme temps sur
leurs agressions et sur de prétendues vexations de
notre part, ne trompera personne.

18, Voici, dans leur brutalité, les actes commis par
IsTalll contre le territoire de la République arabe
syrienne, dans la nuit du 16 au 17 mars 1962,

19. Vers 23 heures, des forces armées israéliennes
ont attaqué au mortier le village arabe de Nuqueib;
vers 24 heures, 40 péniches blindées isradliennes
cuvrirent le feu 2 I'aide d'armes automatiques sur
le poste syrien Ed=Douga; vers 1 h 30, l'artillerie
israélienne A Bouria déclencha un tir violent sur
le village syrien de S8qoufiye, qui dura jusqu'd 4 h 35;
vers 5 heures, l'aviation militaire israélienne bom-
barda les positions syriennes d'El-Al, de Fig et de
Zzaki; enfin, 2 5 h 45, elle hombarda la région d'El-
Hamma,

20. Inutile de préciser que cette agressionflagrante,
commise 3 la faveur de 1'cbscurité, a fait des morts
et des blessés du cbt® syrien; quant aux agresseurs,
ils savent, eux, mieux que nous, ce gue leur colta
cette agression perfide.

21, Au cours de cette attaque inqualifiable, les forces
isradliennes ont utilisé divers types d'armes et
ont attaqué par terre, par air et par mer. L'agres-
sion fut soigneusement préparfe prés de 15 jours

.4 l'avance; des provocations journalidres avaient

lieu; des péniches blindées s'avancaient en direction
de la cite orientzle du lac de Tibériade, & une dis=-
tance de 80 A 100 mdtres; leur tir se fit plus intense
deux jours avant l'agression, et surtout le jour de
*attaque, vers midi.



22, What could all this mean? Does not annex IV to
the Israel-Syrian General Armistice Agreementl/
forhid defensive forses to possess armour? Does
not the Armistice Agreement forbid fortified posts

in the demilitarized zone, such as the post Israel has

established in the neighbourhood of Ein Gev?

23. On that day the Israelis did everything possible
to provoke our forces into giving battle, for which
. their forces were prepared. In despair, they decided
te attack, because the Syrian forces remained on the
defensive. The purpose of the Israelis was to occupy
the whole eastern shore with troops on a war footing,
covered by more than forty tanks.

24, This attack by Israel is an act of war for which
there was no justification, carried out uader cover
of darkness and the protection of the Armistice Agree-
ment. Article I, paragraph 2, of that Agreement reads:

"No aggressive action by the armed forces=—land,
sea or air—of either Party shall be undertaken,
planmed or threatened against the people or the
armed forces of the other...",

Articles I and V of this Agreement are still more
eloquent on the matter,

25. The Israel authorities have boasted of their
Pexploiia® as if they were glorious actions, and state-
ments have been published, both in their Press and
in the foreign Press, describing this shameful and
perfidious act, which stands condemned by the most
elementary laws of war, as an act of valour, For
even in war there is law and morality, which require
each side at least to respect an armistice agreement
and not to take up arms again unless that agreement
has heen denounced,

26, With misplaced pride, Israel has described its
aggression in the most inappropriaie terms; some
of its communiqués, for instance, refer to "punitive®
action. 1 prefer not to enter into a controversy about
terms which deserve only ridicule,

27. But, although I completely deny Israel's charges
against Syria in its various notes to the President of
the Security Council, I may say that even if these
charges were proved, they would in no way justify the
aggression committed on the night of 16 to 17 March
1962, Israel had no right to take the law into it own
hands if, as it claims, it was provoked. The terms of
the Armistice Agreement make this quite clear.

28, Moreover, even if Israel did nof or would not
understand these terms, the successgive decisions of
the Security Council had brought them to its attention
on more than one occasion=—after its air attack on the
Syrian frontier in April 1951, affer the Qibya massacre
in October 1953 and, in February 1955, after an attack
on Egyptian troops in the Gaza strip. A little later,
on 12 December 1855, an act of barbarous aggression
—this is the least I can say—was committed on the
Syrian=Israel demarcation line along the whole eastern
shore of Lake Tiberias,

1/ official Records of the Security Council, Fourth Year, Special
Supplement No, 2,

22. Que pouvait donc signifier tout cela? La Conven-
tion d'armistice général syro=-israéliennel/, dans son
annexe TV, n'interdit-elle pas aux forces défensives
de comporter des &l8ments blindés? La Convention
d'armistice rn'interdit-elle pas de postes fortifiés en
zones démilitarisées, tels qu'en a Isra&l dans les
environs d'Ein Gev?

23. Les Israéliens ont tout fait ce jour-1a pour ame-

" ner nos forces A s'engager dansune bataille i laguelle

leurs forces s'étalent préparées; c'est en désespoir
de cause qu'ils déciddrent 1'attaque, car les forces
syriennes restdrent sur la défensive, Le but des
Israéliens était d'occuper toute la rive orientale par
des formations sur pied de guerre, et couvertes par
plus de 40 tanks,

24, Cette attague lancée par Isragl est un acte de
guerrcs que rien ne justifiait, perpétré 4 la faveur de
la nuit sous le couvert de la Convention d'armistice.
En effet, le paragraphe 2 de l'article premier de

. cette convention est textuellement ainsi congu:

nles forces armées de terre, de mer ou de 1'air
de l'une quelcongue des parties n'entreprendront ni
ne projetlercut aucune action agressive contre la
population ou les forces armées de l'autre partie,
ni ne les menaceront d'une izlle action ,,."

Les articles III et V de la Convention sont encore
plus éloquents A ce sujet.

25, Les autorités isradliennes se sont vantes de
leurs "exploits™ comme si ¢'€tait 1A des actes glo=-
rieux, et des déclarations ont &t publies, tant
dans leur presse gue dans la presse &trangdre, quali-
fiant de bravoure cet acte honteux et perfide que ré-
prouvent les régles les plus é&lémentaires de la loi
guerriére. Car, méme dans la guerre, il y a une loi,
une morale, toui au moins celles qui consistent
respecter une convention dtarmistice et & ne re-
prendre les armes gu‘une fois cette convention dé-
noncée.

26, Avec un orgueil déplacé, Isra#l a employé, pour
qualifier son agression, des termes qui ne sont pas
A sa taille; c'est ainsi que certains de ses com=-
muniqués ont parlé d'action "punitive"; je préftre
ne pas entrer en polémique pour des termes qui ne
méritent que la dérision.

27. Mais bien que je conteste totalement les faits
qu'Isra&l reproche & 1a Syrie dans ses différentes
notes adressées au Président du Conseil de sécurité,
je diral que, méme é&tablis, ceg faits ne justifient
ancunement N'agression Ccommise dans la nuit du
16 au 17 mars 1962, Izra®l n'avait aucunement le
droit de se faire justice lui-méme si, comme il ie
prétend, il a été provoqué. Les termes de la Conven-
tion d'armigtice sont clairs en ce sens.

28. D'ailleurs, méme si Isra#l ne les comprenait
pas ou ne voulait pas les comprendre, il y avait les
décisions successives du Conseil de séourité qui
I'en avaient informé plus d'une fois: pour son attaque
aérienne 3 la frontidre syrienne en avril 1951, pour
le massacre de Qibya d'octobre 1953 et, en février
1855, pour une aitague contre les troupes épyptiennes
de la bande de Gaza. Un peu plus tard, c'est-i~dire
le 12 décembre 1855, une agression barbare — c'est
le moins que je puisse dire — a ét4 décienchée sur
la ligne de démarcation syro-israélienne, tout au
long de la zone qui borde 3 1'est le lac de Tibériade.

L Procs-verbaux afficlels du Conseil de gécurité, quatriéme e,

Supplément spécial No 2,




29, 1 have studied the official records of the Security
Council debates at the time of the attack on Gaza, I
have read and reread the statements made hy members
of the Council when this question was considered. All
of them censured an armed attack and declared that
it was inexcusable,

20, This is what the United States representative
said:

"My Government has repeatedly made its position
clear in this Council. We oppose any policy of re-
prisal or retaliation.™ [692nd meeting, para, 8.]

31, The United Kingdom representative said:

"When the Security Council in 1953 considered
the sitvation on the Israel-Jordan frontier after the
Qibya incident, it most clearly rejected the thesis
that retaliatory action was jusiified.” [625th meet~
ing, para. 11.]

32, The representative of France said:

"The Israel representative has tried to justify
this attack by relating it to the situation which has
prevailed in that region for several months and to
represent it to us as a legitimate retaliaticn for
the many provocations for which he claims Egypt
iz responsible, ... But even if that sifuation is as
Mr. Eban has described it to us, nothing in the facts
he related could serve as an excuse, and still less
as a justification, for the act of which the Israel
authorities are guilty," [Tbid., para. 21,]

33. If I were to quote from all the statements made
by members of the Council about the acts of aggres-
sion committed by Israel at the time of the attack on
Bteiha, you would be still more enlightened. The entire
Security Council condemmed measures of revenge,
even when there had been provocation,

34, Allow me to read part of a statement made by
the representative of the Unifed States when the crimi~
nal attack on Bteiha was considered in December
1955, This is what Mr. Lodge said:

"We have repeatedly said. in the past that no Gov=
ernment has the right to take the law into its own
hands, It is always deplorable for any Government
deliberately and wilfully to plan and carry out an
attack against its neighbour in violation of its solemn
international commitments. What makes these par-
ticular deliberations more serious is the fact that
a Member of the United Nations, indeed, a Member
ereated by the United Nations, should now be before
this Council for the fourth offence of this kind in
two years.

"We have therefore had to'consider well how best
to impress upon that Government not only the fact
that its actions ought to be condemned, but that the
Counecil will be faced with having to consider other
steps which should be taken if unfortunately an-
other such offence is commitied.” [710th meeting,
paras, 55-56.]

35.. Aund here is a passage from a statement by Sir
Pierson Dixon, the United Kingdom representative:

"Whatever may have been the provocation in this
case or as a result of the past incidents referred

29. Jrai cherché dans les archives du Conseil de
sécurité les procds-verbaux des débats qui ont eu
lieu 2 l'occasion de l'attaque conire Gaza. J'ai lu
et relu les déclarations faites par les membres du
Conseil lore de l'examen de cette question; tous ont
réprouvé une attaque armée et i'ont déclarée inexcu-
sable.

30. Crest ainsi que le représentant des Etats-Unis
a déclaré:

"Le Gouvernement des Etats-Unis a exposé 3
maintes reprises sa position au Conseil de sécu~-
rité. Il est opposé i toute polititme de représailles
et de vengeance." [6928me s8ance, par. 8.]

31. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré:;

"Lorsqu'en 1953, aprés I'incident de Qibya, le
Conseil de sécurité a examingé la situation qui
régnait alors sur la fronti®re jordano-israéliemne,
il a trds fermement condamné fouies mesures
de représailles.” [6858me s#ance, par. 11.]

32. Le représentant de la France a déclaré:

"Le représentant d'Isra#l stest efforcé de trouver
une justification & cette attague en la placant dans
la perspective de la situation qui r®gne dans cette
région depuis plusieurs mois et de nous la faire
veir comme une riposte légitime aux nombreuses
provocations dont 'Egypte serait, selon i, res-
ponsable ... Mais [cette situation] serait-elle méme
telle gue M, Eban nous 1'a dépeinte, rien dans les
faits qu'il nous a cités ne saurait servir d'excuse,
e{ encore moins de justification, A l'action dont
les autorités isradliennes se sont rendues cou=-
pables," [Ihid., par. 21.]

33. 8i je citais toutes les déclarations faites par
les membres du Conseil de sécurité & propos des
agressions israéliennes lors de l'attague de Bteiha,
vous n'en seriez que plus &difiés. Le Conseil dans
son engemble s'est prononcé conire les mesures de
vengeance, méme en cas de provocation.

34, Permettez-moi de lire un passage de l'inter-
vention du représentant des Etats-Unis lors de 1'exa-
men de la criminelle attaque de Bteiha en décembre
1965, Voici ce qu'avait dit M, Lodge:

*Nous avons déclaré 3 maintes reprises qu'aucun
gouvernement n'avait le droit de s'ériger en jus=
ticier. Il est toujours déplorable de voir un gou-
vernement quel qu'il soit préparer et exécuter
délibérément une attaque préméditée conire son
voigin en violation des engagements internationaux
qutil a solennellement assumés. Ce qui donne plus
de gravité au présent débat, c'est qu'un Etat Membre
deg Nations Unies - qui plus est, un Etat dont la
eréation egt due 41'Organisation — comparaisse de-
vant le Conseil, pour 1a quatridme foig en deux ans,
gous le méme chef d'inculpation.

"Nous avons donc di nous demander sérieusement
quelle était la meilleure fagon de faire comprendre
au gouvernement incriming, non seulement que nous
devions condamner ses actes, mais encore que
le Conseil devrait envisager de prendre d'autres
mesures, si, par malheur, ce gouvernement réci-
divait." [7T10&8me s8ance, par. 55 et 56.]

35, Voici un passage de la déclaration du repré-
sentant du Royaume-{ni, sir Pierson Dixon:

"Quelle qutait pu &tre la provocation, gquels
qu'aient pu &tre les incidents antérieurs auxquels




to by the Chief of Staff, there can be no justifica=
tion for retaliation which is all the more shocking
when on the secale of the attack of the night of 11 to
12 December. Such retaliatory action is totally un-
justifiable, and I have no hesitation in asking the
Security Council to condenm itasa flagrant violation
of the cease—fire provisions, of the Security Council
resolution of 15 July 1948 [S/902], of the terms of
the General Armistice Agreement between Israel
and Syria, and of Israel's obligations under the
Charter,

"Such a retaliatory attack is bad enough in itself,
but it is all the more heinous since it comes as the
latest in the series of deliberate retaliatory opera-
tions to which I have already referred and for which
Israel already stands condemned by the Council
and by world public opinion. My delegation has re-
peatedly stated in this Council, and the Counecil
itself has formally declared in its resolutions, that
the whole principle of retaliation is wrong, morally
and politically, but Israel has not heeded these
injunctions, The time has now come for Israel to
understand that not only is this policy unworthy of
it and morally reprehensible, but also that it is a
mistaken policy, a policy that does not pay.

"If another attack of the same kind were to be
launched, & still graver situation than now confronts
us would arise. The Council might then well con~
sider that oral injunctions, even of the most formal
kind, were not sufficient to meet the circumstances
of the case. Therefore, the draft resolution sub-
mitted by the French, Urited Kingdom and United
States delegations [$/3530 and Corr.l] contains a
warning that if the Government of Israel faiis to
comply with its obligations in the future, the Council
will have to consider what further measures are
required under the Charter to maintain or restore
the peace, I shall not elaborate on what might have
to be done, since it is my hope and expectation that
the Government of Israel will see to it that that
sitnation does not arise."” fIbid., paras,; 35-37.]

36. The representative of the Soviet Union was no
less explicit. He said:

"This is not the firsttime that Israel has attempted
1o justify its utterly unjustifiable attacks by claiming
the right of retaliation. However, the Security Coun-
¢il, in its resolutions of 24 November 1953 [S/3139/
Rev.2] and 29 March 1955 [S/3378], expressed the
strongest censure of Israel's actions against Jordan
in the region of Qibya and against Egypt in the region
of Gaza, actions which Israel attempted to justify
by claiming the right of retaliation precigely as it
is now doing in connexion with the incident in the
Lake Tiberias area. That the Security Council on
those occasions adopfed resolutions censuring Israel
for its actions ought to have been a serious warning
to Israel and it was to be expected that Israel would
take those resolutions into account. Unforfunately,
the incident in the Lake Tiberias area testifies to
the contrary.

"It is self-evident that Israel's claims that it was

exercising the right of retaliation cannmot poasibly
justify such attacks as that which occurred in the

le Chef d'8tat-major a fait allusion, riem ne peut
justifier ces représailles qui sont absolument im-
pardonnables quand elles prennent 1'importance de
I'attaque commise dans lanuitdull aul2 décembre,
Ces actes de représailles sont entidrement injus-
tifiés, et je n*hésite nuliement 3 demander an Conseil
de sécurité de les condamner comme une vio-
lation flagrante des dispositions de l'ordre de
cessez~-le=feu contenu dans la résolution du Conseil
adoptée le 15 juillet 1948 [8/902], des termes de
la Convention d'armistice général entre Isral
et la Syrie, et des obiigations que la Charte impose
A Isra#l.

"Une atiague de ce genre, effectnée A titre de
représailles, est déj) assez déplorable en soi, mais
elle est d'autant plus hafssable qu'elle est la plus
récente d'une série d'opérations de représailles
commises délibérément, opérations que j'ai déja
mentionnées et qui ont déjh valu A Isratl d'&tre
condamné par le Congeil et par I'opinion publigue
mondiale. La délégation du Royaume=Uni a déclaré
a4 maintes reprises au Conseil de s@curité, et le
Conseil lui-méme a indiqué formellement dans
ges résolutions que le principe méme des repré-
sailles est faux sur le plan moral comme sur le
plan politicue; cependant, Isra&l n'a pas &couts
ces injonctions. Isrta#l doit maintenant comprendre
que cette ligne de conduite est non seulement in-
digne de lui et moralement répréhensible, mais
encore qu'elle correspond & un mauvais calcul et
qu'elle ne paie pas.

7Si une auire aitagque de ce genre devait se pro-
duire, il en résulterait une situation encore plus
grave gue celle dans laquelle nous nous trouvons.
Le Conseil pourrait alors fort bien estimer que
ses injonctions verbales, méme les plus formelles,
ne suffisaient pas en l'espdce. Par consédquent, le
projet de résolution présenté par les délégations
des Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni
[8/3530] contient un avertissement: si le Gouver-
nement d'Isradl manque % ses obligations dans 'ave=
nir, le Conseil envisagera les mesures ultérieures
prévues par la Charte pour maintenir ou restaurer
la paix, Je ne préciserai pas ce que nous pourrions
avoir & faire; en effet, j'espdre, je compte que
le Gouvernement israélien veiliera 2 ce que cette
gituation ne se présente pas.” [Ibid., par. 35 A 37.]

36, Le représentant de 1'"Union soviétigue n'a pas
ét2 moins catégorique:

"Ce n'est pas la premibre fois qu'lsragl cherche
4 justifier des attaques mmjustifiées en invoguant
son prétendu droit de représailles. Cependant, dans
ses résolutions du 24 novembre 1953 [S/3139/
Rev.2] et du 29 mars 1955 [8/3378], le Conseil
de séeurité a sévirement condammé les actes
qu‘lsra¢l a commis contire 1a Jordanie dans la zone
de Qibya et contre 'Egypte dans la zone de Gaza,
actes qu'Isra#l avait cherché A justifier par le droit
de représailles, tout comme c'est le cas maintenant
pour 'incident du lac de Tibériade. Les résolutions
par leaquelles le Conseil de sécurité a condamné
4 1'époque les actes d'Isras] auraient df constituer
pour ce pays un avertissement sérieux etl'onaurait
pu penger qu'lsra#l tiendrait compte de ces réso-
lutions. Malheureusement, 1'incident du lac de
Tibériade prouve le contraire.

"Il est parfaitement évident qu'Isragl ne peut,
en invoquant le droit de représailles, justifier
aucunement les attaques qu'il commet, notamment

4 . mamm—. .
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! area of Lake Tiherias. Our Charter states quite

clearly that other methods than the use of armed
force are io be employed for the settlement of dis-
putes. The Charter indicates what these methods
are: consideration by the Security Council, the Gen-
eral Assembly and the International Court of Justice,
recourse to good offices and arbitration." {Ibid,,
paras. 93-84.]

37, There are duly constituted bodies, such as the
Mixed Armistice Commissions and the Security Coun-
cil, which should be informed of frontier incidents,
and the exercise of a "right of revenge®™ cannot be
excused, whatever aggression may be called.

a8, Disputes about fishing rightz and the clashes to
which they lead are daily events which Israel en-
gineers in preparation for a later attack, and, as it
believes, in order to justify or excuse such an attack.
Today it is said that these evenis were the reason
for this atrocious act of aggression, just as has been
zaid in the past and will be repeated in the future.
These acts of aggression hy Israel, which violate
all morality, are the result of a concerted plan which
it has coldly prepared and carried out and will repeat
whenever it has an unjustifiable scheme to put into
effect.

39, When was Israel planning this time? Certainly
an illegal action which is unjustand contraryto estab-
lished order and which could not be justified by law
or by the institutions responsible for international
seourity. Israel was planning nothing more or less
than to occupy the eastern shore of Lake Tiberias,

40. These continual attacks by Israelforces on Syrian
territory are not the result of a dispute about fishing
rights in the waters of Lake Tiberias, as is always
claimed; from time to time, of course, there are
difficulties and friction, but these always arise from
Israel's refusal to recognize the Syrians' right to
fish in the lake, 28 laid down in the Anglo=French
Agreement of 7 March 1923,2% or even to cross the
10-metre strip peacefully to draw water. Thus Israei
always begins the fighting and our coastal forces
simply reply.

41, This is clear from the report addressed to the
Secretary-General on 15 December 1955 by the Chief
of Staff of the Truce Supervision Organization con-
cerning the Lake Tiberias incident on the night of
11 and 12 December 1955.%/ This document also shows
how many times Israel has alleged--and here I am
using the words of the report itself—that it was at-
tacked on Lake Tiberias, although in none of these
cases dic the Israel delegation ask the Mixed Armis-
tice Commission to hold an emergency meeting, nor
did it request an investigation or report that any
Israelis had been killed or wounded, No, this question
of fishing is only a pretext, and in any case it is no
justification for these repeated acts of aggression.

42, We know the real reason better than anyone else.
It is implied in * - very definition of Israel as a State
whoge frontie: . ould extend from the Nile fo the

2/ League of Nations, Treaty Series, vol, XXIJ, 1924, No, 565.
3/ official Records of the Security Council, Tenth Year, Stipplement

for October, November and Deczmber 1955, docunent 573516,

des attaques comme celle du lac de Tibériade,
Les dispositions de la Charte indiguent nettement
que, pour régler les différends, il y a d'autres
méthodes que le recours 4 la force armée. La
Charte indigue la voie A suivre: il y a lieu de re-
courir au Conseil de sﬁ;curi‘té, A I'Assemblée géné-
rale, & la Cour internationale de Justice, & la
médiation ou & Varbitrage.® [Jhid., par. 93 et 94.]

37. I y a des institutions réglementaires, itelles que
les commissions mixtes d'armistice ou le Conseil
de s&curité, qui doivent étre saisies des incidents de
frontitres et aucune excuse n'est admise lors de
l'exercice "dun droit de vengeance" quel gue soit
le nom que 'on veuille donner & 1'agression,

38, Aussi, les contestations sur les droits de p&che,
ies heurts qui peuveni se produire & cette occasion
sont des faits journaliers cré&€s par Isra€l en vue
de préparer une attagque postérieure et, croit~il,
pour la justifier ou l'excuser. Et Isragl vient aujour-
dthui prétendre que ce sont ces faits qui ont motivé
cette agression atroce, exactement comme il l'a
prétendu par le passé et comme il le répétera encore
3 l"avenir! Car ces actes agressifs d'Isra#l, contraires
A toute morale, sont le fruit dun plan concerté,
&tudié et exécuté de sanp=froid, qu'il recommencera
chaque fois gqu'il envisagera l'exécution d'un projet
injustifiable,

39. Que projetait done Isra#l? Certainement une
action iliégale, injuste et contraire & l'ordre établi,
une action que ne sauraient admettre ni le droit,
ni les institutions qui veillent & la sécurité inter-
nationale. I1 nfenvisageait ni plus ni moins que
Itoccupation de la rive orientale du lac de Tibériade,

40, Les attaques continuelles des forces israéliennes
conire le territoire syrien ne sont pas déterminées
par un différend sur le droit de p@che dans les eaux
du lac de Tibériade, comme on le prétend toujours;
il ¥ a certes, de tomps & autre, des difficuités et des
frictions, mais qui ont toujours ¥ l'origine la mau-
vaise foi que met Isragl & reconnaftre le droit des
Syriens sur la p&che dans ee lac, tel qu'il est défint
par 'Accord du 7 mars 1923 entre le Royaume-Uni
et la Francel/, et méme A les laisser paisiblement
traverser la bande de 10 mdtres peur puiser de
I'eau; c'est donec Isra#l qui commence toujours et

' nos forces cbtitres ne font gque riposter.

41, Cela résulte clairement du rapport adressé au
Secrétaire général le 15 décembre 1955, par le Chef
d'état=-major de 1'Organisme chargé de la surveil-
lance de la tréve, sur l'incident gui s'est produit
au lac de Tibériade dans la nuit dull au 12 décembre
19558/, Vous y verrez aussi le nombre de fois ob
Isra¥l a aliégué -« et j'emploie ici les proprestermes
du rapport — avoir ét¢ attaqué sur ce 1ac, sans que
pour celaz, et dans aucun de ces cas, Ia’ délégation
israélienne ait demandé 3 Ia Commission mixte
dtarmistice de se réunir en séance extraordinaire,
ait réclamé une enguéte ou ait indiqué qu'il y ait en
des Israfliens tués ou blessés. Non, cette question
de p&che n'est gu'un prétexte et, en tout cas, ne peut
justifier ces agressions répétées.

42, Le véritable motif, nous le connaissons mieux
que personne; il est dang le plan g€néral de la défi-
nition méme d'Isratl: un Etat dont les frontidres

2/ gocitte des Nations, Recueil des Traités, vol. XXII, 1924, No 565,
3 Documents officlels du Conseil de sfcurité, dixiéme année, Sup-
plément d'octobre, novembre st décambre 1955, dacument 5/3516.
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Euphrates, which would mean driving out the in-
habitants of those areas by barbarous methods of
extermination such as those used at Deir Yassin,
Qibya and Gaza, -

43. There is no need to explain the statements by
the Zionist leaders. They are many and flagrant, and
they all refer to & historic heritage of which the
region over which Israel now exercises sovereignty
is only a part.

44, And now, what should I ask the Council to do?
What can I ask after the repeated acts of aggression
by Israel, for which it has been condemmed on each
occasion? What can I ask after the solemn and em-~
phatic warnings which members of the Seeur: jy Councii
have given Israel, saying that nothing could “astify
its repeated acts of aggression? Are they not tired
of seeing Israel continually returning in the same
circumstances, using the same arguments and being
condemned for the same reasons? I must say frankly
that we have had enough; our patience is exhausted,
and the tension which Israel has always maintained
in this part of the world has now reached its climax.

45. Neither Syria nor any other Arab country can
ever tolerate this policy of expansion or the aggreasive
means which Israel uses to achieve it,

46, When the United Nations decided to give Israel
legal existénce, the Arab countries disputed Israel's
right to such an existence and, at the same time, ex-
pressed their apprehension at having as neighbours
men from the four corners of the earth, with no homo-
geneity, who had come to form a fictitious State at
the expense of the legitimate owners of the land over
which the new BState wished to exercise sovereignty.
At the time the United Nations, with the best inten-
tions, brought together men most of whom had not
been assimilated into any State. Perhaps the General
Assembly was moved by pity for the Hitlerite massa-
cres, and this may also have encouraged the idea
that this State could be a peaceful State with no ambi=-
tion except to live in tranquillity without disturbing
anycne.

47. What do you think teday, after all that has hap~
pened since the day when the State of Israel was born,
and particularly since the day it was admitted to the
United Nations?

48, Article 6 of the United Nations Charter reads:

"A Member of the Unjted Nations which has per~
sistently violated the Prineciples contained in the
present Charter may be expelled from the Organi-
zation by the General Assembly upon the recom-
mendation of the Security Council."

42, Israel is constantly violating the Principles of
the Charter by its persistent acts of aggression,
which threaten international peace and security. It
has already been condemned by the Council several
times, but apparently without any effect.

30. Among the deocuments of the Security Council
are the official records of the debate on the acts of
aggression against Syriz committed on the night of
11 to 12 December 1955 in the area along the eastern
shore of Lake Tiberias., Members of the Council
informed Israel in their speeches that any further
act of apggression might lead to seriocus measures

s'étendraient du Nil 4 I'Euphrate, apr2s avoir chassé
lenrs habitants en employant des méthodes barbares
drextermination comme celles qui ont ét8 employées
A Deir Yassine, i Qibya et & Gaza.

43, Les déclarations des chefs sionistes n'ont pas
besoin d'étre expliquées; elles sont nombreuses et
flagrantes; elles parlent toutes d'un patrimoine histo-
rique dont la région sur laguelle Israft]l exerce actuel-
lement sa souveraineté ne serait qu'une partie.

44, Et maintenant, que dois-je demander au Conseil?
Que puis-je demander quand se ré&pdtent ces actes
agressifs d'Isragl pour lesquels il a &t& chaque fois
condamné? Que puis-je demander aprds les avertis-
sements solennels et &nergiques que les membres
du Conseil de s8curité Iui ont adressés en lui disant
que rien ne pouvait justifier ses agressions succes-
sives? Ne sont=ils pas las de voir continuellement
Isra#l revenir, exactement dans les mémes condi-
tions, invoquer les mémes arguments et subir la
m&me condamnation? Pour notre part, je diraifranche-
ment que nous en avons assez, que notre patienge
est & bout et que cette tension qu'lsra#l a toujours
entretenue dans cette partie du monde est arrivée
aujourdthui A son paroxysme.

45. La Syrie, comme tous les pays arahes, ne pourra
jamais tolérer ni cette politique d'expansion, ni les
maoyens agressifs qu'lsra&l emploie pour y parvenir.

46, Lorsque les Nations Unies ont voulu donner &
Isragl une existence légale, les pays arabes ont
contesté alors 2 Isra#! son droit & cette existence
et ont moniré en méme temps leurs appréhensions
d'avoir pour voising des hommes venus des quatre
coins du monde, n'ayant aucune homogénsité, pour
former un Etat factice au détriment des proprig-
taires légitimes des terres sur lesquelles ce nouvel
Etat voulait exercer sa souveraineté, Les Nations
Unies ont cru & ce moment bien faire en réunissant
des hommes qui, pour la plupart, n'avaient pu étre
assimil®s dans aucun Etat. La pitié des massacres
hitlériens a inspiré peut-&tre 1'Assemblée générale
alors et a renforcé peut-8tre aussi 1'idée d'un Etat
qui pourrait étre un Etat pacifique, n'ayant pour toute
ambition que de vivre en paix sans inquiéter personne.

47. GQue penseze=vous aujourdthui aprds tout ce qui
s'est passé€ depuis le jour ol 1'on a donné naissance
A I'Etat d'Isra#l et surtout depuis le jour ot il fut
admis au sein de POrganisation des Nations Unieg?

48, ‘L'Article 8 de l1a Charte des Nations Unies dit
textueilement;

"Si un Membre de 1'"Organisation enfreint d'une
maniére persistante les principes &noncés dans la
présente Charte, il peut &tre exclude V'Organisation
par 'Assemblée générale sur recommandation du
Conseil de sécurité.”

49. Or, Isratl ne cesse d'enfreindre les principes
de la Charte, en commettant avec persistance des
agressions menacant la paix et la séeourité interna=
ticnales, Le Conseil 1'a déja condamné plusieurs fois;
mais les condamnations ne semblent pas vouloir
1*édifier.

60, Vous trouverez, dans les documents du Conseil
de sécurité, les procds-verbaux des débats qui se
sont déroulés A propos de 1'agression commise dans
la nuit du 11 au 12 décembre 1955 contre la Syrie,
tout au long de la zone qui borde A I'est le lac de
Tibériade. ILes membres du Conseil, dans leurs
interventions, ont informé& Isra&l qu'une nouvelle
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against it. Now this further act of aggression has

taken place, The representative of Israel, inhis leiter
of 19 March 1962 addressed to the President of the
Security Counci [S/5093], openly admits that Israel
has taken action "the object of which was to silence
key positions inthe Syrianfortified system overlooking
Lake Tiberias™.

51. Gentlemen, you must be consistent, for most of
the recent warnings have come from representatives
of the great Powers which are permanent members
of the Security Council,

52. Since we are convinced that we are in the right,
and since we have full confidence in your justice, we
ask you once again io condemn Israel for the act of
aggression which it committed on the night of 16 o
17 March 1962 by sending armed forces into Syrian
territory to kill and loct, in spite of the existence of
an armistice agreement.

53. This condemnation must be severe and rigorous
and in keeping with the warnings you have addressed
to Israel in the past, not a simple condemnation which
will not prevent it from beginning again in future.
Only then, perhaps, will Israel understand that there
is an authority, the authority of the Council, and an

international conscience which disapproves of its .

crimes,

54, In conclusion, I should like to say that it is not
fear which has led us to submit our complaint. The
consequences of this aggression have shown clearly
thuat we can defend ourselves. But we havean unfailing
respect for international institutions, particularly
the Security Council. May your decision show clearly
that we were not wrong to act in this way, which is
the only way in which security and peace can be main-
tained.

55, In my letter of 20 March 1962 1 promised to
submit an explanatory memorandum before the meet-
ing of the Security Council, I ask members of the
Couneil to accept this statement instead.

56, Mr., COMAY (Israel); May I first thank you,
Mr. President, and the Council for acceding to the
request of my Government to be permitted to par-
ticipate in these proceedings, and for inviting me to
be seated at the Council tabie.

37. The statement we have justheardfromthe repre-
sentative of Syria pretends that on the night of 16 to
17 March 1962, the Israel armed forces, suddenlyand
for no reason at all, started firing at positions and
villages east of Lake Tiberias, This picture will,
I feel sure, be quite unconvincing to members of the
Council, No responsible Government would risk the
lives of its soldiers and the good regard of its friends
unless it had the most compelling reasons for doing
s0. Those reasons derive from the fundamentai and
inescapable duty of a Government to protect its ter-
ritory and its citizens against armed attack-—in this
case, attack by the armed forees of Syria. In order
to explain the circumstances of the Israel action, as
well as {o gupport the two complaints my Government
has sybmitted to the Council, I shall have to clarify
both the local background to the incident in the Lake
Tiberias area, and the general context in which they

agresgion pourrait entrainer contre lui des mesures
graves; or, cette nouvelle agression a eu lieu. Le
représentant d'Isragl, dans la lettre qu'il a adressée
le 19 mars 1962 au Président du Conseil de sécurité
[S/5093], a reconnu formellement qu'lsra#l a pris
des mesures "dont le but é&tait de r&duire au silence
les positions clefs du syst®dme syrien de fortifications
dominant le lac de Tibériadem.

51, ‘Messieurs, vous serez conséquents avec vous=
mémes, car les derniers avertissements sont venus

_pour la plupart des représentants des grandes puis-~

sances ayant un sidge permanent au Conseil de
sécurité.

53. C'est done sfrs de notre droit, el ayant pleine
confiance dans votre justice, gque nous vous deman=-
derons de condamner Isra#l encore une fois pour
1'agression commige par lui, dans la nuit du 16 au 17
mars 1962, en envoyant des forces armées en ter-
ritoire syrien, tuant et saccageant, malgré I'existence
dune convention d'armistice.

57, Cette condamnation devra étre sévire et rigou-
rause, conforme aux avertissements que vous aviez
adressés 3 Isra&l par le passé, et non pas une simple
condamnation qui ne 'empéchera pas de recommencer
A I'avenir, Alors seulement Isra¥l comprendra peute
&tre qu'il y a une autorité, celle du Conseil, et une
conscience internationale qui désapprouve ses crimes.

54. En terminant, je tiens & vous dire que ce n'est
pas la crainte qui nous a amenés 2 présenter noire
piainte; les conséquences de cetie agression prouvent
clairement la fagon dont nous savons nous défendre.
Mais nous avons toujours en vue le respect des insti=
tutions internationales, et particuli®rement celui du
Conseil de ségurité, Puisse votre décision montrer
clairement gque nous n'avons pas eu tort de suivre
cette voie, 1a seule pouvant maintenir la sécurité et
la paix.

55, J'avais promis dans ma lettre du 20 mars 1562
que je présenterais un mémoire explicatif avant la
geance du Conseil de séourité; je prie les membres
du Conseil de considérer que maprésente intervention
en tient lieu.

56. M. COMAY (Isra®l) [traduit de l'anglais]: Je
voudrais tout d'abord remercier le Président et les
membres du Congeil d'aveir accéds 3 la demande de
mon gouvernement et de lui avoir permis de parti-
ciper 3 ces débats en m'invitant 4 prendre place &
la tahle du Conseil.

57, Dans la déclaration gque nous venons d'entendre,
le représentant de la Syrie prétend gue, dans la puit
du 18 au 17 mars 1962, les forces armées israé-
liennes auraient ocuvert le feu, soudainement et sans
aucune raison, sur des positions et des villages
situés & l'est du lac de Tibériade. Je suis certain
que les membres du Congeil aurent trouvé ce tablea:
bien peu convaincant. Auctn gouvernement conscient
de ses responsabilités ne risquerait la vie de ses
soldats et Vestime de ses amis sans y étre poussé
par les raisons les plus impériecuses, Ces raisons
tiennent au devoir fondamental et inéluctable qu'a
tout gouvernement de protéger son territoire et ses
citoyens conire une aitaque armée: dans le cas pré-
sent, una attaque des forces armées syriennes. Pour
expliquer les circonstances ds l'action israélienne,
de mé&me que pour &tayer les deux plaintes gque mon
gouvernement a présentées au Conseil, il me faudra




have occurred.

58. Ik may be helpful to the Council if I briefly re-
count the difficulties which have occurred in the north-
eastern corner of Lake Tiberias.

59, It must be emphasized that the lake in its entirety
forms part of Israel territory. Syrian territory at no
point touches, or ever did touch, the shore of Lake
Tiberias. In spite of this, Syrian armed forces have
constantly tried to establish a de facto control over
the north-easter. corner of the lake. A series of
fortified Syrian military positions were constructed
on the slopes overlooking the shore and the adjacent
waters. The topographical advautage is here in favour
of Syria, since the shore and the water, which is
700 feet below sea level, are dominated by the high
ground on the Syrian side, This advantage was con-
sistently exploited by the Syrisns to preveat any ac~
cess from the Israei side to the 10-metre strip of
Israel territery along the shore, to fire upon and
harass Israel fishing boats, to attack the Israel police
" boats carrying out routine patrols on the lake or
escorting our fishing boats, and topgive cover to Syrian
fishing boats illegally trespassing on the lake in this
sector. That his standing aggression was a matter
of deliberate policy was confirmed by Syrian army
orders, captured in the Israel action of 12 December
1955 and subsequently placed before the Security
Council. According to these orders, the surface of
the lake up tc 250 metres from the shore was to be
regarded as "Syrian territorial waters™ and fire was
to be opened immediately on Israel patrol boats vhich
might venture into this zone. In other words, behind
the persistent Syrian attacks and interference with
normal Israel activities lay a design virtually to
annex this part of the shore-line and the waters, and
so alter by force the territorial status quo whereby,
as I have pointed out, Syris had no access io the lake
at any point.

60, Practically from the beginning of the armistice
period, the Mixed Armistice Commission was called
upen to deal with these Syrian violations in the north-
eastern corner of Lake Tiberias, As early ag 20 July
19560, the Mixed Armistice Commission condemned
Syria for violating the Armistice Agreement by open-
ing fire from the shore of the lake near El-Koursi,
killing one Israeii and wounding another, Further
incidents occurred repeatedly, and considerable ten-
sion was built up, particularly in the period 1954-
1955, Several Mixed Armistice Commissiondecisions
at this f{ime confirmed unequivocally that the Syrians
had ne right of access to the lake and ne right to in~-
terfere with Israel activities on it. Amongst these
decisions, reference might be made to those of
15 March and 29 July 1954. The former decision
condemned Syria for opening heavy automatic fire on
four Israel fishing boats on the lake, and stated: PAny
crossing from Syria into the 10-metre strip on the
eastern shore of Lake Tiberias ... is a viclation of
article IV, parsgraph 3, [of the General Armistice
Apreement]®. &/ It was made plain that such violation
inciuded crossings by Syrian civilians in order to
fish in the lake—and I can state categorically that no

k1) Ibid,, Tenth Year, Suppiement for January, February and March
1955, document §/3343, para, 44,
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préciser tant les circonstances loecales qui ont pro-
voqué lfincident de la région du lac de Tibériade que
le contexte gé&néral dans lequel les Enits s'inscrivent,

58. I ‘peut &tre utile au Conseil gque je rappelle
bridvement les difficultés qui se sont produites A
I'extrémité nord-est du lac de Tibériade.

58. Il convient de souligner que le lac fait partie,
dans sa totalitd, du territoire isryadlien. Le territoire
syrien ne touche et n'a jamais touché enaucun endroit
las rives du lac de Tibé&riade. En dépit de cela, les
forces armées syrienmes ont constamment essayé
d'établir une autorité de fait sur 1'extrémité nord-est
du lac. Une série de positions fortifites syriennes
ont &té construites sur les pentes qui dominent la
rive et les eaux avoisinantes. L'avantage topogra-
phique est ici en faveur de la Syrie, car la rive et
les eaux, dont le niveau se trouve & 700 pieds au-
dessous de celui de la mer, sont dominées par de
hautes terres du c6té syrien. Cet avantage a &té
systématiquement exploité par les Syriens pour em-
p&cher tout accds, du cbté israélien, & Ia bande de
10 meires de territoire israélien sise le long de la
rive, pout tirer sur les bateaux de pEche israéliens
et les havceler, pour attaquer les vedettes de la
police israélienne effectuant leurs patrouilles habi-
tuelles sur le lac ou escortant nos bateaux de péche,
et pour protéger les bateaux de p8che syriens qui
s'engagent illégalement sur le lac dans ce secteur.
Le fait que cette agression permanente ait procé&ds
d'une politique délibérée a &t& confirmé par des or-
dres de 'armée syrienne saisis au cours de 1'action
israélienne du 12 décembre 1955 et soumis au Conseil
de sécurité. Selon ces ordres, le lac devait 8tre
considérd, jusqu'a 250 mdtres de la rive, comme
"eaux territoriales syriennes” et l'on devait immé-
diatement ouvrir le feu sur les vedettes isradiiennes
qui s'aventureraient dans cette zone. Autrement dit,
A la base de 1a persistance des attagques syriennes
et de I"ingérence dans les activités normales d'Israél
se trouve l'intention d'annexer en fait cette partie de
la rive et des eaux du lac, et de modifier ainsi par
la forece le statu quo territorial selon lequel, comme
jo 1'ai dit, la Syrie n'a acc®s au lac en aucun point.

60. Dbs le début, pratiquement, de la période d'ar-
mistice, la Commission mixte d'armistice a &té
appelée h s'ococuper de ces violations syriernnes &
I'extrémité nord=est du lac de Tibériade. Le 20 juillet
1950, 1la Commission mixte d'armistice a condamné
la Syrie pour avoir violé la Convention d'armistice
en ouvrant le feu de la rive du lac prés d*El-Koursi,
tuant un Israélien et en blessant un autre. D'auires
incidents se sont produits A plusieurs reprises et une
tension considérable s'est créfe, surtout pendant la
période 1954-1955. Plusieurs décisions prises A
I'époque par la Commission mixte d'armistice ont
confirmé sans équivoque que les Syriens n'avaient
aucun droit d*accds au lac ni aucun droit de s'ingérer
dans les activités d'Isra&l sur le lac. Parmi ces
décisions, on peut rappeler celles du 15 mars et du
29 juillet 1954, La premitre condamnait la Syrie
pour avoir ouvert le feu avec des armes automatiques
lourdes sur quatre bateaux de pSche israéliens qui
se ftrouvalent sur le lac, et déclarait que ™Tout
pagssage de Syrie dans la bande de 10 mbtres situde
sur la rive orientale du lac de Tibériade,.. [consti=
tue] une violation du paragraphe 3 de 1’Article IV
[de la Convention d'armistice)d/n, Il &tait bien précisé

& 1bid., dixiéme année, Supplément de janvier, féyrier et mars 1955,
dogument 5/3343, par. 44.




Syrian citizen has a right to fish in our waters without
our consent; and if it should be necessary I shall deal
more fully with this point at a later stage.

61, According to the resolution of 29 July 1954=—and
here I think it would be helpful if I quoted the text
of that decision:

"The Mixed Armistice Commission

"1. Finds that on 15 March 1954 the Syrizn Army
positions near Kafr Aqab directed fire with anti-
tank guns, machine-guns and rifles at two Israel
police boats escorting Israel fishing boats, wounding
three Israel policemen, one of them very seriously,
and causing severe damage to one police boat;

m2. Decides that the above warlike act by the
Syrian Army constitutes another serious violation
of article I, paragraphs 1 and 2, and article III,
paragraphs 2 and 3, of the General Armistice Agree—
ment by Syria;

"3. Noites with great anxiety the repetition of these
serious incidents on the eastern shore of Lake
Tiberias;

"4, Further notes with great concern the repeated
viclations by 8yria of the General Armistice Agree~
ment and calls upon the Syrian authorities to im-
plement fully all their obligations under the General
Armistice Apreement and specifically the Mixed
Armistice Commission's resolution that called
upon them to ensure no interference whatscever
within Israel territory."

62. I would ask you, Mr. President and members
of the Council, whether that kind of decision, solemnly
taken by the Armistice Commission, accords very
well with the high moralistic tone we have heard today
from the representative of Syria.

63, ‘The situatlon in that sector continued to de-
teriorate. By the end of 1955, there had been a great
number of Syrian attacks, in which three Israel fisher-
men and two Israel pelicemen had been shot to death,
one fisherman and eleven policemen wounded, and
four fishermen kidnapped--apart from much destruce-
tion of and damage to police boats, fishing boats and
fishing equipment, It was in the light of this situation,
in which the United Nations armistice machinery had
failed to put a stop to the trouble, that Israel armed
forces took action on 12 December 1955 against cer-
tain Syrian gun positions near the shore, from which
the attacks were being made. This action led to the
Security Council debate of December 1955-January
1956 =to which reference has already been made==gand
which resulted in the adoptien of the resolution of
19 January 1956.5/ I regret to say that my Government
regarded that resolution as one-sided and unfair.
While it condemned Israel's defensive action, it failed
to condemn or even disapprove of the murderous
8yrian acts of aggression and provocation whick had
led up to it. The resclution, however, noted, at least
In its preambie, "that according to the reports of the

5/ Ibid,, Eleventh Year, Supplement for January, February and March
1956, document 573338,
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que ces violations comportaient le passage de civils
syriens allant pScher daps le lac; or, j'affirme caté-
goriguement qu'aucun citoyen syrien n‘a le droit de
pécher dans nos eaux sans notre consentement et,
g'il le faut, je reviendrai phis en détail sur ce point
par la suite,

61. Aux termes de la résolution du 29 juillet 1954
- et je crois utile de citer iei le texte de cette dé-
cision:

"La Commission mixte d'armistice,

"l. Constate que, le 15 mars 1954, les positions
de I'armée syrienne prés de Kafr Aqab ont ouvert
le feu avec des canons antichars, des mitrailleuses
et des carabines sur deux bateaux de police israé-
liens escortant des bateavx de péche d'lIsral,
blessant trois policiers israéliens, dont 'un trbs
gridvement, et endommagesnt considérablement
1'une des vedettes;

"2, Décide que l'acte de guerre susmentionné
commis par 'armée syrienne counstitue une nouvelle
violation grave, par la Syrie, des paragraphes 1
et 2 de l'article 1, et des paragraphes 2 et 3 de
I'article III de la Convention d'armistice général;

"3, Note avec une grande ingui€tude la r&pétition
de ces incidents graves sur la rive orientale du
lac de Tibériade;

"1, Note Egalement avec beaucoup d'anxiéts les
violations répétées, par la Syrie, de la Convention
d'armistice général et prie les autorités syriennes
de s'acquitter pleinement de toutes les obligations
qui leur incombent aux termes de la Convention
d'armistice général, et notamment de la résolution
de la Commission mixte d'armistice gui leur de-
mandait de garantir qutaucune ingérence d'aucune
sorie n'aurait lieu dans le territoire d'lsrael."

62, Je wvous prie de me dire, Monsieur le Président,
Messieurs les membres du Conseil, si de telles dé-
cisions, adoptées solennellement par la Commission
d'armistice, s'accordent trds bien avec le ton haute=
ment moral sur leguel s'est exprimé aujourdthui le
représentant de la Syrie.

63, La situation dans ce secteur contlnue & s'ag-
graver. A la fin de 1955, les Syriens avaient lancé
un grand nombre d'attagues au cours desguelles
3 p€cheurs et 2 policiers israéliens aviient 6t
tués, 1 pécheur et 11 policiers blessés et 4 pScheurs
enlevés, sans compter que de nombreuses vedettes
de police, des bateaux de pEche et du matériel de
péche avaient éi¢ détruits ou endommagés. C'est
en raison de cette situation, et le dispositif d'armis=
tice des Naticns Unies n'ayant pu faire cesser les
troubleg, que les forces armées isradliennes sont
entrées en action le 12 décembre 1835, contr? cer=
taines positions syriennes proches de la rive, d'oh
partaient les attaques. Cette action a entrathé le
d8bat de décembre 1955-janvier 1956 au Conseil de
séeurits, dont il a déjh 6té question et qui s'est
terminé par I'adoption de la résolution du 19 janvier
19563, Je regrette de devoir dive que mon gouver-
nement a estimé que cette résolution était entachée
de partialité et peuédquitable. Alors qu'elle condamnait
ltaction défensive d'Israsl, elle ne condamnait pas,
ni méme ne désapprouvait, les actes d'agression
meurtriers de la Syrie et les provocations qui étaient

3/ 1hid., onzigme année, Supplément de janvier, f&évrier etmars 1956,
document 5/3538. :




Chief of Staff there hasbeen interference by the Syrian
authorities with Israel activities on Lake Tiberias,
in contravention of the terms of the General Armistice
Agreement between Israel and Syria™.

64. In explaining the resclution, Mr, Alphand, the
French representative, stated in the debate which
took place prior to the adoption of that resolution:

"... the Council, whose function is to preserve
the peace rather than to dispense justice or dis=-
tribute 2 posteriori condemnation and blame, would
be {ailing in its duty if it did not try to find ways
of making it mere difficult for such incidents to
recur, .,. It cannot, however, if the parties—Syria
as well as Israel~continue to regard the demarcation
line as a barrier which only the adversary is for=
bidden to cross but which in no way hampers any
incursions they themselves may wish to make into
the territory of others.

". .. Syrian troops commit a breach of the armig=
tice when they fire onboats sailing on Lake Tiberias;
a fortjori, the Syrian command is in the wrong
in establishing unilaterally, for Syria's benefit, a
zone of territorial waters on the east bank of Lake
Tiberias, the whole area of which is on the Israel
side of the demarcation line."™ [710th meeting,
paras. 75 and 77.]

65. The lack of balance in the resolution of 1936,
and its relative disregard of Syrianviclations, served,
as might have been expected, only to encourage further
Syrian aggression, instead of stabilizing this sector
of the frontier. Syria continued to violate the Armis-
tice Agreement, exactly as it had done before. In the
period following the adoption of the resclution of
19 January 1956, Israel submitted complaints to the
Mixed Armistice Commission regarding fifty-six
cases of firing from Syrian positions at Israel fishing
or police hoats; seventy=-two other cases of inter=
ference with Israel fishing activities; and 231 cases
of illegal Syrian fishing on the lake, The number of
further casualities suffered during this period by our
fishermen and our policemen were five killed and nine
wounded,

66, Howeyver, for two years or more, until recently,
the situatiof around the north-eastern shore of Lake
Tiberias appeared to remain fairly quiet, and Israel
fishing hoeats and police patrols carried on their nor-
mal activities on the lake, without serious molestation.
The flare-up this month on Lake Tiberias therefore
came, in General von Horn's vivid phrase, "like sudden
thunder on the Sea of Galilee". A few monthg after
Syria had resumed independent existence, that is,
about the beginning of this year, there wasdisquieting
evidence that the Syrian Government was embarking
upent & more aggressive policy against Israel=pre=-
sumably under the influence of its internal situation,
and the external conflicts in which it was involved.
May I say here that tensions within and between Arab
countries do not concern lsrael unless these ten—
sions discharge themselves in aggressiveness against
Israel, Whatever the underlying reasons, it is a fact
that during the last two or three months tension has
been heightened by a stream of inflammatory anti~
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4 son origine. Cependant, la résolution notait, du
moins dans son préambule, gue "selon les rapports
du Chef d'@tat-major, les autoritdés syriennes ont
entravé les activii¢s isradliennes sur le lac de Tibg-
riade en contravention des dispositions de la Conven-
tion d'armistice général entre Israsi et la Syrie”,

64. M. Alphand, représentant de la France, expli=
quant la résolution au cours du débat qui s'est de-
roulé avant son adoption, avait déclaré:

" ... Le Conseil, dont le rfle n'est point de rendre
la justice, ni de distribuer A posteriorides condam=-
nations et des blimes, mais de préserver la paix,
le Conseil, dis=je, manguerait 4 son devoir s'il
ne recherchait les moyens de rendre plus difficile
le retour de semblables incidents. .. [Cette action]
ne pourrait &tre [fructueuse], cependant, si les
parties — la Syrie tout autant oqu'Isra#l = conti-
nuajent & regarder la ligne de démarcation comme
une barridre que leur adversaire seul ne doit pas
franchir, mais qui ne s'oppose en riem aux incur-
sions qu'elles désirent faire sur le territoire
d'autrui.

" ...Les troupes syriennes commettent une vio-
lation de 1'armistice lorsqu'elles font feu sur des
barques voguant sur le lac de Tibériade: & plus
forte raison le Commandement syrien est=-il mal
fondé 3 établir lui-méme, au profit de la Syrie,
une zone d'eaux territoriales sur la rive orientale
du lac de Tibériade dont toute ia superficie est
du cOté israélien de la ligne de démarcation."
[710Bme séance, par. 75 et 77.]

65. Le manque d'4quilibre de 1a résolution de 1956
et le fait qu'elle ne tenait gutre compte des violations
syriennes n'ont servi, comme on pouvait sty attendre,
gu'd encourager de nouvelles agressions de la part
de la Syrie, au lieu de stabiliser la situation dans ce
secteur de la fronti®re. La Syrie a continué de violer
la Convention d'armistice, exactement comme aupara-
vant. Dans la période qui a suivi Madoption de cette
résolution, le 19 janvier 1956, IsraZl a présenté 3
la Commission mixte d'armistice des plaintes au sujet
de 56 cas dans lesquels des coups de feu avaient &té
tirds des positions syriennes sur desbateaux de péche
et de police isradliens; 72 autres cas d'ingérence
dans les activités de pécheurs isradliens et 231 cas
de pEche illsgale par des Syriens dans les eaux
du lag. Au cours de cette période, il y & eu cing tués
et neuf blessés parmi nos pécheurs et nos policiers,

66. Cependant, pendant un peu plus de deux ans et
jusqu'a tout récemment, la situation le long de la
rive nord-est du lac de Tibériade est restée 2 peu
prés calme, et les bateaux de péche et de police
isragliens se sont livrés A leurs activités habituelles
sans étre séricusement molestds, La brusque re-
prise des attaques ce mois=ci sur le lac de Tibériade
a donc eu I'effet, comme l'g si bien dit le général
von Horn, "dfun orage soudain sur lamerde Galil&e®".
Quelques mois apr®s que la Syrie eut retrouvé une
existence indépendante, soit vers ie début de l'année,
cn pouvait noter avec inquitude que le Gouvernement
syrien allait de toute évidence se lancer dans une
politique plus agressive contre Isradl, sous I'influence
sans doute de sa sityation intdrieure et des conflits
ext@rieurs dans lesquels il &tait engagé. Permettes-
mol de faire observer ici que les tensions existant
dans les pays arabes et entre eux n'intéressent
Isradl que si elles se traduisent en agressivité contre
nous. Quelles que soient les raisons profondes, le




Israel utterances by Syrian leaders, calling in violent

and unrestrained terms for the destruction of the State
of Israel. I shall shortly refer again to these threats,
as they form the grounds for the second complaint
my Government has put before the Security Council.

67. At the same time, shooting by Syrian armed
forces against Israel villages and civilians became
more frequent. In my letter to the President of the
Security Council of 19 March 1962 [8/5093], a number
of such attacks are listed, particularly in the area
of Dardara, in the Huleh Valley to the north of Lake
Tiberias. This list alsc includes an incidenton 25 Feb-
ruary, where machine-gun fire was opened on Israel
fishermen on Lake Tiberias near the Syrian village
of El-Koursi. This was foilowed by the three more
serious attacks of 8, 15 and 16 March, which are
dealt with in the report by the Chief of Staff of the
United Nations Truce Supervision Organization, with
which 1 shall now deal in more detail,

68. I have put before the Council the background of
the Lake Tiberias problem, so that the latest chapier
in it may be seen in its proper perspective, and not
as an isolated incident or episode, This background
will help to clarify the nature of the recent incidents,
and to explain why the Government of Israeihas taken
such a grave view of the deliberate and calculated
revival of this particular form of attack upon us, in
this particular locality.

89. Coming now to General von Horn's report [S/5102
and Add.1l], the Council will have noted that he does
not definitely find that in the incidents of 8, 15 and
16 March, fire was opened in the first instance by the
Syrian land positions on Israel lake eraft. This is a
formally correct position for him to take, since no
United Nations observers were actually on the spot
at those times. But no impartial person reading the
report could seriously doubt what actually happened.
It is apparent from a number of factors; I shall refer
to five of them,

T0, First, as the report states, "The best fishing
grounds are in the northern part, in the vicinity of
the mouth of the Jordan. In these waters, Israel fish-
ing boats and nets are at a shortdistance from Syrian
territory.” [8/5102, para, 13,] Tt follows that the
Israel authorities would have not the slightest reason
to proveke trouble in this locality but, on the con-
trary, would be most interested in maintaining peaceful
conditions for our fishing activities in such a dan=-
gerously exposed spot.

71. Secondly, our police patrol hoats, which figure
in these reports, consist of two second=hand open
landing-craft, each carrying five or six policemen,

with small arms., These boats are at such & hopeless |

disadvantage that it would be suicidal for them to
approach c¢lose to and below the fortified Syrian gun
pesitions in breoad daylight and open {ire on them, as
alleged in the rather ridiculous  Syrian version of
the events.

72, The report describes the damage done to the
patrol boat on 8 March as: "... numerous indentations

fait est que, durant les deux ou trois derniers mois,
la tension a &t& accrue par un flot de propos provo-
cateurs &mis par des dirigeants syriens, demandant
en termes violents et immodérés la destruction de
1'Etat d'Isragl, Je reviendrai bientSt sur ces menaces
gui font d'ailleurs 1'objet de 12 deuxid®me plainte dont
mon gouvernement & saisi le Conseil de sécurité.

67. En mfme temps, les coups de fen tirés par les
forces armées syriennes contre les villages et les
civils israéliens sont devenus plus fréquents, Ma
lettre du 19 mars 1962 [$/5093] au Président du
Conseil de sécurité mentionne un certain nombre
de ces attaques, en particulier celles qui out &té
lancées dans la région de Dardara, dans la vallée
Huleh au nord du lac de Tibériade. La liste comprend
aussi un incident survenu le 25 février, au cours
duquel les Syriens ont déclenché un tir de mitrail-
leuses sur des p8cheurs israéliens sur le lac de
Tibériade, pr&s du village syrien d'El-Koursi. Cet
incident a &t4 suivi des trois attaques plus sérieuses
des 8, 15 et 16 mars, dont il a &té question dans le
rapport du Chef d'&tat-major de 1'Organisation des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve,
dont je vais parler maintenant en détail.

68, J'ai expos® au Congeil de sécurité les faits qui
soni & l'origine du probl2me du lac de Tibériade afin
que le dernier en date de ses chapilres soit placé
dans sa jusie perspective et n'apparaisse pas comme
un #&pisode isolé. Ce tableau aidera 2 éclairer la
nature des incidents récents et i expliguer pourdquoi
le Gouvernement israélien considére comme si grave
1a reprise délibérée et calculée de cette forme par-
ticulidre d'attaque contre nous, et dans ce lieu par-
ticulier,

69. Venons-en maintenant au rapport du général
von Horn [S/5102 et Add.1]. Le Conseil aura relevé
qu'il ne conclut pas de fagon nette qu'au cours des
incidents des 8, 15 et 16 mars, le feu a &t& ouvert
d'abord par les positions syriennes sur les bateaux
isragliens gui se trouvaient sur le lac, D'un point
de vue formel, c'est la position qu'il lui convient de
prendre, puisqu’il n'y avait pas d'observateurs des
Nations Unies sur les lieux & ces moments-13. Mais
nul ne peut, en lisant le rapport avec impartizlité,
douter sérieusement de ce qui stest véritablement
passé. Cela ressort dhun certain nombre de facteurs;
j'en citerai cing.

70. Premidrement, comme le rapport le dit: "Les
meilleures zones de péche sont au nord, au voisinage
de 1'embouchure du Jourdain, Dans ces eaux, les
bateaux et filets de péche israéliens sont & peu de
distance du territoire syrien." [$/5102, par. 13.]
1l s'ensuit que les autorités isradiiennes n'auraient
pas la moindre raison de provogquer des troubles
dans ceite région, mais qu'eiles ont, au contraire,
tout intér8t 2 maintenir des conditions pacifiques
favorables & la pfche dans un endroit aussidangeret=-
gement exposé. '

71. Deuxidmement, nos vedettes de police, dont il
est gquestion dans ces rapports, sont deux anciens
bateaux de débarquement ouverts, transportant
chacune cing on six policiers munis d'armes 1&gkres,
Ces bateaux souffrent d'un handicap tel que ce serait
pour eux courir au suicide que de sfapprocher en
plein jour des positions fortifidées syriennes et d'ou-
vrir le feu sur elles, comme les Syriens le prétendent
d'une facon piutdt ridicule dans leur version des faits.

72. Le rapport donne la description suivante du
dommage causé A la vedette de police le 8 mars:




and holes, including three large holes such as would
be made by armsiz-piercing projectiles of approxi-
mately 80 mm. calibre. The wheel-house had recently
been exposed to burning®. [Ibid., para. 7.] On this
occasion two of the policemen in the boat were badly
wounded. As General von Horn drily remarks, "the
statements of the Byrian wilnesses de not explain
" the damage done to the Israel police boat" [ibid.,
para. 9],

73. Members of the Counecil will also have taken
note of the description given in paragraph 17 of the
report of the aftack on 15 March. The United Nations
observer near the mouth of the River Jordan says
he saw two patrol boats and a fishing boat moving
over the lake. When one of the patrol eraft was about
1,400 metres from the shore—and I repeat, 1,400 me~
tres—the observer saw a member of the crew point
in the direction of Moussadiye, then drop behind the
armour plate of the craft and a few seconds later the
observer heart a single shot, closely followed by

what he calls a "fire-fight". The Syrians appeared

to be using anti-tank guns and machine-guns. The
Israel patrol craft moved westward a considerable
distance and then the firing ceased.

74. Now, what is the Syrian version of this incident?
In General von Horn's report it is given as follows:
"+« two Israel armoured lighters came to within
B0 metres of the Syrian post of El-Hassel and opened
automatic fire on it" [ibid., para. 15}. Ineed not stress
how improbable this story is, especially after what
had happened to another Israel patrol boat only a
week earlier. At any rate, this Syrian story was
completely belied by what the United Nations obser-
ver reported, as quoted above.

75. An equally far-fetched story isthe Syrianaccount
of the third attack, on 16 March 1962, We are solemnly
asked to believe that Israel armoured lighters opened
fire on the Syrian positions at El=-Koursi ata distance
of 100 metres from the shore.lcanassure the Council
that nothing of the sort ever happened,

76. Thirdly, it is interesting to note what the re-
actions of the parties are after these incidents, The
Chief of Staff reports that following the attack of
8 March, the "importance attached to this incident
by the Israel authorities was made clear at once"
[ibid., para. 10]. He then relates that the senior Israel
delegate to the Mixed Armistice Commission re-
quested an urgent meeting with its Chairman; that
he (General von Horn) himself was asked to make
clear to Damascus that "Israel regarded the attack
on the police boat as very grave and wished the Syrian
Government to realize that by such actions they were
playing with fire" [ibid., para. 12]; and that the Per-
manent Represgentative of Israel to the United Nations
had been instructed to express concern to the Secre=
tary-General in New York, All this is fromthe report.
There is no sign that any such concern was expresged
by the Syrian authorities, The reason is simple: it
was Israel which was being attacked and Syria which
was doing the attacking.
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"... un grand nombre d'indentations et de trous,
¥ compris trois larges trous comme pourraient en
faire des projectiles perforants d'environ 50 mm.
Il ¥y avait des traces d'un incendie récent dans la
timonerie® [ibid., par. 7]. A cette oceasion, deux des
policiers qui se trouvaient 2 bord ont &té gravement
blessés. Comme I'a fait remarquer clairement le
général von Horn, Mes déclarations des témoins
syriens n'expliquent pas les déghts causés i la vedette
de police israélienne" [ibid., par. 9],

73. Les membres du Conseil auront également pris
note de la description de 1'attague du 15 mars, donnée
au paragraphe 17 du rapport. L'observateur des
Nations Unies, qui se trouvait pr&s de I'embouchure
du Jourdain, a dit qu'il avait vu deux vedettes de
police et un bateau de péche se déplacer sur le lac,
Alors qu'une des vedettes se trouvait 4 environ
1 400 mé&tres de la rive — je dis bien; 1 400 mdtres =
Mobservateur a vu un membre de 1'équipage désigner
du doigt un point dans la direction de Moussadiye,
puis se cacher derritre le blindage du bateau;
quelques secondes aprés, 1'observateur a entendu un
coup is018, suivi aussitbt "par des é&changes". Il
semble que les Syriens se soient servis de canons
antichars et de mitrailleuses. Les vedettes israd-
liennes se sont &loignées A uwne grande distance
vers Pouest, aprds quoi le feu a cessé.

74. Or, quelle est la version syrienne de cet inci-
dent? Le rapport du général von Horn la domme en
ces termes: ".,, deux péniches blindées israéliennes
se sont approchées i 80 méatres du poste syrienm
d'El-Hassel et ont cuvert le feu avec des armes
automatigues, appuyées par un canon de 20 mm"
[ibid., par. 15], Je n'ai pas besoin de souligner
U'inyraisemblance de cette histoire, étant donné sur-
tout ce qui &tail arrivé 3 une autre vedette de police
israélienne une semaine plus t8t seulement. En tout
cas, cetfe version syrienne a &t compltement dé-
mentie par le rapport de l'observateur des Nations
Unies, que jtai déjh cité.

75. Tout aussi fantaisiste est le compte rendu syrien
de la troisi®me attaque, le 16 mars 1962, On naus
demande solennellement de ¢roire que des péniches
blindées israéliennes ont ouvert le feu sur les posi-
tions syriemmes d'El-Koursi, A une distance de
100 mbdtres de la rive. Je peux assurer le Conseil
que rien de semblable n'est jamais arrivé.

768, Troisitmement, il est intéressant d'observer
les réactions des parties aprds ces incidents. Le
Chef d'état-major rapporte qu'a la suite de 1'attaque
du 8 mars "les autorités israéliennes ont immé-
diatement dit 1'importance qu'elles attachaient A cet
incident" [ibid., par. 10], Il dit ensuite que le chef
de la délégation israélienne A la Commission d'armis-
tice a demandé d'urgence une réunion avec le prési-
dent; que lui-méme (le général von Horn) a &té
invité & faire savoir clairement 3 Damas qu' "Israsl
juge tr2ds grave l'attaque de la vedette de police et
tient & ce que le Gouvernement syrien se rende
compte que, par de tels actes, il joue avec le feu"
{ibid., par. 12]; il ajoute que le représentant perma-
nent d'Isratl auprds de 1'ONU avait recu pour ins-
truction d'informer le Secrétaire général & New York
de l'inquiétude causée par cet incident. Tout cela est
extrait du rapport. Rien ne montre que les autorités
syriennes aient exprimé de pareilles préoccupations.
La raison en est simple: c'est Isra8l qui était
attacqué, et la Syrie &tait I'agresseur.
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77. Fourthly, the steps taken hy the United Nations
authorities on the spot can fairiy be said to indicate
their own view of the matter. General von Horn asked
the Chairman of the Mixed Armistice Commission
to transmit the Israel message to Damascus—that is
after the attack of 8 March=for, as the report states,
"in case another incident were to ocour, United Nations
representatives should not be reproached with not
having made Israel's position sufficiently clear.”
General von Horn continues:

"The Chairman was zlso instructed to add that
1 considered it important {o take measures to avoid
further incidents. I referred in particular to the
issuance of orders te local commanders strictly
to observe the cease-fire." [Ibid.}

The report adds that there was another matter which
the Chairman, with General von Horn's full approval,
took up in Damascus, and that was that at least one
additional United Nations ohservation post would be
desirable on the Syrian side. I would suggestto mem-
bers of the Council that the United Nations authorities
on the spot had a clear idea from which side the trou-
ble was coming, and acted accordingiy.

78. Fifthly, when the cease=fire of 17 March had
heen in operation ouly three days, Syrian forces
deliberately broke it with yet another attack of the
same kind on one of the police patrol boats, damaging
it and wounding two members of the crew. This attack
is described in our letter to the Security Counecil of
21 March 1962 [S/5098].

79, To sum up this aspect of the matter, the evidence
conclusively supports the Israel contention that our
vessels had been subjected {o wanton attack from the
Syrian gun positions close to Lake Tiberias.AsI have
already pointed out, this was a revival of a pattern
of Syrian assault which had provoked much teusion
and bloodshed in past years, and for which Syria had
a number of times been condemned by the Mixed
Armistice Commission, This time there was one
significant difference, Never before had the Syrian
forces used against Israel craft on the lake weapons
of such a powerful calibre as the 82 mm. recoiiless
armour-piercing guns, which blew gaping holes in
the gide of our police launch on -8 March and which
were used again on 15 and 16 March, The type of gun
can be exactly identified, because one of the unex-
ploded shells was shown by our representative to
the United Nations observer., The presence of such
weapons within the defensive area is, in any event,
a violation of amnex IV to the General Armistice
Agreement,.

80, I wish to stress that the use of such types of °

weapons and the identical nature of the four attacks
on 8, 15, 16 and 20 March, from different points,
establishes beyond any reasonable doubt that they
were carried out on orders from above, as a matter
of deliberate policy, and cannot possibly be attributed
to casual and local shooting by irresponsible soldiers
or civilians,

8l. The references to the Israel action of 16 and
17 March, to which I now come, are reflected in the
report in a somewhat confusing manner. The Syrian

/o

77. Quatritmement, on peut dire que les mesures
prises sur les lieux par ies autorités des Nations
Unies reflttent leur propre opinion sur la gquestion.
Le général von Horn a demand® au Président de la
Commission mixte d'armistice de transmettre le
mesgage d'Isratl A Damas, aprés l'attaque du 8 mars,
car, ainsi que le dit }e rapport, %si un autre incident
devait survenir, il ne fallait pas que 1'en piit reprocher
aux représentants des Nations Unies de ne pas avoir
exposé de facon suffisamment claire laposition Israd-
lienne™. Le général von Horn continue:

3'ai aussi demandé au Président dtajouter gu'h
mon sens il importait de prendre des mesures pour
éviter de nouveaux incidents. Jfai dit notamment
qu'il convenait de donner aux commandants locaux
I'ordre de respecter strictement le cessez-le-feu."
[Tbid.]

Le rapport ajoute que le Président, avec l'untidre
approhation du général von Horn, a soulevé A Damas
une autre guestion, & savoir qu'il serait souhaitable
de prévoir un posie d'observation des Nations Unies
supplémentaire du cfté syrien. Je fais observer aux
membres du Conseil que les autorités des Nations
Unies qui se trouvent sur les lieux ont vu clairement
dtoll venaient les troubles et ont agi en conséquence.

78. Cinguidmement, trois jours seulement aprds le
cessez-le-feu du 17 mars, les forces syriennes ont
violé délibérément ce dernier en langant une nouvelle
attaque du méme genre contre 1'une des vedettes de
police, lui causant des dommages et blessant deux
membres de I'€quipage. Cette attague est relatée
dans notre lettre du 21 mars 1962 [S/509%] au Conseil
de sécurite,

79. Pour résumer cet aspect de la question, les faits
confirment les affirmations israéliennes et montrent
d'une facon probante que nos bateaux ont &t8 attaqués
sans motif par les positions syriennes situges pr&s
du lac de Tibériade. Comme je 1'ai déjd souligng,
il s"agissait 1A de la reprise d'un systéme dtattaques
syriennes qui avait provogué une grave fension et de
nombreuses effusions de sang dans le passé et pour
lequel 1a Syrie avait &té, A maintes reprises,
condamnée par la Commisgion mixte dtarmistice.
Mais cette fois-ci, il y a en une différence impor-
tante. Jamais auparvavent les forces syriennes
n'avaient utilisé€, contre les vedettes de police israé-
liennes naviguant sur le lac, des armes aussi puis-
santes gue des canons sans recul de 82 mm 3 obus
perforants, qui ont percé d'énormes trous dans la
cogue de notre vedetie de police le 8 mars, et qui
ont é{¢ remis en action les 15 et 16 mars. Le type
de canons peut &tre identifié exactement car 1'un des
obus non éclatés a i€ montré par notre représentant
4 D'observateur des Nations Unies. En tout cas, la
présence de telles armes dans la zone de défense est
une violation de 1'annexe IV de la Conveniion d'armis-
tice gfnéral,

580, Je tiens A souligner gue le recours A de telles
armes et la nature identique des quatre attaques
lancées de divers points les 8, 15, 16 et 20 mars
prouvent saus l'ombre d'un doute que ces actes obéis~
saient & des ordres venus d'enhaut, qutils répondaient
b une politique délihérée et gqu'il ne pouvait s'agir
de coups de feu tirés au hasard par des soldats ou
des civils irresponsahbles.

81. L'action israélienne des 16 et 17 mars, dont je
vais parler mainteénant, est relatée de facon assez
confuse dans le rapport. Les affirmations syriennes




allegations mainly concern alleged firing across the
line at places on the Syrian side, but there is no sug~
gestion that any Israel troops crossed the Syrian
border, nor is there any finding to this effect in the
report of the Chief of Staff of the United Nations
Truce Supervision Organization. The objective of the
Israel action was a Syrian military position eneroach-
ing into the demilitarized zone, outside the Syrian
frontier, where its very existence constituted a fla-
grant violation of the Armistice Agreement. This
position, which had been involved in the attacks on
Israel vessels on the lake, was occupied and destroyed,

after elaborate precautiona had been taken to ensure .

that no harm would be done to the inhabitants of the
adjacent Arab village of Nuqueib in the demilitarized
zone. After this operation, Syrian artillery laid down
a violent and indiscriminate barrage on the Israel
village of Ein Gev, on the eastern shore, as well as
on other settlements around and across the lake. In
order to relieve the inhabitants of these settlements
from hombardment, Israel gung and aircraft were
employed against the Syrian batteries. By 7 o'clock
in the morning, the cease=fire arranged by the United
Nations authorities came info operation.

82. As has been pointed out already in my letter to
the President of the Security Council of 19 March
[8/5093], the action of 17 March wastaken in discharge
of the Israel Government's responsibilities for the
protection ‘of the life and property of Israel citizens
and the territorial integrity of the State, and in exer=
cise of its inherent right of self-defence.

83. The second Israei complaint against Syria, sub=-
mitted to the Security Council in my letter of 21 March
[8/5098], reads as follows:

"Complaint by Israel of threats against its terri=
torial integrity and political independence made by
the official spokesmen of the Syrian Government,
manifesting aggressive intentions against Israel in
flagrant violation of the United Nations Charter."

Two of these threats are quoted in my letter of
19 March 1962 and I need not repeat them. Another
typical declaration is that which was broadcast from
Damascus Radio on 15 March, that is, immediately
preceding the renewed attacks on the lake of 16 and
17 March, which reads in part: "The Byrian Army
has been a sword drawn against Israel .., the Syrian
Army is the lethal weapon and the power of a people
who are determined t{o exterminate the State of ban=-
dits ...".,

84. These statements, 1 submit, are violations of
Article 2, paragraph 4, of the United Nations Charter,
and algo a threat to the peace in terms of Article 39,
I would draw attention also to the Security Counecil
resolution of 27 May 1960% in which the Security
Council appealed to all Member Governments

"to refrain from the use or threats of force in their
internationzl relations; to respect each other's sov-
ereignty, territorial integrity and political inde-
pendence; and to refrain fromany action which might
increase tensions".

57 Ibid., Fifteenth Year, Supplement for Aprii, May and June 1960,

document S/4328,
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portent principaiement sur de prétendus coups de fey,
au-delh de la lipne syrienne, mais il n'est dit nulle
part que des troupes israéliennes ont franchi la fron-
tidre syrienne; le rapport du Chef d'état-major de
I!Organisme chargé de la surveillance de la tréve
ne contient d'ailleurs aucune conclusion dans ce sens.
L'objectif de 1'action israélienne &tait une position mi-
litaire syrienne située au-deld de lafrontidre ayrienne
dans la zone démilitarigée, oll son existence méme
constituait une violation flagrante de la Convention
darmistice. Cette position, qui avait participé aux at-
taques contre les patrouilles israéliennes surlelac, a
été occupée et détruite, aprds que de grandes précau~-
tions eurent &té prises pour s'assurer que les habitants
du village arabe voisin de Nuqueib, dans la zone
démilitarisée, ne subiraient sucun dommage, Aprds
cette opération, l'artillerie syrienng a ouvert un feu
de barrage violent et aveugle sur le village israélien
de Ein Gev, sur la rive orientale, ainsi que sur
drautres colonies de 1'autre ¢bté du lac ettout autour.
Afin de protéger les habitants de ces colonies du
bombardement, des canons et des avions israéliens
ont €8 mis en action contre les batteries syriennes,
A T heures du matin est intervenu le cessez=le-feu
arrangé par les auforités des Nations Unies.

82. Comme je l'ai signalé déjh dans la lettre que
j'al adregsée au Président du Conseil de sécurité le
19 mars [8/5093], le Gouvernement israélien a décidé
dlintervenir le 17 mars pour s'acquitter de ses res-
ponsabilités et protéger lavie etles biens des citoyens
d'Isragl, aingi que 1'intégrité ferritoriale de 1'Etat,
en usant de son droit de i8gitime défense.

83, La deuxi®me plainte isradlienne contre la Syrie,
que j'ai communiquée au Conseil de sécurité dans
ma lettre du 21 mars [S/5098], &tait libellée comme
suit:

"plainte d'Isra#l pour menaces contre son inté-
grité territoriale et son ind&pendance politique,
émanant des porte-parcle officiels du Gouverne-
ment syrien et témoignant d'intentions agressives
contre Isradl en violation flagrante de la Charte
des Nations Unies.”

Deux de ces menaces sont mentionnées dans ma
lettre du 19 mars 1962, et je n'ai pas besgoin de les
répéter. Une autre déclaration typigue est celle qui
a été diffusée par la radio de Damas le 15 mars,
soit immédiatement avant la reprise des attaques sur
le lae, les 16 et 17 mars. Cette déclaration disait
notamment; "L'armée syrienne est une &pée tirée
contre Isra&l.,, L'armée gyrienne est l'arme fatale
et la puissance d'un peuple déterminé 2 exterminer
un Etat de brigands..."

84, Je prétends que ces déclarations sont contraires
au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte des
Nations Unies et constituent également une menace
2 la paix, aux termes de I'Article 39, Je voudrais
aussi attirer 1'attention du Conseil de sécurité sur
sa résolution du 27 mai 1960%, dans laquelle le
Conseil faisait appet A tous les gouvernements Mem=
bres

"pour qutils a'abstiennent de recourir 31 I'emploi
ou & la menace de la force dans leurs relations
internationales, qu'ils respectent mutuellement leur
gouveraineté, leur intégrit® territoriale et leur
indépendance politique, et qu'ils s'abstiennent de
tout acte qui pourrait accroftre les tensions",

5/ Ibid,, guinziéme apnée, Supplément d'avril, mai et uin 1960,
document 5/4328.




Similarly, a series of General Assembly resolutions
has condemned all forms of propaganda against peace
which incite or are likely to provoke any conflicts,
threats to the peace or aggressive acts. In this con-
nexion I would merely mention resolutions 110 (E)

of 3 November 1947, 381 (V) of 17 November 1950 -

and 819 (IX) of 11 December 1954,

85. The inflammatory Syrian declarations are, re-
grettably, aggravating tensions on the Israel-Syrian
porder and making more difficuit the task of keeping
it under countrol. My Government, therefore, feit
obliged te submit a formal complaint on this score to
the Council, in the expectation that the Council will
act to put a stop to such open incitement to war,

86. The Council is discussing primarily the incidents
which have occurred on the eastern shore of Lake
Tibkeriag, and I am loth to widen the range of this
debate. At the same time, the fact cannot be ignored
that these lecal events are deeply imbedded ina more
general problem. In trying to assess the relative
weight which should be given to the Syrian attacks
upon Israel and the Israeldefensive action of 17 March
it may be difficult for the representatives of other
States to grasp the abmormal political and security
conditions under which we in Israel live our lives,
build up our nationhood and promote the progress of
our small country. Yet I would, inallhumility, submit
that those who consider cur actions must attempt to
see them in their context of reality.

87. As the records of this Council dramatically re~
late, Israel was invaded in the moment of its birth
by the armies of the surrounding Arab States, in-
cluding that of 8yria. Those hostilities were concluded
by the signing of four armistice agreements, the last
of which was that with Syria signed on 20 July 1949,
The text of the document itself makes it plain that
the armistice is not an endinitself but was concluded,
as the preamble states, "in order to facilitate the
transition from the present truce to permanent peace
in Palestine®™. Similarly, article I twice repeats the
objective of promoting the refurn of permanent peace.
Similar provisions oceur inthe other armistice agree—
ments, and the same principle was endorsed by this
Council in its resolution of 11 August 19497/ in which
the armistice agreements were confirmed, and in a
number of General Assembly resolutions which called
for a negotiated settlement of zll outstanding dif-
ferences.

88, In 1949 it was expected that peace wouid quickly
be restored, and the armistice arrangements were
designed to bridge over a brief and transitory period.
They were certainly not conceived as setting up a
system of relations between neighbouring States for
an indefinite period of time..Yet nearly thirteenyears
have gone by since then, without peace having been
attained but with far-reaching changes in the realities
of life in the area. The Arab countries, however,
have continued to behave as if there were still a state
of war between them and Israei, in spite of the flat
rejection by the Security Council itself of any such
docirine of belligerency. All our land borders are

_E/ See Report of the Security Council to the General Assembly, Offi-
tial Records of the General Assembly, Fifth Session, Supiement No, 2,

De méme, une série de ré&solutions de 1'Assemblée
générale ont condamné toutes les formes de propa-
gande contre la paix de nature A provoguer des
conflits, des menaces 3 1a paix et des actes d'agres-
sion. A cet &gard, je rappellerai simplement les
résolutions 110 (II) du 3 novembre 1847, 381 (V)
du 17 novembre 1950 et 819 {IX) du 1l décembre 1954,

85. Les déelarations incendiaires de la Syrie aggra-
vent de fagon regrettable les tensions » la frontitre
israglo=syrienne et rendent plus difficile encore la
surveillance de cette frontidre. Par conséquent, mon
gouvernement s'est vu dans 1'obligation de saisir le
Conseil de sécuritd d'une plainte formelle 3 cet
égard, espérant que le Conseil agira pour mettre fin
4 une incitation 3 la guerre aussi manifeste.

86. Le Censeil discute essentiellement les incidents
gui se sonit produits sur la rive est du lac de Tibé-
riade et je ne voudrais pas £largir laportée du débat,
Cependant, on ne saurait méconnaitre le fait que
ces &vénements locaux sont &troitement ligs A un
probldme plus général. Il peut &tre difficile, aux
représentants d'autres Etats qui essaient d'évaluer
le poids qu'il convient de donner aux attaques syrien-
nes conire Isra#l et & l'action défensive d'Israsl
le 17 mars, de comprendre combien sont anormales
les conditions politiques et les conditions de sécurité
dans lesquelles nous vivons en Isra#i et travaillons
A 1'&dification de notre nation et au progrés de notre
petit pays. Je me permets toutefois, entoute humilits,
de demander & ceux qui &tudient nos actes qu'ils
essaient de les considérer dans leur contexte réel.

87. Comme le relatent de fagon dramatique les
comptes rendus du Conseil de sécurité, Isradl a &ié
envahi d®s sa naissance par les armées des Eiats
arabes voisins, .¥ compris la Syrie, Ces hostilités
se sont achevées par la signature de quatre conventions
d'armistice, la derni®re ayant 18 signée avec 1z Syrie
le 20 juillet 1949, Ie texte m&me de ce document
indigque clairement que l'armistice n'est pas une fin
en soi, mais qu'il a &t conclu, comme le ¢it le
préambule, "en vue de faciliter lz transition de I*'&tat
de tréve A celui dfune paix définitive en Palestine".
De méme, 'article premier &nonce & deux reprises
I'objectif poursuivi, qui est de favoriser le retour
& une paix permanente. Des dispositions semblables
se retrouvent dans les autres conventions d'armis-
tice, et le méme principe a 8té entériné par le Conseil
dans sa résolution du 11 aofit 1949Z/, gui confirmait
les conventions d'armistice, ainsi que dans un certain
nomhre de résolutions de 1'Assemblée générale de=
mandant un r2glement par la négociation de tous les
gdifférends existants.

88. En 1949, on s'attendait gue la paix soit rapide-
ment rétablie, et les accords d'armistice ne devaient
sfappliquer qu'd une bré&ve période de transition. Ils
n'étaient certainement pas congus pour é&tablir un
gysttme de relations entre des Etats voisins pour
une durée indéterminée. Pourtant, prés de 13 ans
se sont écoulés depuiz lors; la paix n'a pas &i8
rétablie, mais la vie de la région s'est profondément
transformée. Les pays arabes, cependant, ont continué
dtagir comme s'ils &taient toujours en guerre avec
Isra&l, en dépit du fait que le Conseil de s&curité
lui-méme a repoussé catégoriquement cette doctrine
de belligérance. Toutes nos frontidres terrestres sont

2 voir Rapport du Conseil de séourité & 1'Assemblée générale,
Documenis officiels de 1'Assemblée gnérale, cinguidme session, Sup-
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sealed. The Suez Canal remains barred to our ships
and cargoes in an eleven=year defiance of the Security
Council resolution of 1September 1951.8/ Anelaborate
boycott organization has been built up to disrupt our
normal commercial ties with other countries. Third-
party Btates are threatened with reprisals for main=-
taining diplomatic relations with Israel. And from
Arab leaders, Arab radio stations and Arab propa-
ganda offices there pours forth a vicious stream of
threats and hostile propaganda preaching the doctrine
that the 8tate of Israel must be liguidated. At the
Council table today we have again heard an Arab
representative challenge Israel's very right to exist
at all. '

89. In this britfle situation, which is one of unde-
clared war fought by weapons of political and economic
means, by threats and incitement, and sometimes by
the use of armed force against our horder areas and
population, Israel is at least entitled to insist on the
freedom from molestation which is guaranteed to it
by the armistice agreements, When those agreements
become the cover for harassing our population and
impeding the development of our country, the agree-
ments themselves may be fatally undermined, as did
in fact happen with one of them,

90. BSince 1648 the history of the Israel-Syrian Gen-
eral Armistice Agreement and of the 22=mile border
to which it applies has been one of recurrent crisis
and conflict, as the Council well knows. Israel and
its citizens have not in fact enjoyed the right to se-
curity and freedom from fear of attack which is
expressly promised to them by the fext of the Armis=-
tice Agreement, the provisions of which, in this
regard, do no more than spell out the obligations of
the United Nations Charter itself. Yet, unless those
provisions are rigidly enforced, this Armistice Agree=
ment my be seriously prejudiced.

91. I have sketched these wider considerations in
order to make it clear why Syrianarmistice violations
in the Lake Tiberias area cannot be dismissed by
us, and should also not be dismissed by the Couneil,
as being of a minor or purely local character, Quite
the contrary is the case, When Syrian guns are mounted
right on our border, within a few yards from the edge
of Lake Tiberias, and fire acroas that border to kill
or maim our citizens, it is a deadly serious matter.
If the United Nations is unable to secure Syrian respect
for the armistice in this sector the Government of
Israel ig faced with a cruel dilemma,. Either it must
take steps to silence the guns which are firing into
ocur territory, or it must surrender that part of the
Israel shore and the Israel lake to Syrian control and
acquiesce in our being driven away from it, Such a
surrender is unthinkable for us.NoIsrael Government
can abdicate or renounce its basic duty to protect
its borders and its people, and I cannot believe that
any other responsgible Government would, in gimilar
circumstances, take up any different position.

&/ see Official Records of the Security Council, Sixth Year, 558th
meeting, para, 5.
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fermées. Le canal de Suez demeure interdit A nos.

vaigseaux et & nos cargaisons, en défi, depuis 11 ans,
3 la vésolution du ler septembre 19538/ du Conseil
de sécurité. Un systdme complexe de boycottage a&té
mis sur pied pour entraver nos relations com-
merciales normales avee les autres pays. Des Etats
tiers sont menacés de représailles parce qu'ils ont
conservé des relations diplomatiques avec Isragl,
En outre, dirigeanis arabes, radio et services de
propagande arabes, déversent un flot haineux de
menaces et de propagande hostile, préchant la doctrine
selon laquelle I'Etat d'Isragl doit &tre liguidé. Aujour-
d'hui méme, 2 la table du Conseil, nous avons entendy

de nouveau un représentant arabe contester le droit

dtIsratl & I'existence.

89. Dans cetie situation précaire, o une guerre non
déclarée est menée avec des armes politiques et
8conomigues, des menaces et des incitations et quel-
quefoiz en recourant % la force armée contre nos
zones et nos populations frontalidres, Israsl estfondé
tout au moing 3 insister sur son droit de n'étre pas
molesté, ce droit lui &tant garanti par les conventions
d'armistice. Lorsque ces conventions servent de
prétexte pour harceler nos populations et entraver le

développement de notre pays, elles risquent d'&tre .

irrémédiablement sap8es, comme cela est effective-
ment arrivé pour 1'une d'entre elles,

90. Depuis 1948, 1'histoire de la Conventiond'armis-
tice général syro-israélienne et de 1a frontibre de
22 miiles 3 laquelle s*applique cette convention a &té&
marquée par des crises et des conflits répétds,
comme le Conseil le sait ir®s bien. Isra#l et ses
citoyens n'ont pas joui, en fait, du droit de vivre
en sécurité et sans crainte d'Stre attaqués qui leur
est promis expressément par le texte de la Conven-
tion dtarmistice, dont les dispositions ne font que
reproduire & cet égard celles de la Charte des
Nations Unies. Pourtant, & moins que ces dispositions
ne solent appliquées strictement, 1a Convention d'ar=
migtice pourrait se trouver sérieusement compro-
mige,

- 91, J'ai esquissé ces considérations générales afin
" de monirer clairement pourquoi nous ne pouvons pas

demeurer sans réaction devant les violations de
I'armistice commises par la Syrie dans la région
du lac de Tibériade et pourquoi ces violations ne
devraient pas &ire traitées, par le Congeil, comme
des questions secondaires ou de caractdre purement
local. C'est le contraire qui est vrai. Les canons
syriens mis en position & notre frontitre méme, 2
quelques métres du bord du lac de Tibériade, pour
tirer de i'autre c6té de cette frontidre et tuer ou
blesger nos citoyens, créent une gituation extréme~
ment grave. Si les Nations Unies ne peuvent pas
assurer le respect, par le Gouvernement syrien,
de l'armistice dans cette région, le Gouvernement
israélien se trouvera en présence d'un cruel dilemme,
ii devra ou bien prendre des mesures pour réduire
au silence les canons qui tirent sur son territoire,
ou bien abandonner cette partie de la rive israélienne
et le lac israglien & l'autorité syrienne, et accepter
dren étre chassé. Une telle reddition est impensable
pour nous. Aucun gouvernement israélien ne: peut
renoncer 3 son devoir fondamental qui est de proté=-
ger ses frontires et son peuple, et je ne puis croire
gu'aucun sutre gouvernement conscient de ses res-
ponsabilités adopterait, dans des circonstances sem-
blables, une position différente,

&/ voir Procés—verbaux officiels du Conseil de sécurité, sixiéme
aanée, 358éme sfance, par, 5.
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92. The action taken by the Israelforceson 17 March
1962 was the effect, not the cause, of the difficulties
which have arisen in the Lake Tiberias area. I would
raspectfully submit that it is with the cause that the
Security Council should primarily concern itself,
Wili the representative of Syria declare at-this table,
on behalf of his Government, that Syria will from now
on fully observe its obligations under the Armistice
Agreement; and, more specifically (a) that it will
refrain from all further attacks upon or interference
with Israel activities within Israelterritory, including
fishing, agriculture and policing; (b) that it will ensure
that there should be no erossing of any kind from
Syria into Israel territory in violation of the Armistice
Agreement; and (c)} that it will abide by Article 2,
paragraph 4, of the Charter and refrain from any
further threats against the territorial integrity and
political independence of Israel? And I would again
respectfully suggest that those are the questions
which this Council should address to the representative
of 8yria and ask for clear answers to them,

93. 1 am authorized by my Government to reiterate
its declared policy of adherence to the principles
and obligations of the Charter and the Armistice
Agreement. But at the same time my Government
must insist that Syria should similarly abide by its
oblipations. Any resolution adopted by the Council
should contain appropriate provisions concerning the
fwo Israel complaints which have been submitted to
the Council,

94, We are hopeful now that the arrangements which
bave been secured by General von Horn will help to
pregerve the strict cbservance of the armistice pro-
visions. The sole interest of my Governmet in this
context is to ensure that the threats against us and
the attacks upon us should cease; and if that were
te happen, there need be no further trouble at all in
the Lake Tiberias area,

95, Mr. STEVENSON (United States of America):
We have now heard the positions of both Syria and
Israel about the hostilities in the middie of this month,
and particularly the Israel attack on the night of
16 to 17 March 1962, We have also received a report
from the Chief of Staff of the United Nations Truce
Bupervision Organization [S/5102 and Add.1] on what
he describes as "hese dangerous developments®,
In his report the Chief of Staff tells us that there
is an aftermath of tension and that the present ceage-
fire is an uneasy one, He also reports on suggestions
he hag made both to Syria and to Israel, one of which
is already being carried out, for strengthening the
ability of the United Nations to restore and maintain
the peace,

96. This is the first time since January 1956 that the.
Security Couneil has had to consider a rupture of the
General Armistice Agreement of such magnitude on
the Israel-Syrian frontier. It would be tragic indeed
if the border hostilities which preceded the shattering
of the peace in the Middle East in 1956 should again
be repeated, We trust this is not the case.

87, But in the circumstances and in the light of the
fact that the Council has not had the benefit of first-
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92. L'action entreprise le 17 mars 1962 par les
forces israéliennes a &té 1'effet, et non la cause, des
difficultés qui ont surgi dans la région du lac de
Tibériade. J'affirme respectueusement que c'est la
cause qui devrait préoccuper avant tout le Conseil
de s@curite, Le représentant de la Syrie déelarera~t-il
& cette table, au nom de son gouvernement, que la
Syrie observera désormais toutes les obligations qui
découlent pour elle de la Convention d'armistice, et
Plus précisément: a) qu'elle s'abstiendra de toutes
nouvelles attaques et de toute ingérence dans les
activités israéliennes sur le territoire israélien,
¥ compris celles qui touchent la pche, 1'agriculture
et la police; b) gu'elle garantira qu'aucune incursion
syrienne, de quelque espdce qu'elle soit, ne sera
commise en territoire israélien en violation de la
Convention d'armistice, et ¢} qu'elle se conformera
4 D'Article 2, paragraphe 4, de la Charte et s'abs~
tiendra de toute nouvelle menace contre i'intégrité
ferritoriale et 1'indépendance politique d'Ista&l? Je
me permets encore de suggérer avec respect que ce
sont 14 les questions que le Congeil dsvrait poser
au représeuntant de la Syrie, en exigeant des réponses
tr&s claires.

93, Je suis autorisé par mon gouvernement 32
rappeler sa politique ouverte de respectdes principes
et des obligations de la Charte et de la Convention
@'armistice; mais en méme temps, mon gouvernement
insiste pour que, de son cbté, la Syrie respecte
également ses obligatiors, Toute résolution qutadop~
tera le Congseil devrait comporter des dispositions
appropriées relatives aux deux plaintes qutisragl a
soumises au Conseil de sécurité.

94, Nous espfrons que les dispositions prises par
le général von Horn contribueront & assurer la stricte
application de la Convention d'armistice. La seule
préoccupation de mon gouvernement & cet égard c'est
que les menaces et les attagues dirigées contre nous
prennent fin; si cet objectif était atteint, il n'y aurait
plus de troubles & craindre dans la régien du lac
de Tibériade.

95, M. STEVENSON (Etats=Unis d'Amérique)[traduit
de i'anglais]: Nous venons d'entendre la Syrie et
Teratl exposer leurs positions respectives au sujet
des hostilités surverues au milieu du prégent mois,
et notamment au sujet de l'attague israélienne qui
a eu lieu dans la nuit du 16 au 17 mars 1962, Nous
avons également recu un rapport du Chef d*&tat=major
de 1'Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de 1a tréve [S/5102 et Add.l] traitant de ce
qu'il qualifie de "dangereux incidents". Dans ce rap=-
port, le Chef d'état-major déclare que ces &vénements
ont laissé un &tat de tension et que le cessez=la-feu
reste précaire, Il expose &galement le. propositions
qu'il a faites & la Syrie et & Isragl, dont 1'une, celle
qui congiste A renforcer les pouvoirs de POrgani-
sation des Nations Unies en vue du rétablissement
et du maintien de la paix, est déjh en cours d'exé-
cution,

96, C'est la premibre fois depuis le moiz de janvier
1956 que le Congeil de sécurité estappeléd s'occuper
d'une rupture de la Convention d'armistice général
présentant une telle ampleur sur la frontidre israglo=-
syrvienne. Il serait véritablement tragique que les
incidents de frontidre qui ont précédé 1'écroulement
de la paix au Moyen=Orient en 1956 se reproduisent,
Nous espérons que tel n'est pas le cas, :

87. Mais, dans les circonstances actuelles etcompte
tenu du fait que le Conseil n'a pas eu 1'avantage de




hand information from a Chief of Staff since 1958,
we propose that the Council request the Chief of Staff
to return to New Yorktobe available for consultations.
Such direct consultation should help our deliberations
and our understanding of the situation. I hope that
this suggestion will meet with the unanimous approval
of the Counoil,

98. 1 think we owe a debt of thanks to the Chief of
Staff for his prompt action in arranging a cessation
of hostilities on the night of 16 to 17 March, and for
putting forward suggestions which will help avoid a
recurrence of such problems in the future. An we

believe that this Council must do everything in its .

power to strengthen his position.

99, In the meantime, of course, while the Chief of
Staff is returning to New York, and while the Couneil
is considering what action it might wish fo fake, we
would urge both Israel and Syria to scrupuiously
maintain the cease«fire. We also urge that neither
party take any steps which might inflame or aggravate
the tensions which svidently are already acute.

160, It is apparent from even a preliminary study
of the report of the Chief of Staff that there has been
both provocation and retaliation. Both of these are
contrary to the letter and spiritof the General Armis=
tice Agreement and cannot be condoned. The report
of the Chief of Staff is not conclusive on the origin of
the events leading up to the assault onSyrian positions
north of Nugqueib. We do note, however, that in the
first of these incidents, on 8 March 1962, the Chief
of Staff comments that the statements of Syrian wit-
nesses did not explain the damage done to the Israel
police boat.

141, But whatever the facts in this connexion, they
do not in our view justify the Israel reversion to any
policy of retaliatory raids, which, by the way, Israel
representatives evidently foreshadowed on 8 March
and which were carried out ten dayslater. This policy
contributed to the rapid rise of tensions in the Middle
East during 1955 and 1956 and it can no more be
countenanced today than it was then. Extensive United
Nations machinery, including the United Nations Truce
Supervision Organization, the United Nations military
obgervers, and the Mixed Armistice Commissions,
and measures to separate armed forces through de-
militarized and defence zones were established by
agreement among the parties many years ago. If the
United Nations peace-keeping machinery has not
always been adequate to prevent such difficulties,
the answer lies in improving the machinery and co-
operating with it, It does not lie in raising the scale
of miiitary action in violation of the Armistice Agree-
ment.

102. In the present encounter a number of lives
have been lost, both among Syrian and Israel citizens.
We deeply regret this catastrophe and extend our
sympathy to the families of those who have suffered.
The loss of life iz all the more tragic because this
gacrifice is more likely to have set back the cause
of peace than to have advanced it.
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recevoir des renseignements de premitre main d'un
chef d'état-major depuis 1956, ma deélégation propose
an Conseil de prier le Chef d'état-major de revenir
3 New York pour participer i d'éventuelies consul-
tations. Ces consultations directes pourraient nous
aider dans nos dSlib&rations et nous permettre de
misux comprendre la situation. J'espgre que cette
suggestion sera wunanimement approuvée par le
Conseil.

98, Je pense quée nous avons une dette de reconnais=
gance envers le Chef détat-major pour avoir si
promptement obtenu une cegsation des hostilités dans
la nuit du 16 au 17 mars; nous devons également lui
&tre reconnaissants d'avoir présenté des propositions
qui permettront d'éviter que ces probldmes ne se
renouvellent & ltavenir. Nous croyons que le Conseil
doit faire tout ce qui est en son pouvoir pour renfor-
cer sa position.

99, En attendant que le Chef d'étai=major revienne
3 New York et pendant que le Conseil étudie les
mesures gu'il pourrait prendre, nous voudrions invi-
ter instamment Isra#l et la Syrie A observer scrupu-
leusement le cessez-le-feu, Nous recommandons
également qu'aucune des parties ne prenne des me=
sures susceptibles d'aggraver les tensions qui sont
déjd vives.

100. L'examen, méme préliminaire, du rapport du
Chef drétat-major révdle qu'il y a eu 2 la fois provo=
cation et riposie. L'une et l'autre sont contraires &
P'esprit et 4 la lettre de la Convention d'armistice
général et ne sauraient &tre approuvées. Le rapport
du Chef d'état-major n'est pas concluant quant i
I'origine des événements qui ont abouti 3 1'attague par
Israti des positions syriennes au nord de Nuqueib.
Toutefois, au sujet des premiers incidents, qui ont
su lieu le 8 mars 1962, nous notons que le Chef
d'état-major souligne que les déclarations des té-
moins syriens n'expliguent pas les dégéts causés i
la vedette de police isratlienne.

101, Quels que soient les faits B cet égard, ils ne
nous paraissent pas justifier la reprise, par Israsl,
d'une politique de raids de représailles que, d'ail-
leurs, le représentant d'Israsl avait nettement laissé
prévoir le 8 mars, et qui ont effectivement eu lieu
10 jours plus tard, Cette politique a contribué & faire
croftre rapidement les tensions au Moyen~Orient en
1955 et en 1956 et elle ne saurait pas plus étre
admise aujourd'hui qu'elle ne le fut alors, Un vaste
systdme créé par les Nations Unies et comprenant
1'Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve, les observateurs militaires des
Nations Unies et les commissions mixtes d'armistice,
ainsi que des mesures tendant b séparer les forces
armées au moyen de zones démilitarisées et de zones
de défense, a &t8 établi par accord entre les parties,
ily a plusieurs années. Si ie syst®me que les Nations
Unies ont &tahli pour le maintien de la paix n'a pas
toujours 6té suffisant pour prévenir des difficultés de
cette nature, la solution consiste & améliorer ce
systdme et 4 coopérer i son fonctionnement. Elle ne
consiste pas i accroftre l'importance de l'action
militaire en viclation de la Convention d'armistice.

102. L'engagement qui a eu lieu a cofité la vield
un certain nombre de personnes, du cOté syrien comme
du cbté israélien, Nous regretions profondément cette
catastrophe et nous adressons nos condoléances aux
familles des victimes. La perte de ces vies humaines
est d'autant plus tragique que ce sacrifice risque de
nuire 3 la cause de la paix plutdtque de la servir.




103. I am afraid that I have perhaps transgressed
the limits of brevity whichk I set for myself whenl
asked for permission to speak, In conclusion, I repeat
the proposal that the Chief of Staff be invited to come
to New York,

104, The PRESIDENT (translated #from Spanish):
Befere calling on the next speaker on my list, I would
like to inform the Council that the Secretary-General
has asked me to allow him to make a statement with
regard to the suggestion just madc by the representa=
tive of the United States of America, and which has
bearing on the consultations with and the arrival in
New York of the Chief of Siaff of the United Nations
Truce Supervision Organization. If there are no ob=
jections, I shall immediately call on the Secretary-
General.

105. The Acting SECRETARY-GENERAL:Thave noted
the suggestion of the representative of the United
States that the Chief of Staff of the United Nations
Truce Supervision Organization be brought here for
consultation and, of course, I will arrange for General
von Horn to come for a few days, if the Council con-
siders it useful and wishes it.

106. I must admit that I say this with mixed feelings
for, in a situation of serious tension such as that now
prevailing in the Tiberias area, there are strong and
obvicus reascns why I would like to have the Chief
of Staff on the job out there. Moreover, I would want
the Council to be aware that Gereral von Horn, in
his report, h..s3 made available to the Council all of
the information on the recent Tiberias incidents which
the United Nations military observers have been able
to provide.

107, Therefore, it cannot be expected that Generszl
von Horn will be able to add much information to
that already set forth in his report now before you.
He could, of course, through being available here for
consultation, more fully explain the measures that he
has suggested for avoiding 2 repetition of the recent
unfortunate episode.

108. The PRESIDENT ({translated from Spanish):
I thank the Secretary=General for his statement, and
I shall now call on the next speaker on my liist, the
~epresentative of the United Arab Republic.

169, Mr, EL=ZAYYAT (United Arab Republic): I
should like to say at the outset that again my dele-
gation will not object—this time to the proposal made
by the representative of the United States to call
General von Horn, if the Council so decides, We take
this position because we want to have all the facts
before the Council. We take this position because we
are not afraid of facts, Our Syrian friends welcome
the facts.

110. We came to this meeting with a feeling of pain
and a cold anger shared by all the Arab peoples be-
cause of the aggression committed against a part of
our homeland, the villages of Syria. This cold anger
should be felt by all those who do not accept the
pseudo-philosophy of punishment without crime or
those who do not allow or recognize that anyone has
the right to take the law inte his own hands whenever
he feels or thinks that he is strong encugh or clever

103, Je crains d'avoir quelque pen dépassé les limites
de bridvett que je m'S$tais fixtes lorsque i'ai demandée
4 prendre la parole, Pour conclure, je renouvelle
la propositior que j'ai déjd formulée et gui tend A
inviter le Chef d'état-major & se rendre A New York.

104, Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Avant
de donner la parole au prochain orateur inscrit sur
ma lisie, je voudrais faire savoir au Conseil que
le Secrétaire général a demandg & faire une décla=-
ration & propos de la suggestion que vient de pré-
senter le représentant des Etats-Unis d'Amérique et
gui tend & prier le Chef d'état-major de 1'Organisme
chargé de la surveillance de la tréve & wvenir 2
New York aux fins de consultations. 8'il n'y a pas
d'objection, je donne immédiatement la parole au
Secrétaire général.

105, Le SECRETAIRE GENERAIL par intérim
(traduit de l'anglais): Jf'ai priz note de la suggestion
du représentant des Etats-Unis fendant & ce que
le Chef d*état-major de 1'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve soit appeld ici
er. consultaiion et, bien entendu, je prendrai toutes
les dispositions voulues pour que le général von Horn
vienne ici quelques jours, si le Conseil estime que
sa présence est nécessaire.

106, Je dois cependant avouer gue j'ai quelgues doutes
a4 cet &gard, car, lorsqu'il existe un &tat de tension
aussi grave que celul qui r&gne actuellement dans
la r&gion du lac de Tibériade, j'ai évidemment de
bonnes raisons de souhaiter que le Chef d'état-major
demeures A son poste. De plus, je tiens & ce que le
Conseil sache que, dans son rapport, le général
von Horn a réuni tous les renseignmements relatifs
aux récents &vénements de la région de Tibériade
que les observateurs militaires des Nations Unies
ont pu recueillir.

107. On nue saurait donc sfaitendre que le général
von Horn puisse ajouter beaucoup de renseignements
A ceux qui figurent déid dans le rapportdont le Conseil
est saisi, Sans doute, s'il &tait présent ici aux fins
de consultations, il pourrait expliquer plus compidte~
ment les mesures qu'il a proposées afin d'&viter que
les malheureux événements de ces jours derniers
ne se renouvellent.

108, Le PRESIDENT {traduit de l'espagnol): Je re=
mercie le Secrftaire général de sa déclaration et
je donne maintenant la parocle 2 Porateur suivant
inscrit sur ma liste, le représentant de la République
arabe unie.

109, M. EL-ZAYYAT (République arabe unie) {tra-
duit de l'anglais]: Je tiems A dire tout d'abord que
ma délégation n'objectera rien cette fois 1 la pro-
position du représentant des Etats-Unis teandant 2
appeler le pénéral von Horn, si le Conseil en décide
ainsi. Nous prenons cette position parce que nous
tenons A ce que le Conseil soit informé de tous les
faits et parce gque nous n'avens pas peur des faits;
nos amis syriens sont heureux de voir exposer des
faiis.

110. Nous sommes venus h ceite séance avec des
sentiments de douleur et de coldre froide, sentiments
partagés par tous les peuples arabes devant 1'agres-
sion commise contre une pariie de notre patrie, les
villages de Syrie. Cette colére froide devrait &tre
éprouvée par tous ceux qui n'acceptent pas la pseudo-
philosophie du chitiment sans crime, par tous ceux
qui n'acceptent pas et ne reconnaissent pas le droit
de se faire justice 3 soi-mé&me chagque fois que 1fon




enough to get away with whatever he may do. We do
agree that no "responsible Government™ would adopt
such = philosophy. But Israel has persistently violated
armistice agreements, whenever it felt it could do
so. It has been subjected to several condemmnations
by the Mixed Armistice Commissions and by the
Security Council. It has not hesitated, however, and
it will not hesitate in the fature, to attack whenever
and wherever it can get away with its aggression
and drown it or try to drown it later with counter-
complaints, accusations and calumnies, cleverly made
but hardly convincing.

111. All of us around this table should feel this cold
anger. But cold anger can wait, and we do not object
to a delay until General von Horn arrives,

112. We do not propose to discuss the Syrian letter
which is before us, nor will we discuss other state-
ments before us at this time, We shall not refer to
the report of General von Horn, which has been ruth-
lessly dissected in an attempt to excuse naked ag-
gression. Eager to have all the facts before this
Council, we will wait. We resist the temptation to
reply to some of the statements made.

2113. 1 should like, however, to ask one question.
When Syria is asked to give assurances that it re-
spects armistice agreements, I should like to ask
about a staiement that was made a long time ago,
when it seemed possible that the aggression by Israel
would be effective. That statement was: "The Armis~
tice Agreement is gone beyond repair.™ This statement
was made in 1956, when the thought that aggression
would go unchecked prevailed. It was made by Mr.
David Ben-Gurion, a rather prominent citizen of
Israel.

114, Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re~
publics) (translated from Russian): On the specific
guestion of the invitation to General von Horn, [
understand and share the doubts which have been
expressed by the Secretary-General.

115, We already have, in fact, a report by the Chief
of Staff of the United Nations Truce Supervision
Organization, which—if we assume that it has not
concealed anything from us=—is based on the testimony
of witnesses and gives a fairly detailed description
of the essential events relating to the main questions
of concern to us, which the Security Council has fo
evaluate.

116, We have sufficient factual material in what has
already been presented to us—the existing documen-
tation on the matter, the statements which have been
made by the delegations of Syria and Israel, and the
remaining documentation concerning the background
of the question. Therefore the delay in the considera-
tion of the matter which would be entailed if it were
decided to invite General von Horn fo visit New York
would hardly be justified.

117. Nevertheless, in view of the attitude of the
dalegation of the Syrian Arab Republic and the dele-
gation of the United Arab Republic which has just
been formally stated by the representative of the
United Arab Republic, the Soviet delegation will not
object to General von Horn being invited, with a view
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se juge assez fort ou assez habile pour s'en tirer
sans risque. Nous reconnaissons gutaucun "gouverne-
ment responsable™ n'adopterait une telle philosophie,
Mais Isra&l a violé les accords d'armistice chaque
fois qu'il a estimé pouvoir le faire. Il a &té 1'objet
de plusieurs condamnations de la part des commis-
sions mixtes d'armistice et du Conseil de sécurics,
Cependant, il n'a pas hésité et il n'hésitera pas h
I'avenir & attaquer toutes les fois et partout ofl il
pourra le faire impunément et & couvrir ensuite son
agression, ou essayer de la couvrir, par des plaintes,
des accusations et des calomnies fort ingénieuses,
mais peu convaincantes.

111, Autour de cette table, nous devrions tous éprou-
ver cette coldre froide. Mais la coldre peut attendre
et nous ne nous opposons pas i ce gu'un délal soit
prévu pour attendre 1'arrivée du général von Horn,

112. Je n'ai pas 1'intention de discuter la letire sy-
rienne dont nous sommes saisis, ni, pour le moment,
les autres déclarations qui ont &t faites. Je ne
parlerai pas du rapport du général von Horn, docu-
ment qui a ét€ impitoyablement disséqué pour essayer
d'y trouver des excuses A un acte d'agression mani-
feste. Dans notre désir de voir le Conseil au courant
de tous les faits, nous attendrons; nous résisterons
A la tentation de répondre A certaines des déclarations
qui ont ét& prononcées,

113. Cependant, je voudrais poser une question.-
Lorsque la Syrie est inviiée A donner l'assurance
qu'elle respecte les accords d'armistice, je voudrais
poser une question au sujet d'une déclaration faite
il y a longtemips, A un moment ol il semblait possible
que l'agression d'Isra#l puisse &tre couronnée de
succks, Il a &8¢ alors déclaré gue "la Convention
d'armistice a subi un dommage irréparable®. Ceite
déclaration a ét&¢ faite en 1956, alors qu'on pouvait
penser que l'agression ne rencontrerait pas d*op-
position, Elle a &té faite par M, David Ben Gourion,
citoyen assez éminent d'Isra#l.

114. M. MOROZOV {Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [traduit du russe]: Pour ce qui
est d'inviter le général von Horn, je comprends
et partage les doutes exprimés A ce sujet par le
Secrétaire général,

115. En effet, nous sommes déji saisis du rapport
du Chef d'état=major de !'Organisme chargé de la
surveillance de la tréve; ce rapport, si nous partons
de 1'hypoth®se qu'il ne nous dissimule rien, repose
sur des dépositions de témoins et donne, pour les
questions essentielles qul nous intéressent, une des-
cription suffisamment détailiée et circonstancife des
événements sur lesquels le Conseil de sécurité est
appelé A se prononcer.

116. Motre documentation est suffisante: &léments
d'appréciation, documents relatifs A la question, dé-
claration des dé&légations syrienne et lsraélienne,
autres documents faisant I'historique du probléme.
Il est donc douteux que nous soyons fondés A retarder
le débat pour permettre au général von Horn de se
rendre A New York.

117. Toutefois, &tant donn¢ la position de la Répu=
blique arabe syrienne et celle de la République arabe
unie, gue vient d'exposer officiellement le repré-
sentant de ce pays, la délégation sovidtique ne verra
pas d'inconvénient & ce que le général von Horn soit
invité & fournir les explications nécessaires et A




to his furnishing the necessary explanations and an-
swers to questions which may be put by members of
the Council.

118. In making this statement, I should like at the
sume time to stress that the attitude taken in this
maiter by the delegation of Syria shows once again,
as the representative of the United Arab Republic
rightly pointed out in his statement, that the Syrian
delegation is endeavouring to examine the actual facts
as thoroughly as possibie, is not afraid of an inves-
tigntion and even welcomes one,

119. When we study the materizl submitted tous,and
in the light of the statements which have heen made
here by the Syrian and Israel delegations and of the
documentation before us, including the report issued
as document 8/5102, we can and must at once maks
some important deductions and comments which, in
our view, may contribute to the Council's discnssion
of this question and may thus serve to outline the
eyaluation and appropriate decisions which we must
make at the conclusion of our study and discussion
of this subject.

120. In this case the factual side of the matter is the
determinant, decisive one. The primary task of the
Couneil is to analyse the facts—-and not simply a col-
lection of facts assembled haphazard, but the main,
decisive facts, the most important ones. For if this
analysis is carried out correetly, if a sufficiently
objective picture is presented, we shall be able to
give it a correct political assessment and reach the
requigite political decisions which, under the United
Nations Charter, are incumbent upon the Council.

121. T approaching the analysis of this factual ma=-
terial, we have to note that the facts mentioned in
the report, in the letters and in the statements which
we have heard here can be clearly divided into two
categories, entirely different in nature. In the {irst
category are the facts relating to the events of
16-17 March, In the second category are the facts
relating to the events of ail the other days, from the
beginning of March up to 16-17 March,

122, I must say that the attempt made here to lump
everything topether and present a conglomeration of
facts, large and small (those relating to the events
of 16-17 March, and those of all the other days)—the
attempt made in the statement by the representative
of Israel, to which we listened very carefully—is
unscund. That attempt is deliberately aimed at dis-
tracting the Council from the essential task of a
proper, objective investigation of the facts and at
inducing the Councili to make an incorrect political
assessment as a result of the distortion of the actuai
truth.

123, Why do we consider that there is not ounly a
quantitative but also a qualitative difference, a differ=
ence in principle, between the two catepories of facts
which I have just mentioned? It isbecause on the night
of 16 to 17 March there todk place an armed aggres-
sion, an armed incursion into Syrian territory by
Israe) armed forces.

124, 1 shall cite only strictly objective evidence.
I ask you first to turn your attention to paragraph 22
of the report in document S/5102. In that paragraph
is quoted a communiqué which was issued by the
spokesman of the Israel Defence Forces and which
siated:

"In order to ensure normal activity within Israci's
sovereign territory, our forces were compelied to
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- répondre aux questions que pourraient lui poser les

membres du Conseil.

118, Js voudrais souligner aussi qu'en adoptant cette
attitude la délégation syrienne montre une fois de
plus, comme vient de le signaler A juste titre le
représentant de la Ré&publique arabe unie, qu'elle tient
beaucoup & faire la lumidre sur les événements qui
nous occupent et gue, loin de craindre une enquéte
approfondie, elle 1a soulaite.

115, Apréds avoir lu les textes dont nous sommes
saisis, aprés avoir entendu les déclarations des délé-
gations syrienne et israélienne, aprés avoir pris
connaissance de tous les documents, y compris le
rapport distribué sous la cote $/5102, nous pouvons
et nous devons dlores et déjh formuler certaines
conclusions et obhservations importantes qui, A notre
avis, peuvent countribuer utilement % la discussion de
la question et nous donner ainsi une idée de la si-
tuation et des décisions cue nous serons appelés A
prendre A 1'issue du pré&sent débat.

120. En Yoccurrence, les faits somt probants, dé-
terminants, Analyser les faits — non pas une série
de faits pris au hasard, mais les faits principaux,
déterminants — voild par quei doit commencer le
Conseil. Car, si cette analyse est bien faite, 8'il 8%en
dégape un tableau suffisamment objectif, nous saurons
I'interpréter comme il convient et aboutir aux déci-
sions politiques gue le Conseil doit prendre en vertu
de la Charte,

121. 8i nous les analysons, force est de constater
tout d'abord que les faits mentionnés dans le rapport,
dans les lettres et dans les interventions que nous
avons entendues ici se rangent en deux catégories
absolument distinctes du point de vue qualitatif. La
premidre comprend les faits relatifs auwx événements
des 16 et 17 mars. La seconde atrait aux 8vénements
qui se sont produits entre le début de mars et le 16.

122. (C'est en vain que le représentant d'Isra#l a
essayé, au cours d'une intervention que nous avons
écoutée attentivement, de tout mélanger pour nous
soumettre un conglomérat de faits, petits et grands,
de faits relatifs aux &vénements des 18 et'17 mars
et de toutes sortes d'autres faits, Il avait manifeste~
ment pour but de détourner le Conseil de sa tiche
essentielle, qui consiste A analyser objectivement les
faits, et de Yamener, en déformant la situation, 2
donner une fausse interprétfation politique des événe~
ments.

123. Pourquoi ces deux catégories de faits diffdrent-
elles essentiellement, non seulement du point de vue
quantitatif, mais du point de vue qualitatif? Parce
que dans la nuit du 16 au 17 mars les forces armées
israéliennes ont commis une agression armée, une
irruption armée en territoire syrien.

124. Mes preuves seront strictement objectives. Je
voudrais d'abord vous renvoyer au paragraphe 22 du
rappori faisant 1'ohjet du document 8/5102, Ce para-
graphe contient le passage suivant d'un communioqué
publié par ie porte-parole des forces de défense
israéliennes:.

"Pour assurer I'activité normale sur le terrvitoire
souverain d'Isragl, nos forces ont &t& obligdes de



destroy the Syrian positions from which the launches
and the fishermen had been attacked, Shortly before
midnight®™=I emphasize those words, as they are
extremely important for the further investigation of
the facts—"a unit of the Israel Defence Forces as-
saulted Syrian positions north of Nuqueib, occupied
the posts and destroyed the fortifications.™

125. This communiqué, which presumably will notbe
repudiated by the representative of Israel, firmly
establishes the following facts: that the armed forces
of Israel peneirated into Syrian territory and into the
demilitarized zoue, and that they did so-this is very
important—"hefore midnight", 16-17 March. This is
important, because this admission couatained in an
official document from the lsrael side is confirmed
in the next paragraph of the report to which I have
referred. Paragraph 23 (b) in fact states: "At 0102
on 17 March there was a large volume of Syrian fire
{machine~guns, heavy artillery}, followed at 0103 by
Israel fire,"

12#, .if we look at both statements together, it is quite
obvious that the firing which is referred to in the
report as the "Syrian fire™ was opened after midnight
and only in response to the armed action of the Israel
forces which took place, as the spokesman of the
Israel Defence Forces stated, "shorily before mid-
night", when the Israel forces assaulted the Syrian
positions. We know that there canbe noassault without
firing, without the use of weapons and without em-
ployment of the appropriate means for overcoming
the opponent, Accordingly, even on the basis of those
two facts alone and even if we take,as a source, sim-
Bly the statement made by the spokesman of the Israel
Defence Forces, we can say with certainty that the
initiative in the atiack on the night of 16 to 17 March
was taken by Israel, that the attack was a large-scale
one in comparison with all the other incidents, that
it invoived hostilities by a large number of units, and
that it transcended in scope all the remaining facts
which I have referred to as facts of the second cate-
gory and which I will assess later.

127. Thus, on the night of 18 to 17 March there took
place armed aggression by Israel against Syria, in-
volving the illegal use of the demilitarized zone from
which the attack was launched.

128. That in itself would be quite sufficient—and in
this connexion 1 must fully supportthe statement made
by the Syrian representative, as being entirely sound
and weli-founded—-to warrant the demand, which he
put forward, that the Government of Israel should be
condemned for the new acts of aggression committed
by it against Syria. But my investigation would be
incomplete, even on a preliminary basis, if I did not
mention the second category of facts.

129, The second category of facts involves a whole
series of incidents, occurring in the sequence in which
they are described in the report. In order to save
time, I shall not recapitulate these episodes, es-
pecially as they have already been referred to here
and the Council has had the opportunity both of reading
the report and of hearing the statement made by the
Syrian representative,

130. ‘What are these incidents? What are these facts?
These facts are of course quite different, in their
nature, pslitical significance and content, from the
fact of the nrmed aggression, the incursion into the
demilitarized zone and into Syrian territory which,

détruire les positions syriennes d'oll les vedettes
et les pBcheurs avajent été attaqués. Peu avant
minuit" — j*insiste sur ces mots, qui sont trds
importants pour la suite de notre analyse — "une
unité des forces de défense israéliennes a pris
d’assaut les positions syriennes au nord de Nuqueib,
occupd les postes et détruit les fortifications."

125. Dans ce comnmnigqud, que le représentant d'Is-
ra#l lui-m&me ne cherchera sans doute pas & démentir,
les faits suivants sont é&tablis: les forces armées
isragliennes ont fait irruption en territoire syrien et
dans la zone démilitarisée; elles 1'ont fait — j'insiste
sur ce point — "avant minuit®, dans la nuit du 16
au 17 mars. Cela est important parce gque cet aveu,
qui figure dans un document officiel d'Israel, est
confirmé au paragraphe suwivant du rapport. En effet,
nous lisons & 1'alin¢a bduparagraphe 23: "Le 17 mars
3 1 h 2, il y'a eu un feu nourri d'origine syrienne
{mitrailleuses, artillerie lourde), suivi & 1 h 5 d'un
tir israélien.”

126. II' résulte manifestement de ces deux textes
que le "feu d'origine syrienne™ dount il est fait état
dans le rapport a &t€ ouvertaprbs minuit, c'est-A-~dire
aprds lfirruption armée des forces israéliennes;
en effet, le porte-parole des forces de défense israt-
liennes a précisé lhui-méme que les forces isragé-
liennes avaient pris d'assaut les positions syriennes
fpeu avant minuit"®, Or, on sait qu'il ne peut y avoir
drattaque sans feu, sans recours aux armes et sans
entploi des moyens nécessaires pour &craser I'adver-
saire, Il suffit donc de retenir deux faits, en ne citant
que la déclaration du porte-parole des forcas de
défense israéliemes, pour démontrer nettement que
I"initiative de I'attague qui a eu lieu dans la nuit du
16 au 17 mars venait d'Isra8l, que cette attaque, par
rapport & tous les autres incidents, était de grande
envergure puisque plusieurs unités sont entrées en
action et que, par ses proportions, cet &vénement
dépasse &videmment les autres faits que je classe
dans la seconde catégorie et que j'analyserai par
1a suite.

127, Ainsi, dans la nuit da 16 au 17 mars, Isra#l
a commis contre la Syrie une agression armée doublée
d'un emploi illégal de la zone démilitarisée, d'olt
a précisément &6 lancée 1"attaque.

128. Ce qui préctde devrait amplement nous suffire
— et A cet égard je souscris sans réserve A la dé-
claration parfaitement fondée et justifiée du repré-
sentant de la Syrie -- pour réclamer, comme |'a fait
ce représentant, que le Gouvernement israglien soit
condamné pour les nouveaux actes d'agression qu'il
a commis contre la Syrie. Cependant, mon analyse,
méme si elle n'était que préliminsire, serait incom-
plete si je passais sous silence la seconde catégorie
de faits.

129. Cette catégorie comprend toute une série d'inci-
dents survenus dans l'ordre indiqué par le rapport.
Pour gagner du temps, je ne rappellerai pas ces
différents épisodes, d'autant qu'ils ont déjh été voqués
ici et que le Conseil a pu en prendre connaissance
en lisant le rapport et en &coutant la déclaration du’
représentant de la Syrie,

130. De quels incidents s'agit-il? De quels faits?
Par leur qualité, par leur signification politique, par
leur contenu, ils sont tout 2 fait différents de 1'agres-
sion armée, de l'irruption dans iz zone démilitarisée
et en territoire syrien dont Isradl, comme je l'al




ag 1 have already indicated, was committed by Israel
on the night of 16 to 17 March and which gave rise to
the lawful use of means of self-defence on the part
of Syria for the protection of its territory.

131. The facts which 1 have placed in the second
categery are, however we may look at them, simply
border incidents,

132. I do not wish at present to embark upon a de-
tailed examination of each of those incidents or to
establish or analyse, in any detail, the circumstances
in which they took place; such an analysis would have
no bearing on the main question, because, whether
we take the view of one side or the other, all these
facts, which are enumerated in the report and have
been recounted here in the Council, are,quantitatively
speaking, of a different order. They are specific
clashes occurring in specific connexions.

133, Frontier incidents happen on any fromtier, and
such incidents have never yet provided grounds for
armed aggression. This aggression has not yet, for=-
tunately, turned into a full-scale conflict—but only
because these activities were halted by the intervention
and mediation of the United Nations. Strictly speaking,
it is only because of this that, although the situation
remains extremely tense, the aggression committed
by Israel against Syria has to some extent, for the
moment, been stopped.

134. I reserve the right to revert to the investigation
of these cases, whichare more inthe nature of clashes
in the frontier zone, and to show that the stand which
I have taken for the moment, as if both sides in the
series of small-scale conflicts and collisions were
in the same position, is designed merely to simplify
the exposition of the main problem before the Council,
In actual fact, there is enocugh in the report and in
the factual material submitted to us, as well as in
the evidence of witnesses, to substantiate the version
eorrectly and honestly presented here, before the
Council, in the Syrian delegation's statement.

135, On the basis of these data, we conclude that in
these cases also=—differing in nature from the large~
scale armed aggression which took place on the night
of 16 to 17 March—the guilty party is not Syria, but
lsraei, But even if the Councii were to come toa
different conclusion with regard to any of these par-
ticolar facts, that would in no way invalidate the
main assertion concerning the evaluation of the basic,
the principal fact—the events of the night of 16 to
17 March,

136, To finish dealing with this second category of
facts, I wish to stress a very important circumstance
—namely, that all these "excursions™ by Israelarmed
forces along Lake Tiberias have very cleariy been
brovocative in charaecter, A glance at the map of this
region of Lake Tiberias suffices to show that there
was absolutely no practical, vital or other need for
the Israel armed forces to parade infrontof the posts
of 8yrian armed forces, keeping them in a state of
constant tension.

137, If we add to this the facts which have been
refuted by no one here, such as the victims of the
Incidents—a child, a young giri, and several farmers
who fell victims to the fire opened from the lake by
Israel armed forces operating in these iaunches and
carrying out these obviously provoecative raids—we
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déji dit, s'est rendu coupsble dans la nuit du 16
au 17 mars et qui a obligdé la Syrie b recourir i
des moyens de légitime défense pour protéger son
territoire.

131. De gquelque fagon qu'on les envisage, les faits
que je range dans la deuxi®me cat€gorie constituent
plutdt des incidents de frontitre.

132. Je ne voudrais pas entreprendre une analyse
approfondie de chacun de ces incidents, jene voudrais
pas non plus examiner en détail les circonstances
dans lesquelles ils se sont produits, car cela ne nous
alderait en rien & régler la question principale. En
effet, que 1'on adopte le point de vue de l'une ou de
NMautre des parties, tous les faits décrits dans le
rapport et exposés au Consell revétent un tout autre
caractdre: il s'agit d'accrochages, de heurts parti-
culiers dans des circonstances particulidres,

133. Il se produit partout des incidents de frontidre,
et jamais encore un tel incident n'avait déclenché
une agression armée, Si I'agression qui nous occupe
n'a pas encore dégénéré — fort heurcusement = en
un conflit plus vaste, c'est uniquement parce qu'elie
a été enrayfe par l'intervention et l'entremise de
I'Organisation des Nations Unies. A vrai dire, seule
cette intervention a permis, encore gque la situation
reste trés tendue, dlenrayer, d'arréter jusqu'ii un
certain point I'agression dont Israsl s'est rendu cou=
pable contre la Syrie.

134. Je me réserve le droit de revenir sur 1'analyse
de ces événements, qui ont plutbt le caractdre d'inci-
dents de fromtitre, et de démontrer que la position
que j'adopte pour le moment A 1'égard de cette série
de menus conflits et d'échauffourées répond unique-
ment au souci de faciliter l'exposé& de la principale
question soumise au Conseil de sécurité. En effet,
le rapport, les &léments d'appréciation dont nous
sommes saisis et les dépositions des témoins contien-
nent suffisamment de données pour qu'on puisse
ajouter foi & la version véridique et sinckre que le
représentant de la Syrie nous en a donnde.

135, Les éléments dont nous disposons nous per-
mettent de conclure que, s'agissant aussi des événe=
ments qui, par leur caracttre, n'ont rien A voir avec
I'agression armée de grande envergure commise
dans la nuit du 16 au 17 mars, le coupable n'est pas
la Syrie, mais bien Isra#l. Pourtant, méme si le
Conseil devait parvenir A une autre conclusion A
propos de tel ou tel de ces faits particuliers, cela
ne changerait rien b P'affirmation principale concer-
nant l2 fait essentiel, % savoir les &vénements de
la nuit du 16 au 17 mars.

136, Avant d'en finir avec cette deuxidme catégorie,
je voudrais souligner un fait particulidrement im-
portant; toutes ces "promenades"™ des forces armées
israéliennes sur le lac de Tibériade revétalent net-
tement un caracttre de provocation. I suffit de
regarder la carte de ce secteur du lac pour com-
prendre que, de toute évidence, les forces armées
d'Isragl n'avalent aucun besoin sérieux, impérieux,
de défiler devant les postes des forees syriennes et
de les maintenir ainsei dans un état de tension perma-
nente,

137. 8i l'on ajoute & cela des faits que personne
n'a démenti, si 1'on songe sux victimes — un enfant,
une jeune fille, des paysans — qui sont tombées sous
le feu ouvert du ctté du lac par les forces israé-
liemnes qui, & bord de ces vedettes, commettaient
ces incursions manifestement provocatrices, vous




shall have a clear picture of these particular incidents

which took place in the period preceding the evenis
of the night of 16 to 17 March,

138, The picture is thus perfectly apparent. During
the period prior to 16-17 March, a number of pro-
vocative actions took place with the intention of ereat-
ing and increasing the tension in that area, and when
theose provocations were not resisted with armed
action by Syria, the armed forces of Israel, in these
small-gcale incidents, opened fire; but, each time,
they met with a rebuff applied with extraordinary
restraint and with a desire for peace on the part of
Syria which, in resisting in each specific case, did
not go beyond the bounds of what jurists call a "state

of legitimate seif-defence", i.e., the measures of

self=defence which had to be taken in order to answer
those provocative attacks which took place in that
region of Lake Tiberias onanumber of days in March,
Subsequently—and quite independently of any of the
events which oceurred on 8 March ete,—on the night
of 18 to 17 March a premeditatedand organized armed
attack took place, with the use of the demilitarized
zonge in violation of the arrangements made in the
Armistice Agreement in regard to that zone, together
with an incursion into Syrian territory, all of which
resulted in a considerable number of victims.

139, Such is the factnal picture of the main events
with which the Council has to deal. And hers our
thoughts turn, justifiably, to the background of the
question.

140, If we look at the records of the United Nations,
we see that a similar attack was made by the Israel
regular army upon Syrian territory on 11 December
1955, The Security Council was obligedtodeal with the
matter, and it strongly condemned Israel'saggressive
actions. A resolution adopted at the 715th meeting of
the Security Council, on 19 January 1956, states:

"The Security Council ...

"Condemng the attack of 11 December 1955 as
a flagrant violation of the cease-fire provisions of
its resolution of 15 July 1948, of the terms of the
General Armistice Agreement between Israel and
Syria, and of Israel's obligations under the Charter?,

141. The Council went on to express Wits grave con-
cern at the failure of the Goverment of Israel to com~
ply with its obligations". It called upon the Government
of Israel to do so inthe future, in default of which "the
Council will have to consider what further measures
under the Charter are required to maintain or restore
the peace™.

142,
of so-called Plogical®™ arguments used by the Israel
delegation was as like as two peas to the method to
which that delegation is now resorting. At that time
also, the massive armed attack by the Israel regular
army upon Syrian territory was explained onthe same
grounds—namely, legitimate self-defence to protect
the Israel population against ineidents from which
it had allegedly suffered as a resuit of the individual,
minor border incidents that had cecurred. The border
incidents were not described objectively at that time
either, for on that oceasion also the Israel delegation

8/ Ipid,, Fleventh Year, Supplement for January, February and March

It is important to note that, even then, the chain -

1956, document 573538,
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aurez une idée précise des incidents particuliers qui
ont précédé les ¢&vénements de la wmuit du 16
au 17 mars, ’

138, La situation est donc¢ claire, Avant la auit du
16 auv 17 mars, il ¥ a eu toute une série de provo-
cations destinfes & apggraver la tension dans ce
secteur; ces provocations n'entrafhant pas de riposte
armée du cbté syrien, les forces israéliennes ou-
vraient le feu et causaient des ihcidents secondaires,
mais chaque fois elles se heurtaient & la résistance
de la Syrie, qui, faisant preuve d'une extréme modé-
ration et d'une grande wvolonté de paix, repoussait
chaque fois Madversaire, sans jamais dépasser pour
autant les limites de ce gue les juristes appellent
"ltétat de défense nécessaire?, les limites des mesures
de légitime défense qu'elle devait prendre pour ré-
pondre aux attagues provocatrices qui, pendant plu=
sieurs jours en mars, se succédaient dans ce secteur
du lac de Tibériade. Puis, indépendamment des évé-
nements qui se sont produits le 8 mars, etc., une
attaque armée a &i& lancée dans la nuit du 16 au
17 mars, opération préméditée, déclenchée A partir
de la zone démilitarisée, au mépris du régime &tabli
dans cetie zone par la Convention d'armistice, avec
irruption en territoire syrien, irruption qui a fait
des victimes.

139, Voild comment se sont déroulés les principaux
faits, les principaux &vénements qui doivent retenir
1'attention du Conseil. Iei, un rappel historique paraft
slimpoger,

140. Les archives de 1'ONU fournissent un exemple
analogue d*agression commise en territoire syrienpar
l'armée régulidtre d'Isra&l; cette attaque a eu lien
le 11 décembre 1955. Le Conseil de sécurité, saisi
de la question, a2 sévirement condamné les actes
d'agression d'Isra¥l, La résolution adoptée & sa
7152me séance, le 19 janvier 19562/, contenait le
paragraphe suivant;

*Le Conseil de séouritsd...

"Condamne Pattague commise le 11 décembre
1955 comme une violation flagrante des dispositions
relatives au cessez=le=feu contenues dans sa réso-
lution du 15 juiliet 1948, des termes de la Convention
d'armistice général entre Isra#l et la Syrie et des
obligations d'Isra#l au titre de la Charte".

141. Déja A ce moment-]3, le Conseil de sécurité
avait exprimé la sérieuse inyuiétude qu'il ressentait
"devant ies manquements d'Isra#l & ses obligations",
Il avait invité le Gouvernement israélien A s'acquitter
de ses obligations et il 1'avait averti que, sinon,
il devrait envisager "les mesures ultérieures, dans
le cadre de la Charte, propres i maintenir ou
rétablir la paix".

142, 11 importe de noter qu'alors déji les consgidé-
rations "logiques" avancées par la délégation israé-
lienne ressemblaient & s'y méprendre aux arguments
dont use aujourd'hui cette délégation, Alors dé&j,
les mémes raisons avaient servi pour expliquer 1'at-
tague massive de 1'armée réguiitre d'Israsl conire
le territoire syrien: la délégation isradlienne invo-
quait ia légitime défense pour protéger la population
israglienne contre des faits dont elle aurait souffert
3 !a suite de menus incidents de frontidre. Alors
déja, ces incidents de frontidre &taient présentés
sans la moindre objectivité et alors déji la délé-

5 Documents officiels du Conseil de sécuritd, onzidme année, Sup-
plément de janvier, fEvrier et mars 1956, document 543538,
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attempted to present them as an attack by Syria on the
territory and people of Israel,

143. Thus history repeats itself. Now, however, it
repeats itself on a far more serious level for the
Government of Israel, because it is quite obvious that
Israel did not draw the appropriate conclusions from
the warnings given by the Security Council in 1956.
It did not cease violating the Armistice Agreement
and the obligations undertaken under the United Nations
Charter. It did not refrain from aggressive action,
as it was specifically called upon todoby the Security
Couneii.

144, The representative of Israelhasattempted, here,
to represent his couniry as the victim of agpgression
by the Arab GStates. Of course, it is possible to go
very far in distorting history and the facts of the
matter. But in this connexion we must point out that,
in disregarding the numerous Security Council reso-
lutions which condemned military action by Israel-—-not
only against Syria in the Lake Tiberias area, but also
against Jordan in the Qibya area and against Egypt in
the Gaza area—Israe]l went so far that, as we know,
in October 1956 it undertock, together with the United
Kingdom and France, an armed intervention against
Egypt in which tens of thousands of Israel soldiers
took part.

145, We know that Israel's participation in that tri-
partite apggression was strongly condemned by world
opinion and by the United Nations, which resolutely
protested against the Anglo-French-Israel interven=
tion.

146, In any case it is quite inappropriate for the
Israel representative to represent his country, here,
as the vietim of aggression.

147, I would alsc recall that on 1 February 1960
regular Israel armed forees, supported by heavy
armoured vehicles, moved into the demilitarized zone
and attacked the village of Khirbat at Tawafig. That
armed attack was condemned in a resolution 1%/ adopted
at the 79th emergency meeting of the Israel-Syrian
Mixed Armistice Commission on 16 February 1960,
It is not the Soviet delegation which asserts this, bui
the Israel-Syrian Mixed Armistice Commission.

148. On 17 March and then on 20 April 1961 Israel,
in violation of paragraph 2 of article I of the Israel-
Jordan Armistice Agreement which prohibits the use
of armed forces by one party as a threat against the
people or armed forces of the other, introduced heavy
armament into the area of the City of Jerusalem for
that purpose. That step was taken by Israel despite
the decision of the Jordan-Israel Mixed Armistice
Commission of 20 March 1961, which condemned that
breach by Israel of the Armistice Agreement and
warned it to refrain from a repetition of such breaches,
That step was taken despite the Security Council
resolution of 11 April i%81,.Y which endorsed the
above-mentioned decision of the Mixed Armistice

1y thid., Fifteenth Year, Supplement for Jantary, February and
Mazch 1960, document $7/4270, annex IV, p. 47.

1y Ibid., Sixteenth Year, Supplement for April, May and June 1961,
document 574788,
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gation israélienne cherchait & faire croire 4 une
attaque syrienne contre le {erritoire et la poputation
d'Isratl.

143, Ainsi, l'histoire se répdie. Seulement, cette
fois-ci, elle se répdte d'une manigre heaucoup plus
acecablante pour le Gouvernement israélien, car il
est évident qu'lsratl n'a pas tiré les conclusions qui
s'imposaient des avertissements que le Conseil de
séeurité lui avait adressés dds 1956, Istabl n'a pas
cessé de violer les dispositions de la Convention
dtarmistice et ses obligations au titre de la Charte.
Ista¥l n'a pas renoncé A ses actes dtagression,
comme le lui avait demandé catégoriquement
le Conseil de sécurité.

144, Le représentant d'Isra®l a essayé de nous pré-
senter ici son pays comme la victime d'une agression
commise par les pays arabes. On peut &videmment
aller tres loin dans la déformation de 1'histoire et
des faits. Mais nous ne pouvons manquer de rap-
peler qu'en méconnaissant les nombreuses résolutions
du Conseil de sécurité gui condamnaient l'action
armée d'Isras8l non seulement contre la Syrie dans
le secteur du lac de Tibériade, mais encore contre
la Jordanie dans le secteur de Qibya et contre
I'Egypte dans la zone de Gaza, Israfl est allé assez
loin pour se lancer en octobre 1956, conjointement
avec le Royaume-Uni et la France, dans une inter-
vention armée contre 'Egypte, intervention i laquelle
ont pris part des dizaines de milliers de soldats
israéliens,

145. La participation d'Isra¥l & cette triple agres-
sion a &i¢ condamnée catégoriquement, on le sait,
par la communauté internationale comme par 1'Qrga=-
nisation des Nations Unies, qui s'est ferme-
ment prononcée contre l'intervention anglo-franco-
israélienne,

146, Ce n'est donc pas au représentant d'Isragl,
en fout cas, de poser ici son pays en victime d'une
agression.

147. Je rappelle dtautre part que, le ler février
1960, les forces armées répgulidres d'Israsl, ap-
puyées par des chars lourds, ont pénétré dans la
zone démilitarisée et ont attaqué le village de Khirbat
al Tawafig. Cette attaque armeée a été€ condamnée
dans une résolutionl?® adoptée A la 798me sfance

-extraordinaire de la Commission mixte dfarmistice

israélo-syrienne, le 16 février 1960. Cette condam-
nation n'a pas été prononcée par la délégation sovié-
tique mais bien par la Commission mixte d'armistice.

148, Le 17 mars, puis le 20 avril 1961, Israsl,
violant le paragraphe 2 de 1'article premier de la
Convention d'armistice isra&lo-jordanienne, qui in-
terdit & chacune des parties de recourir & la force
armée pour menacer la population et I'armée de
l'autre partie, a int.oduit de 1'armement lourd dans
le secteur de Jérusalem précisément % ces fins.
Isra#l a pris cette mesure au mépris de la décision
du 20 mars 1961 par laquelle la Commission mixte
jordanc=igsraéiienne condamnait semblable violation
par Israsl de la Convention d'armistice et le mettait
en garde contre toute nouvelle violation. Cette mesuye
allait &galement A 1'encontre de la résolution du
11 avril 19611 par laquelle le Conseil de sécurits

10/ Ibid., ouinzidme année, Supplément de janvier, février et mars
1960, document /4270, annexe IV, p, 47,

11/ 1bid., seizieme année, Suppiément d'avril, mai et juin 1961,
document 574738,




Commission.

149. The Security Councii is now once more faced
with an arbitrary breach by Israel of an Armistice
Agreement. This time the breach again relates to
Syria. The Security Council is again faced with new
aggressive acts committed by Israel.

150, 1 consider that, before it adopts the formal
decision which it will presumably take as a resuit
of discussion of the question before it, the Security
Council should address a quite unequivocal warning
and admonition to the Government of Israel concerning
the utier inadmissibility of actions like those which
took place on 16=-17 March in the Lake Tiberias area.
The Council should not only call upon the Government

of Israel to take all necessary steps to ensure that

such action is not permitted in the future, but, as

mentioned also in the Security Council resolution of -

19 January 1956, should consider what further specific
measures are required at the present stage in order
to make Israel comply with its obligations under the
Charter and under the Armistice Agreement.

151, I think thatanimportant practicaltask, emerging
from our discussions and our ‘statements of today on
this question, is to warn the Government of Israel
that continuation of that kind of action, and of the
policy reflected in the acts of armed aggression com=
mitted on the night of 16 to 17 March, is condemned
by the Council, and that the Council calls for the
cesgation of that kind of activity.

152. Accordingly I cannot share the opinion, expressed
here by the United States representative, that the
Council should address that warning to both parties,
both to the aggressor and to the victim of the ag=
gression, hoth to the Government of Israel, which
openly made an incursicn inte Syrian territory, and
to the Government of Syria equally, aithough the latter
made no incursion into the territory of Israel.

153. That kind of logic is incomprehensible to me,
and.I cannot support it in relation tothe present case.
I support here and will continue to support, most
resolutely, everything likely to induce the Government
of Israel finally to comply with its obligations under
the United Nations Charter and under the Armistice
Agreement.

154, Such are the preliminary remarks which the
Boviet delegation has considered it necessary to make
at this stage of the matter's discussion. We naturally
reserve the right to speak again should the need arise,
and also {o take part in discussing such specific pro~-
posals, in connexion with the matters we have dealt
with, as may and indeed must be introduced for the
Security Council's consideration.

155, The PRESIDENT (translated from Spanish):

The Council has heard the suggestion of the United

States representative that it would be useful for Gen-
eral von Horn to be present at these meetings, for
consultation and in order that he may supplement the
written report he has submitted. The Council has
also heard the statements of the Secretary-General
and the representatives of the United Arab Republic
and the Union of Soviet Socialist Republics.
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faisait sienne la décision précitée de la Commission
mixte d'armistice. )

149. Le Conseil de sécurité se trouve devant une
nouvelle violation préméditée d'une convention d'ar-
mistice par Isragl. Une fois de plus la Syrie est
victime de cetfe violation. Le Conseil de sécurits
se trouve done, de nouveau, devant des actes d'agres-
gion commis par Isra#l,

160. J'estime qu'avant d'adopter une décision fore
melle - décision que nous ne manguerons certaine-
ment pas de prendre au terme du présent débat —
le Conseil de s€eurité doit, d'ores et déjh, adresser
un avertissement sans é&quivoque au Gouvernement
israélien pour le mettre en garde contre ie caractbre
absolument inadmissible d'actes tels que ceux qu'il
4 commis les 18 et 17 mars dans la région du lac
de Tibériade. Le Conseil doit non seulement exiger
due Gouvernmement israélien qu'il prenme toutes les
dispositions voulues pour &viter la répétition de telg
actes 4 l'avenir, mais encore, comme le prévoyait
la résoclution du 19 janvier 1956, il doit &tudier les
mesures concrdtes 3 prendre pour contraindre Isragl
4 respecter ses obligations aux termes de la Charte
des Nations Unies et de la Convention d'armistice,

151. Je crois qu'h la suite de cetie discussion et &
la lumigre des déclarations que nous avons entendues
aujourd'hui notre devoir impérieux est d'avertir le
Gouvernement israslien que le Conseil condamne tout
nouvel acte de ce genre, qu'il condamne toute nou=
velle manifestation d'une politique qui s'est traduite
par une agression armée dans lanuitdu 16 au 17 mars
et qu'il exige qu'il soit mis fin & ce genre d'agis-
sements,

152. Voila pourquoi je ne saurais partager 1l'opinion
du représentant des Etats-Unis qui voudrait que le
Conseil adresse un tel avertissement aux deux parties
en cause, & l'agresseur comme A la victime de
I'agression, au Gouvernement israélien, qui s'est
manifestement rendu coupable d'irruption en territoire
gyrien, aussi bien qu'au Gouvernement syrien, qui ne
s'est pourtant rendu coupable d'aucune agression en
territoire israélien.

153, Semblable logigque m'échappe, et je ne puis lul
apporter mon appul. J*appuie et j'appuieraii 1'avenir,
dang les termes les plus catégorigues, toute initiative
qui contraindrait enfin le Gouvernement israélien 3
respecter les obligations que lui imposent 1la Charte
et la Convention d'armistice.

154, Voila les remaraques préliminaires que la délé-
gation soviétique a jugé bon de présenter d2s mainte-
nant. Nous nous réservons, bien entendu, le droit
drintervenir de nouveau si besoin est, notamment
lors de l'examen des propositions concrdtes qui,
nous l'espérons, seront présentfes dans le sens que
nous venons d'indiquer.

155. I.e PRESIDENT (traduit de Pespagnol): Le
Conseil a entendu la suggestion du représentant des
Etats-Unis selon laguelle il conviendrait que le
général von Horn assiste A nos délib&rations, afin
que nous puisgions le consulter et qu'il puisse com-
pléter les renseigr~ments qu'il a d8ji communiqués
dans son rapport iorit. Le Conseil a également en-
tendu les déelarai'ins du Secrétaire général et des
représentants de la République arabe unie et de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques.
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156. So far there has been no opposition to the sug-
gestion made by the representive of the United States.
On the contrary, the representative of the United Arab
Republic has said that the fuller the information avail=
able, the better we shall be able to clear up this matter.

157. 1 have made inquiry of the Secretary-General,
who has told me that General von Horn could be in
New York at the beginning of next week. Therefore,
in the light of allthis, Ithink it would be in accordance
with the feeling in the Council that we should postpone
this meeting until one day next week, when General
von Horn will be in New Yorkand can answer guestions
on this matter,

158. If 1 hear no objection from members of the
Council or from the representatives who have been
invited, I shall adjourn the meeting, and the next
meeting will be called at a convenient time during
the early days of next week, when General von Horn
should be here,

158, Mr, EL=ZAYYAT (United Arab Republic): You
are right, Mr. President; we did not offer any objec-
ticn to the visit of General von Horn. Our delegation
has tried not to hinder the workof the Council because
we were eager to enter into the heart of the serious
matter before us. This is why, as we said, we re-
frained from making any lengthy statement at this
meeting.

160. We had hoped, Mr. President, that it would he
possible for the Council to meet again while you were
still in the Chair. As you now suggest next week for
our next meeting, I hope that our President for April,
Mr. Schweitzer, will convene the Council as early
as possible, in the early part of next week, perhaps
Monday or Tuesday—or whemever he thinks fit, but
as early as possible.

161. The PRESIDENT (translated from Spanish): I
thank the representative of the United Arab Republic,
and I should like to say that I spoke of a meeting dur=
ing the first days of next week, aithough I knew that
I should not be in the Chair, because the Secretary-
General had told me that General von Horn wouid not
arrive until early next week,

162, T therefore consulted the representative of Chile
—who will take the Chair next month—and he told me
he agreed that the Council should be convened as soon
as possible after General von Horn was available to
answer questions, and that this might be towards the
beginning of next week.

163, I think enough has heen said about the date of
the Council's next meeting, when we will continue our
debate on this guestion. Accordingly, if there is no
objection, I shall adjourn the meeting.

The meeting rose at 6.25 p.m,
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166, Jusqu'a présent, personne ne s'est opposé A
la suggestion formulée par le représentant des Etats-
Unis. En fajt, le représentant de la République arabe
unie a déclaré que, plus nos renseignements seraient
complets, plus il serait facile d'6lucider cette affaire.

157. J'ai consulté Ie Secrétaire général qui m'a fait
saveoir que le général von Horn pourrait venir 2
New York au début de la semaine prochaine. Je crois
donc me faire l'interpr®te du Conseil en suggérant
drajourner nos travaux et de les reprendre au début
de la semaine prochaine lorsque le général von Horn

. 8& trouvera & New York et pourra nous donner les

renseignements que nous lui demanderonsg A ce sujet.

158. En conséquence, en 1'absence d'ohjection de la
part des membres du Conseil et des dél8gations in-
vitées, je 1l&verai la séance, et le Conseil sera
convoqué de nouvean dans les premiers jours de
la semaine prochaine aprds I'arrivée du général
von Horn,

159. M. EL=ZAYYAT (République arabe unie) [tra-
duit de 1'anglais]: Il est exact, Monsieur le Président,
que la délégation de la République arabe unie ne
s'est pas opposée A la venue du général von Horn,
Nous avons essayé de ne pas entraver les travaux
du Conseil par I'impatience que nous avons daborder
le fond de la grave question dont nous sommes saisis.
C'est pourguei, comme nous l'avons dit, nous nous
sommes abstenus de faire une longue déclaration au
cours de cette séance.

160, Nous avions espéré, Monsieur le Président,
que le Conseil se réunirait A nouveauw sous votre
présidence, Comme veous venez de proposer que le
Conseil se réunisse la semaine prochaine, j'espdre
que l¢ Président du Conseil de sécurité pour le mois
d’'avril, M. Schweltzer, voudra hien convoguer le
Conseil d&s que possible, d&s le début de la semaine
prochaine, peut-tre lundi ou mardi ou A touie autre
date qu'ii jugera opportune, pourvu que ce soitle plus
tot possible.

161. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je re-
mercie le représentani de la République arabe unie,
Lorsque j'ai suggéré au Conseil de se réunir au début
de la semaine prochaine, je savais que jentexercerais
plus les fonctions de Président de cet organe, et si
j'ai faif cette suggestion, c'est parce que le Secré-
taire général m'a fait savoir que le général von Horn
n'arriverait & New York qu'd ce moment-14.

162. C'est pourquoi je me suis mis en rapport avec
le représentant du Chili qui me succédera 4 la prési-
dence le mois prochain; il m's déclaré qu'il &tait
d'accord pour convoquer le Congeil dés que le
général von Horn pourrait se mettre 3 notre dispo-
sition pour les consultations envisagées, clest-3=dire
au début de la semaine prochaine.

163. Je pense que Ia situation est mainienant tout
b fait claire en ce quiconcerne ladate de la prochaine
séance du Conseil, au cours de laquelie nous pour-
suivrons nos débats sur la méme question. En 'ab-
gence d'objection, j& me propose donc de lever la
séance,

La séance est levée & 18 h 25.
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STQRE, LTQ., Collyer Quay.
THAILAND/THATLANDE:

PRAMUAN MIT, LTD.

55 Chakrawal Road, Wat Tuk, Bangkak.
NIBUMDH & €O, LTD.

Mew Foad, Sikak Phya Sri, Bangkak,
SUKSAPAN PANIT

Mansion 9, Rajadamnern Avenue, Banghok,
VIET-NAM (REP. OF/REP. DU):
LIBRAIRIE-PAPETERIE XLIAN THU

185, rue Tu-do, B. P. 283, Saigon.

EURCPE

AUSTRIA/AUTRICHE:

GERQLD & COMPANY, Graben 3], Wien, 1.
B. WULLERSTORFF
Markus Si rasse 10, Salzburg,

GEQORG FROMME & CO., Spengergasse 39, Wien, V.
BELGIUM/BELGIQUE: AGENCE

ET MESSAGERIES DE LA PRESSE, S A.

14-22, rue du Persil, Bruxelles.

BULGARIA/BULGARIE: RAZNOIZNOS
1, Tzar Assen, Scfia.

Crders and inguiries from countries where sales agencies have nol yet been established may be send to: Sales Section, United Mations, Mew York, U.5.A.. or 10
Sales Section, United Mations, Palais des Mations, Geneva. Switzerland, ) ' M

Les ¢ des et ¢ des de rar

EYPRUS/CHYPRE: FPAN FUSLISHING HOUSE
10 Alexander the Great Street, Stravolos,
CZECHOSI.O\‘AKIR!TCHE‘COSLOURQUIE:

ARTIA LTD., 30 vg Smelkdch, Praha, 2.
CESKOSLOYENSKY SFISOYATEL

Ndrodnl TFida 9, Praha, . )
DENMARK/DANEMARK: EJNAR MUNKSGAARD, LTD.
Ndrregade 6, Kabenhavn, K.
FINLAND/FINLANDE: AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
2 Keshuskatu, Helsinki.

FRANCE: EDITIGNS A, FEDONE

13, rue Sgulitet, Paris (W),

GERMANY (FECERAL REPUBLIC OF)/
ALLEMAGNE (REFPUBLIQUE FEQERALE D"):

R. EISENSCHMIDT

Schwanthater Btr. 59, Frankfurt/Man,

ELWERT UND MEURER

Haupistrasse 101, Barlin-Schaneberg.
ALEXANDER HORN

Eniemal G, Wieshaden

W. E. SAARBACH

Gertrudensirasse 30, Kaln (1)

GREECE/GRECE: LIBRAIRIE KAUFFMANN

28, rue du Stade, Alhénes,

HUNGARY/HONGRIE: KULTURA

P, 0, Box 139, Budapest 62.

CELAND/ISLARDE: BOKAVERZLUN SIGFUSAR
EYMUNDSSONAR H. F.

Austurslraeti 1B, Reykjavik.

IRELAND/IRLANDE:

STATIONERY OFFICE, Dublin.

ITALY/ITALIE:

LIBRERLA COMMSEIOQNARIA SANSONI

¥ia Gino Cappani 26, Firenze,

& Vra Paofa Mercuri 19/8, Aoma.
LUXEMBOURG:

LIBRAIRIE J. TRALUSCHSCHUMMER

Place du Theédtre, Luxembourg.
NETHERLANDS/PAYS-BAS:

N, ¥. MARTINUS NIJHOFF

Lange Yoorhout 9, ‘s-Gravenhage,
NDRWAY!NCIRVEGE: JOHAN GRUNDT TANLUM
Karl Johansgate. 41, Oslo.
POLAND/POLOGMHE: PAN, Fafac Kultury i Nauki,
Warszawa,

PORTUGAL: LIVRARIA RODRIGUES & ClA.
186 Rua Aurea, Lisboa.
AGMANIA/ROUMANIE: CARTIMEX

Str. Aristida Briand 14.18,

P. 0. Boa 134.135, 5ucure§li.
SPAIN/ESPAGNE:

LIBRERIA BUSCH

11 Ronda Universidad, Harcelona,

LIBRERIA MUNDI-FRENSA

Cazlalls 37, Madrid.

SWEBEN/SUEDE: C. E. FRITZE'S
KUNGL. HOVBOKHANDEL A-B
Fredsgalan 2, Stackhalm.

SWITZERLANTH/EUISSE:
LIBRAIRIE PAYOT, 5. A, Lausanng, Geneve,
HAMS RAUNHARDT, Kirchgasse 17, Ziirich 1,

TURKEY/TURQUIE;: LIBRAIRIE HACHETTE
469 t5tiklal Caddesi, Beyogly, Istanbul,
UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS/
UNION DES HEFUBLIQUES SOCIALISTES
SD\HE‘I'IQLIES: MEZHODUNARODHAYA
KNYIGA, Smolanskaya Flashchad, Moskva,

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI:

H. M, STATIONERY OFFICE

P. 0. Box 569, London, 5.E. 1

tand HME0 branches in Belfast, Birmingham,
Bristol, Cardifl, Edinburgh, Manchester}.

YUGQSLAYIA/YOUGDSLAVIE:

CANKARJEVA ZALOZBA

Liubllana, Slovenia.

BRIAVNG PREDUZECE

Jugaslovenska Knjiga, Terazije 27/1 1, Beograd,
FROSYJETA

6. Trg Bratstva i Jedinstva, Zagrab.

FROSYETA PUBLISHING HOUSE
Import-Expert Division, P. O, Box 559,

Tarazije 16/1, Baograd,

LATIN AMERICA/
AMERIQUE LATINE

AAGENTINA/ARGENTINE: ECHTORIAL
SUDAMERICANA, 5, A, Alsina 500, Buenos Aires,
BOLIVIAJEOLIVIE: LIBRERIA SELECCIONES
Caszilfa G72, La Paz.

OHU, New York (E..U.}, au

de pays ol it n'existe pas encore de bureaus de venie peuvent étre adrassées A Ia Ssction dos vantes,
4 la Seclion des ventes, ONU, Palais des Matfons, Ganave (Suisse).

BRAZIL/BRESIL: LIVRARIA AGIR -

Fua Méxica 98-8, Caixa Fastal 3291,

Rio d# Janeiro,

CHILE/CHILIZ

ECITORIAL DEL PACIFICO

Ahumada 57, Santfiaga.

LIBRERIA IVENS, Casilla 205, Santiago.
COLOMBIA/COLOMBIE: LIBRERIA BUZHHOLT
Av. liménez da Quesada 5.40, Aogatd,

COSTA RICA: IMPRENTA Y LIBRERIA TREIOS
Apartado 1313, San José.

CUBA: LA CASA DELGA

O'Railly 455, La Habnana,

DOMINICAN REPUBLIC/REPUBLIQUE
DOMINICAINE: LIGRERIA DOMINICANA
Mercedes 49, Santo Dominge.
EICUADDII;‘EQUATEUII: LIBRER!A CIENTIFICA
Cazilla 362, Guayaquit.

EL SALVADOR/SALVADOR: [MANUEL MAVAS ¥ ClA,
la. Avenida sur 37, San Saivador.

GUATEMALA:

SOCIEDAD ECONQMICA-FINANCIERA

6a. Ay, 14.33, Ciudad de Guatamala.
HAITI/HAITY;

LIBRAIRIE "A LA CARAVELLE", Port-au.Princs.
HONDURAS:

LIBRERIA PANAMERICANA, Tegucigalpa,
MEXICO/MEXIQUE: EDITORIAL HERMES, 5. A,
tgnacia Mariscal 41, Mdxica, 0, F,

PANAMA: JOSE MENENDEZ

Inter oF

Apartade 2052, Av. BA, sur 21-58, Panamé.
PARAGUAY: AGENCIA DE L'BRERLAS

DE SALVATOR NIZZIA

Calle Pte. Franca Nqo. 39.43, Asuncidn,
PERL/PERDU: LIBRERIA INTERNACIONAL
CEL PERU, 5. A, Casilla 1417, Lima.
URUGUAY: REPRESENTACION DE EDITORIALES,
PROF. H. D'ELIA

Plaza Cagancha 1342, * piso, Montevideo.
YENEZUELA: LIBRERIA DEL ESTE

Av. Mirandn, No. 52, Edl. Galipan, Caracas.

MIDDLE EAST/MOYEN-ORJENT

IRAQ/IRAK:

MACKENZIE'S BOOKSHOF, Baghdad.
ISRREL!!SRRE’I.: BLUMSTEIN'S B0OKSTORES
35 Allanby Rd. & 48 Nachlat Banfamin Gt.,

Tei Aviy.

JORDAN/JORDANIE: JOSEPH |, BAHOUS & CO.
Dar-ul-Kutub, Box 66, Amman.

LEBANON/LIBAN:

KHAYAT'S CQLLEGE BOOK COOPERATIVE
92.94, rue Bliss, Boyrouth.

NORTH AMERICA/
AMERIQUE DU NORD

CANADA: THE QUEEN'S PRINTER
Ottawa, Ontario.

NITED STATES OF AMERICA/
TAVS-UNIS IPAMERIQUE:
SALES SECTION. UNITED NATIGNS, New York.

OCEANIA/OCEANIE

AUSTRALIAJAUSTRALIE:

WEA BOOKROQM, Univarsity, Adelajida, S.A.
UNIVERSITY BOOKSHOP, St Lutia, Brisbane, Qld.
THE EQUCATIONAL AND TECHNICAL BOOK AGENCY
Parap Shopping Centre, Darwin, N.T.

COLLING BOOK DEPOT FTY. LTD.

Monash Universily, Wellington Road, Claytan, Vic.
MELBOURNE CO-OPERATIVE BOOKSHGP LIMITED
10 Bowen Street, Melbourne C.1, vie,

COLLING BOOK DEPOT PTY. LTD.

363 5 ton Street, Meibourne, Vic.

THE UNIVERSITY BOOKSHOP, Nedlands, W.A,
URIVERSITY BOOKROOM

University of Melbgurne, Parkvilla N.2, Vie,
UNIVERSITY CO-OPERATIVE BOOKSHOP LIMITED
Manning Raad, University of Sydnay, N.SW.

NEW ZEALAND/NOUVELLE-ZELANDE:
GOVERNMENT PRINTING OFFICE
Frivate Bag, Wellingtan

(and Governmant Boakshops in Auckland,
Christchurch and Bunadin).

|63m1)

Litho in LN,

Price; $U,S, 0,50 (or equivalent in other currencies)

12071~ July 1963~1,800




