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NINE HUNDRED AND NINETY-EIGHTH MEETING
Held in New York, on Friday, 23 March 1962, at 10.30 a.m.

NEUF CENT QUATRE-VINGT-DIX-HUITIEME SEANCE
Tenue d New York, le vendredi 23 mars 1962, & 10 h 30,

President: Mr, C. SO5A RODRIGUEZ {Venezuela).

Present: The representatives of the following States:
Chile, China, France, Ghana, Ireland, Romania, Union
cf Soviet Socialist Republics, United Arah Republie,
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America, Venezuela.

Provisional agenda (S/ Agende/ 998)
1. Adoption of the agenda.

2. Letter dated 8 March 1962 from the Permanent
Representative of Cuba addressed to the President
of the Security Ceuncil (S8/5086).

Adoption of the agenda
The agenda was adopied,

Letter doted 8 Morch 1962 from the Penmanent Representa-
tive of Cuba to the President of the Seeurity Council
(5/5086)

1. The PRESIDENT (translated from Spanish): Inac-
cordance with the decision taken earlier by the Couneil
I shall, if there are no objections, invite the repre-
sentative of Cuba to participate, without the right to
vote, in the debate on the item on the agenda.

At the invitation of the President, Mr. Marlo Garcia
Inchdustegui (Cuba} took a seat at the Council tabla,

2. Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub=-
licg) (translated from Russian): The Comneil is ap=
proaching a fateful moment, It will shortly have to take
a decision on the question placed before it by Cuba. The
world wiil learn once again whether the Security Coun-
cii is capable of fulfiliing its obligations, under the
United Nations Charter, for the maintenance of inter-
national peace and security.

3. The Soviet delegation's position has already been
stated in detail, and there is no need now to repeat all
that has already been said. We support the draft reso-
lution submitted by Cuba [S/5095}, and consider that
it should be put to 2 vote in the Council in accordance
with rule 38 of the provisional rules of procedure. We,
like certain other delegations, have already stated that
in our view this draft resolution represents the mini~
mum required to enable the Council, after obtainingan
advisory opinion from the International Court of Jus-
tice on the legal questions enumerated in the draft
resolution, to revert to the solution of the political
aspects of the question and adopt a decision which
would finaily remove the serious threat overhanging
the security of the Cuban Republic—a threat which is
{raught with the danger of serious complications, not
only in the Caribbean area but throughout the world.

Président: M. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Présents: Les représentants des Etsts suivants:
Chili, Chine, Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana,
Irlande, République arabe unie, Roumanie, Royaume~
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Venezuela.

Ordre du jour provisoire (5/Agendo/998)
1. Adoption de I'ordre du jour.

2. Letftre, en date du 8 mars 1962, adress&e au
Président du Conseil de sScurité par le repré-
sentant permanent de Cuba (8/5086).

Adoption de I'ordre du jour
L'ordre du jour est adopté.

Letire, en date du 8 mars 1962, adressée av Figsident du
Conseil de sécurité par le représentant permanent de

Cuba (5/5086)

1. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol); Confor-
mément 3 la décision prise antérieurement par le
Conseil et sauf objection de sa part, jlinvite le repré-
sentant de Cubz A prendre pari, sans droit de vote,
A la discussion du point inscrit & 'ordre du jour,

Sur I'invitation du Président, M, Mario Garcia
Inghdustegul (Cuba) prend place & ia table du Conseil,

2. M. MOROZOV (Union das républiques socialistes
soviétiques) [traduit du russe]: Nous en arrivong 3
un moment déeisif, Nous devrons incessamment nous
prononcer sur la guestion soulevée par Cuba. Le
monde saura une fois de plus sile Conseil de sécurité
est & méme de s'acquitter des obligations relatives
au maintien de la paix etde la s6curits internationales
qui lui incombent en vertu de la Charte des Nations
Unies,

3. La position de la d8légation soviétique a déja &té
exposée en détail et il est inutile de répéter tout ce
qui a &t¢ dit. Nous appuyons le projet de résolution
déposé par Cuba [S/5095] et nous pensons qu'il doit

" étre mis aux voix conformément & articie 38 du

réglement intérieur provisoire. Nous estimons,
comme certaines autres délégations, que i'on y de-
mande le minimum indispensable pour que le Conseil
puisse, aprds avoir obtenu 'avis de la Cour inter=-
nationale de Justice sur les questions juridiques
énonces dans ledit projet, revenir au réglement des
aspects politiques de la question et adopter une déci-
gion prepre & écarter enfin la menace grave gui pbse
sur la sécurité de la République de Cuba et qui risque
de provoguer de sérieuses complications non seule-
ment dans la région des Antilles, mais aussi dans le
monde entier,




4, In the course of the discussion, the members of
the Security Council have given detailed consideration
to various arguments, including those whichthe Soviet
delegation advanced in support of the draft resolution
submitted by Cuba. Two groups of questions—political
and legal—were dealt with. Since we cannotagree with
several of the.arguments which have been put forward
here, we feel that it is necessary to touch once morc
upon some of the important points which have arisen
during the discussion.

5. In his statements of 15 and 16 March [993rd and
594th meetings], the United States representative com-
plained that this was the third time in two and a half
months that United Nations organs were discussing a
complaint of Cuba concerning aggressive acts by the
United States of America. In this connexion I should
like to say thatthere is a very effective method where-
by the United States may put an end to this situation
once and for all. If the United States is really disturbed
by the consistent attention which the United Nationsis
giving to its policy with regard to Cuba, let it finally
stop intervening in the domestic affairs of that country.
Let it stop preparing a newaggression, let it cease its
attempts to export a counter-revolution to Cuba, let it
cease its efforts to overthrow by force the established
régime in Cuba. For until the United States ahandons
its aggressive policy towards Cuba, it will, whether it
iikes it or not, have to be accountable to the United
Nations.

6. In an attempt to conceal or justify in some way a

poiicy of hostility towards the Cuban people conirary

to the United Nations Charter,the United States repre-
sentative has again and again tried to referto what he
calls M"subversive activities" carried out by the
Government of Cuba in the countries of the Western
Hemisphere. He has tried to create the impression
that the enforcement measures against Cuba recently
foisted by the United States upon the Organization of
American States were not based on its social gystem
but were called for by the factthat "the present Cuban
Government has conducted aggressive and subversive
activities". Thus the United States representative has
again been repeating, in the Security Council, this
hackneyed theme of American propaganda.

7. Leaving aside for the momentthe fact that ali these
accusations are pure inventions, it may be not without
interest to note that the United States Secretary of
State, Mr. Rusk, made a statement very recently—on
1 March of this year—to the effect that United States
policy with regard to Cuba actually had no connexion
with the so-called subversive activities of Cuba. In
reply to questions from Mr, Courtney Sheldon, editor
of the newspaper Christian Bcience Monitor, Mr. Rusk
stated guite clearly that United States policy with
respect to Cuba would "continue to be the same"
regardless of whether or not Cuba was engaged in
"gubversion”,

8, He further admitted, in effect, that the decisions
taken against Cuba at the Punta del Este Meeting/
were likewise entirely unrelated to the question of
whether Cuba was or was not engaging in subversive
activity.

9. We must add that the representatives of the United
States, as usual, have not deigned to substantiate, in

1/ Eighth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs of
the American States, held at Punta det Este, Uruguay, from 2210 3l
January 1962.

4, Au cours des débats, les membres du Conseil de
s&ourité ont suivi trés attentivement tous les argu-
ments qui ont ét& avancés et notamment ceux que la
désgation sovibtique a invoqués A 1'appui du projet
de résclution de Cuba., Deux types de questions ont
&t6 soulevées: des questions politiques et des ques=-
tions juridiques. Etant donn& gue nous ne pouvons
accepter un certain nombre de considérations gui ont
&8 é&miges ici, nous jugeons nécessaire d'analyser
une fois de plus certains éléments importants qui se
sont dégagés de la discussion.

5. Dans ses interventions du 15 et du 16 mars [9938me
et 9943me séances], le représentant des Etats-Unis a
déplord que les organes des Nations Unies aient &
examiner pour la troisidme fois en deux mois et
demi une plainte de Cuba concernant des actes agres=-
sifs des Etats-Unis d'Amérique. Notons & ce propos
gqu'il existe un excellent moyen de mettre fin une fois
pour toutes 2 cette situation: siles Etats=Unis s'in~-
quittent vraiment de l'attention soutcnue que 1'Orga-
nisation des Nations Unies porte 3 leur politique 2
I'égard de Cuba, qu'ils cessent donc de s'ingérer dans
les affaires intérieures de ce pays, de préparer une
nouvelle agression, des'efforcer d'exporter la contre-
révolution & Cuba et de renverser par la force le
régime qui y est &tabli, Tant que les Efats-Unis
n'auront pas renoncé 3 leur politique agressive
envers Cuba, ils auront, qu'ils le veuillent ou
non, 3 en répondre devant 1'Organisation des Nations
Unies.

6. Pour masguer et justifier tant bien que mal la
politique hostile et contraire 2 la Charte que son pays
pratique & l'encontre du peuple cubain, le représentant
des Ftats-Unis tente inlassablement d'invoquer iei les
prétendues activités subversives que m&nerait le
Gouvernement cubain dans les pays de 1'hémisph&re
oeccidental. Il a voulu eréer Vimpression que les me=
sures coercitives dirigées contre Cuba, dont sonpays
a imposé l'adoption & I'Organisation des Etats amé-
ricains, auraient été prises non pas en raison du ré=
gime social existant 2 Cuba, mais parce que "le
Gouvernement cubain actuel s'est livré ddes activités
agressives et subversives". Le représentant des
Etats=Unis nous a donc encore répété un des argu-
ments rebattus de la propagande américaine.

7. Méme si lton oublie un instant que toutes ces
accusations sont forgées de toutes pitces, il n'estpas
sans intérét de rappeler que M. Rusk, le Secrétaire
d'Etat des Etats—Unis, a fait tout récemment, le
ler mars dernier, une déclaration d'ol il ressort
que la politique des Etats-Unis 2 l'égard de Cuba
n'a en réalité rien 1} voir avec les prétendues acti=-
vités subversives de Cuba. Répondant aux questions
que Iui posait M. Courtaey Sheldon, le rédacteur en
chef du Christian Science Monitor, M. Rusk a déclaré
sans ambages que lapolitique des Etats-Unis vis-a~vis
de Cuba "resterait la méme", que Cuba se livre ou
non & de prétendues "activités subversives”.

8. Dtautre part, M. Rusk a pratiquement avoué que
les décisions adoptées 2 l'encontre de Cuba ala
Réunion de Punta del Estel/ n'avaient, elles non plus,
aucun rapport avec la question de savoir si Cuba
entreprenait ou non des activités subversives.

9. Ajoutons que le représentant des Etats-Unis s'est
dispensé une fois de plus d'apporter des preuves tant

1/ Huitieme Réunion de consultation des ministres des relations exté-
rieures des Etats américains, tenue 4 Punta del Este (Uruguay), du 22
an 30 janvier 1962,




any reliable way, the allegations which they are mak~
ing. The United States representative here has not
proved anything; he has simply stated a thesis which,
in his view, the Security Council was bound to accept
as axiomatic. For instance, he went sofar as to declare
that Cuba was a base of the Sino-Soviet bloc. But the
whole world knows that there is only one foreign base
in Cuba—namely, the United States base at Guantdnamo.

10. Everyone Iknows of the statement made by the
Cuban Prime Minister, Mr. Fidei Casiro, tothe effect
thai Cuba hes not placed and does not intend to place
any military bases at the disposal of foreign Powers,
and that the military equipment of the Cuban Army is,
by reascn of itz technical features, defensive and not
offensive in pature—designed for the defence of the
country's independence, and not for aggression.

11. In view of the fact that the United States still

retains the base at Guantinamo, contrary to the -

generally accepted principies of international law,the
pronouncements of United States officials reveal not
only complete lack of any sense of humeur but, what is
even more deplorable, a complete lack of respect for
the members of the Security Council when they attempt,
80 to speak, to shift the blame from the guilty to the
innecent and their representatives here make com-
pletely unfounded accusations against Cuba,

12. In general it must be said that the United States
adopts a highly original approach to the principies of
international law. On the one hand, we know that the
United States has broken off all forms of relations with
Cuba. It is carrying out an economic blockade of Cuba
and is trying to isolate Cuba politically; ithas severed
all the legal ties which previously existed between Cuba
and the United States. Moreover, the President of the
United States, at his last Press conference, attempted
to assert that part of Cuban territory—Guantinamo—
was United States territory. When the American cor-
respondents heard this, even those gentiemen doubted
the accuracy of that assertion and expressed their
doubts tc the President. The President correcied him-
self somewhat and said that the territory shouid be
regarded as tervitory for which the United States was
at present responsgible. A legitimate question may be
asked: is not the United States assuming a responsi-
bility which is unduly heavy and whichno one has asked
it to bear?

13. This is indeed an entirely unprecedented interpre-
tation of international law. A couniry which onits own
initiative has severed alil legal ties with Cuba, which
has unilaterally terminated all its obligations with
respect to another country, nevertheless asserts that
it can continue to enjoy special privileges inthe terri-
tory of that country with whick it has broken off
relations, privileges which in any case had been origin-
ally secured by force and which had never been sanc-
tioned by the Cuban Governmeént which the United
States is now opposing. Isitnot clear that, if the United
States does not like everything which is at present
going on in Cuba, it has only to leave that country in
peace—especially as, after the severance of all rela-
tions on the initiative of the United States, there is no
longer any semblance=—I repeat, any semblance—of
justification for claiming the right to retain a United
Btates military base there? It is therefore ail too
ohbvious that all this fuss which hasbeen made here by
the representative of the United States concerning
what he called a Sino-Soviet base is designed to mask
the completely unjustified occupation by the United

goit peun convaincantes A l'appui de ses accusations.
II n'a rien démontré; il s'est contenté de parler
sentencieusement et d'€mettre avec autorité des con~
gidérations que le Conseil de sécuritd, selon lui,
doit accepter comme des axiomes. Il est allé jusqu'a
dire, par exempie, que Cuba était une base sino-
soviétique. Pourtant, nul n'ignore qu'i]l n'existe A
Cuba qu'une seule base 8trangtre, celle de Guantfi-
namo, qui est aux mains des Etats-Unis.

.10, Comme on le sait, M. Fidel Castro, premier

ministre de Cuba, & déclaré que son pays n'avait mis
et n'entendait mettre aucune base militaire A ladispo-
sition d'une puissance &trangdre, et que les arme-~
ments dont disposait 1'armée cubaine &taient, de par
leur nature, défensifs et non offensifs et devaient
servir A défendre 1'indépendance du pays et non 2
lancer une agression,

11. Les dirigeants des Etats-Unis, qui conservent la
bhase de Guantinamo contrairement aux normes uni-
versellement reconnues du droit international, font
preuve, dans leurs déelarations, d'un manque total
d'humour; en outre, ce qui est plus regrettabls, ils
n'ont aucun respect pour les membres du Conseil de
séourité, puisqu'ils tentent de rejeter ieur faute sur
autrui et gue leur représentant formule ici des acecu-
sations entidrement gratuites conire Cuba,

12, 11 faut avouer que les Etats-Unis ont une fagon
tr2s originale de concevoir les principes du droit
international. D'une part, comme chacun sait, ils ont
rompu foutes les relations avec Cuba. Ils se livrent
4 un blocus &conomigque contre ce pays et cherchent
4 l'isoler politiguement; ils ont supprimé tous les
liens juridiques qui unissaient jadis Cuba aux Etats-
Unis. D'autre part, le Président des Etats-Unis, &
sa dernitre conférence de presse, a prétendu qu'une
partie de Cuba — Guantfnamo — é&tait territoire des
Etats~Unis. Les correspondants de presse améri-
cains, qui en ont pourtant entendu hien d'autres, ont
éprouvé des doutes sur la justesse de cette affir-
mation et ils en ont fait part au Président. Ce dernier
a rectifié quelque peu ses propos et il a dit qu'il
fallait considérer que les Etats-Unis avaient actuelle=-
ment la responsabilité de ce territoire. On est en
droit de se demander si les Etats-Unis n'assument
pas 13 une responsabilitd trop lourde, que personne
dtailleurs ne leur a confige,

13. En vérité, c'est 13 une interprétation vraiment
sans précédent du droit international. Un Etat qui,
de sa propre initiative, a rompu tous les liens juri-
diques avec Cuba et s'est d8lié unilatéralement de
toutes ses obligations 3 1'égard de ce pays affirme
néanmeing qu'il peut continuer % y bénéficier de privi-
lages spéeiaux, qui d'ailleurs ont &8 arrachés antre-
fois par la force et qui n'ont jamais été ratifiés par
le Gouvernement cubain contre lequel interviennent
maintenant les Etats-Unis d'Amérique. Apr®s tout,
si les Etats<Unis désapprouvent totalement ce qui se
passe maintenant & Cuba, pourquoi ne laissent-ils
pas enfin ce pays en paix, d'autant plus qu'aprds
avoir pris I'initiative de rompre toutes les relations
ils n'ont méme plus un semblant de raison — je le
souligne: méme plus un semblant de raison ~ pour
justifier la présence d'une base 3 Cuba? Tout le
battage qu'a fait ici le représentant des Etats-Unis &
propos d'une prétendue "base sino-sovistique" visait
manifestement 4 nous faire oublier gue son pays oc-
cupe sans justification auncune un territoire qui a
towjours €&t& cubain. Mais nous avons maintenant




States of a part of what has always been Cuban terri-
tory. But we have become accustomed to seeing that
what is illogical for all reasonable people is quite
logical for the United States, since this "logic" is in
line with its aggressive aims against Cuba.

14. It must be noted that,despite allthis, the Govern-
ment of the Cuban Republic is displaying extraordinary
patience and restraint, and has once more demon-
strated its steadfast desire for peace in stating its
intention of arriving at a settiement of the question of
Guantdnamo by peaceful means alone, as it has fre-
quently emphasized and as the representative of Cuba
has said here in the Security Council,

15. In this cononexion 1 must recall the highly sus-
picious activity now noticeable in the Guantinamo
region. We have already spoken of the concentrationby
the United States of a large military task force in the
Guantdnamo area., We have pointed out that, according
to what is publiished in the American Press, one of the
possible pretexts for military intervention against
Cuba might be the provocation constituted by a so=
called attack by Cubans on the base. The evenis of the
last few days show that those premonitions were cor-
rect. It has just become known that the United States
base Commander, Rear-Admiral Edward O'Donnell,
refused to go to Washington a few days ago upon the
invitation of a sub-committee of the United States
House of Representatives, saying that he could not
leave the base because "he situation was too eritical™,

16. For its part the Government of Cuba was com-
pelled to make a strong protest, on 18 March of this
year, against the clashes and skirmishes with Cubans
which were being provoked by the United States armed
forces in the area of the Guantdnamobase. I wouid add
that, according to a report from United Press Inter=-
national, more and more groups of Cuban counter-
revolutionaries are coming to the United States from
various places to obtain arms--and thisata time when
the question is under discussion by the Security
Council,

17. In the light of all these facts, we are obliged to
revert once again to the statement made by the repre-
sentative of the United States at the meeting of 16
March when, addressing the representative of the
Soviet Union, he said: "I want to comfort him by the
reassurance ouce again=I think, for the eleventh time—
that the United States is not planning any armed attack
on Cuba.” It mustbe emphasized in the strongest terms
that, although the United States representative pre-
tends to be tired athaving to answer the same question
for the eleventh time, he has actually for the eleventh
time not fully replied to the question put to him. For
the question is not merely whether the United States
intends to use its own national armed forces directiy
in the armed attack which is being prepared against
Cuba, A no less important part ofi the question
addressed to the United States representative was,
and still is—we stress this once more—whether the
United States is organizing, financing, arming or in
some other way preparing detachments which, although
not consisting of United States citizens, are intended
for armed intervention against Cuba; whether the
United States is using for this purpose both its own
territory and the territory of certain Latin American
countries; in other words, whether the United States

I'habitude de voir les Etais-Unis considérer comme
logique ce qui ne l'est pas pour les gens sensés
lorsque cette prétendue "logique® sertleurs intentions
agressives contre Cuba.

14. Il imporie de noter que, malgré cela, le Gouver-
nement de la Républigue cubaine témoigne d'une pa-
tience et d'une modération exirémes et prouve une
fois de pius qu'il est animé d'une volont& inébranlable
de paix lorsqutil déclare qu'il entend obteénir le régle-
ment de la guestion de Guantfnamo par des moyens
exclusivement pacifiques; c'est 13 un point quiil a
soulignd 3 maintes reprises et dont le représentant
de Cuba nous a entretenu au Conseil.

15. On ne saurait manquer de signaler & cet égard
les agissements fort suspects auxquels on se livre
actuellement dans la région de Guantinamo. Nous
avons déja dit que les Etats~Unis concentraient une
puissante force de frappe dans la région de Guan-
tAnamo, Nous avons indiqué que, d'sprés des ren-
seignements qui ont filtré dans 12 presse américains,
une provocation qui prendrait laforme d'une prétendue
attaque des Cubains contre cette base pourrait servir
de prétiexte i une intervention militaire contre Cuba.
Les &vénements de ces derniers jours confirment le
bien-fondé de cette crainte, On vient dtapprendre
que le contre-amiral américain Edward O'Donnell,
commandant de la base, a méme refusé récemment
de se rendre 3 Wagshington sur l'invitation d'une
sous-commission de la Chambre des représentantis;
il a répondu ou'il ne pouvait quitter la base, "la
situation étant critique™.

16. De son cbété, le Gouvernement cubain a été
contraint, le 18 mars dernier, d'élever une protes-
tation énergique en raison des accrochages et des
échanffourées entre Américains et Cubains que pro-
voquent les forces armées des Etats-Unis dans la
région de la base militaire de Guantinamo. Ajoutons
que, d'aprés une dépéche de 'agence United Press
International, des groupes toujours plus nombreux
de contre-révolutionnaires cubains affluent de toutes
parts aux Etats-Unis avee I'intention d'obtenir des
armes, au moment méme, soulignons-le, ot le Conaeil
de sécurité examine la question de Cuba.

17. A la lumitre de tous ces faits, nous sommes

‘obligés de rappeler une fois de plus ce que le repré=

sentant des IStats-Unis a dit le 16 mars au repré-
sentant de 1'Unicn soviétique: "Je tiens" — a=t=il in-
diqué — "3 calmer ses inquiétudes en affirmant une
fols de plus — pour la onzi®me fois, je crois — que
les Etats=Unis ne préparent aucune attaque armée
contre Cuba." Soulignons tout particulifrement que,
si le représentant des Etats-Unis feint d'&tre fatigué
d'avoir & répondre pour la onzidme fois A la méme
question, en réalité, it fournit pour la onzidme fois
une réponse incompldte; en effet, on ne lui demande
pas seulement si les Etats-Unis se proposent de

faire intervenir directement leurs propres forces

lors de l'attague armée qui se prépare contre Cuba.
On lui demande aussi — et ¢e n'est pas moins impor~
tant, notons~le une fois de plus — si les Etats=Unis
organisent, financent, arment ou forment d'une ma=-
nidre ou d'une autre des contingents, fusseni-iis
composés de non-ressortissants des Etfats-Unis, en
vue dune intervention militaire contre Cuba, s'ils
utilisent & cette fin leur propre territoire et celui
de certains pays d'Amérique latine, en d'autres
termes s'ils préparent une nouvelle exportation de 12
contre-révolution & Cuba., Nous sommes en droit de
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is preparing once more fo exporta counter-revolution
to Cuba. We are entitled to askthat, since it is directly
connected with the maintenance of international peace
and security. We are entitled to ask it because evi=
dence, so far unrefuted, that the United States is pre=
paring for an armed aggression against Cuba, has
recently been adduced at sessions of United Nations
organs.

18. It is clear to all the world that the United States
representative ought not to be offended and uiter
reproaches to the effect that the United States does not
lightly use such words as "lies", Everyone knows that
the United States representative has not so far given
any explanaiion of the undeniable fact that on 17 April
1961, namely on the very day when the military inter-
vention against Cuba had already begun, he said, in the
Headquarters of the United Nations, the following==I
quete it here for the second time and am quite pre-
pared to quote it eleven times and more, until an
adequate explanation has been given for this unprece=
dented event: "Dr. Roa, speaking for Cuba, has just
charged the United States with aggression against
Cuba and invasien coming from Florida, These charges
are totally false, and I deny them categorically, "2/

19. But what happened next? Mext, the President of
the United States admitted that the United States was
responsible for the organization of this invasion. In
the book, Six Crises, just pubiished by the former
Vice-President of the United States, Mr. Richard
Nixon, it is once again confirmed that this intervention
in Cuba was conceived, planned, prepared and carried
out by armed groups trained, atUnited States expense,
by United States instructors and equipped with United
States weapons. Thus, again and again the facts show
that Cuba at present stands under the threatof a fresh
armed intervention,

20. The Soviet Union, like other peaceabls countries,
once again categorically declares that the time ispast
when great Powers could behave as they pleased
towards small countries and violate the latter's
sovereignty and independence with impunity, The
Government of the United States is assuming a heavy
responsibility for any consequences which may arise
from a continuation of its policy of aggressionagainst
the Republic of Cuba.

21. We have already pointed out that, having been
defeated in the armed intervention against Cuba or-
ganized in April 1961, the Government of the United
States decided to take steps to complete preparations
for another armed intervention—preparations which
began, shortly after the failure of the first one, with a
large number of political and economic measures
aimed at isolating Cuba from the rest of the world, In
this series of measures which the United States
Government has been and stiil is carrying out, with an
attempt to involve in those preparations not only the
countries of Latin America but also its NATO allies,
the actions taken by the United States Government at
the Punta del Este conference were, as we know, of
considerable importance. It was at Punta del Este that
the United States forced the regional organization to
take against Cuba a number of enforcement measures

2/ This statement was made at the $150th meeting of the First Com-
mittee, the official record of which is published only in summary form,

poser cette question, car elle est directement lide au
maintien de la paix et de la sécurité internationales.
Nous sommes en droit de la poser parce que, lors de
réunions r&centes des organes des Nations Unies, on
a fourni la preuve, non encore réfutée, que les Etats=
Unis se livrent & des préparatifs envue d'une invasion
armée de Cuba.

18, Tout le monde se rend compte que le repré-
sentant des Etats=Unis ne devrait pas se formaliser
et nous dire par exemple, sur un tonde reproche, que
son pays n'emploie pas A la légdre un mot tel que
"mensonge™. Or chacun sait que jusqu'ici le repré-
sentant des Etats=-Unis n'a fourni aucune explication
au sujet d'un fait bien réel: le 17 avril 1961, le jour
méme ol une intervention militaire était déclenchée
contre Cuba, il a prononcé dans 'enceinte de 1'Orgaw
nisation des Nations Unies les paroles ci-aprds, Gue
je cite pour la deuxibme fois et que je suis préta
répéter patiemment 11 fois et davantage, aussi long=-
temps que ce fait sans précédent n’aura pas regu une
explication valable: "M. Roa, parlant au nom de Cuba,
vient d'accuser les Etats-Unis d'avoir commis une
agression contre Cuba et d'avoir lancé une invasion
4 partir de la Floride, Ces accusations sont entibre-
ment fausses et je les rejette catégoriquement/n

19, Que s'est-il passé ensuite? Qu'est-il arriva?
Le Président des Etats-Unis a recommn que son pays
était responsable de l'organisation de cette inter-
vention. L'ouvrage de M. Richard Nixon, l'ancien
Vice-Président des Etats-Unis, qui vieutd'étre publis
et qui est intitulé Six crises, confirme une fois de plus
que ['intervention antérieure contre Cuba avait 6té
congue, mise au point, préparée et exécutde par des
bandes armées équipfes grice 3 des crédits améri-
cains, formées par des instructeurs américains et
dotées d'armes américaines. Ainsi, tout montre que
Cuba se trouve memnacée actuellement d'une nouvelle
intervention armée.

20, L'Union soviétigue, comine les autres pays épris
de paix, affirme résolument une fois de plus que les
temps sont révolus ol les grandes puissances pouvaient
agir comme elles 'entendaient & 1'égard des petits
pays et violer impunément leur souveraineté et leur
indépendance. Le Gouvernement des Etats«Unis pore
tera toute la responsabilité des conséquences de la
continuation de sa politique dlagression contre la
République de Cuba.

21, Nous avons déjd indiqué qu'apr®s I'échec de
Itintervention arméfe organisée contre Cuba en avril
1961 le Gouvernement des Etats-Unis avait décidé de
prendre des dispositions pour parachever la prépa-
ration d'une nouvelle intervention; il avait entrepris
cette préparation immédiatement apras le fiasco
dtavril, en adoptant de nouvelles mesures politiques
et économiques de grande portée, visant A isoler
Cuba du reste du monde, Dans cet ensemble de me-
sures, gue le Gouvernement des Etats=Unis continue
d'appliquer et auxquelles il s'efforce d'associer non
seulement les pays d'Amérique latine mais encore
ses alliés de 1I"OTAN, on sait que les initiatives qu'il
a prices & la conférence de Punta del Este occupent
une place importante. C'est 12 en effet que les Etats=
Unis ont obligd I'organisation régionale A mettre
en cuvre contre Cuba une série de mesures de coer~

2/ Cette déclaration a &t faite & la 11508me séance de [a Premitre
Commission,dont les compres rendus neparaissent gue sous forme ana-
Iytigue,
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which, under the Charter of the United Nations, can be
undertaken only with the authorization of the Security
Couneil, That is why the unmasking 2nd the checking
of this new manifestation of the aggressive policy of
the United States towards Cuba constitute an important
step in the direction of preventing the implementation
of the plans for the military preparation and carrying-
out of the armed invasion of Cuba, as well as of other
similar plans.

22, It was in this connexion that the questionarose of
the need for the United Nations to react with regard
to the further hostile measures iaken against Cuba by
the United States in circumvention of the United Nations
Charter. During the discussion of this matter at the
last few meetings of the Security Council,anumber of
impertant legal questions were rajsed; and a correct
answer to those questions undoubtedly governs the
taking, by the Security Council, oi the correctpolitical
decision required to frustrate these new attempts by
the United States to use a regional organization like
the Organization of American States a5 an instrument
of its aggressive policy against Cuba. The Cuban
Government therefore had the perfectly right idea of
asking the Security Council, on the basis of Article 96,
paragraph 1, of the Charter, to request of the Inter-
national Court of Justice an advisory opinion on purely
legal guestions. The propriety of the action contem-
piated by the Government of Cuba was acknowledged
here in the Council from the verybeginning of the dis-
cussion, if only because of the fact that the Council
agreed to include the question submitted by Cubain its
agenda. It was confirmed by the fact that the legal
questions proposed by Cuba for consideration were
subjected to detailed analysis in the statements made
by members of the Council during the discussion. We
may agree or disagree with particular parts of the
analysis and the argument whichhave been put forward
but no one candeny that the discussion which took place
at the last few meetings of the Council was largely
legal in character.

23. Let us return to the substance of thisdiscussion.
While some members of the Council endorsed the need
for placing before the International Court of Justiceall
or some of the guestions enumerated in the Cuban
draft resolution, others, as we know, objected to that
course. We therefore consider it our duty todeal once
again with the essence of these objections.

24. The first is that, although the questions set forth
in the Cuban draft resolution are legal in form, they
are in fact not legal but political. Consequently, our
opponents say, since the questions are political and
gince Article 96, paragraph 1, of the United Nations
Charter states that advisory opinions canbe requested
from the Court only on legal questions, Article 96 is
not appiieable to the present case.

25, It is easy to see that this first argument has
itself no legal basis, because it arbitrarily declares
a priori that the legal questions formulated in the
Cuban draft resolution are political ones, It must
however he examined, since if we were toassume even
for a moment that it was valid, there would then be no
need todeal with the other objections, Inthis connexion,
I should like to recall the dialogue between the Emperor
Napoleon I and one of his generals who had been
defeated in battle, When reporting to his wrathiul
Emperor on the causes of the defeat, the general said:
*Your Majesty, there are at least twelve reasons for
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cition qui, en vertu de la Charte-des Nations Unies,
ne devraient &tre prises qu'avec l'approbation du
Conseil de sécurifé. Il importe donc de démasquer
et de faire cesser cette nouvelle manifestation de la
politique agressive des Etats-Unis vis-2-vis de Cuba
si l'on veut empé&cher notamment la réalisation du
programme de préparatifs militaires et une inter-
vention armée contre Cuba.

22. A cet 8gard on s'est demand? si 1'Organisation
des Nations Unies devait réagir devant les nouvelles
mesures hostiles prises par les Etats-Unis contre
Cuba en marge de la Charte des Nations Unies.
Lorsque cetie question a &t examinée aux dernitres
séances du Conseil de s&curité, plusieurs probldmes
juridiques graves se sont posés; il faudra évidem~
ment les résoudre comme il convient pour que le Con-
seil adopte une décision politique judicieuse, suscep-
tible de mettre fin aux nouveaux efforts que déploient
ainsi les Etats-Unis en vue dtutiliser une institution
régionale, 'Organisation des Etats américains,
comme instrument de leur politique agressive contre
Cuba. Devant cet état de choses le Gouvernement
cubain a eu l'excellenie idée de demander au Conseil
de sécurité, conformément au paragraphe 1 de 1'Ar-
ticle 96 de la Charte, de solliciter de la Cour inter-
nationale de Justice un avis consultatif sur une série
de questions purement juridigues. Le bien-fondé de
son intention a &t4 admis dés le dsbut de notre dis-
cussion; la preuve en est que le Conseil a accepté
drinscrire 2 son ordre du jour la question proposée
par Cuba, et qu'au cours des débats les membres
du Conseil ont analysé en détail les probl®mes juri-
digues présentés par ce pays. On peut approuver ou
non telle ou telle considération, tel ou tel argument,
mais nul ne peut nier que la discussion qui s'est
déroulSe aux derni®res séances du Conseil ait eu
dans une large mesure un caractdre juridigue.

23, Examinons les é&iémenis de cette discyssion,
Certains membres du Conseil ont reconnu la néces-
gité de saisir la Cour internationale de Justice d'une
partie ou de toutes les questions énumérdes dans le
projet de résolution de Cuba, mais d'autres, onle sait,
ont critiqué cette idée. C'est pourquoi nous nous
estimons tenus d'évoquer encore les principales ob-
jections qui ont été soulevées,

24, Le premier argument est le suivant: on dit que
les questions énoncées dans le projet de réselution
de Cuba se présentent sous une forme juridigue, mais
qu'en réalité ce sont des questions politiques. Celz
&tant, et puisque, en vertu du paragraphe 1 de I'Ar=-
ticle 96 de la Charte des Nations Unies, on ne peui

‘demander 2 la Cour un avis que sur des questions

juridiques, lTArticle 96 ne serait pas applicable en la
matidre.

25. On constate sans peine qu'il ne s'agit pas 12
drun argument juridigue en soi, puisqu'on affirme
arbitraivement, A priori, que les questions juri-
diques formulées dans le projet de résolution de Cuba
ont un caractere politique, Mais ce premier argument
mérite néanmoins drétre &tudié, car, si I'on admet,
méme pour un instant, qu'ilestfondé, ildevient inutile
de parler des autres objections. Permettez-moi de
rappeler & ce propos un dialogue entre l'empereur
Napoléon Ier et l'un de ses généraux, qui avait
essuyé une défaite. Exposant 4 1'Empereur frrité
les raisons de son insuccds, le général dit A peu




my defeat. In the first place, we hadno cartridges.,..?
Napeleon quite rightly interrupted him: "There is no
need, General, tc give me the other eleven reasons”.
Thus, if anyone could prove that the questions enu-
merated in the Cuban draft resolution were political
questions and not legal ones, obviously it would be
unnecessary to consider all the other disputations
which have taken place here concerning legal problems.

26. I shall now show that the argument that Article 96
of the Charter is not applicable is incorrectand com=
pletely artificial,

27. We know that the Security Council is a political
organ of the United Nations. In the last analysis the
Council deals cnly with political questions. But Article
96 specifically states that one of the organs which may
request the Infernational Court of Justice to give an
advisory opinicn is the Security Council. There it is
written, in black and white, that the Security Couneil
may request the Court to give an advisory opinion on
any legal question. That does not, of course, mean that
the Charter makes it incumbent upon the Security
Council to decide any purely legal questions not con-
nected with its politica) functions, Naturally Article 96,
paragraph 1, does not add to or alier in any way the
competence of the Security Council as defined in
Chapters V, VI and VII of the Charter, which deal with
the duties of the Council as the organ primarily
responsible for the maintenance of international peace
and security, i.e., in the lastanalysisa political organ
dealing with political questions. From all this, it
follows that the Security Council can and should ask the
Court for an advisory opinion only in cases when,
while it is dealing with some question within its juris=
diction—nramely, a political question-scme legal prob-
lem arises on the correct solution of which a correct
political decision depends.

28. Thus in our view, it is obviously not a thirst for
legal knowledge—as the United Kingdom representa-
tive in the Security Council has said—but a thirst for
justice, a desire that the Security Council, in its
political decisions, shall take into acccunt the pro-
visions of international law and the obligations assumed
by States under the Charter of the United Nations,
which makes the Cuban delegation, and the delegations
here supporting its stand in varying degrees, insist
that the Security Council shall not disregard the im-
portant legal problems which have arisen during the
discussion of this question,

29. Thus the legal questions formulated in the Cuban
draft resolution can by no means be represented as a
kind of legal Trojan horse with a political stuffing,
designed to undermine the Becurity Council's work
from within and prevent it from dealing with the ques=~
tion properly, On the contrary, we are insisting that
the legal problems be elucidated, because refusal to
permit anexpert and aceurate consideration of the legal
problems wonid be tantamount to complete denial of
the bearing ' the Charter and other principles of
international .../ on the Security Council's activity.

pres ceci; "Sire, notre défaite est due 3 12 raisomns
au moins. En premier lieu nous n'avions pas de
balles..." -= "Général, ce n'est pas la peine de me
donner les 11 autres raisons”, l'interrompit Napo-
léon, & juste titre. Par conséquent, si quelquun
réussissait A prouver que les questions &numérfes
dans le projet de résclution de Cuba sont des gues—
tiong politiques et norn juridiques, il serait évidem-
ment inutile d'examiner les auires points litigieux
qui ont trait & des probidmes juridiques.

26. Démontrons maintenant gue la these de la non-
applicabilité de 1'Article 96 de la Charte est fausse
et entidrement artificielle.

27. On saif que le Conseil de sécurité est un organe
politique des Nations Unies. Le Conseil n'examine
en dernitre analyse que les questions politiques. Ce=
pendant |'Articie 96 mentionne expressément le Con-
seil de sécurité parmi les organes qui peuvent de=
mander un avis consultatif & la Cour internationale
de Justice, Il est indigué noir sur blanc dans cet
article que le Cons2il de séecurité peut demander A la
Cour un avis consultatif sur toute guestion juridique,
Bien entendu, cela ne signifie nuiiement que la Charte
habilite le Conseil 2 trancher des questions purement
juridiques n'ayant aucun rapport avec ses fonctions
politiques. Te paragraphe 1 de 1'Articie 96, cela va
sans dire, n'ajoute rien et ne change rien la comps-
tence du Conseil de séeurits telle qu'elle est d&finie
aux Chapitres V, VI et VII de la Charte, qui traitent
des obligations du Conseil en tant qu'organe principal
chargé du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationsles, c'est-h-dire, en dernidre analyse, en tant
gquiorgane politique, s'occupant de questions poli-
tiques. Il en résulte que le Conseil de sé&curité ne peut
et ne doit s'adresser & la Cour pour obtenir un avis
consultatif que dans les cas of, lors de 'examen d'une
question ¢uelconque relevant de sa compéience, autre-
ment dit d'une questionpolitique, survientun problédme
juridique qu'ilfautrégler convenablement pour trouver
une solution politigue judicieuse.

28. A notre avis, par conséquent, si la délégation
cubaine ainsi d'ailleurs que les délégations qui ap-
puient plus ou moins sz position demandent instam-
ment au Conseil de séeurité de ne pas écarter d'em-~
blée les graves probidmes juridiques que fait
apparafire l'examen de la gquestion considérée, ce
n'est évidemment pas, contrairement i ce que nous
a dit le représentant du Royaume=Uni, pour accrofire
leurs connaissances juridiques, mais bien par soif
de justice, par souci de voir le Conseil de sécuriié
prendre ses décisions politiques compte tenu des
dispositions du droit international et des obligations
aque les Etats ont assumées en vertu de la Charte des
Nations Unies.

28, Dans ces conditions, les questions juridiques
énoncées dans le projet de résolution de Cuba ne se

.présentent nullement et ne sauraient §tre présentées

comme une sorte de cheval de Troie juridique A con~
tenu politique, destiné A saper de l'intérieur les acti=
vités du Congeil de sécurité et 3 I'empécher de com=-
prendre l'affaire. Ce n'est nullement le cas, bien au
contraire, Nous insistons et nous insisterons pour
que ces probidmes juridiques soient &claireis; en
effet, refuser de les faire examiner comme 11 con-
vient par une instance qualifiée &quivaudrait & nier
compldtement que la Charte et les principes du droit
international s*appliquent aux activités du Conseil de
séeurité.




30. And here we touch upon an issue which, despite
its exceptional significance in relation to the question
of Cuba, transcends the particular and very important
case at present before us and hecomes a matter of the
utmost theoretical significance for the activity of the
Security Council and that of the United Nations asa
whole. For if we were to agree at any juncture with
the position of denying the importance of the principles
of the Charter and of international law for the solution
of political problems in the Security Council=-which is
the logical result of the stand taken by the United
States representative and certain others in the Coun-
cil—we would be denying that legal problems were of
any significance in decisions on political questions in
the Security Council, But we cannot breakthisorganic
link, It wouid be tantamount to admitting that anarchy,
chaos and arbitrary action reigned in @z United
Nations.

31. We must point out that this position of the United
States representative differs from that recently taken
by the President of the United States, On25 September
1961, the President of the United States, speaking in
the General Assembly, gave a very different assess=~
ment of the importance of international law in the
political activities of the United Nations. He said, in
particular:

n_..the United States delegation will suggest a
series of steps to improve the United Natious
machinery for the peaceful settlement of disputes—
for on-the-spot fact-finding, mediation and adjudica=
tion for extending the rule of international law".%/

The legitimate question arises: why is the representa=
tive of the United States, and the members of the
Council who are prepared to follow him, taking a
different approach to this same issue?

32. It is clear that this first argnment, according to
which the Cuban questions are not legal but political
in nature, is incorrect and must be rejected, Even
those who put forward this kind of argumentare them-
selves by no means certain that itisat all convineing.
That is why, despite an assertion which would seem
to exclude the possibility of any legaldiscussion, there
has in fact beer, in the Council, a detailed discussion
of the legal problems raised in the Cuban draft reso-
Iution, This in turn gives us grounds for considering
certain important objections put forward during the
main debate concerning whatare in fact legal problems.

33, What was the main questions around which the
discussion centred? It was, of course, the question of
whether the measures taken against the Republic of
Cuba at Punta del Este constituted enforcementaction
within the meaning of the United Nations Charter.
Everyone understands that this is really the main
question, because if at Punta del Este no measures
were taken which could be described as enforcement
action, it would mean that the decisions ofthe Organi=-
zation of American States in that connexion were not
subject to authorization by the Security Couneil, For
the only case in which the decisions of a regional
organization, although in accordance with the United

3/ Official Records of the General Assembly, Sixteenth Sesgion, Fart i,
Plenary Meetings, 1013th meeting, para. 48,

[ T TS LI P PR

30. Nous abordons ici une guestion qui, indépendam=
ment de itimportance exceptionnelle qu'elle présenie
pour 'affaire cubaine, dépasse tout de méme le cadre
de ce cas particulier et trésgrave dontnous discuions
actuellement, et devient une question de principe d'un
intérét capital pour les activités du Conseil de sécu-
rité et de 1'Organisation des Nations Unies dans son
ensemble. En effet, admetire, ne flt-ce qu'un instant,
que les principes de la Charte et dudroit international
n'entrent pas en Hgne de compte lors du r2glement
des probldmes politiques au Conseil de sécurité — et
ctest 3 cela qu'aboutit en fait 'attitude du représentant
des Etats-Unis et de certains autres représentants =,
c'est dire que les problémes juridiques n'ont aucune
importance pour le r2glement des questions politiques
au Conseil de sécurité. Mais il est impossible de
rompre ce lien organique. Ce serait reconnafire le
r2gne de lanarchie, du chaos et de l'arbitraire 2
1'Organisation des Nations Unies.

31. On ne saurait manquer de constater que la posi-
tion du représentant des Etats-Unis s'écarte des dé-
clarations faites récemment par son président, Le
25 septembre 1961, prenant la parole devant I'Assem-
blée générale, le Président des Etats=Unis avait
apprécié d'une manidre toute différente 1'importance
du droit international pour l'activité politique de 1'Or~
ganisation des Nations Unies. Il avait dit notamment
ceci:

"La délégation des Etats-Unis proposera...une
série de mesures propres A améliorer les moyens
dont dispose 1'Organisation des Nations Unies pour
le rdglement pacifique des différends, des mesures
relatives aux enquétes sur place, i la médiation et
aux procédures judiciaires en vue d'Stendre le
domaine du droit international3/®

On est donc en droit de se demander pourquoi le
représentant des Etats-Unis et les membres du
Conseil gui sont préts A le suivre abordent aujour-
dthui !a méme question dtune manidre différente.

32. 1l est clair que ce premier argument, d'aprés
lequel les questions soulevées par Cuba ne seraient
pas des questiong juridiques mais des questions poli-
tigues, est erroné et doit 8tre rejeté, Du reste, ceux
qui 1'ont avancé ne sont eux-mémes nuilement cer-
tains qu'il soit convaincant. C'est pourquoi, en dépit
draffirmations qui devaient, semble=t~il, exclure toute
possibilité de discussion juridique, le Conseil a exa=
miné en détail les probldmes juridiques soulevés dans
le projet de résolution de Cuba. Cela nous améne &
analyser certaines objections sérieuses qui ont =33
formuldes lors du débat proprement dit sur les pro-
bl2mes véritablement juridiques.

33, Quel a donc ét8, A notre avis, l'objet principal
de la discussion? Naturellement, il s'agissait de sa-
voir si les mesures prises conire la République de
Cuba & Punta del Este constituaient des mesures
coercitives au sens de la Charte des Nations Unies.
Chacun comprend que c'est 13, effectivement, la
question principale, car, si les mesures adoptées
2 Punta del Este ne méritent pas d'étre qualifiées
de mesures coercitives, les décisions prises en
I'occurrence par 1'Organisation des Etats améri=-
cains ne nécessitent pas I'approbation du Conseil
de sécurits. En effet, en vertu de 1'Article 53 de la
Charte, le seul cas ol les décisions d'une organi-

3/ pocuments officiels de 1'Assemblée générale, seizigme session
{lere partie), Seances pléniéres, i0132me séance, par. 68,




Nations Charter, still require the approval of the
Security Council is the case where, under Article 53
of the Charter, decisions are taken which involve the
use of enforcement measures.

34. Accordingly, if none of us knows what these en-
forcement measures within the meaning of the United
Naticns Charter are, we obviously cannot fruitfully dis-
cugs that question at the present time.

35. Do we or do we not know what those enforcement:
measures within the meaning of the United Nations
Charter are?

36. In the view of the Soviet delegation and a numher
of other delegations in the Council, the Charter pro-
vides a clear answer to this question. In the Soviet
delegation's view, enforcement measures according to
the Charter are all those measures enumerated in
Article 41 of the Charter—and possibly other measures
a5 well=the purpose of which is to make some States
submit to the will of other States. As Article 41 says,
these measures may include a whole series of
measures which are enumerated there in detail and
which, in order to save time, I will not repeat here.

37. K the position were that the whole Councilagreed
with this view of the Soviet delegation, whichhas heen
supported here by certain other delegations, there
would be no need to apply to the International Court of
Justice. But some members of the Council have put
forward at least two objections: they have said, first,
that the term "enforcement action™ covers only
measures involving the use of force; and secondly—
this was the highly original statement made by the
representative of the United Kingdom—that enforce-
ment measures were something of such a special
nature that they could not normally be legitimately
undertaken against a State. True, the United Kingdom
representative did not favour us with an indication of
what kind of action he had in mind in his=pardon me
the expression—fantastic definition of what constitutes
enforcement action. But he hastened to exclude, from
the list of enforcement measures, all the measures
enumerated in Article 41 of the Charter. He stated
that the measures enumerated in Article 41 of the
Charter could not be regarded as enforcement
measures, because—as he said=the interruption of
econcmic reiations, the severance of diplomatic
relations and the other measures listed in Article 41
could be proceeded to by any State without fear of
incurring the charge of a breach of international
legality with regard to the State against which such
action was taken.

38. That is an entirely fallacious position because—
although the action mentioned can indeed be taken by
one State against another—when similar action, the
same measures, are taken as the result of a decision
adopted by an organization of which a number of States
are members, their nature is thercby changed. Such °
actions, taken collectively become enforcement
measures against another State within the meaning of
the United Nations Charter, because they constitute
pelitical action the scope and consequently the sig=
nificance of which are completely different from those
of actions which may be performed in isolationby one
State jn regard to another State, If is perfectly clear
that one State cannot blockade all the other States, The
same can be said of the severance of diplomatie rela= i
tions. One State may break off diplomatic relations
with another State, but it is not in a position to create
2 political vacuum around that State. It is a different

sation régionale, méme si elles sont conformes 4 la
Charte des Nations Unies, requidrent 1'approbation
du Conseil de sécurité est celui ol elles entrathent
Papplication de mesures coercitives.

34. Par conséguent, si nous ne savons pas ce que
sont les mesures coercitives an sens de la Charte
des Nations Unies, il nous est naturellement impog-
sible d'examiner utilement cette question A 1'heure
actuelle.

35. Bavons=nous, oui ou non, ce gue sont les mesures
coercifives au sens de la Charte des Nations Unies?

36. De i'avis de la délégation soviftique et de plu-
sieurs autres délégations qui sitgent au Conseil, la
Charte répond clairement 3 cette question, Selon nous,
les mesures coercitives, au sens de la Charts, sont
toutes celles qui sont énumérées A I'Article 41 de la
Charte, et peut-€tre aussi d'autres mesures qui visent
4 obliger certains Etats & se soumettre X la volonté
d'autres Etats. Puisqu'on en trouve une liste détaillée
A I'Article 41, je ne les citerai pas, afin de gagner
du temps.

37. Bi tous les membres du Conseil souserivaient
4 I'opinion de la délégation sovi€tique, que partagent
plusieurs autres délégations, il n'y aurait pas lieu de
s'adresser & la Cour internationale de Justice, Mais
certzins représentants ont formulé au moins deux
objections conire cette opinion: premidrement, l'ex=
pression "mesurss coercitives" stappliquerait uni-
quement & 1'emploi de la foree; deuxi®mement - c'est

Je. représentant du Royaume-Uni qui a lancé cette .

idée fort originale —, ces mesures ne sauraient 8tre
prises légalement contre un Etat quelconque. I1 est
vrai que le représentant du Royaume-TUni ne nous a
pas fait Ithonneur de nous indiguer quels actes consti=
tuent, d'aprds sa définition fantaisiste — qu'il me
pardonne le terme -= des mesures coercitives, Mais
ii s'est cependant hdie d'exclure expressément de cette
catégorie foutes les mesures SnuméSrées A 1'Article 41
de la Charte des Nations Unies, Il a dit que ces der-
nidres ne sauraient &tre considérées comme des
mesures coercitives, tout Etat pouvant interrompre
les relations é&conomiques et diplomatiques et ra-
courir aux auires moyens mentionnés A l'Article 41
sans risquer d'Eire accusé d'avoir violé le droit
international & I'égard de IEtat contre lequel ces
mesures sont dirigées,

38. Ceite attitude est entidrement erronde; en effet,
un Etat peut effectivement prendre ces mesures contre
un autre Etat, mais, lorsqu'elles sont adoptées par
décision d'une organisation comprenant un certain
nombre d'Efats, elles changent de nature. Prises
collectivement, elles deviennent des mesures coerci-
tives & l'encontre d'un Etat, au sens de ia Charte des
Nations Unies, car elles constituent un acte politique
qui, par sa portée, et doncpar sa signification, differe
entidrement deg actes qu'un Etat peut accomplir indi=
viduellement & 1'égard dtun autre Etat. Chacun com-
prend qu'un Etat ne peut soumettre tous les autres
Etats &4 un blocus. La méme remarque s'applique
4 la rupture des relations diplomatiques. Un Etat aui
& rompu les relations diplomatiques avec un autre
Etat n'est pas A méme de faire le vide politique autour
de iui, Il en va autrement lorsqu'il stagit d'un groupe
d'Etats et, qui plus est, d'Etats groupés dans une orga-
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matter if the same action is takenbya group of States,
particularly a group organized in a regional or some
other organization. That can, of course, lead to quite
other and far more serious consequences. This is why
the United Nations Charter contains a clause under
which, although rvegional organizations must promote
international peace and security in accordance with
the principles of the Charter and act freely and without
restrictions io that end, they are not entitled to take
enforcement action without the authorization of the
Security Council.

329, Nor is there any doubi that even cur opponents
fully appreciate the weakness of their position. Thatis
the reason why they put forward an additional argoment
during the discussion, When their defences based on the
first argument were pierced, and when, as I am now
explaining, the defences based on line number two=-the
argument which I have just now examined concerning
the nature of enforcement measures within the meaning
of the Charter—were in their turn pievced, we dis-
covered the third and deapest line of defence which had
been erected by our esteemed opponents. This third
line of defence consists of the additional argument
that referring the questions formulated in the Cuban
resolution to the International Court of Justice would
be equivalent to reviewing or even reversing the
decision which was adopted by the Security Council
when it considered the guestion of the application of
enforcement measures against the Dominican Republic
by the Organization of American States.

40. The so-called Dominicin precedent has been
referred to by many members of the Council, and the
interpretation of the resolution adopted by the Security
Council in connexion with the question of the Domini-
can Republic which was given hy the representative of
the Soviet Union in the Council as far back as 1960 is
known to all. We are grateful to the delegations that
have already reminded the Council of this.

41, We stated then and repeat now that the Security
Council's taking note of the decision of the Organiza-
tion of American States to apply enforcement measures
against the Dominican Republic meaninothing more or
less than its approval, and 1 emphasize the word
"approval®, of that decision.

42. If someone takes note of something without making
any objections and if, in addition, a formal resolution
is adopted in the matter, then the conclusion to be
drawn is that what is noted is approved. In the case in
point, the assertion that the Security Council was
entitled under Article 53 of the Charter not to agree
with the adoption of enforcement measures against
the Dominican Republic merely strengthens the argu-
1aent we have just put forward. How, inthese circumn-
stances, can it be said that the Council, in noting the
decision to take enforcemeni measures against the
Dominican Republic, did not consider the taking of
such measures to be valid? Such an assertionis com-
pletely inconsistent not only with the text ofthe formal
decision adopted b the Security Couneil bui also with
the entire discussivn which took place at the {ime in
the Council, since the members expressed no funda-
mental political divergencies regarding the admissi-
bility of taking enforcement measures against the
Dominican Republic. Thus the Council agreed withthe
decision and sanctioned it. Thus it discharged with

4/ official Records of the Security Council, Fifteenth Year, Supplermnent
for July, August and September 1960, document 5/4491,
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nisation régionale ou autre, Cette situation peutassu-~
rément avoir des conséquences tout 2 fait différentes
st bien plus graves. Et ctest précisément pour cette
raison qu'on trouve dans la Charie des Nations Unies
une disposition suivant laguelle les organisations
régionales, tout en &tant tenues de coopérer A la
paix et 3 la sécurité universelles conformément aux
principes de la Charte et d'agir 3 cet effet en toute
liberié et sans aucune rtestriction, n'ont pas le
droit drappliquer des mesures coercitives sans la
sanetion du Conseil de sécurité.

39. Tl ne fait d'ailleurs ancun doute gue nos contra-
dicteurs eux-mémes comprennent 2 quel point leur
position est fragile. C'est pourquoi ils ont -avancé,
au cours de la discussion, un argument supplémen—
taire. Ayant vu s'écrouler les lignes de défense qu'ils
avaient construites autour du premier argument, puis
du deuxidme argument, qui concernaient la définition
des mesures coercitives au sens de la Charte, et que
je viens de réfuter, ils en ont &difié une troisitme,
qui est plus sérieuse, Leur argumentation est la
suivante: saisir la Cour internationale de Justice
des questions formulées dans la résolution cubaine
serait en quelque sorie reviser ou méme annuler la
dscision que le Conseil de sécurité a prise lorsque
I'Organisation des Etats américains a adopté des
mesures coercitives A '8gard de la République
Dominicaine.

40, De nombreux membres du Conseil ont évoqué
ce quton a appelé le préeédent dominicain. On sait
comment le représentant de 1"Union soviétique s
interprété devant le Conseil, des 1960, la résolution
du Conseil de sécurite?/ relative i ia question de la
République Dominicaine, Nous sommes reconnaissants
aux délégations qui en ont fait état.

41, Nous répétons aujourd'hui ce que nous affir-
mions alors, A savoir que, en prenant acte de la
décision de 1'Organisation des Etats américains
tendant A appliquer des mesures coercitives 2
1'égard de la République Dominicaine, le Conseil de
gécurité approuvait purement et simplement -= je le
souligne — la décision en question.

42, En effet, prendre acte d'une initiative sans la
moindre objection et, qui plus est, dans le cadre d'une
décision formelle, c'est en fait y souscrire. En l'oc-
currence, dire que le Conseil de sécurité avait le
droit, conformément & 1'Article 53 de la Charte, de
ne pas approuver l'adoption de mesures coercitives
a2 l'encontre de laz Ré&publique Dominicaine, c'est
renforcer la th®se que nous venons de soutenir. Dans
ces conditions, comment peut=on affirmer que, en
prenant acte de la décision tendant A recourir & des
mesures coercitives contre la République Domini-
caine, le Conseil n'approuvait pas le bien-fondé de
ces mesures? Semblable affirmation est totalement
contraire non seulement au texte de la décision for-~
melle du Conseil de sécurité, mais aussi 2 la teneur
de la discussion qui avait eu lieu au Conseil, car les
déclarations des représentants ne laissaient appa-
raftre aucune divergence politique de principe guant
au point de savoir si les mesures coercitives adontées
3 I'égard de la République Dominicaine étaient admis-
gibles au fond. Ainsi, le Conseil a accepté et a sanc~

2 Documemts officiels du Conseil de scurité, gquinziéme année,
Supplément de juiliet, aofit et septembre 1960, document 5/4491,
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respect to these decisions the political function en-
trusted to it by Article 53 of the Charter.

43. However, let us try for a moment to put ourselves
in the position of our opponents, and to make every
allowance for them in thisdiscussion. Leti us admit for
a moment that the action by the Council in adopting the
1960 decision showed that the Council was moreor less
indifferent fo the question of taking enforcement
measures against the Dominican Republic, even though
such an admission is inconsistent with the facts, as I
have already said. What does this mean in the eyes of
those who would like to interpret the Council's decision
in that way, although it is incorrect? Even then, it is
obvious that the most anyone could assert is that the
Council did not establish any precedent in 1960, I
repeat that we disagree. A precedent wasestablished,
a precedent that can be applied in a positive way to the
question we are now examining, the taking of enforce-
ment measures by the same Organization of American
States against another Latin American country,

44, If we have attempted, none the less,to place our-
selves in the position of our opponents, this was merely
to show that the very most that they can ask for is a
re-examination of the whole legal problem arising in
cornexion with the enforcement measurestaken against
Cuba. It cannot therefore be said that by referring
legal questions to the International Courtof Justice, as
Cuba asks, the Council would be repealing or altering
its decisicn of 1960,

45. It is, however, absolutely necessary, as we
already pointed out, and as is obvious even to our
opponents, to decide the question of what, in the light
of the Charter, is meant by Article 53, which speaks
of enforcement action. Unless this important question
iz decided, we cannot make any progress in deciding
the other legal questions embodied in the Cuban draft
resolution.

46, We have already said that the refusal to decide
the legal questions that are important preliminary
factors in the Council's adoption of the appropriate
political decision would mean causing irreparable
damage to the prestige and authority of the Security
Council and of the United Nations as a whole.

47, Even those who are against consulting the Court
realize the weakness of their argument. That is why
they threw up an additional and even deeper line of
defence here by resorting to the argument that con=~
Sulting the International Court of Justice would amount
to a campaign against the regional organizations.

48, What a lot has been said on this subject! The
speeches of some representatives on this question
have gonme through a very wide range of tones, from
the crescendo and thunder of the United States repre-—
Sentative to fhe pianc and pianissimo of the Irish
representative. The representative of the United States
warned that this would mean a Soviet veto on decisions
adopted by the regional organizations, the infiltration
of the Sino-Soviet bloc into the Western Hemisphere,
ete,

49, The Irish representative spoks in a g.ontle, I
might even say, somewhat lyrical manner. He urged
that the United Nations should not become a tree in
whose shadow regional organizations would be unable
to thrive. We do not have enough time to mention all

tionné cette décisionm; il s'est donc acquitté 2 cet
ggard du rdle politique qui lui est dévolu an vertu de
I'Article 53 de la Charte,

43, Mais mettons<nous ur instant A la place de l'ad=
versaire, et ménageons-lui les conditions les plus
favorables. Admettons pour le moment qu'en prenant
en 1960 la décision sus-indiquée le Conseil ait mar=-
qué en quelque sorte son inditférence A 1'égard des
mesures coercitives adopiées contre la République
Dominicaine; c'est coniraire aux faits, comme je
I'ai déjh dit, mais admettons-le pour le nmioment,
Quelle conclusion peut-on en tirer, du point de wue
de ceux gui voudraient interpréter de la sorte,
fat-ce A tort, la décision du Conseil? M&me dans ce
cas, il serait évidemment impossible d'affirmer
quoi gue ce soit, sinon gu'en 1960 le Conseil nta créé
aucun précédent. Je rép2ie que nous n'appuyons pas
cette thése. Tl ¥ a eu un précédent qui est applicable
& la question des mesures coercitives prises par 1'Or-
ganisation des Efais américains contre un autre Etat
d'Amérique latine, question dont nous nous occupons
en ce moment,

44, DMais, si nous nous sommes placés au point de
vie de nos adversaires, c'était uniquement pour
montrer gulils pouvaient tout au plus exiger un
nouvel examen de l'ensemble du probldme juridigue
soulevé par 1'adoptiion de mesures coercitives contre
Cuba. Ainsi, on ne peut prétendre qu'en saisissant
la Cour internationale de Justice des problémes
juridiques posés par Cuba le Conseil annulerait ou
modifierait la décision qu'il avait prige en 19860,

45, Mais il est absolument indispensable, comme
nous l'avons déj2 démoniré, et comme nos adver-
saires eux-mémes le voient clairement, de savoir
quel sens il convient de donner, dans l'esprit de la
Charte, aux dispositions de 1'Article 53, ol il est
gquestion de mesures coercitives. Sinon, il sera im-
possible de héter la solution des autres probi®mes
juridiques posés par le projet de résolution de Cuba.

46, Nous avons déjd dit, d'ailleurs, que, si nous
renoncions & résoudre les probldmes juridiques qui
constituent un élément préalable dont le Conseil devra
fenir compte pour prendre la décision politigue né-
cessaire, nous porterions un coup irréparable au
prestige et A fautorité du Conseil de sécurité et 2
I'Organisation des Nations Unies dans son ensemble.

47, Cewi-12 mémes qui sont oppos€s A4 ce qu'on
porte la question devant la Cour reconnzissent la
fragilité de leur raisonnement. Et etest pourquoi ils
ont eu recours 4 un autre argument pour mieux
assurer leur défense: ils ont prétendu qu'en sfadres-
sant & la Cour initernaticnale de Justice on ferait
campagne contre les organisations régionales!

48. Mais que n'a-t-on pas déji dit A ce sujet! La
gamme des variations a &6 extrémement &tendue,
depuis le crescendo et le fortissimo du représentant
des Etats-Unis jusqu'au pianissimo du représentant de
I'Irlande. Le représentant des Etats-Unis s'est dcrié
que cela signifiait le veto soviétique appliqué aux
décisions des organisations régicnales et il a brandi
I'¢pouvantail de la pénétratior du bloc sino-govibtique
dans 1'hémisph&re occidental, ete.

49, De son cité, le représentant de l'irlande s'est
exprimé de fagon modérée, je dirais presque lyrigue.
Il a fait appel A nous pour que 1'Organisation des
Nations Unies ne devienne pas un arbre dont 'ombre
étoufferait les organisations régionales, Mais, faute




the other nmances ard shades of opinion expressed on
the subject.

50. We already pointed out in our reply to the first
speech of the United States representative that the
attempt to divert the discussion, by claiming that
efforts are being made here to subordinate the entire
activity of the regional organizations to the influence of
the Security Council is spurious from beginning to end.

51. It is understandable that the United States and its
military-bloc allies=—=those, that is, which are repre-
sented on the Council--must resort to these tactics in
order to misrepresent the real position adopted on this
question by the Soviet Union, That is why the United
States has undertaken here, and outside the Councilin
the Press, a large-scale campaign designed to mis-
lead the representatives of the smaller countries in
the United Nations, which are sincerely interested in
the existence and activities of the regional organiza-
tions. This however, is a premeditated and calculated
misrepresentation of our position. We find it necessary
in this connexion to stress once more that the Soviet
Union has supported and continues to support the
existence and activities of the regional organizations
within the limits and on the basis prescribed by the
Charter of the United Nations. In any casenot a single
regional organization has ever attempted in the past
to organize its activities regardless of, contrarytoor
in viclation of the Charter, or for purposes other than
those defined in the Charter and in harmony with its
spirit.

52. We have never suggested and do not now suggest
that the Security Council or any other organ should
dictate to or impose its will on the regional organiza-
tions. There is thus absolutely no basis for asserting
that we are engaging in a kind of crusade against the
regional organizations merely because, acting on the
basis of the Charter, we have brought up here the
question whether the regional organizations are en-—
titled to take enforcement measures without the sanc-
tion of the Security Council.

53. We might be able to understand our opponents if,
instead of absolutely opposing any consuitation of the
International Court of Justice,theyhelped to formulate
the questions that ought to be puttothe Court. It would
obviously be possible to seek and find some basis for
agreement on this point, but the fault lies not with the
delegations supporting my view, but with the United
States and its followers in the Council who flatly reject,
on artificial and far-fetched pretexis, the very ideaof
consulting the Court. This, of course, flagrantly con=-
tradicts the concepts of international legality and jus=
tice.

54. To apply to the Internatienal Court of Justice for
an advisory opinion, as Cuba insists, is fully justified
under Article 98, paragraph 1, of the Charter. The
attempts ta make out that the Court is being asked to
reply to political and not legal questions are futile and
groundless and contrary tothe purposes and principles
of the United Nations Charter, They are, in fact, an
appeal to set aside iniernational law and to decide
questions of international relations on the basis of
force and caprice.

55. At this crucial stage,we again appeal to the mem-
bers of the Council to show that they are equal to

de temps, nous ne pouvons examiner ici toutes les
nuances et toutes les variantes qui nous ont &té
présentSes A ce sujet au cours du débat,

50, Dans notre réponse i la premitre déclaration
du représentant des Etats=Unis, nous avons déji in-
diqué qutil est absolument faux de prétendre qu'on
cherche 3 soumetire toute 1'activité des organisations
régionales au Conseil de sécurité,

51, Evidemment, les Etats-Unis et leurs alliés des
blocs militaires, en particulier ceux qui sont repré-
sentés au Congeil, ont besoin de cet argument pour
deformer la position réelle que 1'Union soviétique a
adoptée en l'occurrence. Voiid pourquoi les Etats=Unis
se sont livrés ici méme, etendehors du Conseil, dans
la presse, 3 une vaste campagne dont l'objet est
d'induire en erreur les représentants des petits pays
Membres de 1'Organisation des Nations Unies, qui
tiennent véritablement 4 voir fonctionner des orga-
nisations régionales. Ce faisant, les Etats-Unis al-
tdrent d&libérément notre position. A cet égard, nous
estimons indispensable de souligner une fois de plus
que l'Union soviétique se prononce, comme elle l'a
toujours fait, en faveur d'organisations régionales
fonctionnant dans le cadre et sur la base qui ont &t
définis par la Charte des Nations Unies; au reste,
aucune de ces organisations n'a jamais eu la pré-
tention, au cours de ces derni®res années, d'orienter
gon activité au mépris ou 3 1'encontre des buts de la
Charte ou de son esprit, ou autrement qu'en confor-
mité de ses dispositions.

52. Nous n'avons jamais souhaité et nous ne sou=
haitons pas que le Conseil de s€curité ou d'autres
organes des Nations Unies dictent ou imposent leur
volont® aux organisations régionales. Clest pourquoi
il est absolument faux de prétendre qu'on entreprend
en quelgue sorte une croisade contre les organisations
régionales lorsqu'on se demande si ces organisations
peuvent appliguer des mesures coercitives sans auto-
risation du Conseil de séourité; c'est d'ailleuxs le
seul sujet & propos duguel nous soulevons la question,
en noug fondant sur ia Charte.

53. On pourrait encore comprendre 1'atfitude de nos
adversaires si, au lieu de refuser tout net de porter
l'affaire devant la Cour internationale de Justice, ils
contribuaient & préparer les questions qu'il s'agit de
lui soumettre. On pourrait alors, natureliement, re-
chercher et découvrir une bage dfaccord, Mais Ie
nceud du problame — et ce n'estpasia faute des dgle-
gations qui défendent ici le méme point de wue que
nous -, c'est que les Etats-Unis et leurs partisans
rejettent catégoriquement, sous des prétexies falla-
cieux, 1'idée meme drune demande d'avis consultatif,
Ceite attitude est en contradiction flagrante avec les
notions de 16galité et de justice internationales.

54, Solliciter un avis consultatif de la Cour inter-
nationale de Justice, comme le demande Cuba, est
absolument conforme au paragraphe 1 de I'Article 56
de la Charte, Chercher & nous faire croire que les
questions dont on veut saisir la Cour sont politiques
et non pas juridiques, ¢'est recourir A une argumen-
tation illogique, dénuée de fondement et contraire aux
principes et aux huts de la Charte des Nations Unies;
c'est en fait nous inciter A rejeter le droit inter-
national et & résoudre les guestions internationales
par la force ef par 1'arbitraire,

55. En cette heure grave, nous demandons & nouveau
aux membres du Consei}l de sécurité d'étre A 1a hau-




their responsibilities in maintaining international
peace and security and to support as a minimum and
absolutely essential step at the preseut time, the con=
sultation of the Court on the questions enumerated in
the Cuban draft resolution,

56. I should like to add that as an exception to the
existing procedure I de not insist onthe interpretation
of my speech. In so doing, I am taking into account
today's full programme which will make it necessary
for many of us to take part in the discussions of the
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space and in
a number of other important meetings which are going
on simultaneously.

57. The PRESIDENT (iranslated from Spanish): In
view of what the representative of the Soviet Union has
just said, and since other members of the Council have
agreed that, as an exception, we should forgothe con-

secutive interpretation of his speech into English and -

French on this occasion, we shall do so if there is no
objection.

It was so decided,

58. The PRESIDENT {translated from Spanish): Be=
fore 1 give the floor to the next speaker, and in order
tr make this procedure gquite clear, I should like to ask
ihe representative of the Soviet Union whether I am
correct in interpreting his statement to mean that he
has exerciged his right under rule 38 of the provisional
rules of procedure to ask that the draft resolution
submitted to the Council by Cuba may be put to the
vote,

89. Mr. MORCZOV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): Yes.

- 60, Mr. STEVENSON (United States of America):
Before we proceed to the vote, I should like to sum- -

marize hurriedly the arguments which we have heard
on this item from the representatives of Cuba and the
Soviet Union for an entire week,

61. What we have heard is literally daily repetition of
the identical assertions that were made here on the
first day and which have been answered by almost
every other member here present over and over again.
But each day the representatives of Cuba andthe Soviet
Union disregard what has been said the day before and
begin anew to solemnly repeat the same charges. This
procedure could go on for years. it is what we call in
English "the dialogue of the deaf"; in Spanish, I
believe it is "un diflogo entre sordos®, and I have no
doubt that there is more than one Russian equivalent
for endlessly repeating the same thing like a stuck
phonegraph, and refusing to hear the answers,

62. I submit that it is long past time to bring “his
rhetorical endurance contest to an end, for we have
heard nothing new since the first day, and before we
conclude this undistinguished episode in the history of
this Coumcil I will, as I say, hurriedly review only
thoge few argumenis which relate to the Jetter filed by
Cuba,

63. The Cuban and Soviet representatives have as=
serted over and over, with characteristic deafness for
the facts, that Cuba was excluded from the Organiza=
tion of American States because of its social system.

teur des lourdes obligations qui leur incombent en ce
qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité
internationales et de faire le minimum qui s'impose
en soumettant & la Cour les questions énumérées dans
le projet de résolution de Cuba.

56. J'ajoute qu'exceptionnellement je ntinsiste pas
pour que l'on procede & 1'interprétation consécutive
de la déclaration que je viens de faire. En effet, nous
avons une journée chargée, puisque bon nombre
d'enire nous doivent participer aux travaux du Co-
mité des utilisations pacifiques de l'espace extra-
atmosphérique et & d'autres réunions importantes qui
ont lieu simulianément,

57, Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Vu la
déclaration que vient de faire le représentant de
I'Union sovidtique, et &tant donn& que les autres
membres du Conseil, aprés avoir &té consultés, ont
accepté en cette oceasion de renoncer 2 titre excep-
tionnel A l'interprétation consécutive en anglais et en
francais de 1a déclaration du représentant de 1'Union
soviglique, c'est, en l'absence d'objection, la procé-
dure qui sera adoptée,

Il en est ainsi décidé,

58, Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Avant de
donner la parole & l'orateur suivant et afin de bien
préciser la procédure, je voudrais demander au repré-
sentant de 1'Union soviétique si j'interprdte correc-
tement son intervention en pensant qu'il a demandé
que le projet de résolution présent® au Conseil par
Cuba soit mis aux voix conformément & 'article 38
du réglement intérieur provisoire,

89, M, MOROZOV (Union des Républicues socialistes
soviétiques) [traduit du russe): Oui.

60. M. STEVENSON (Etats-Unis d'Amérique){traduit
de l'anglais]: Avant que nous pagsions au vote, je
voudrais résumer bridvement les arguments des
plaignants, arguments que nous ont ré&pétés, pendant
toute une semaine, les représentants de Cuba et de
1"Union soviétique,

61. Ce que nous avons entendu est littéralement la
répétition quotidienne des affirmations faites ici dbs
le premier jour; or, la quasi-totalité des membres
ici présenis y a répondu A maintes reprises, Chaque

jour, cependant, les représentants de Cuba et de’

I'Union soviétique, sans se soucier de ce qui avait
&té dit 1a veille, ont recommencé i répéter solennelle~
ment les mémes accugations, Cela peut durer des
années, C'est ce que nous appelons "un dialogue de
sourds"; l'expregsion correspondante en espagnol est,
me semble-t-il, "un diflogo enire sordos", et je ne
doute pas qu'il existe en rusgse plus d'un équivalent
pour désigner le fait de répéter constamment la
méme choge, comme un phonographe usé, sans
vouloir entendre aucune réponse.

62. J'estime qu'il est grand {emps de metire un
terme i ce concours d'endurance rhétorique, car
nous n'avons rien entendu de nouveau depuis le
premier jour, et, avant de mettre un terme & cet
épisode sans éclat de 1'histoire du Conseil, je tiens,
dis-je, & résumer bridvement les quelques arguments
qui se rapportent & la lettre de Cuba.

63. Les représentants de Cuba et de 1'Union sovit-
tique n'ont cessé de répéter, avec un mépris caracté-
ristique des faits, que c'était 4 cause de son régime
gocial que Cuba avait &ié exclue de 1'Organisationdes




The fact is, of course, that Cuba was not excluded
because of its social system; it was excluded because
of its viclations of the Charter of the Organization of
Awmerican States, asallthe American Republics repre=
sented here have testified. And as the resolutions of
Punta del Este [see §/5075] make explicitly clear, the
fact is that inviolationof the Charter of the OAS and in
pursuit of aims contrary to the principles of the
American system, the present Cuban Government has
conducted aggressive and subversive activities against
other American Republics and has suppressed the
fundamental rights of the individual in Cuba. itwas on
the basis of these violations that the members of the
Organization of American States at Punia del Este

_decided that Cuba's Governmeni—noi Cuba, but its
present Government—was no lohger compatible with
the inter-American system.

64. Secondly, these same delegations have reiterated
that the OAS had no right to exclude Cuba from its
membership because of these violations of the OAS
charter. On its face this is absurd. It is the inherent
Tight of any regional organization to determine which
countries shall participate and which shall not. Yet
from what the Soviet representative has been saying
this principie applies only in those instances which fit
Soviet political motives. Stripped of polemics, whathe
would have us believe isthatthe Latin Ameriean coun-
tries cannet decide for themselves with whom they
wish to associate in their regional organization, and
such a proposition hardly merits serious discussion.

65. Thirdly, the Soviet Unicn has attempted to
separate the Organization of American States from
other regional organizations, present or future, Coun-
cil members have already drawn attention to thisdis-
tortion in their statements. The problem we jacehere
today=that is, the problem of extending the Soviet veto
over decisions of regional organizations—is not inany
sense limited to the OAS. It applies equally to any
regional organization. The Soviet pogition, in short, is
an assault on the whole system of regional organiza=-
tions and if it is successful it would nullify a funda=-
mental provision of the Charter of the United Nations.

66, Two days ago the Council heard the penetrating
apalysis and defence of the regicnal organization sys-
tem by the representative of Ireland. He said that
regional organizations as guch have long since proved
their usefulness and daily were growing in importance
and in vigour. He expected that before too long there
might be a vegional organization in Africa. And this
was not surprising. Mr. Boland intimated that, with a
growing United Nations, it must be anticipated that
much of the work within & region would have to be
undertaken by the region itself. This would perforce
lead to the establishment of an increasing number of
regional organizations in the days ahead, The Council,
Mr. Boland said, should therefore be careful to avoid
reaching any conclusions which mightappear to under-
value or to challenge the principle of regional organi=
zation.

67. We submit that it is this very independence and
this very integrity of a regional organization which the
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Etats américains, Le fait est, bien entendu, que Cuba
n'a pas &t& exclue pour cette raison, mais pour avoir
violé la Charte de 1'Organisation des Etais améri-
cains, ainsi qu'en ont témoigné tous les représentants
des républiques américaines ici présents. Comme les
résolutions de Punta del Este [voir S/5075] 1'ont pré-
cisé sans ambiguits, il est de fait qu'en violation de
la Charte de 1'OEA et & des fins contraires aux
principes du systdme américain le Gouvernement cu-
bain actusl a mené des activités agressives et
subversives contre d'autres républiques américaines
et a gupprimé les droits fondamentaux de 1'individu
a Cuba, Clest A4 cause de ces violations que les
membres de 1'Organisation des Etats américains,
réunis » Punta del Este, ont décidé que le Gouver-
nement cubain - non pas Cuba, mais son gouver-
nement actuel — n'agissait plus de fagon compatible
avec le systeme interaméricain.

64, En second liew, ces mémes délégations ont pré-
tendu 3 maintes reprises gue I'OEA n'avait pas le
droit d'exclure Cuba pour ces violations de la Charte
de 1'OEA, Cela est manifestement absurde, Toute
organisation régionale a le droit inaliénable de dé-
cider quels pays peuvent compier parmises membres
et gquels autres ne le peuvent pas. Mais, & en ¢roire
le représentant de l'Union soviélique, ce principe
ne s'applique que lorsqu'il s'accorde avec les mobiles
politiques sovietiques, Indépendamment de toute polé-
migque, ce que le représentant de I'URSS veul nous
faire croire, c'est que les pays d'Amérique latine ne
peuvent décider eux-mémes avec qui ils souhaitent
coopérer dans leur organisation régionale, etune telle
affirmation ne mérite gudre qu'on la discute sérieu-
sement,

65. En troisleme Heu, I'Union soviétique s'est ef-
forcée de séparer 1'Organisation des Etats américaing
des autres organisations régionales, présentes ou
futures, Certains membres du Conseil ont deja aitiré
'attention sur cette déformation, Le probléme devant
lequel nous nous trouvons aujourd'hui — o'est-a-dire
7' extension du veto soviétique aux décisions desorga-
nisations régionales — ne se limite nullement 2
1'OEA. Il se pose de la m8me facon dans le cas de
toute organisation régionale, Bref, la position sovié-
tique constitue une atteinte au principe méme des
organisations régionales qui, si elle prévalait, aurait
pour effet de ruiner une disposition fondamentale de
1a. Charte des Nationg Unies,

66. Il y a deux jours, le Conseil 2 entendu une ana-
lyse et une défense pénétrantes du systéme des orga-~
nisations régionales de la bouche du représentant
de 1'Irlande, Ce dernier a déclaré que les organi-
sations régionales avaieni depuis longtemps fait la
preuve de leur utilité et acquéraient chaque jour plus
d'importance et plus de force, Il a déclaré gu'il pou-
vait fort bien se constituer dtici peu une organisation
régionale en Afrique, Et cela n'est pas pour nous
surprendre. M. Boland a précisé gue, vu le déve-
loppement de 1'Organisation des Nations Unies, ilfal-
lait s'attendre que les régions elles-m&meg aient &
assumer une grande parfie du travail régional. Cela

- conduirait nécessairement 3 la création d'un nombre

croissant d'organisations régionales, Le Conseil, a dit
M. Boland, devrait donc se garder de parvenir i des
conclugions qui pourrajent sembler minimiser ou
mettre en doute le principe méme de l'organisation
régionale,

67. A notre avis, ce sont l'indépendanceetl’ intégrité
mémes d'une organisation régionale quel'Union sovie-




“ Soviet Union is continually trying to destroy by sub-

jugating the decisions of regional organizations to the
Security Council and, therefore, Soviet approval, The
list of rhetorical questions contained in the Cuban
draft resolution [S/5095] would seem to prove this
conclusively,

68, Finally, the Soviet representative has accusedus
of trying to force acceptance of our interpretation of
the words "enforcement action™ in Article 53 upon the
members of the Council. This is simply not true. We
are not trying to force anything, nor are we attempting
to define these words in a way which the Security
Council has not already accepted. We have cited re-
peatedly here the Dominican case, It was referred to
by the representative of Ghana who cited statements by
Council members to support his feeling that the isgue
may not have been clearly met at that time. The fact
is, however, that the Council did decide inthe Domini-
can case that no enforcement action was invoived,

69. The whole purpose of the Soviet Union in bringing
the case before the Council was to insist that Security
Council approval under Article 53 of the United Nations
Charter was required. The eniire debate revoived
around whether the resolution of the Organization of
American States in the Dominican case did or did not
constitute enforcement action under the terms of
Article 53. If it was enforcement action, the Security
Council was required—not authorized, but required—
to give its approval or disapproval under Article 53,
The fact that it refused to actunder Article 23 is con-
clusive. The Soviet contention had so littie support that
the Soviet Union declined even to put its draft resolu=-
tion to the vote at that time. A counter resolution pre-
sented by Argentina, Ecuador and the United States,
which explicitly did not come under Article 53, was
adopted by the Council [895th meeting]. It may not have
defined what enforcement action under Article 53wag,
but it most definitely did decide that action of the sort
embraced in the Dominican case was not subject to
Article 53.

70, For these reasons, we hope that the Council will
reject the draft resolution submitted by Cuba, and in so
doing the Council will again be making an important
contribution towards the preservation and the integrity
and the independence of regional organizations of the
United Nations,

71. TIam very happy to waive the consecutive interpre-
tation, in order to save time and not {ry the patience
of members of the Councii,

72. The PRESIDENT (translated from Spanish): Mem=
bers of the Council have heard Mr. Stevenson say that
he too is ready to forgo the consecutive interpretation
of his speech into French, in order that we may pro=
ceed more rapidly. Iunderstand that the other members
of the Council agree to this. If there is no objection,
we shall once more, and as an exception, forgo the
interpretation,

It was so decided.

73. The PRESIDENT {translated from Spanish}: Be-
fore we continue, since there are no more Speakers
on my list, I should like to reply to the statement made
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tique s'efforce sans cesse de détruire en subordonnant

-les décisions des organisations régionales 3 cellesdy

Conseil de sécurite, et, partant, & 'approbation de
I'Union soviétique. La liste des questions rhétoriques
contenues dans le projet de résolution cubain {8/5095)
semble le confirmer de fagon convaincante.

68. Enfin, le représentant de 1'Union soviétique nous
a4 accusés de chercher a imposer aux membres du
Conseil notre interprétation des mots "mesures
coercitives" qui figurent 4 1'Article 53 de 1a Charte,
11 n'en est rien, Nous n! essayons nullement d'impoger
quoi gue ce soit, et nous ne cherchong bas davantage
& donner A ces mots un sens que le Conseil de s&cu-
rité n'a pas encore aceepté, Nous avons citéa maintes
reprises le cas de la République Dominicaine, Le
représentant du Ghana 1'a mentionné également et a
cité des déclarations des membres du Congeil de
nature 3 confirmer son sentiment que la guestion
n'avait peut-8ire pas 6té clairement résoluea ' &poque,
Le fait est, néanmoins, que le Conseil a décidé qu'il
n'était nullement question de megures coercitives
dans le cas de la Républigue Dominicaine,

69, Le but de I'Union sovigtigque, en portant I'affaive
devant le Conseil de séouritd, était d'établir que Pap~
probation du Conseil &tait requise en vertu de I'Ar-
ticle 58 de la Charte des Nations Unies, Toute la
discussion a porté sur la question de savoir sila
résolution adoptée par 1'Organisation des Etats amé-~
ricaing dans le cas de la République Dominicaine
constituaif ou non une mesure coercitive aux termes
de I'Article 53, Dans Paffirmative, le Congeil de
séourité &tait requis — non pas autoris® mais re-
quis -, conformément a 1'Article 83, d'approuver
ou de désapprouver ladite résolution. Le fait qu'il ait
refusé de se prononcer en vertu de i*Article 53 est
concluant, La proposition soviétique a rencontré si
pew d'appui que 1'Union soviétique a renoncé 2
I'époque 3 mettre son projet de résolution aux voix.
Le Conseil a adopté [895eme séance] une contre-
résolution présentée par U'Argentine, I'Equateur et
les Etats-Unis et ne se r&férant pag clairement 3
I'Article 63, Il n'a peut-8tre pas défini ce qu'Staient
les mesures coercitives dont il est question a4 I'Ar-
ticle 53, mais il a incontestablement décidé que les
mesures prises dans le cas de la République Domi-
nicaine ne relevaient pas de I'Article 53,

70. Pour ces raisons, nous espérons que le Conseil
de séourité rejettera le projet de résolution présents
par Cuba et, ce faisant, servira grandement, une foig
encore, la préservation, I'intégrité et 1'ind&pendance
des organisations régionales,

71. Je renonce volontiers I'Interprétation consé-
cutive, afin de gagner du temps et de ne pas lagger
la patience des membres du Conseil,

72. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Les
membres du Conseil ont entendu M. Stevenson décla-
rer qu'il serait prét, pour accélérer les travaux du
Conseil, 4 renoncer 3 I'interprétation cons&cutive
de son intervention en frangais, A cet égard également,
ie crois comprendre que les autres membres du
Conseil acceptent cette procédure., En conségquence,
s'il n'y a pas d'objection, nous renoncerons aussi,
A titre exceptionnel, a cette interprétation,

Il en esf ainsi décide,
73. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Avant

de poursuivre le dsbat, et &tant donné qu'il n'y a pas
d'autres orateurs inserits, je vaig me permetire de




at the last meeting by the representative of Cuba, in
which he referred several times to my country. I am
now speaking as the representative of VENEZUELA.

74. 1 should like to make two short remarks about the
speech which the representative of Cuba made yester-
day in reply to my statement. I shall not take up the
Council's time, which we know 13 very limited.

75. Tn the first place, the representative oi Cuba
said: "You speak of freedom, democracy and human
rights...you and I use the same ferms, yet it is
obvious that we do not attach the same value to them."
1 should like to say to the representative of Cuba that
I entirely agree with him about this. We use the same
terms, but Venezuela and the present Government of
Cuba give them completely different meanings.

76. The other remark relates to the offensive terms
which the representative of Cuba used in referring to
the States which supported resolution VII of Punta del
Este. I should like to think thet these words arose
from the passion of the moment, since otherwise they
would be completely inadmissible, and indeed im-
proper, in a speech made before this distinguished
body by the representative of a Member State invited
to participate in the debate,

77. We have completed the debate on the itemand we
shall now vote, In my capacity as PRESIDENTI should
like to remind the Council that the representative of
Cuba has submitted a draft resolution [S/5095]. The
representative of the Soviet Union, in accordance with
rule 38 of the provisional rules of procedure,has said
that his delegation wishes that draft resolution {0 be
put to the vote. Consequently, a3 the conditions set
forth in rule 38 have béen fulfilled, Ishall submit that
draft resolution to the Council,

78. Mr. QUAISON-SACKEY (Ghana): My delegation
would request the Security Council to take a separate
vote on paragraph 3 of this draft resclution. In making
this request I call attention to the statement that I
made before the Council two days ago that, in our
opinion, there is adoubtas tothe meaning of "enforce~
ment action™ as contained in Article 53 of the Charter,
and I submit that we quoted a number of authorities
who had expressed opinions about this matter.

78, We referred specifically to the debate ou the
Dominican Republic issue, and we concluded that while
there was a resolution passed at the time, asking the
Security Council to take note of the decisions reached

at San Jos8, at the Sixth Meeting of Consultation of

Ministers of Foreign Affairs of the American States,
the debate itself revealed that there were differences
of opinion as to the meaning of the term "epforcement

action", In fact, we went as far as o quote ihe repre~

gentative of Argentina, who said that the door should
be left open for eventual interpretation of this term.

80, In asking for the Council to vote separately on this
particular guestion, I want to impress upon my col-
leagues that :ur us there is a genuine doubt which we
think ought i<. be dispelled, We do not think that a
question such as this should be decided only by the
great Powers, It is very clear thatthereare differen=

18

T TP T Sl - e CE e S T W T, Sy TR i,

répondre & la déclaration faite i la dernidre séance
par le représentant de Cuba, au cours de laquelle it
a mentionn® mon pays & différentes reprises. C'est
donc en ma qualité de représentant du VENEZUELA
que je vais poursuivre,

74, A propos de cette déclaration faite hier parle
représentant de Cuba en réponse & mon intervention,
je voudrais formuler deux ohservations qui seront
bréves, car le Congeil, noug le savons, ne dispose
que dtun temps tres limité,

75. En premier lieu, le représentant de Cuba a
prononcé les paroles suivantes: "Vous parlez de li-
berté, de démocratie, de droits de I'homme ,,, Nous
usons des mémes termes, vous et nous, et néanmoins
i1 est évident que nous ne leur donnons pas la méme
valeur." Je voudrais dire aw représentant de Cuba
que nous sommes tout 3 faitd'accord. Nous employons
les mémes termes, mais le Venezuela et le gouver-
nement actuel de Cuba leur donnent un gens entiére-
ment différent,

76. L'autre observation a trait aux termes offensants
employés par le représentant de Cuba 2 1'égard des
Etats qui ont approuvé la résolution VIII de Punta del
Eate. Je veux croire cue le représentant de Cuba
s'est laigsé emporier par la passion; sinon, ses
paroles seraient absolument inadmissibles et vrai-
ment déplacées dans une déclaration prononcée devant
cette haute instance par un Etat Membre invité 2
participer A ses débats,

77. Nous avons terminé la discussion sur ce point
de l'ordre du jour et nous allons passer au vote. En
ma qualité de PRESIDENT maintenant, je voudrais
rappeler aux membres du Conseil que le représentant
de Cuba a présentd un projet de résolution [S/5095].
Le représentant de 1'Union soviétique, invoquant les
dispositions de l'article 38 du réglement intérieur
provisoire,  a dit que sa délégation demandait que ce
projet soit mis aux voix, Ainsi, toutes les conditions
requises & l'article 38 étant remplies, je vais gou-
mettre ledit projet de résolution au Conseil,

78. M, QUAISON-SACKEY (Ghana) [traduit de l'an-
glais]: Ma délégation prie le Consell de séeurité de
bien vouloir voter sépar&ment sur le paragraphe 3

du projet de résclution., En présentant cette requéte,

je rappelle avoir déclaré, il y a deux jours, qu'il ¥ a,
% notre avis, un doute quant au sens de !’ expression
"megures coercitives® qui figure 2 I'Article 53 de la
Charte, et j'ai cité un certain nombre d' autorités sur
ce point.

79. Nous avong en particulier rappelé la discussion
qui a eu lieu au sujet de 1a République Dominicaine,
et noug avons conclu que, si une résolution avait &g
adoptée & 1'époque pour demander au Conseilde sécu-

rité¢ de prendre note des décisions prises A San José,

5 la sixibme Réunion de consultation des ministres
deg relations extérieures des Etats américains, le
débat lui-méme avait montré qu'il existait des diver-
gences d'opinions quant au séns 3 donner A l'expres-
gion "mesures coercitives®. En fait, nous avons méme
cité le représentant de I'Argentine, qui avait déclaré
qu'il fallait laisser la porte ouverte 4 une &ventuelle
interprétation ultérieure de cette expression,

80, En demandant au Conseil de sécurité de voter
séparément sur cette question particulidre, je tiens
i bien indiquer & mes collégues qu'il existe pour nous
un doute trés réel qui devrait, nous semble=t-il, &tre
disgipé. Nous ne pensons pas qulune telle question
puisse &tre tranchée exclusivement par les grandes




l ces of opinion even among the great Powers, and I

doubt whether, if it is left purely to the political whims
of the great Powers, there can be a decision. That is
why we are urging that we approach this particular
question ina spiritof reconciliation instead of recrimi-
nation. I would think that while the debate has produced
a great deal of political acerbity, there remains
behind all this a legal question that is transcendental,

81. Therefore, unless there is an objection, and I
hope there will be no objection on the part of the mover
of this draft resolution, my delegation would request
that there should be a separate vote on paragraph 3 of
the draft resolution.

82. The PRESIDENT (translated from Spanish): I
give the floor {o the representative of the United Arab
Republic on a point of order related to the voting.

83, Mr, EL-ZAYYAT (United Arab Republic): Would
it be possibie first for the President to ask whether
the mover of this question is agreeable to having a
separate vote ?

84. The PRESIDENT (translated from Spanish): [was
going to explain that point when you asked to speak.

85. The representative of Ghana has asked that opera=
tive paragraph 3 of the draft resolution should be voted
on separately, in accordance with rule 32 of the pro-
visional rules of procedure, In view of the second para=
graph of that rule, and of the factthat it was the Soviet
Union which asked that the draft resolution submitted
by Cuba should be put to the vote, I should like to ask
the Soviet Union representative whether he has any
objection to the separate vote requested by the repre=-
sentative of Ghana,

86. The representative of Cuba has just asked to
speak, but at this point, when the debate on the sub-
stance of the matter has been closed and statements
may only be made on purely procedural questions
relating to the voting, I cannot give the floor to the
representative of a State which is nota member of the
Security Council.

87. Igive the floor to the representative of the Soviet
Union on a point of order.

88. Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub=-
lies) (translated from Russian): I have great respect
for your knowledge of the rules of procedure, Mr,
President, but I am unable to find anything in them to
the effect that physical participationsince the repre=
sentative of Cuba is sitting at the table=and, conse-
quently, participation in the entire examination of the
question must cease, in so far as representatives
invited here by the Council from countries which are
not members of the Council are concerned, justat the
time whea the Council starts voting. This does not
correspond to our precedeats, and, 1 repeat nothing
similar to it can be found, either directiy or indirectly
expressed, in the rules of procedure. All that the rules
of procedure say is that a draft resolution submitted
for consideration by 2 non-member of the Council may
be put to the vote if only one member of the Council so
requests, and in the present instance, as is apparent
from the Ghanaian representative's statement, not
merely one member of the Council considers it neces~
sary for this draft resolution to be put to the vote. A
member making such a request does not, however,
become the sponsor of the draft resolution, asyou have
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puissances, Il est évident qu'il existe des diver~
gences d'opinions entre les grandes puissanceselles-
mémes, et je doute que 1'on parvienne i une déeision
i l'on s'en remet A4 leurs seules préoccypations
politiques., C'est pourguoi nous demandons instam-
ment que ce probldme soit examiné dans un esprit de
conciliation et non de récrimination. Je pense que, si
le débat a &té caractérisé par ume grande acerbité
politique, il n'en reste pas moins qu'une question
juridigue ecapitale continue 4 se poser,

81, Cl'est pourquoi, sauf objection, et j'espdre qu'il
n'y en aura pas de la part des auteurs du projet de
résolution, ma délégation demande un vote distinct
sur le paragraphe 3 du projet de résolution.

82, Le PRESIDENT (tracuit de i'espagnol): Je donne
la parole au représentant de la République arabe unie
pour un point d'ordre concernant le vote.

83. M. EL-ZAYYAT (République arabe unie) [traduit
de l'anglais]: Le Président pourrait-il, au préalable,
demander si l'auteur du projet de résolution est dis=
posé 4 accepter un vote par division?

84, Le PRESIDENT (traduit de 'espagnoi): Jtallais
précisément donner des explications i ce sujet quand
vous m'avez demandé la parole.

856. Aux termes de l'article 32 durdglement intérieur
provisoire, le représentant du Ghana a demandé un
vote par division sur le paragraphe 3 du projet de
résolution, Vu les dispositions du paragraphe 2 decet
article et comme c'est la délégation soviétique qui a
demand& que je mette aux voix le projet de résolution
présenté par Cuba, je voudrais demander au repré=
sentant de 1'Union soviétique s'il a des objections &
formuler conire le vote par division demandé parle
représentant du Ghana.

86. Le représentant de Cubs vient de demander la
parole, mais j'estime qu'au stade actuel du débat,
c'est-A~dire & un moment oil ie débhat sur le fond est
terminé et ol les interventions ne peuvent porter que
sur la procédure de vote, il n'est pas possible de don-
ner la parole au représentant d'un Etat qui n'est pas
membre du Conseil de sécurité.

87. Je domne la parole au représentant de 1'Union
soviétique pour ume motion d'ordre.

83. M. MOROZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [traduit du russe]: Monsieur le
Président, je sais & quel point vous comnaissez le
réglement intérieur. Cependant, je ne vois dans ce
réglement aucune disposition prévoyant que le repré-
sentant d'un pays invité i siéger parmi nous bien
que ne faisant pas partie du Conseil -~ ce qui est le
cas du représentant de Cuba = cegse d'assister aux
débats et donc de participer 4 l'examen de la ques-
tion au moment précis ofi le Conseil passe au vote,
Ii n'existe pas de précédent dans ce sens et, je le
répdte, le réglement intérieur ne contient aucune
clause de ce genre, explicite ou implieite. Il atipule
seulement qu'un projet de résolution présenté par un
FEtat ne siégeant pas au Conseil peut 8tre mis aux
voix si un membre du Conseil su moins en fait 1a
demande; et, 4 en juger d'aprés la déclaration du
représentant du Ghana, il n'y 2 pas qu'un membre du
Conseil qui juge nécessaire de metire ce projet aux
voix, Celui gui formule cette requéte ne devient pas
pour autant l'auteur du projet de résolution, contraj-
rement & ce que vous avez voulu nous faire croire;

n~

il n'a pas 4 répondre aux questions qui peuvent &tre




just tried to make out, and is not responsible for
answering questions about the textor the procedure for
voting upon it.

89, I should he reluctant for us to start a lengthy
procedural discussion at this late stage of our pro=-
ceedings. If Ifeel compelledto say allthis, it is merely
because I hope that you will ask the representative of
Cuba to give the Council his views on the remarks
just made by the representative of Ghana. Inso far ag
my delegation is concerned, it is prepared to follow
whatever the representative of Cuba findsappropriate
and acceptable.

90, Once again, in order {o save time, 1 do not insist
on the consecutive interpretation of my remarks into
the other two languages.

91, The PRESIDENT (translated from Spanish): Since
it was the delegation of the Soviet Union which re-
quested a vote in accordance with rule 38 of the pro=
visional rules of procedure,ona draft resolution which
could not otherwise have been put to the vote, I asked
the representative of the Soviet Union whether he
agreed to a separate vote, since under rule 32 it is for
him tc decide whether or not he accepts this request
of the representative of Ghana.

92, To avoid a procedural discussion, I suggest that
the representative of the Soviet Union, who must
know the views of the representative of Cuba, should
say whether he agrees to operative paragraph 3 of the
draft resolution being put to the vote separately.

93. With regard to the question whether the repre-

sentative of Cuba should be allowed to speak at this
stage of the proceedings, I do not think that this is the
time for an invited State to intervene in the debate.

94. Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): I did not ask for the
floor. I think, Mr. President, that your interpretation
of the rules of procedure is absolutely wrong, and we
could go on discussing this matter for an hour and a
half. Surely at this late stage you are not going to
abandon the impartiality and objectivity which has
marked your conduct of our proceedings, and which we
have all noted these past days, by requiring me and
other members of the Council to follow your interpre-
tation of the provisional rules of procedure. As a
matter of fact, they make no provision=-absolutely no
provision—for the procedure to be followed in such
cases.

95, 1 am now beginning to think that there is some
political intrigue behind all this, At first Ihad thought
that perhaps some member of the Secretariat had
advised you wrongly, but now 1 see thatyon are acting
on your own initiative in insisting on such a strange
procedure and denying the Cuban representative the
floor. He is sitting here and, as he is apparently
endowed with sufficient intelligence and memory, could
tell us whether or not he agrees with the proposal of
the Ghanaian representative. By so doing he couldend
this completely unnecessary discussion. Instead, you
insist that 1 say what he wants to say. I can say that,
unless you have some ulterior political motives, to
present the matter at the last minute in such a way
that the fate of Cuba's resolution is decided not by
Cuba but by someone else, eventhough acting on Cuba's
behalf, is a procedure that is entirely out of order, It
is like a photograph taken out of focus, and the result
is a bad picture. I urge you to invite the representa-
tive of Cuba to speak. Unless 1am mistaken, he did
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posées au sujet du texte ou de la procédure de vote 4
suivre.

89. Je ne voudrais pas, au dernier stade de nos
travaux, que nous entamions une longue discussion
de procédure. 8i j'ai pris la parole, ¢'était uniquement
dans l'espoir que le Président demanderait au repré-
sentant de Cuba de nous dire ce qu'il pense de la
déclaration du représentant du Ghana. Ma délégation,
pour sa part, est préte & agir dans le sens qui pa-
raftra convenable et acceptable au représentant de
Cuba.,

90. Pour gagner du temps, je le répete, je ne de=
mande pas d'interprétation conséeutive de mon inter-
vention dans les deux autres langues.

91. Le PRESIDENT (traduit de 'espagnol): La délé-
gation soviétique é&tant celle qui, en vertu de 1far=
ticle 38 du réglement intérieur provisoire, ademandé
un voie sur un projet de résolutionqui, sinon, n'aurait
pu Btre mis aux voix, j'ai demandé aureprésentant de
1'Union soviétique s'il acceptait un vote par division:
conformément A l'article 32, c'est & lui qu'il appar=
tient de se prononcer sur la demande du représentant
du Ghana,

92, En conséquence, pour &viter une discussion de
procédure, je suggére au représentant de 1'Union
soviétique de faire savoir au Conseil, aprés s'étre
mis d'accord avec le représentant de Cuba, s'il ac—
cepte un vote par division sur le paragraphe 3 du
proiet de résolution.

93. Quant & donner la parole au représentant de Cuba
a ce stade des débats, jlestime qu'il n'est plus temps
pour un Etat invité par le Conseil d'intervenir dans la
dizgcussion.

94, M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
sovidtiques) [traduit du russe]: Monsieur le Prégi~
dent, je n'ai pas demandé la parole, mais je dirai que
vous interprétez le réglement intérieur d'une maniare
tout & fait incorrecte. Cela risque de nous entrafner
dans une discussion de plus d'une heure. Espérons
tout de méme gue vous n'allez pas ternir au dernier
moment la réputation d'objectivité et d'impartialité
que vous vous 8tes acquise dans l'exercice de vos
fonctions, pour m'imposer, ainsi qu'd d'autres
membres du Conseil, votre interprétation personnelie
du réglement intérieur provisoire. Eu effet, celui=-ci
ne dit rien, absolument rien, sur la procédure i
suivre en pareil cas.

95. Je commence 3 me demander s'il n'y aurait pas
li-dessous une intention politique. J'ai cru d'abord
qu'un fonctionnaire du Secrétariat vous avait malecon—

seillé, mais, je m'en rends compte maintenant, c'est’

bien de votre propre chef que vous insistez en favewr
de cette procédure étrange et que vous décidez d'em-
pécher le représentant de Cuba de prendre la parole.
Lui qui sidge parmi nous, qui a tout son bon sens et
est en pleine possession de ses moyens, pourrait
répondre par oui ou par non i la proposition du Ghana

et mettre fin ainsi & cette discussion parfaitement

jnutile, Mais non, vous tenez absolument & ce que ce
soit moi qui prenne la parole 2 sa place, Je peux le
faire si vous n'avez pas d'arridre-pensée politique,
clest-a-dire si vous ne cherchez pas & nous faire
croire au dernier moment qu'en l'occurrence ce n'est
pas Cuba qui est mafire de sapropre résolution, mais
une autre délégation. Quand bien méme celle-ci par-
lerait au nom de Cuba, cela serait absolument inexact.
Clest comme si l'on prenait une photographie mal

.




rajse his hand, and the rules of procedure merely pro-

vide that atthe time of voting itis out of order to speak
on anything that does not relate to the conduct of the
voting. The representative of Ghana has,however, just
raised a question concerning the conduct of the voting,
and therefore if the representative of Cuba speaks on
the matter, that is, if he says yes or no, or if he
wishes to make any other observations concerning the
conduct of the voting on his draft resolution—of which
he remains the sponsor according to the rulesof pro=-
cedure—then he can do so. I do not know, Mr. Presi-
dent, why you find it necessarytodelay in this way our
adoption of our decision.

96. In order to savetime, Idonot insist on the conge-
cutive interpretation into the other two languages,

97. The PRESIDENT (translated from Spanish): I
think it is quite clear that the Chair has given the
representative of Cuba every opportunity to express
his views. It was on the basis of my interpretation of
the provisional rules of procedure that I considered
that it was not proper for him to speak. To avoid any
suspicion that the Chair is trying to impose its views,
as it is entitied to do under rule 30, I should like,
before giving a final ruling, to hear the opinion of
other members of the Council on whether the repre-
sentative of Cuba may be heardatthis stage of the pro-
ceedings. If there is no objection, I1shall then give him
the floor, aithough I myself have reservations about
deing =0.

98. Mr. BERARD (France) (translated from Frenchj):
Mr. President, your interpretation of the rules of
procedure has been challenged. Ishould Like to say that
I and my delegation agree with your interpretation, In
the present case, as Cuba iz not a member of the
Council, another State, which is a member of the
Council, has submitted Cuba's draft resolution,

99, I therefore apree with you that that member of
the Council should answer the question whichhasbeen
agked; but I accept your interpretation and I do not
think that we should give the representative of Cuba
the impression that we are taking a stand against him
or trying to prevent him from expregsing his opinion,
I suppert your propesal, with the reservation you
yourself have made on the understanding that our
invitation {0 the representative of Cuba to expresshis
opinion on this point isan exception and wiil not estab-
lish a precedent.

100, Sir Patrick DEAN (Uaited Kingdom): The repre-
sentative of France has just expressed exactly what I
wished to say. In the view of my delegation, the
interpretation which you have placed upon the rules
of procedure is entirely correct. If it is the view of
this Council and of you, Mr, Pregident, that the repre-
sentative of Cuba should be allowed to speak at this
moment, I shall certainly raise no objection. But as I
say, I regard the interpretation which you have placed
on the rules of procedure as being the right one.

101, Mr. BOLAND (Ireland): I should like to be clear
&8 to what exactly is involved. I understand that there
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centrée, qui ne pourrait &tre que mauvaise. Je vous
demande instamment de laisser parier le représen=
tant de Cuba. 8i je ne me trompe, il a levé la main
pour demander la parole, et les seules guestions que
le réglement intérieur interdit d'aborder au moment
du vote sont celles qui n'ont pas trait 4 la procédure
de vote. Or, le représentant du Ghana a justement
soulevé une question qui porte sur la procédure de
vote; par conséquent, si le représentant de Cuba peut
prendre la parole i ce sujet, en répondant par oui ou
par non, ou faire des observations sur la méthode 4
suivre pour la mise aux voix de son projet — dont il
reste l'auteur conformément &4 la procédure prévue
par le réglement intérieur —, il doit pouvoir le faire.
Je ne vois pas pourquoi il faut si longtemps pour
prendre une décision,

96, Afin de gagner du temps, je n'insiste pas pour
que mon intervention fasse H'objet d'une interprétation
consécutive dans les deux langues de travail.

97. Le PRESIDENT (traduit de 'espagnol): Je crois
avoir amplement prouvé que j'ai donné au repré-
sentant de Cuba toute possibilité dlexprimer son
point de vue. Si maintenanct je ne juge pas & propos de
lui dommer la parole, c'est 4 cause de mon inter-
prétation du réglement intérieur provisoire. Cepen=
dant, afin de ne pas donner & penser que je veux
imposer mon point de vue, ce que je pourrais faire
en vertu de i'article 30, et avant de prendre une dé-
cision définitive, je voudrais connaitre 1'opinion des
autres membres du Conseil quant 4 la guestion de
savoir si le représentant de Cuba peut 8tre entendu
au stade actuel. En 1'absence d'objection, je lui don=
nerai la parole, avec les réserves que je tiens per-
sonnellement i formuler.

88, M. BERARD (France): Monsieur le Président,
en a mis en question l'interprétation que vous avez
donnée du réglement intérieur. Pour ma part et pour
ma délégation, je me rallie 4 votre interprétation.
Dans le cas présent, Cuba n'étant pas membre du
Conseil, c'est un autre Etat, membre du Conseil,
qui, conformément au réglement intérieur, a présenté
le projet de résolution.

99, J'estime donc, comme vous, qu'il appartient i
ce membre du Conseil de répondre & la question quia
été posée; mais, acceptant votre interprétation, j'es~
time que nous ne devons pas donner au représentant
de Cuba le sentiment que nous prenons position contre
Iui ou que nous voulons l'empé&cher d'exprimer son
avis. De sorte que je me rallie i votre proposition,
Monsieur ie Président, avec la réserve que vous avez
formulée vous=-méme, étant entendu que, si nous de=

‘mandons au représentant de Cuba d'exprimer son avis

sur ce point, c'est 4 titre excepii-nnel et que cela ne
créera pas un précédent.

100. Sir Patrick DEAN (Royaume-Uni) [traduit de
I'angiais]: Le représentant de la France vient de
déclarer exactement ce que je me proposais moi=
méme de dire. De l'avis de ma délégation, l'inter=
prétation que vous avez donnée du réglement intérieur
est parfaitement juste, Si toutefois le Gonseit estime,
el si vous estimez vous-m8me, Monsieur le Prési-
dent, que le représentant de Cuba devrait &tre auto=
rigé 4 prendre maintenant la parole, je n'éladverai pas
d'objection, Cependant, je le répdte, j'estime gue
c'est ltinterprétation que vous avez donnée du régle~
ment intérieur qui est la bonne.

101, M. BOLAND (Irlande) {traduit de 'anglais]: Je
voudrais savoir exactement ce qui est en cause, Je




is no question at this stage of reopening the debate on
the substance of the question before the Council, and
that what is suggested is that, if there is no objection
on the part of the Council, the floor should be given to
the representative of Cuba to enable him to reply to
the reguest made by the representative of Ghana that
there should be a separate vote on the third of the
questions in the draft resolution. If that is the proposal,
1 have no objection to it at all. Personally, I would be
in favour of the floor being given to the representative
of Cuba for that purpose.

102. The PRESIDENT ({iranslated from Spanish): I
should like to say to the representative of Ireland that
his understanding is correct; we are not now discussing
the substance of the matter, which has already been
disposed of. We were trying todecide whether or not a
division of the vote on the draft resolution submitted
by Cuba, and then supported by the Soviet Union, was
acceptable.

103. Mr. EL-ZAYYAT (United Arazb Republich I
understand that this is the first time that a draft
resolution has been presented to this Coumcil under
rule 38 of the rules of procedure, There seems to be
some doubt about who is the author of such a draft
resolution. Would it now be the Cuban draft resolution
or the draft resolution of the mover, the country mem-
ber of the Council which has moved it? There seems
to be a doubt, and I should like to give the benefit of
the doubt to the Cuban representative. [ think that the
President can call on him in ordertoask him whether
or not he accepts a separaie vote on paragraph 3.

104. Mr. SCHWEITZER (Chile)} (translated {rom
Spanish): As the representative of the United Arab
Republic has just said, the problem which has arisen
has no precedent in the Council, because motions and
draft resclutions are normally submitted by members
of the Security Counecil.

105. As an exception, Tule 38 gives a State Member of
the United Nations which is invited to participate in a
discussion the right to submit proposals and draft
resolutions, but such proposals and draft resolutions
may be put to a vote only at the request of a member
of the Security Council.

106. That being so, my delegation considers that the
correct interpretation of the provisional rules of pro=
cedure is the one given by the Chair. Nevertheless, in
view of the reluctznce of the representative of the
Soviet Union to say whether he objects toa division of
the vote, as provided for in the second paragraph of
rule 32, there is no reason why, outof courtesy to the
representative of Cuba, as an exception and without
establishing a precedent, we should not give him an
opportunity to say whether or not he agrees to the
division of the vote reaquested by the representative of
Ghana.

107. I de not think a congecutive interpretation of my
words is necessary.

108, The PRESIDENT {iransiated from Spanish): I
should like to thank the representatives who have
expressed their views on this question of procedure.
Since there are no objections as an exceptionand with
the reservations which .1 have already formulated, I
shall call upon the representative of Cuba.to say
whether, in accordance with the provisions of ruie 32
of the provisional rules of procedure, he agrees to a
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erois comprendre gqu'il ne s'agit pas & ce stade
d'entamer un nouvean débaf surlefonddela guestion et
que l'on a proposé, si le Conseil n'y voit pas d'objec—
tion, de donner la parole au représentant de Cuba,
afin de lui permettre de répondre au représentant du
Ghana, qui a proposé de voter séparément sur la
troisiéme question énoncée dans le projet de réso-
lution. 8i telle est bien la proposition, je n'y vois
aucune objection, et je pense personnellement qu'il
conviendrait de donner la parole au représentant de
Cubz A cette fin.

102. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Je dirai
au représentant de I'Iriande que son interprétation
est juste; nous ne discutons plus le fond de la ques-
tion; ce débat est clos. Il s'agit seulement de savoir
si nous acceptons la mise aux voix par division du
projet de résolution présenté par Cuba et appuyé en-
suite par 1"Union soviétique,

103. M. EL-ZAYYAT (République arabe unie) [traduit
de 1'aunglais]: Je crois comprendre que c'est aujour-
d'hui la premiére fois qu'un projet de résolutiona été
soumis au Conseil de séeurité aux termes de l'ar-
ticle 38 du rdglement intérieui. Il semble que l'on
puisse se demander qui est l'auteur de ce projet de
résolution. S'agit=il maintenant du projet de réso=-
lution cubain ou du projet de résolution du pays
membre du Conseil de sécurité qui 1'a présenté? Il
semble qu'il v ait un doute, et je voudrais donner au
représentant de Cuba le bé&néfice du doute. Je pense
que le Président peut demander au représentant de
Cuba s'il accepte gue le paragraphe 3 soit mis aux
voix séparément.

104, M. SCHWEITZER (Chili} [traduit de l'espagnoll:
Comme vient de le dire le représentant de la Répu-
blique arabe unie, le probldéme qui se pose est sans
précédent au Conseil puisque normalement les propo=
gitions et les projets de résolution émanent des
membres du Conseil de sécurité.

105. A titre exceptionnel, l'article 38 confére 4 un
Etat Membre invitéd i la table du Conseil le droit de
présenter des propositions et des projets de réso-
lution, mais ces textes ne sont mis aux voix qu'd la
demande d'un membre du Conseil de sécurité.

106. Dans ces conditions, l'interprétation correcte
du réglement intérieur est, de l'avis de ma délé-
gation, celle qu'a donnée le Président, Cependant,
le représentant de 1'Union soviétique hésitant & se
prononcer sur le vote par division prévu au second
alinda de l'article 32, je crois gue, par courtoisie
pour le représentant de Cuba, on pourrait lui donner,
A titre exceptionnel et sans créer un précédent, la
possibilité de dire s'il accepte le vote par division
proposé par le représentant du Ghana ou s'il y est
opposé.

107. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de donner
une interprétation consécutive de cette intervention.

108, Le PRESIDENT ({traduit de l'espagnol}): Je re-
mercie les représentants qui ont donné leur avis sur
cefte question de procddure. Etant donné qu'aucune
objeciion n'a été soulevée, je donne la parole ai
reprégentant de Cuba, & titre exceptionnel et avec
les réserves qui ont été formulées, pour gu'il nous
fasse savoir s'il accepte, conformément aux dispo-

_sitions de l'article 32 du réglement intérieur provi=-
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separate vote on paragraph 3 of his draft resolution, as
proposed by the representative of Ghana.

109, In accordance with what I have just said, I call
upon the Cuban representative to reply to this question.

110, Mr. GARCIA INCHAUSTEGUI (Cuba) (translated
from Spanish): I merely wish to saythatI agree to thé
Ghanaian representative's request.

111. The PRESIDENT (translated from Spanish): I
call on the representative of the United Arab Republic
for an explanation of vote before the vote,

112, Mr. EL=ZAYYAT (United Arab Republic): Imade
it clear, I hope, the position of our delegation vig-3-vis
the text ofthe draft resolution presented to this Council
by the representative of Cuba: we could nothave voted
for it; we would have had to abstain. Now, however, the
separate vote requested by the representative of Ghana
leaves us with an academic question that mayhelp in a
better understanding of the Charter: it is also espe-
cially interesting in the light of the statement made two
days ago by the representative of Ireland. We find ne
harm inasking the Courtfor an advisory opinion on this
operative paragraph 3 of the draft resotution before us,

113. The PRESIDENT (translated from Spanish): We
shall now proceed to the vote. Since a separate vote
has been asked for on paragraph 3ofthe draft resolu=
tion contained in document $/5095, I shall put this
paragraph to the vote first. The paragraph runs as
follows:

"Can the expression ‘'enforcement action' in
Article 53 of the United Nations Charter be con=
sidered to include the measures provided for in
Article 41 of the Charter? Is the list of these
measures in Article 41 exhaustive ?"

A vote was taken by show of hands.

In favour: Ghana, Romania, Union of Soviet Socialist
Republics, United Arab Republic.

Against: Chile, China, France, Ireland, United King~
dom of Great Britain and Northern Ireland, United
States of America, Venezuela,

The paragraph was rejected by 7 votes to 4.

114, The PRESIDENT (translated from Spanish): 1
must remind the Cuban representative who has just
asked for the floor that I cannot give it to him at this
Stage because we have started the voting, As goon as
it is completeq, I shall have pleasure in calling on him
for a statement if he so desires.

1158, Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub=-
lics} (translated from Russian): Mr. President, I
should like the fioor.

116. The PRESIDENT (translated from Spanish): I
give the floor to the representative of the Soviet Uniox
on a point of order concerning the vote.

117, Mr. MORQZOV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): Mr, President, I do
not consider that you were right just now in refusing
to give the floor to the representative of Cuba, since
the Council has already once allowed him to speak on
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soire, que son projet de résolution soit mis aux voix
par division, autrement dit que le paragraphe 3 fasse
l'objet d'un vote séparé, comme 1'a proposs le repré-
sentant du Ghana.

109, En comséquence, je donne la parole au repré-
sentant de Cuba pour qu'il puisse vépondre i cette
question.

110, M. GARCIA INCHAUSTEGUI {Cuba) [traduit de
*espagnoil: Je dirai simplement que je n'ai pas d'ob=
Jection 4 la demande du représentant du Ghana,

111, TLe PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je doane
iz parole au représentant de 1a République arabe unie
pour une explication de vote avant le vote.

112. M. EL-ZAYYAT (République arabe unie) [traduit
de l'anglais): J'espdre avoir indiqué clairement la
position de notre délégation touchant le projetde réso-
lution que le représentant de Cuba a présenté au
Conseil: nous n'aurions pu votexr pour ce texte et au-
rions dil cous abstenir, Toutefois, 1a demande de vote
distinct qui a été faite par le représentant du Ghana
pose une question de principe gui peut nous amener
4 mieux comprendre la Charte et quiestparticuiidre-
ment intéressante &tant donné ce qu'a déclaré avant-
hier le représentant de 1'Irlande. Nous ne VOYOIS aucun
inconvénient 4 ce que le Conseil demande l'avis
consultatif de la Cour au sujet du paragraphe 3 du
projet de résolution dont nous sommes saisis.

113, Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Nous
allons procéder au vote. Un vote séparé ayant 4té
demawlé sur le paragraphe 3 du projet de résolution
contenu dans le document 8/5095, je mettrai tout
d'abord aux voix ce paragraphe, qui est ainsi conqu:

"Peut-on considérer que les mesures prévues §
V'Article 41 de la Charte des Nations Unies entrent
dans la catégorie des "mesures coercitives" men~=
tionnées 4 1'Article 53 de la Charte? L'énumération
des mesures figurant & I'Article 41 esteelle ex—
haustive ?"

I est procédé au vote & main levée,

Votent pour: Ghana, République arabe unie, Rou-
manie, Unior des Républiques socialistes soviétiques.

Votent contre: Chili, Chine, Etats-Unis d'Amérique,
France, Iriande, Royaume=Uni de Grande~Bretagne
et d'Irlande du Nord, Venezuela,

Par 7 voix contre 4, le paragraphe est rejeté.

114. Le PRESIDENT (traduit de Pespagnol): Je me
permets de signaler au représentant de Cuba quivient
de demander la parcle que je ne puis la lui donner
au stzde actuel, puisque nous sommes en train de vo-
ter. Aprés le vote, je la lui donnerai bien volontiers
pour lui permettre de faire une déclaration s'il le
déaire.

115, M. MOROZOV (Union des Républiques socia=

listes soviétiques) [traduit du russe]: Monsieur le
Prégident, je demande la parole.

116. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Je donne
la parole au représentant de 1'Union soviétique pour
urne motion d'ordre concernant le vote.

117. M. MOROZOV {Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [traduit du russe]: A mon. avis,
vous avez eu tort de refuser la parole au représentant
de Cuba; en effet, le Conseil 1'a déji autorisé une fois
4 exposer son point de vue sur 1a procédure de vote.




the conduct of the voting. I gather from the direct
communication I have had with the representative of
Cuba that he wished to speakagainonthe procedure to
be followed in the voting on his own draft resolution,
which he submitted and of which he is master. But you
wrongly refused to give him the floor, although just
now you yourself—despite a number of highly artificial
reservations, with which I cannot agree—decided to
allow him to speak even during the conduct of the
voting, because every one has the right toexpress his
views on the voting procedure.

118. In order not to repeat a scene which, to put it
mildly, was scarcely edifying for the members of the
public who are present here and in the course of which
it took members of the Council twenty minutesto give
the Cuban representative a chance to say "yes" or
fao” to the question put to himby the Ghanaian repre-
sentative I should like to inform you, Mr. President,
speaking officially on behalf of the Cuban representa=
tive, that if you had given him the floor just now, as
you did earlier in the case of the vote by division, he
would have said that, since unfortunately seven mem=
bers of the Council, headed by the United States of
America, cast negative votes, and the key guestion
which Cuba proposed to bring before the International
Court of Justice concerning the interpretation of the
term "enforcement action” used in Articie 53 of the
United Nations Charter was thus rejected by the
Council, the Cuban delegation does not insistona vote
on the remaining parts of the resolution.

119. K you require any formal or other confirmation=—
and you seem tc have become very partial to such
formalities during the latter part of our meeting, Mr.
President—=]1 am prepared to give the necessary
explanations at the request of the Cuban representative,
whom you have illegally deprived of an opportunity of
stating here what I have just said on his behall and at
his request.

120. Ido not insist on consecutive interpretation.

121, The PRESIDENT (translated from Spanish): I
should like to point out to the Soviet representative
that when I gave the Cuban representative the floor
it was as an exception and subject tocertain reserva-
tions, and that in the case in point the proper person
to decide whether or not the draft resolution is fo be
put to the vote can be none other than the representa-
tive of the Soviet Union himself, because had it not
been for that representative's request the draft reso-
lution could net under rule 38 of the provisional rules
of procedure have been put to the vote. Since, therefore,
in accordance with that rule, the draft resolution has
been put to the vote at the request of a member of the
Security Council, inthe case in point the representative
of the Soviet Union, I consider that only the representa=
tive of the Soviet Union is now authorized to withdraw
the draft resolution and to requestthat it should not be
put to the vote.

122, That is why I decided that it would be improper
to call upon the Cuban representative atthis point, but
gince we know what the request will be and since the
Soviet representative does not wish topress fora vote

on the draft resolution, if there is no objection from -

the other members I shall make anexceptionas before
and ask the Cuban representative to confirm what has
just been said by the representative of the Soviet
Union.
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Je sais, pour le lui avoir entendu dire, que le repré-
sentant de Cuba vounlait parler maintenant encore de
la procédure de vote applicable au projet de résolution
qu'il a présenté et dont il est le maitre, Vous avez eu
tort de lui refuser la parole et vousvous &tes contre=
dit puisque, malgré toutes sortes de réserves de
caractdre bien artificiel, auxquelles je ne sousccis
pas, vous l'avez autorisé 4 parler au momentdu vote,
chague membre ayant le droit d'exprimer son avis
sur la procédure de vote.

118. Pour ne pas répéter une scéne que je quali-
fierai, avec modé&ration, de peu &difiante pour le
public, puisque pendant 20 minutes le Conseil n'a pas
laissé le représentant de Cuba répondre par foui® ou
par "non™ 4 ia question posée par le représentant du
Ghana, je dirai que je suis officiellement autorisé a
parler au nom de la délégation cubaine, 5i vous lui
aviez donné la parole, Monsieur le Président — c'elit
4té normal aprés ce qui s'est passé il y a un instaunt,
lors du vote par division —, le représentant de Cuba
aurait indiqué ce qui suit: étant donné que, malheu-
reusement, sept membres du Conseil, les Etats-Unis
en tBte, ont voté contre le paragraphe clef, tendant &
demander 4 la Cour internationale de Justice de se
prononcer sur le sens de l'expression "mesures
coercitives®, qui figure i 'Article 53 de la Charte et
que, de ce fait, le Conseil n'a pas adopté ce para-
graphe, la délégation cubaine n'insiste pas pour que
les autres parties de son projet de résolution soient
mised aux voix.

119, S'l vous en faut confirmation officielle = puis~
que, 4 la fin de ceite séance, vous étes devenu si
sensible 4 ce genre de considération —, je serai prét
a vous donner les explications nécessaires au nom du
représentant de Cuba, que vous empéchez illégalement
de dire lui-m8me ce que je viens de yous annoncer sur
sa demande expresse.

120. Je ne demande pas que mon intervention soit
interprétée.

121, Le PRESIDENT {(traduit de 1'espagnol): Je ferai
chserver au représentant de 1'Union soviétique que je

n'ai donné la parole au représentant de Cuba qu'a

titre exceptionnel et avee certaines réserves et qu'en
tloccurrence c¢'est seulement le représentant de
1"Union soviétigue qui peut décider si le projet sera
mis aux voix, car, si ce représentant n'en avait pas
fait la demande, le projet n'aurait pw 8tre mis aux
voix en vertu de l'articie 38 du réglement intérieur
provisoire. En conséquence, si, conformément audit
article, le projet a été mis aux voix i la demande
d'un membre du Conseil de sécurité, gui &tait en
l'occurrence le représentant de 1'Union soviétique,
j'estime que seul ce représentant est habilité & re-
tirer ce projet on i demander qu'il soit mis aux voix.

122, C'est pourguoi je n'ai pas jugé bon de donner
ia parole au représentant de Cuba & ce moment=14.
Cependant, compte tenu de la dérogation antérieure
et étant donnd que nous savons ce que veut dire le
représentant de Cuba et que le représentantde 1'Union
govidtique n'insiste pas pour que le projetde réso~
lution soit mis aux voix, s'il n'y a pas d'objection de
la part des auires membres, je ne vois aucun incon-
vénient 4 demander au représentant de Cuba qu'il

LS R




123. Mr. GARCIA INCHAUSTEGUI (Cuba) (translated
from Spanish): I should just iike to say that in view of
the result of the vote which was just taken, I shall not
press for a vote on the draft resolution which we pro-
posed,

124, Mr, STEVENSON (United States of America): I
understand that both the representatives of the Soviet
Union and of Cuba, whohave sponsored this draft reso—
lution, now propose to withdraw it. I mustobject most
emphatically to any attempt to avoid a vote on this
draft resoiution as a whole,

125. The rules of procedure are very ciear. Rule 35
says that a motion or draft resolution can at wny time
be withdrawn, so long as no vote has bheen taken with
respect to it, A vote has been taken with respect to it.
Therefore, the draft resolution can no longer be with-
drawn and I move that it be put to a vote, as a whole,
forthwith,

126, Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socizlist Repub-
lics} (translated from Russian): Mr. Presideni, I am
sorry that I shall have to disappoint the United States
representative before lunch by telling himthat, even if
he were to ask for a vote onthis draft resolution now,
on his own behalf, he would not—to his regret and to
our joy=be able to do sounder the rules of procedure.

127. The fact is that, in accordance with the second
paragraph of rule 35, he couwld request a vote on the
Cuban drait resolution in the name of the United States
delegation, but he could do so only on one condition,
namely, if the United States representative had sup=
ported thatdraft resolution during the debate., However .
we, being of sound and disposing mind and memory, as
they say in wills, have heard how the United States
supported this resolution. Accordingly, the United
States representative has lost the opporiunity of avail=-
ing himself of this provision of the rules of procedure.

128, Furthermore, the request just made by the Cuban
representative under the first paragraph of rule 3%
likewise cannot be used as a justification of the posi-
tion which has been stated here so categorically and
resolutely by the representative of the United Staies,

129, Indeed, the first paragraph of rule 35 reads as
follows: "A motion or draft resolution can at any time
be withdrawn, so long as no vote has been taken with
respect to it." But the question is not one of with-
drawing a draft resolution on which a vote has been
taken. What we have is a case where it was decided to
vote on a drafi resolution, and the voting on one very
important part of this resolution actually took place.
The members of the Council whichare following in the
steps of the United States of America in this matter
cheerfully and vigorously voted against the members
who are representing the socialist countries, Cuba and
the countries of Asia and Africa inthe Council, and as
2 result of this vote not even a part of the resolution
was adopted,

130. Accordingly, there are now no grounds for
asserting that 2 motion or draft resojution has been
entirely withdrawn, If at the beginning of the vote the
Cuban representative, or anyone else, had said: "
wish to interrupt the conduct of the voting because I
want to withdraw the draft resolution and not put any
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confirme ce que vient de dire le représentant de
1"Union soviétique.

123. M. GARCIA INCHAUSTEGUI (Cuba) [traduit de
I'espagnol]: Je dirai simplement que, vu le résultat
du vote qui vient d'avoir lies, jen'insiste pas pour que
le projet que nous avons présenté soit mis aux voix.

124, M. STEVENSON (Etats-Unis d'Amérique) [tra=-
duit de l'anglais]: Je crois comprendre gue les repré=-
sentants de 1'Union soviétique et de Cuba, qui &taient
1'un et l'autre & l'origine de ce projet de résolution,
proposent maintenant de le retirer. Je doig m'oppo-
ser formellement A toute tentative visant 4 &viter
un vote sur l'ensemble de la résolution.

125. Le réglemeat intérieur est trds clair. L'ar-
ticle 35 précise qu'une proposition ou un projet de
résolution peuvent 8tre retirés i tout momeat tant
qu'ils n'ont pas fait l'objet d'un vote. Or, un vote a
déja eu lieu. Le projet de résolution ne peut donc
plus &tre retiré et je propose que i'ensemble en soit
mis aux voix immédiatement,

126, M. MOROZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) {traduit du russe]: Je regrette
d'avoir 4 chagriner le représentant des Etats-Unis
Juste avant le déjeuner, mais, s'il demandait mainte~
nant, méme en son propre nom, que ce projet de
résoiution soit mis aux voix, le réglement intérieur
ne l'y autoriserait pas. C'est tant pis pour lui et tant
mieux pour nous.

127, S8'il s'était fondé sur ladeuxi®me phrase de 1'ar-
ticle 35 du réglement intérieur, il aurait pu deman~
der, au nom de la d&l&sation des Etats=-Unis, que le
projet de résolution cubain soit mis aux voix, A
condition toutefois qu'il ait appuy® ce projet pendant
la discussion. Mais, étant sains de corps et d'esprit,
pour reprendre la formule utilisfe dans les testa-
ments, nous savons quelle a &ié la position des
Etats~-Unis d'Amérique & 'égard dudit projet. Par son
vote, le représentant des Etats-Unis s'est donc privé
de la posgibilité d'invoquer cette disposition du
réglement intérieur.

128, D'autre part, la demande que vient de formuler
le représentant de Cuba touchant Ia premig&re phrase
de l'article 35 ne saurait 8ire citée 3 1'appui de la
position que le représentant des Etats-Unis dé&fend
de la manidre la plus catégorigue.

123, En effet, la premitre phrase de 'article 35
est ainsi congue: "Une proposition ou un projet de

‘résolution peuvent étre retirés A ifout moment tant

gqu'ils n'ont pas fait I'objet d'un vote." Il n'est pas
guestion de retirer un projet de vésolution qui a fait
I'objet d'un vote., En 1'occurrence, il a 6t6 décidé de
mettre ce projet aux voix et le Conseil a effective
ment voté sur l'une des parties les plus importantes
du texte. Les membres du Conseil qui partagent en
I'espéce 1'opinion des Etats~Unis ont voté résolument
dans un sens opposé 2 celui des membres du Conseil
qui représentent les pays socialistes, Cuba et les pays
d'Asie et d'Afrique, de sorte que cette partie du
projet de résolution n'a pas &t adoptée,

130, I n'y a donc aucune raison de prétendre que
I'on retire toute une proposition ou tout un projet de
résolution. 8'il en avait &t6 ainsi au début du vote et
si le représeniant de Cuba, ou tout auire membre du
Conseil, avait dif: "J'interromps la discussion parce
que je veux retirer le projet de résolution, parce que
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part of it to the voie®, that situation would indeed have
fallen under the provision of the first paragraph of
rule 35, and the United Staies representative would
have been justified in his anxiety on this occasion to
ensure that the legality of our United Nations proce-
dures should prevail.

131, The situation, however, is different; this situa-
tion is not covered by the first paragraph of rule 35,
Of course, this rule can be interpreted in different
ways. Let us have a detailed discussionof this subject
with consecutive interpretation inte the working
languages, let us spend another meeting on this subject,
and let us attract more attention to our discussion of
it. We quite understand the political reasons for this
unwonted activity on the part of the United States and
its wish to have a vote taken on the remaining part of
the draft resolutiorn, although the sponsor does not
insist on such a vote; these seven members of the
Council, apparently headed by the United States, will
vote just as cheerfully and vigorously againstthe draft
resolution, in accordance with the agreement which
exists in the Security Council on this matter. No great
intellectual powers are required to predict what will
happen when this vote is taken.

132. We are not, however, concerned with this nor
with the fact that, in its disappoinimentatthe outcome
of the vole on paragraph 3, the United States is
furiously trying to have that hateful Cuban draft reso-
lation put to the vote at all costs.

133. After all, we are accustomedtioa certain amount
of self-control and to the observance of the Queens-—
berry Rules, so to speak, in our deliberations, and
however heated our debates may become, it would be
advisable for all of us, including the United Siates
representative, not to become too agitated, for evenif
the Council has now decided nottoaccede to the Cuban
representative's request, the political picture is
already absoiutely clear: four members of the Council
supported that minimum minimorum of the minimum
programme proposed by Cuba, which is the keystene of
our whole debate, namely, the true meaning of en-
forcement action as referred to in the United Nations
Charter.

134. We have already pointed out that no progress
can be made unless we settle this problem. Of course,
the Soviet delegation supports the view that there are
other questions to he raised—and these questions
are enumerated in the Cuban draft resclution. If, how-
ever, the question of what is meant by enforcement
action is for a momenttaken out of the context of these
other questions and all the other questions are still
asked, the logical sequence of ideas inthisdraft reso-
lution will be disrupted. If one provisicn is taken and
the others excluded, the resulting formulation of ail
the provisions must remain incomplete, but the main
idea, the heart of the matter, remains. If we assume
that the vote on the Cuban draft resclution, after the
rejection of paragraph 3, will resuit in the acceptance
of all the remaining provisions, the resolution wili
acquire a somewhat inarticulate character, since
paragraph 3 is organically connected with and is
extremely important to the whole system of juridical
structures contained in this draft resolution.

135. Even if the United States were so desirous of
astonishing the world that it would have its repre-
sentative say that he was prepared to vote for all the
remaining paragraphs of the Cuban draft resolution, I
do not know what the Cuban representative's reaction
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w¥11
je désire qu'aucune de ses parties ne soit mise aux ‘

voix", la premi®re phrase de U'article 35 du régle-
ment intérieur aurait &t& applicable, et le repré-
gsentant des Etats=Unis aurait raison de vouloir faire
triompher la 1&galité, fondement de 1'Organisationdes
Nations Unies.

131, Mais il en va tout autrement. La premidre
phrase de l'article 33 ne s'applique pas hla situation.
Bien sfir, nous pouvons interpréter cet article de
différentes manitres. Dans ce cas, nous allons nous
engager dans une longue discussion, avec inter-
prétation consécutive dans les langues de travail,
Nous y consacrerons bien encore une séance et nous
attirerons ainsi encore plus l'attention sur ia question
dont nous sommes saisis. Nous comprenons les rai-
sons politiques de l'activité exceptionnelle que dé-
ploient les Etats=Unis et leur désir de soumettre & un
vote les autres parties du projet de résolution, sur
lesquelles 'auteur ui=m&me n'insiste pas; en eifet,
en vertu de I'entente qui se manifeste au Conseil 3 ce
sujet, les sept membres dont il a &€ question vote-
tont encore résolument, Etats-Unis en téte, contre
ce projet de résolution. Il ne faut pas é&tre sorcier
pour deviner le résultat du vote.

132. Mais ce n'est pas ce qui nous intéresse pour
l'instant; ce n'est pas non plus le fait que, dégus par
le vote sur le paragraphe 3, les Etats-Uniz se dé-
ménent et insistent pour que le projet de résolution
cubain, si halssable A leurs yeux, soit cependant mis
aux voix,

133. Nous avons tout de méme iei 1'habitude d'une
certaine modération, d'un certain fair play dans nos
passes dl'armes; nous avons beau nous échauffer, il
nous faut cependant, fous autant que nous sommes y
compris le représentant des Etats-Unis d'Amérique,
calmer notre agitation, parce gu'en {in de compte,
méme si le Conseil ne fait pas droit & 1a demande du
représentant de Cuba, la situation politique est par-
faitement claire: quatre membres du Conseil ont
appuyé I'objectif minimum du programme extréme-
ment modéré proposé par Cuba, minimum absolu gui
est au centre de toute Ia discussion, puisqu'il s'agit
de savoir ce qu'il faut entendre par "mesures coerci-
tives" au sens de la Charte des Nations Unies.

134, Nous avons déja dit que nous ne pourrions pas
faire de progrds si cette question n'était pas résolue.
Bien sfr, il faut aussi poser les autres questions
énumérées dang le projet de résolution cubain; la dé-
légation soviétique est d'accord sur c¢e point, Mais,
si 1'on exclut un seul instant la question des mesures
coercitives et que Yon pose toutes les autres, l'en-
chafhement logique du projet de résolution disparaff.
Si 1'on maintient uniguement cette question i 1'exclu=-
sion des autres, on se trouve en présence d'un texte
tronqué. Mais l'essentiel, 1'idse centrale, subsiste.
Si 1'on admet qu's la suite du vote le projet de réso-
lution cubain est amputé du paragraphe 3, il présen=-
fera un certain déséquilibre, car ce paragraphe est
organiquement 1ié aux autres et constitue un él8ment
esgentiel de l'ensemble des aguestions juridiques qui
sont posées dans le projet.

135, Mé&me si les Etats-Unis voulaient &tonner le
monde et si leur représentant se déclarait mainte-
nant prét & voter pour tous les auires paragraphes du
projet de résolution cubain, je ne sais pas quelle se-
rait la réaction du représentant de Cuba, mais les




would be, but Iam sure that this could not be agreeable
to the delegations which are accustomed totreating the
Council’s decisions as a serious matter, because the
draft resolution now lacks an extremely important key
provision, the significance of which was pointed out 50
emphatically during the debate,

136, Bul let us see if there are any precedents not
only in the Security Council but also in the General
Assembly and the United Nations generally. Thereare
none. This is the first time in the whole history of the
United Nations that any representative has made such
an extraordinary move as the one just made by the
representative of the United States, Against the will
of the sponsor of the draft resolutionand after certain
provisions by which the sponsor sets great store have
been rejected, an attempt is still being made to have
the remaining part of the draft resolution put to the
vote, in a form which is unacceptable to the sponsor.
Even if we set aside for the timebeing the formal and
procedural aspect, on which we could conduct for
several days a debate asuseful andbrilliantas the one
we held just now on allowing the Cuban representative
to speak here in the Council==even if we leave this
question aside, no one has yet been guilty of such a
denial of elementary courtesy and of respect for the
rights of States represented here in the United Nations.

137, The United States, which commands seven votes
here on this question, can of course do what it likes;
in the final analysis, the political outcome of such a
vote is quite obvious and can introduce nothing new into
our discussion. I would say, however, that proposals
such as the one made by the United States representa=-
tive can be introduced only in the heat of irritation,
when a person—and a representative is always a
person, a human being=—momentarily loses control of
what he is actually proposing and takes action which is
contrary to accepted practice and to the concepts of
elementary courtesy, Of course such proposais can
be introduced and can even be imposedonthe Couneil,
but all this in no way changes the situation.

138. That is why the Soviet delegation, being respon-
sible for the fact that the Cuban draft resolution was
submitted and formazally discussed in the Security
Council, urges that Cuba's request in this matter
should be met.

139, The PRESIDENT (translated from Spanish): Does
the representative of the Soviet Union wishto have the
congecutive interpretation of his statement?

140, Mr., MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) {translated from Russian): Yes, Mr, President,
I believe that the situation is now suchthat these pro-
cedural discussions have broken down all restrictions
on what can and cannot be done here in the Council, I
am prepared to attend five more meetings, or six, or
however many more will be required to deal with
these questions. X you like, the interpretation can be
given now=1! ama patient man—hut it can be given later
if you prefer,

The consecutive interpretation into English and
French of the statement by the representative of the
Union of Soviet Socialist Republics wags given,

141, The PRESIDENT (translated from Spanish): In
view of the discussionthathasarisen overthe decision
to allow the Cuban representative to speak, which would
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délégations qui ont I'habitude de prendre au sérieux
les décisions du Conseil ne sauraient s'en accom-
moder, étant donné que l'on a supprimé un para=
graphe essentiel, dont la discussion a fait ressortir
toute 1'fmportance.

136. Mais voyons s'il y a des pr&cédenis dans 1'his—
toire du Conseil de sécurité, de I'Assembliée générale
et des autres organes des Nations Unies. Iln'yena
pas. Le repr@sentant des Etats-Unis est le premier
dans toute I'histoire de 'ONU 2 prendre une initiative
aussi étonnante, c'est-A-dire 3 demander, contre ia
volonté de I'auteur d'un projet de résolution st aprds
le rejet de certaines dispositions que c¢e dernier
Jugeait essentielles, que Iedit projet soit tout de méme
mis aux voix sous une forme désormais inacceptable
bour l'ayteur. Laissons de ¢bté les aspects formels
du probleme et la question de procédure, dont nous
pourrions discuter des jours entiers d'une manitre
ausgi utile et aussi brillante que nous I'avons fait
lorsqu'il s'est agi d'autoriser le représentant de
Cuba & prendre la parole pour la premidre fois.
Constatons que personne encore n'avait refusé dfac—
corder aux Etats Membres cette marque élémentaire
de courtoisie et de respect pour leurs droits.

137. Disposant, en l'occurrence, de sept voix, les
Etats-Unis peuvent évidemment faire tout ce qu'ils
veulent et, en fin de compte, les incidences politigues
de ce vote sont tout A fait &videntes et rntapporteront
rien de nouveau % notre discussion. Retenons seule-
ment qu'un représentant — qui, aprds tout, est un
&tre humain = ne peut avancer des propositions du
genre de celles qu'a faites la délégation des Htats-
Unis que dans un moment d'emporiement, lorsqutil
n'est plus mafire de ses paroles et agit A I'encontre
de la pratique établie et des principes 81émentaires
de la courtoisie., Bien entendu, on peut présenter de
teiles propositions et mé&me les imposer au Conseil,
mais cela ne saurait modifier les faits ni mettre fin
4 la situation existante..

138. Dans ces conditions, la délégation soviétique,
qui s'est chargée de saisir officiellement le Conseil
de sécurité du projet de résolution de Cuba, insiste
pour qu'il soit fait droit 4 1a demande de ce pays.

138, Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Le
représentant de 1'Union soviétique désire=t-il que l'on
prockde 3 l'interprétation consécutive de son inter-
vention?

140. M. MOROZOV (Union des Républiques sociae
listes soviétiques) [traduit du russe]: Oui, Monsieur
le Président. Je pense qu'au point ol nous en sommes,
4 la suite de toutes ces discussions de procédure,
il n'y a plus de limite & ce qu'on peut ou ne peut pas
faire au Conseil. Je suis prét 4 siéger encore pen-
dant cing ou six sé&ances, aussi longtemps qu'il le
faudra pour examiner ces questions. L'interprétation
peut avoir lieu maintenant ou plus tard, comme vous
voudrez: je suis patient, '

I est donné lecture de I'inferprétation conséoutive
en anglals et en frangais de Ia déclaration du repré-
senftant de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tigues.

141. Le PRESIDENT (traduit de 'espagnol): Le fait
gue j'ai donmé la parole au représentant de Cuba a
soulevé une discussion et paraft avoir suscitd cer-




appear to have caused some misunderstanding in the
interpretation of the rules of procedure, Ishallexplain
the President's point of view on the situation in which
we find ourselves.

142. Rule 35 of the provisional rules of procedure
lays down very clearly the point up to which a draft
resolution may be pufto the vote. The point up to which
the right to withdraw a draft resolution may be exer-
cised, and the representative who is entitled to make
the withdrawal, are two different things.

143, At this moment we are not discussing who is
entitied to withdraw the draft resolution. The matter
has come up because the representative of the Soviet
Union raised a point of order and referred to this
question, whereupon the Cuban representative asked
for the fiocor. In order not to deprive him of the oppor-
tunity of speaking agaim, and purely as an exception,
he was againgiven the floor and he expressed his views
on the withdrawal of the draft resolution.

144. This relates exclusively to the question of who
has the right to withdraw a draft resolution, but the
case which we are now considering is when that right
may be exercised. Accordingto the very explicitterms
of the first paragraph of rule 35, that time has already
expired because a vote has already been taken on the
draft resolution and rule 35 states quite clearly that a
motion or draft resolution can be withdrawn at any
time, as long as no vote has been taken on it.

145. Consequently, since a vote has already been taken
with respect to the draft resolutionand since one of its
paragraphs has been voted on and rejected, the Presi-
dent considers that at this point no one is entitled to
withdraw the draft resolution. 1 shall therefore putthe
rest of the draft resolution io the vote.

146. 1 give the floor to the representative of the Soviet
Union on a point of order.

147. Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub=
lics) (translated from Russian): Mr. President, I do
not consider your ruling to be correct, sincel assume
that what you said about the first paragraph of rule 35
of the provisional rules of procedure relates to a
motion or draft resolution as a whole, after the voting
has begun. The first paragraph of rule 35 nowhere
refers to the parts of any proposal. I therefore do not
consider that the ruling you have just handed down is
really based on the text of ruie 35. I hereby reiterate
all the objections I raised earlier, and of course I
reserve the right to make an appropriate statement,
after the vote on procedure or on any other matter, in
comnexion with the Council's final decision on this
question.

148, The PRESIDENT (translated from Spanish): I
should like to ask the representative of the Soviet
Unicn whether I am to interpret his last statement as
a challenge to the ruling of the Chair.

149. Mr. MOROZOV {Union of Soviet Socialist Repub=
lics) (translated from Russian): Yes, Mr. President,

150, The PRESIDENT (translated from Spanish): In
view of what the Sovief representative has just said,
I shall ask the Council, in accordance with rule 30 of
the provisional rules of procedure, to vote on the

tains mmalentendus dans l'interprétation de la procé-
dure; je vais donc préciser mon point de vue sur la
situation dans laguelle nous nous trouvons.

142, L'article 35 du réglement intérieur provisoire
est trés clair; il indique dans quelles conditions un
projet peut étre mis aux voix. Deux questions tout %
fait différentes se posent: 3 quel moment peuwi=-on
exercer le droit de retirer un projet et quel est le
représentant qui a le droit d'effectuer ce retrait?

143. Nous ne discuions pas actuellement la question
de savoir qui a le droit de retirer le projet de réso-
lution. Nous avons &6 amenés A soulever cette ques-
tion parce que le représentant de 1'Union soviétique
a pris la parole pour une motion d'ordre et parce que
le représentant de Cuba a ensuite demandé la parole,
Pour ne pas refuser i ce dernier la possibilité de se
faire entendre de nouveau, nous l'avons encore une
fois autorisé, 3 titre exceptionnel, & prendre laparole
et & exprimer son opinion sur le retrait du projet de
résolution.

144, Il s'agissait alors exclusivement de savoir qui
avait le droit de retirer un projetde résolution, mais,
dans le cas qui nous occupe, il s'agit du moment ol
I'on peut exercer ce droit et, conformément aux dis—
positions trds claires de la premitre phrase de
Particle 35, ce moment est déjd passé parce que le
projet de résolution a déjd ét¢ mis aux voix; l'ar-
ticle 35 indique trds nettement gqutune proposition ou
un projet de résolution peuvent €tre retirés a tout
moment tant qu'ils n'ont pas fait 1'objet d'un vote,

145. En conséquence, puisque le projet de résolution
a déja &t mis aux voix et qu'un vote a eu lieu sur
itun de ses paragraphes, j'estime que personne n'a le
droit de retirer ce projet,et c'est pourquoi je vais
mettre aux voix le reste du projet de résolution,

146. Je donne la parole au représentant de 'Union
soviétique pour une motion d'tordre,

147, M. MOROZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [traduit du russe]: Monsieur le
Président, je conteste le bien-fondé de votre déci-
sion, A mon avis, ce que vous avez dit au sujet de la
premidre phrase de 1l'article 35 du réglement inté-
rieur provisoire concerne l'ensemble des propogitions
ou dn projet de r&solution, une fois le vote commencé,
La premidre phrage de l'article 35 ne contient aucune
disposition concernantdes pariies de propositions. Par
conséquent, j'estime que la décision gue vous venez
de prendre n'est pas fondée sur les termes précis
de l'articie 35, Je réitdre toutes les objections que
jtai soulevées et, bien entendw, je me réserve le
droit de prendre la parole apr®s le vote au sujet
de la procédure ou de toute autre question, compfe
tenu de la décision finale que prendra le Conseil

148, Le PRESIDENT ({traduit de 1'espagnol): Je
voudrais demander au représentant de 1'Union sovié-
tique si je dois interpréter ce qu'il vient de dire
comme une contestation de la décision présiden-
tielle,

149. M. MOROZOV (Union des Républigues socia-
listes sovitiques) {traduit du russel: Qui, Monsieur
le Président.

150, Le PRESIDENT ({traduit de l'espagnol): Etant
donné ce que vient de dire le représentant de 1'Union
soviétique et conformément & l'article 30 du régle-
ment int&rieur provisoire, je vais soumettre A 1'exa-
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President's ruling regarding the interpretation of rule
35 in the specific case which we are considering.

151. I shall therefore put the question to the vote in
the following form: will those who are in agreement
with the Soviet representative's objecticn please raise
their hands?

152. I give the floor to the representative of the Soviet’

Union on a point of order,

153, Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): If it were not half
past one in the afternoon, I should say that this was a
sort of night of miracles. Now, Mr. President, you
have decided to use another manceuvre, against which
1 must also protest, Let us first decide how this ques=
tion should be formulated.

154. Since this Organization was founded—and there
are enough people present here who have taken part
in United Nations activities for many years— the
practice has always been to put the President’s ruling
to the vote, and not challengesto sucha ruling, Please
be so kind asat leastto observe the rules of procedure
in a case where you have handed down a ruling which
cannot be accepted unanimously by the Council. Picase
put your ruling tc the vote, and not my chailenge to
your ruiing.

1565, The PRESIDENT (translated from Spanish): The
representative of the Soviet Union is perfectly right,
According to rule 30 of the provisional rules of pro=
cedure, it is the President's ruling which should he
voted on, and that is what I shall do,

156, 1 therefore put to the vote the ruling on ruie 35
which has already been stated by the President.

A vote was faken by show of hands.

In favour: Chile, China, France, Ireland, United King=
dom of Great Britain and Northern Ireland, United
States of America, Venezuela.

Against: Romania, Union of Soviet Socialist Repub-
lics,

Abstaining: Ghana, United Arab Republic,

The ruling was upheld by 7 votes to2, with 2 absten-
tions,

157. Mr. QUAISON-SACKEY (Ghana): In the opinion
of my delegation a new compiexion hasheen put on the
whole issue by the attempt to withdraw the draft reso=
lution by the representative of the Soviet Union, sup~
ported by the original mover, Cuba. In view of this
and the opposition which has now been manifested by
the vote in favour of your ruling, Mr. President, from
which we abstained, my delegation will not take part
in the vote on the draft resoiution as a whole.

158. The PRESIDENT (translated from Spanish): We
shall now vote on the draft resolution contained in
document §/5095 as amended by the.deletion of para-
graph 3, in other words we shall vote on the draft
resolution as a whole, minus paragraph 3,
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men du Conseil la décision présidentielle qui a trait
4 linterprétation de Marticle 35 dans le cas précis
qui nous occupe.

151. En consé&quence, je vais mettre aux voix la
question sous la forme suivanie: les membres du
Conseil qui sont d'accord avec le représentant de
I'Onion soviétique pour contester la décision prési=-
dentielle voudront bien lever la main,

152. Je donpe la parole au représentant de I'Union
soviétique pour une motion dfordre,

153. M. MOROZOV (Unior des Républiques socia=
listes soviétigues) [traduit du russe]: 5'1l n'&tait pas
13 h 30, je dirais que ec'est vraiment la myit des mer-
veilies! Voild maintenant, Monsieur le Président, que
vous adoptez ure nouvelle procédure contre laguelle
je dois, & mouveau, protester. Essayons tout d'abord
de déterminer guelle forme il convient de donner 3
cetle question.

154, Depuis la création de notre arganisation — et
il ¥ a ici un assez grand nombre de personnes qui,
depuis de nomhreuses années, participent aux acti-
vités de 1'Organisation des Nations Unies —, ce que
I'on met aux voix, c'est la décision présidentielle,
et non pas la motion du représentant qui conteste
cette décision. Veuillez done avoir I'obligeance, cette
fois au moins, de respecter le réglement intérieur:
puisque vous avez pris une décision que les memhbres
du Conseil ne peuvent appuyer & I'unanimité, mettez
au moins aux voix votre propre décisicn, et non pas
ma motion,

155, Le PRESIDENT (traduit de Yespagnol): Le
représentant de I'Union soviétique a parfaitement
raison. Conformément & l'article 30 du rdglement
intérieur provisoire, ce que 1'on doit mettre aux voix
est la décision du Président, et c'est ce que je vais
faire,

I56. En conséquence, je mets aux voix la décision
qui a trait 2 l'article 35, décision que j'ai déja
&noncée,

Il est procéde au vote 2 main levde,

Vofent pour: Chili, Chine, Etats-Unis d'Amérique,
France, Irlande, Royaume-Uni de Grande=Bretagne
et d'Irlande du Nord, Venezuela.

Votent confre: Roumanie, Union des Républiques
socialistes sovidtiques.

S'abstiennent: Ghana, République arabe unie.

Par 7 voix contre 2, avec 2 absfen tfons, la décision
est maintenue,

157. M. QUAISON-SACKEY {Ghana} [traduit de 'an-
glais]: De l'avis de ma délégation, la tentative de
retirer le {exte, faite par le représentant de 1'Union
soviétique et appuyée par 1'auteur initial, Cuba, vient
de jeter un jour nouveau sur 'ensemble de la question.
En conséquence, et étant donné également Uopposition
constatée du fait du vote qui vient de confirmer la
décision du Président et au cours duquel nous nous
sommes abstenus, la déiégation ghanéenne ne prendra
pas part au vote sur l'ensemble du projet de réso-
ution,

168. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol); Nous
allons maintenant voter sur le projet de résolution
figurant dans le document 8/5075, dont le paragraphe 3
a &té supprimé, c'est-i-dire que nous voterons sur
I'ensemble du projet de résoiution 2 I'exception dudit
paragraphe,




A vote was taken by show of hands.

In favour: Romania, Union of Soviet Socialist Repub=
lics.

Against: Chile, China, France, Ireland, United King-
d m of Great Britain and Northern Ireland, United
States of America, Venezuela.

Abstaining: United Arab Republie,
Ghana did not participate in the vote.

The draff resolution, as amended, was rejected by
7 votes to 2, with 1 abstention,

159. Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): Mr. President, des-
pite the fact that paragraph 3 of the draft resolution
was excluded as the result of an attack against that
paragraph and against the principles of international
law by seven members of the Council headed by the
United States, the Soviet delegation voted in favour of
the remainder of the draft resolution, although it was

- pbvious that the seven members in question—fromthe

way they spoke on the substance of the question, after
dealing so arbitrarily with our procedure=would never
allow the draft resolution to be adopted. We took that
course because we uphold the idea, contained in the
Cuban proposal, of appealing tothe International Court
of Justice for the solution of a highly important
question, which must be examined before a correct
decision can be reached on the political aspects of the
whole problem of aggression and new plans for armed
aggression by the United States against the Republin of
Cuba,

160. Unfortunately, the same group of seven in the
Security Council, headed by the United States, did not
consider even the possibility of adopting that part of
the proposal included in the Cuban draft resclution
which contained the important element—namely that
we should refer the matter to the Court if we really
wished to base the activities of the Security Council on
the principles of international legality, on the observ-
ance of our Charter and on the principles of inter-
national law-=and having refused to consider that
possibility, they refused to acecept that last compro-
mise, that last gesture of the goodwill which the Cuban
representative showed here over and over again when
he agreed to a vote by division on his draft resolution
in order to accommodate the views expresged during
the debate and tomeet the request of the representative
of an African State,

161. Accordingly, these circumstances exciude the
very possibility that the seven who have brought the
Security Council's work of many days to this con=
clusion are really defending a position of justice or
have any intention of upholding international law and
order or maintaining international peace and security
in this specific case. Indeed, they have once again
paralysed the activities of the Security Council as the
principal organ responsible for the maintenance of
international peace and security.

162, It is very popular in the so=called Western "free
world® to refer to the use of the veto by the Soviet
Union. Those whao often make such references woulddo
well to consider practical resuits and to bear in mind
the fact that the Soviet Union's negative notes in the
Security Counecil have always been cast inthe interests
of maintaining international peace and security. How=
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Il est procédé au vote 4 main levée,

Votent pour: Roumanie, Union des Républiques so=
cialistes soviétigques.

Votent contre: Chili, Chine, Etats-Unis d'Amérique,
France, Irlande, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Venezuela,

S*abstienf: République arabe unie.
Le Ghana ne participe pas au vote.

Par 7 voix contre 2, avec une abstention, le projet
de résolution, tel qu'il a ét€ amendé, est refeté,

159. M. MOROZOV (Union des Républiques socia=-
listes soviétigques) [traduit du russe]: Bien que le
paragraphe 3 du projet de résolution ait &ié sup=-
primé 2 la suite des attaques que sept membres du
Conseil de s&curité, les Etats-Unis 2 leur téte, ont
dirigées contre ce texte et contre les principes du
droit international, la délégation soviétique a voté pour
le reste du projet, encore qu'il itt manifeste que les
sept membres en question — étant donné la fagon
dont, aprds aveir aujourd'hui fait régner l'arbitraire
en matidre de procédure, ils ont discuté du fond de la
question — n'accepteraient pas que le projet fat
adoptd. Nous l'avons fait parce que nous appuyons
I'idée «ui était exprimée dans le projet de résolution
cubain et selon laquelle il convenait de s'adresser i
la Cour internationale de Justice pour obtenir le régle-
ment &quitable d'une question tr&s importante. En
effet, si cette question n'est pas examinée, il est
impossible de prendre une décision correcte au sujet
des aspects politiques de tous les probl®mes que

.posent 1'agression et les préparatifs d'une nouvelle

agression armée des Etats-Unis contre la République
de Cuba.

160, Malheureusement, ce groupe de sept membres
du Conseil de sécurité, guidé par les Etats-Unis, a
exclu jusqu'd la possibilité de retemir une partie du
projet de résolution cubain of figurait un élément
important, que nous aurions di soumettre 2 la Cour
internationale de Justice si nous désirions que 1'acti-
vité du Conseil de sécurité soit fondée sur les prin-
cipes de la 16galité et du droit internationaux et sur
le respect de notre charte, et il n'a méme pas ac-
cepté cette dernitre concession, ce dernier témoi-
gnage de la boome volonté dont le représentant de
Cuba a abondamment fait preuve ici lorsque, tenant
compte des observations formulées au cours de la
discussion et de la demande du représentant d'un
pays africain, il a accepté que son projet de réso-
lution fasse 1'ohjet dtun vote par division.

161. Ainsi, dans une atmosph®re quine permetméme
pas de penser que les sept membres qui nous ont
conduits 13 ofl noug en sommes aprés plusieurs jours
de délibérations sont vraiment partizans de la justice
ou résolus A faire régner la 16galité et l'ordre inter-
nationaux et 4 sauvegarder la paix et la séeurité dans
ce cas particulier, ee groupe a, une fois de plus,
paralysé l'action du Conseil de sécurité, organe au=
quel incombe la responsegbilité principale du maintien
de la paix et de la s&curité internationales.

162. Dans le prétendu "monde libre" occidenial, on
aime beaucoup parler du veto de 1'Union soviétique.
Ceux qui se complaisent 2 ce genre d'allégations
feraient bien d'uxaminer les résultats concrets; ils
devraient se ra;.eler que les différents votes néga=
tifs de 1'Union soviétique au Conseil de sécurité ont
toujours eu pour objet de défendre la paix et la sécu-
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ever, today's vote by seven members of the Council,
headed by the United States, was directed to the very
opposite ends,

163, Mr, Stevenson has called our meetings on this
question an insignificant debate, but it is in vain that
the United States representative deludes himself with
the hope that the world will not notice what happened
today in the Security Council, when this organdenied—
what did it deny? You should think about this, Mr.
President, and so should my colleagues and all those
who followed the United States in the voting. Because
the United States representative pretended in one of
his statements that he was deaf, I shall not, today at
least, address my remarks to him, but those who are
not deaf should think about what bappened today in the
Security Council. The Council rejected the modest
proposal, supported by the socialist countries and the
Asian and African representatives in the Council, to
ask the International Court of Justice whether the term
"enforcement action® in Articie 53 of the United Nations
Charter encompasses the measures provided for in
Article 41 of the Charter and whether the enumeration
of those measures in Articie 41 is exhaustive, Those
who voted against the proposal thus showed their
compiete disregard for questions of international law,
international legality and justice.

164. We are not heretogive advice to the representa=
tives of sovereign States in this Council; they, like
ourselves, do not need such advice. IfIam speaking of
this now, it is merely in order to stress that the
struggle of the Cuban people, to which the Cuban repre=
sentative in the Couneil referred, and the correspond-
ing support of the peace~loving peoples of all countries,
of the whole world, ofall mankind, and the cause of the
national liberation and well-being of the Repubtic of
Cuba will not, of course, be stopped or even held back
in any way by this decision, which is so discreditable
to the Council, or by the outcome of the discussion we
have just concluded.

165, I should like, finallyto repeata passage from the
statement made by the Soviet Government on 18
February 1962:5/

"Cuba is not alone. Ii has many friends, not only in
Latin America, but throughout the world, and among
them is the Soviet Union. The Republic of Cuba, as
Mr, Khrushchev, the Head of the SovietGovernment,
has clearly stated, can always rely on the aid and
support of the Soviet peopie, The Soviet Govern=
ment's public warnings to the enemies of democratic
Cuba remain in force today,"

166, Mr, PLIMPTON (United States of America): The
representative of the Soviet Union has rather plain-
tively complained that the worid talks too much about
Soviet vetoes, all ninety-nine of them, We have been
talking about the Soviet veto, about the Soviet political
attempt, wearing a disguise of legalism, to subject
Teglonal organization decisions to that veto. That
Soviet attempt has failed, and justifiably failed,

——
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rité internationales. En revanche, le voie &mis
aujourd'hui, sous Pimpulsion des Etats-Unis, par
sept membres du Conseil, a un but diamétralement
opposé,

163. M. Stevenson a déclaré que nos débats sur la
question qui nous occupe n'avaient guére d'impor~
tance, Le représentant des Etats-Uris se trompe
s'il esplre que le monde n'aura pas connaissance de
ce qui s'est passé aujourdthui au Conseil de SECU=-
rite. Savez-vous ce que cet organe a refusé? Je de-
mande au Président, 2 mes colldgues, ) ceux qui ont
voté dans le sillage des Etats-Unis, d'y penser. Dans
I'ine de ses interventions, M. Stevenson slest dit
atteint de surdité, Par conséquent, aujourdthui du
moins, je ne m'adresserai plus & lui; mais je deman=~
derai 3 ceux qui ne sont pas sourds et qui ne se
considérent pas comme tels de réfléchir 2 ce qui
s'est passé .aujourd'hui au Conseil de sécurité, Une
modeste demande a 6t8 appuyée par les pays socig-
listes et par les représentants des pays d'Asie et
d'Afrique au Conseil: il s'agissait de déterminer si
les termes "mesures coercitives", figurant & 1'Ar-
ticle 53 de la Charte des Nations Unies, compre-
naient les mesurss prévues 3 l'Article 41 de la
Charte et si I'énumération de 1'Article 41 &tait
exhaustive. Le Conseil a rejeté cette demande et a
refusé de consuiter la Cour internationale de Justice
sur cette question. Ceux qui ont voté dans ce sens
ont montré le peu de cas qutils font du droit inter-
national, de la l1égalité et de la justice internationales.

164, Nous ne sommes pas ici pour donner des con-
seils aux représentants d'Etats souverains; ils n'en
ont pas plus besoin que nous, Si j'évoque cet aspect
de la question, c'est pour souligner que, comme 1'a
indiqué le représentant de Cuba, la lutte entreprise
par le peuple cubain et I'aide apportée par les
peuples pacifiques du monde et par l'humanité tout
entidre au mouvement national de lib&ration et de
développement de la République de Cuba ne seront
certainement ni arré&tées ni ralenties en aucune fagon
par les délibérations d'aujourd'hui et parune décision
gui discrédite e Conseil de sécurite.

165. Je voudrais citer, pour conclure, la décla=
ration du Gouvernement sovidtique en date du 18 f&-
vrier 196234

"Cuba n'est pas seule. Cuba a beaucoup dtamis,
non seulement en Amérique latine, mais dans le
monde entier, et 1'Unien sovidtique est du nombre,
La République de Cuba, comme I'a décla. 4
M. Khrouchtchev, le chef du Gouvernement sovié—
tique, peut toujours compter sur laide et I'appui
du peuple soviétigque, On sait quels avertissements
le Gouvernement soviétique a adressés aux enne—
mis de la République populaire de Cuba; ces aver=
tissements restent valables.”

166, M. PLIMPTON (Etats-Unis d'Amérique) [traduit
de l'anglais]: Le représentant de I'Union soviétique
s'est plaint amdrement de ce que 1'on parlaittrop des
veto soviftiques, de ces veto qui sont maintenant au
nombre de 99, Nous avons parlé du veto soviétique,
de la tentative politique faite par 1'"Union soviétique
pour soumettre, sous le couvert dtun prétexte juri-
dique, les décisions des organisations régionales au
veto. Cette tentative a échous, et 3 juste titre.
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167. By its action today, the Security Council has
forthrightly, resoclutely and decisively upheld the
integrity and independence of regional organizations.
My delegation trusts that it will always do so.

168. Iagree fo waive the consecutive interpretation.

169. The PRESIDENT (translated from Spanish): The
representative of the United States has, as an exception,

agreed to forgo the consecutive interpretation into.

French r.ud there are no further speakers on my list,
The consideration of the question that was before the
Council has thus been completed.

The meefing rose at 2.5 p.m,
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167. En agissant ainsi aujourd'hui, le Conseil de sé-
curité a, justement, résolument et déecisivement, sou-
tenu I'intégrité et 1'indépendance des organisations
régionales. Ma délégation espdre qu'il continuera 2
agir ainsi & 1'avenir,

168, Je renonce 3 l'interpréiation consécutive de
cette intervention.

169, Le PRESIDENT (traduit de V'espagnol): Le
représentant des Etats-Unis a renoncé 2 titre excep-
ticnnel & l'interprétation consécutive en francais et
il n'y a pas d'autres orateurs inscrits; 1'examende la
question dont le Conseil était saisi est ainsi terminé.

La séance est levée 4 14 1 5.
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