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NINE HUNDRED AND NINETY-SIXTH MEETING
Held in New York, on Wednesday, 21 March 1962, at 10,30 a.m.

NEUF CENT QUATRE-YINGT-SEIZIEME SEANCE
Tenue & New York, le mercredi 21 mars 1962, & 10 h 30,

President: Mr. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Present: The representatives of the following States:
Chile, China, France, Ghana, Ireland, Romania, Union
of Soviet Socialist Republics, United Arab Republic,
United Kingdom of Great Brita‘n and NorthernIreland,
United States of Amarica, Venezuela.

Frovisionol agenda {S/Agenda/996)
1. Adoption of the agenda,

2. Letter dated 8 March 1962 from the Permanent
Representative of Cuba addressed to the President
of the Security Council (8/5086).

Adoption of the agenda
The agenda was adopted,

Letter doted 8 March 1962 from the Permanent Representa-

tive of Cuba addressed to the President of the Security
Council {S/5086)

1. The PRESIDENT (iransiated from Spanish): In
accordance with the decision previously adopted by the
Council, and if there are no objections, I shall invita
the representative of Cuba to participate, without the
right to vote, in the debate on the item on the agenda,

At the Invitation of the President, Mr. Mario Garcia
Inchdustegul (Cuba} took a place at the Council table,

2. Mr. HASEGANU (Romania) ({(translated from
French): The Revolutionary Government of Cuba, in a
letter dated 8 March 1962 [S/5086], requested that the
Security Council should be convened so that under the
terms of Article 96 of the Charter and Article 65 of
the Statute of the International Court of Justice, it
might request the Court to give an advisory opinion
on the legality of the decisions reachedby the Organi-
zation of Ameriean States at Punta del Este.*

3. It also requested that the Security Council, under
the terms of Article 4¢ of the Charter of the United
Nations, should invite the Counecil of OAS andthe other
organs of the inter-American system to suspend as a
Provisional measure the agreements adopted at Punta
del Este and the measures ordered in pursuance of
those agreements, hecause the adoption and execution
of the agreements constitute illegal acts and because
they involve a threat to intexrnational peace and security,

4. The request of the Revolutionary Government of
Cuba thus has two quite distinct aspects.

A/ Eighih Meeting of Consultation of Ministers‘ of Foreign Affairs of
the American States, held st Punta del Este, Uruguay, from 22 o 31
January 1962,

Président: M. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Présents: Les représentants des Etats suivants:
Chili, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, Ghana,
Irlande, République arabe unie, Roumanie, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande da MNord, Union
des Ré&publiques socialistes sovidtiques, Venezuela,

Ordre,du jour provisoire (S/Agenda/996}
1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Lettre, en date du 8 mars 1962, adressée au
Président du Conseil de sScurité par le repré-
sentant permanent de Cuba (8/5086).

Adoption de I’ordre du jour
L'ordre du jour est adopté,

Leftre, en date du 8 mars 1962, adressée auy Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent de

Cuba (5/5086)

1. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Confor-
mément 3 la décision prise antérieurement par le
Conseil et sauf objection de sa part, j'invite le repré~
sentant de Cuba & prendre part, sans droit de vote,
% la discussion du point inscrit 2 l'ordre du jour.

Sur I'invitation du Président, M, Mario Garcia
Inchéustegui (Cuba) prend place & Ia table du Conseil.

2. M. HASEGANU (Roumanie): Le Gouvernement ré-
volutionnaire de Cuba a sollicité, par sa lettre du
8 mars 1962 [S/5086], la convocation du Conseil de
sécurité pour que celui-ci exige de la Cour inter-
nationale de Justice, conformément A I'Article 96 de
la Charte des Nations Unies et eu égarda I'Article 65
du Statut de la Cour, un avis consultatif sur la 1égaw
lité des décisions prises par I'Organisation des Etats
américains a Punta del Estel/,

3. 11 solticite &galement que le Conseil de sécurits,
conformément 3 I'Article 40 de la Charte des Nations
Unies, invite le Conseil de I'OEA et les organismes
du syst®me interaméricain 3 suspendre, 2 titre de
mesure proviseire, les accords adoptés A Punta del
Este ainsi que les mesures prises en ex&cution des-
dits accords, ces derniers ayant un caract®re ill&gal
et constituant une menace pour la paix et la sécurité
internationales,

4, La demande du Gouvernement révolutionnaire de
Cuba présente donc deux aspects, chacun d'uné portée
toute particulidre.

ey Huitiéme Réunion de consultation des ministres des relations ex-
téricures des Etats américains, tenue a4 Punta del Este {Uruguay), du
22 au 31 janvier 1962.
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5. The first is the legal aspect and is concerned with
the analysis of resclutions that were adopted by a
regional agency of the United Nations under pressure
from a great Power, which is a Member of the United
Nations. These resclutions disregard the most ele-
mentary principles of international law and violate both
the principles and the express provisions of the United
Nations Charter,

6. The second is the general political aspect and is
concerned with an analysis of the effects which those
decisions, taken in defiance of the Security Council
resolution of 19 July 1960,% are producing on the inter-
national plane, namely, the aggravation of the alveady
serious tension in the Caribbean area andthe threat to
the sovereipnty andindependence of a smallState which
is a Member of the United Nations and to international
peace and security.

7. It is appropriate to recall on this occasion that at
the Punta del Este conference seven of the most repre-
sentative members of OAS, representing nearly three-
quarters of the population of Latin America, refusedto
support one of the main resolutions, excluding Cuba
from QAS, on the grounds that it was illegal.

8. Let us briefly analyse the situation. As is well
known, the Organization of American States is a
regional agency set up in accordance with the provi-
sions of Article 52 of the United Nations Charter, Its
legal status is clearly defined in the Chartsr of the
Organizatioh of American States, which was signed at
Bogotf in April 1948,3/ and which states in articis 1
that:" , . ., Within the United Nations, the Organization of
American States is a regional agency."

9. The United Nations Charter, in recognizing the
Tight of Member States to set up regional agencies
rfor dealing with such matters relating to the main-
tenance of international peace and security as are
appropriate for regional action®, clearly specifies the
nature of the activities of such an agency. Thus, Article
52 provides that such agencies may be established on
condition that their activities are "consistent with the
Purposes and Principles of the United Nations”.

10. The Charter of the Organization of American
States recognizes the same principle and states in
article 102 that: "None of the provisions of this Charter
shall be construed as impairing the rights and obliga-
tions of the Member States under the Charter of the
United Nations." Article 10 of the Inter-American
Treaty of Reciprocal Assistance, signed at Rio de
Janeiro in 1947,% was drawn up in same spirit,

11. The United Nations Charter is very speeific as
regards both the rights and the obligations of Mem-~
bers. In order to avoid any confusionor doubt, Article
103 lays down that: "In the event of 2 conflict between
the obligations of the Members of the United Nations
under the present Charter and their obligaticns under
any other international agreement, their obligations

2/ oifficial Records of the Security Council, Fifteenth Year, Supple-

ment for July, August and September 1960, document 5/4335,

3/ United Natlons, Treaty Series, vol. 119 (1952}, 1, No, 1609,
4/ 1bid., vol. 21 (1948), [, No, 324 a.

5. En premier lieu, un aspect juridique ayant pour
objet 'analyse des résolutions adoptées par un orga-
nisme régional de 1'"ONU sous la pression d'une grande
puissance, Membre de 1'Organisation des Nations
Unies, résolutions qui méconnaissent les principes
les plus éldmentaires du droit international, violant
tant les principes que les dispositions expresses de
la Charte des Nations Unies.

6. En second lieu, un aspeet politique général por-
tant sur l'analyse des conséquences que ces déeisions,
prises en dépit de la résolution du Conseil de s&curité
du 19 juillet 19603, engendrent sur le plan inter-
nationai, A savoir lfaggravation de la tension déji
séricuse existant dans la zone de lao mer des Antilles
et la menace conire la souveraineté et l'indépendance
d'un petit Etat Membre de 1'ONU et contre la paix et
la sécurité internationales,

7. Il est utile de rappeler 3 cefte occasion le fait
que, A la conférence de Punta del Este, sept membres
des plus représentatifs de 1'OEA, représentant prds
des trois quarts de la population de l'Amérique latine,
ont refusé d'approuver l'une des résolutions princi-
pales portant sur I'exclusion de Cuba de 'OCA, esti-
mant que cette résolution &tait illépale.

8. Analysons donc bridvement la situation. Comme il
&st bhien connu, 1'Organisation des Etats américains
est une organisation régionale créée conformément
aux dispositions de l'Article 32 de la Charte des
MNations Unies. Ce statut juridique est d*ailleurs con-
sacré d'une mani®re expresse dans la Charte méme
de 1'Organisation des Eiats américains, sipnée A
Bogofa en avril 19483 et dont 1'article premier pré-
voit ce qui suit: *... Dans le cadre des Nations Unies,
1'Organisation des Etats américains constitue un orga-
nisme regional."

9. En recomnaissant les droits des Etats Membres A
créer des organismes régionaux "destinéds A régler
les affaires qui, touchant au maintien de la paix et
de la sécurité internationale, se pré&tent & une action
de caracttre régional®, la Charte des Nations Unies
est en méme temps catégorique au sujet de la nature
de !'action d'up tel organisme, Ainsi, I'Article 52
prévoit eclairement que de tels organismes peuvent
exister 4 condition que leurs activités soient "com-
patibles avec les buts et les principes des Nations
Unies".

19, De son cdté, la Charte de 1'Organisation des
Etats américains reconnaft le méme principe et
mentionne, & l'article 102: "Aucune des stipulations
de la présente Charte ne sera interprétée comme
une diminution des droits et obligations des Etats
membres et ce conformément A la Charte des Nations
Unies," C'est dans le méme esprit qu'est rédigé 'ar-
ticle 10 du Traité interaméricain d'assistance mu-
tuelle, signé & Rio de Janeiro en 1947,

11. La Charte des Nations Unies est trés précise,
tant en c¢e ogui concerne les droits gu'en ce qui
concerne les obligations des Membres de 1'ONU,
Afin J'éliminer toute confusion ou tout doute, elle
prévoit, 4 I'Article 103: "En cas de conflits entre les
obligations des Membres des Nations Unies en vertu
de la présente Charte et leurs obligations en vertu de

2 Documents officiels du Cengeil de sécurité, guinzidme annge,
Supplément de juillet, aolt er geptembre 1960, document 5/4395.

i Nations Unies, Recueil des Traités, vol, 119, 1952, 1, Ne 1609,

4/ 1bd., vol, 21, 1948, I, No 324, a.
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imder the present Charter shall prevail, "

12. One of the basic obligations of the Members of
the United Nations, which the authors of the Charter
mentioned more than once and which relates directly
to regional apencies, is, inaccordance with Article 52,
to "make every effort to achieve pacific settlement of
local disputes..." There are similar provisions in
article 2 of the Treaty of Riode Janeiro and in article
20 of the Charter of the OAS,

13, While Members are requirved to make every
effort on the international and regional plane to settle
conflicts peacefully, the United Nations, and in par-
ticular the Security Council, does not empower Mem-
ber States to apply sanctions for that purpose. As a
body bearing "primary responsibility for the maine
tenance of international peace and security®, the
Security Council reserves to itself the prerogatives
which are absclu'ely necessary if it is to fulfil its
functions. Thus, Article 53 of the United Nations
Charter provides that "no enforcement action shall he
taken under regional arrangements or by regional
agencies without the authorization of the Security
Council™. That clause is of particular importance in
analysing the question which is now before the Council.

14, The Romanian delegation considered it necessary
briefly to recall these fundamental principles of the
Charter which establish the relationship between the
regional agencies and the United Nations, in order to
dispel the confusion which the United States repre-
sentative has endeavoured to introduce in our debate.
In our opinion what we are at present witnessing is a
process by which the Organization of American States
is being transformed into a political and military bloc
at the disposal of the United States in diametrical
opposition to the fundamental principles of the United
Nations. This is the conclusion reached by analysing
the resolutions [see 5/5075) adopted by the Meeting of
Consultation at Punta del Este,

15. In this connexion my delegation wishes first to
draw the Security Council’s aitention to resolution VI,
in which the meeting of Consultation deciared that
Cuba should be excluded from participation in the
inter~American system on the grounds that the Govern~
ment of Cuba had adopted a different political and
social system, In our opinion this resolution con-
stitutes a flagrant violation of the spirit andthe letter
of the United Nations Charter, everyone knows that
the Charter contains no provision to the effect that
Member States must adopt a certain social system or
a certain form of government, On the contrary, our
Organization is based on the principle of the co-
operation of all Member States, without any distinetion
based on their social or political systems, for the pur-
rose of settling all disputes and all international
political, economic and social questions by peaceful
means,

18. The object of the United Nations is "tobe a centre
for harmonizing the actions® of all States in order to
fulfil the purposes and principles of the Charter.
Moreover, the States Members of the United Nations

tout autre accord international, les premitres pré-
vaudront.®

12. L'une des obligations fondamentales des Membres
de 1'Organisation des Nations Unies que les anteurs
de la Charte ont tenu & mentionner une fois de plus,
et qui se référe directement aux organismes régio~
naux, est, conforménent & I'Article 52, de "faire tous
leurs efforts pour régler d'une manidre pacifique ...
les différends d'ordre local ...", Des prévisions simi=
laires se trouvent également dans l'article 2 du Traité
de Rio de Janeiro, ainsi que dans l'article 20 de la
Charte de I'OEA.

13, En exigeant de ses membres de faire des efforts
sur le plan international et régional afin de régler
les conflits d'une manitre pacifique, 1'Organisation
des Nations Unies et, notamment, le Conseil de sécu-
rité ne confdrent aux Etats Membres aucun droit
d'appliquer des sanctions A cette fin. En sa qualité
d'organisme auquel incombe "la responsabilité prin-
cipale du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationzles™, le Conseil de s&curité garde pour lui-
méme des prérogatives absclument nécessaires pour
remplir son réle. Clest ainsi que 1'Article 53 de la
Charte des Nations Unies prévoit gqu' "aucune aition
coercitive ne sera entreprise en vertu d'acuords
régionaux ou par des organismes régionaux sans
I'autorisation du Conseil de s&curit&". Cette clause
brésente une importance toute particulidre dans
I'snalyse de la question dont le Conseil est saisi
actuellement,

14. La délégation roumaine a estimé& nécessaire de
rappeler bridvement ces quelques principes fonda-
mentaux de la Charte qui &tablissent les relations des
organismes régionaux avec 'Organisation des Nations
Unies, et cela afin de dissiper les &l&ments de con=
fusion que le représentant des Etats-Unis a essayé
d'introduire dans le cadre denotre discussion. A notre
avis, ‘'nous assistons en ce moment & un processus
qui tend 2 transformer 1'Organisation des Etats amé-
ricaing en un bloc politique et militaire mis A Ia
disposition des Etats=Unis, ce qui estdiamétralement
opposé aux principes fondamentaux de 1'Organisation
des Nations Unies. Ceci résulte directement de I'ana-
lyse des résolutions [voir 8/5075] adoptées 2 la
Réunion de consultation de Punta del Este.

15, A ce sujet, ma d8légation désire tout d'ahord
attirer l'attention du Conseil de sécurité sur la
résolution VI, par lagueile la Ré&union de consultation
a déclaré que Cuba devait éire exclue du systdme
interaméricain; pour ce faire, cetie conférence in-
vogue le motif que le Gouvernement de Cuba a adopté
un syst®me politiqgue et social différent. Cette réso=
lution constitue A noire avis une violation flagrante
de l'esprit ef de la lettre de la Charte des Nations
Unies; comme on le sait, la Charte ne contient aueun
paragraphe conformément auquel les Etats Membres
seraient obligés d'adopter un certain régime social
ou une certaine forme de gouvernement, Au contraire,
notre organisation est fondée sur le principe de la
coopération de tous les Etats Membres, sans aucune
distinction en raison de leur régime social ou poli~
tique, afin de résoudre pacifiquement.tous les diffé-
rends et toutes les questions internationales d'ordre
politique, &conomique et social,

16, L'Organisation des Nations Unies est destinée
& "8tre un centre of s'harmonisent les efforts® de
tous les Etats pour remplir les buts et principes
prévus dans la Charte. Plus encore, les Etats Membres




have undertaken to practise tolerance and to live
together in peace with one another as good neighbours,
Article 2 of the Charter provides that Member States
shall recognize the sovereign equality of all nations
and, by implieation, shall not interfere in the internal
affairs of any State,

17, From that point of view, resclution VI is entirely
foreign to the fundamental conception of the United
Nations. It introduces factors into international rela-
tions which would make co=operation between States,
and particularly between States which have different
social systems, utterly impossible.

18. The acceptance on the international plane of the
theory of incompatibility proclaimedat Punta del Este,
and of the specific steps taken by virtue of that theory,
would ereate absolute chaos in international relations.
What would happen if certain States or certain groups
of States announced that the United Nations, its special-
ized agencies, the regional agencies or international
conferences were incompatible with one system or
another? That would lead to serious danger not only for
the future of the United Nations but also for inter=-
national peace and securify, because in the present
circumstances there are only two alternatives: peace-
ful coexistence between all States without distinction as
to social or political systems, or a devastating war.

19, Moreover, resolution VI adopted by a regional
agency of the United Nations flagranily violates the
provisions of Articles 2 and 53 of the United Nations
Charter. The practical consequences of such a vio-
lation are extremely important. The exclusion of Cuba
from the Organization of American States in fact con-
stitutes a political sanction against a Member State
decided upon without the previous authorization of the
Security Council.

20. The Romanian delegation thinks that this resolu-
tion, which was adopted after the United States had
brought pressure to bear, is an integral part of the
United States' plan to isolate Cuba and to prepare for
further aggression against that country. A regional
organization was used for this purpose in order to
facilitate the new variant of the United States! pian for
Cuba=the plan to carry oui an ostensibly collective
act of interveniion to destroy the Revolutionary
Government of Cuba.

21, The second resclution to which my delegation
wishes to draw attention is resolution VIII, entitled
"Economic Relations"”.

22, Although Articles 5, 6 and41 of the United Nations
Charter provide that only the Security Council may
decide that economic enforcement action shall be taken
against a State, and although Article 53 of the Charter
explicitly forbids regionalagencies totake suchaction,
the Organization of American States has, without any
legal justification, usurped the right to take enforce-
ment action against Cuba, in disregard of the Security
Council and in open violation of the United Nations
Charter.

23. Resolution VIII involves enforcement action de~
signed to undermine the economy of Cuba andto force

de 1'ONU ont assumé l'obligation de pratiquer la to=

L lérance et de vivre en paix les uns avec les autres

dans un esprit de bon voisinage. L'Article 2 de la
Charte prévoit que les Etats Membres reconnaissent
1'4galité souveraine de toutes les nations ei, impli-
citement, la non=ingérence dans les affaires inté-
rvisures dtun Etat quelconque.

17. Envisagée de ce point de vue, la régoiiiion VI est

" entidrement étrangdre A la conception sur laguelle

se¢ fonde 1'Organisation des Nations Unies. Cette
résolution introduit dans les relations internationales
des é&léments tels qu'ils rendent impossible la coopé=
ration entre BEtats et surtout entre Etats ayant des
gystémes sociaux différents.

18. Accepter, sur le plan international, la th&se de
Vincompatibilité qui a 8t¢ proclamée A Punta del
Este et les mesures concrites qui y ont été prises
en vertu de cette doctrine, ce serait créer un véri-
table chaos dans les relations internationales. Qutar=
riverait~il au moment olt certains Etais, certains
groupes d'Etats déclareraient 1'ONU, ses institutions
spécialisées, les organisations régionales ou les
conférences internationales comme ayant un carace=
tére incompatible avec un régime ou un autre? Cela
engexlre un grave danger non seulement pour le
sort de ['Organisation des Nations Unies, mais aussi
pour la paix et la s€curit® internationales, car, dans
les circonstances actuelles, il n'y a qu'une alier-
native; ou bien la coexistence pacifique entre tous
les Etats, zans distinction de régime social ou poli-
tigue, ou bien une guerre dévastatrice.

19, Dtauire part, la résolution VI, adoptée par un
organisme régional de I'ONU, viole, d'uneé mani®re
flagrante, les dispositions des Articles 2 et 53 de la
Charte des Nations Unies; les conséquences pratiques
d'une telle violation sont extrémement importantes.
L'exclusion de Cuba de 1'Organisation des Etats
américains constifue, en fait, une sanction politique
adoptée contre un Etat Membre sans 1'approbation
préalable du Conseil de sécurité.

20, La délégation roumaine estime que cette réso-
lution, adoptée & la suite des pressions exercées
par les Etats-Unis, fait partie intégrante du plan des
Etats-Unis afin d'isoler Cuba et de préparer une
nouvells agression contre ce pays. L'emploi & cette
fin dtune organisation régionale est destiné 2 facili-
ter la nouvelle variante des plans des Etats-Unis
i'égard de Cuba, % savoir celle tendant A organiser
une intervention gui ait un aspect collectif en vue de
liquider le gouvernement révolutionnaire de Cuba,

21. La deuxi®me résclution sur laquelle ma délé-
gation veut attirer l'attention est la résolution VIII,
intitulée "Relations &conomiques™.

22, En dépit des Articles 5, 6 et 41 de la Charte
des Nations Unies, qui prévoient que seul le Conseil
de sécurité peut prendre des décisions sur les me=
sures économiques ayant un caract®re coercitif qui
peuvent é&tre prises contre un Etat, et en dépit de
1'Articie 53 de la Charte, qui interdit d'une manidre
expresse aux organisations régionales de prendre de
telles mesures, 1'Organisation des Etats amérieains
s'est arrogé, sans aucun fondement juridique, les
prérogatives de prendre des mesures coercitives
contre Cuba en méconnaissant le Conseil de sécurité
et en violant ouvertement la Charte des Nations
Unies.

23. La résolution VIII implique, aufond, des mesures
coercitives qui ont pour but de saper I'économie de




its people to give up their economic and political
independence and to adopi the form of govarnment
imposed by the United States. This most unusnal action
which we are witnessing is a violation not only of the
United Nations Charter, but of the Treaty of Rio de
Janeiro, under which the conference claims to have
taken its decisions, The Treaty of Riode Janeiro does
not provide for such action, Moreover, it is inconcejy-
able that there could be a clause enabling a regional
agency or one of its members to adopt such sanctions
and put them into effect,

24, As we know, the Upited States Government has
already taken unilateral action against Cuba under thisg
illegal resolution of the conference of Punta del Este.
The official announcement published on 3 February
1962 by the White House makes it clear that "the em~
barge was being imposed in accordance with the de-
cigsions of the recent mesting of Foreign Ministers of
the inter-American system at Punia del Este”,

25. Of course, the United States no longer needed any
formal resolution approving a policy which ithad con-
sistently followed since the first half of 1960, In fact
the United States wighed only to cover its unilatera]
action with a collective inask and then to force other
States, both inside and outside the OAB, toapply similar
sanctions against Cuba,

26, Many facts mentioned in our dehate prove clearly

that the United States is putting pressure on countries
belonging to the NATO military bloc and on other
friendly countries to join the United States in the
€conomic blockade of Cuba. Thus we are witneszing a
large-scale action in which the United States is using
the illegal resolutions of a regional agency of the United

Nations to persuade a growing number of Members of |

the United Nations to take action in violation of the
spirit of the Charter.

27. In his speech on 15 March [993rd meeting] the
United States representative avoided these questions.
Nor could he give us any valid arguments to prove
that the aetion of the United States ugainst Cuba was
compatible with the principies of the Charter,

28, Since the representative of the United States never
misses an opportunity to refer to the need to strengthen
the United Nations and its ability to maintain inter-
national peace and security, we should have preferred—
and so would some others—to hear him say how the
resolutions adopted at Punta del Este can he recon-
ciled with the principles set forth in Articles 1 and 2
of the United Nations Charter and with the explicit
Provisions of Article 2, paragraph 7, and Articles 41,
52, 53 and 103 of the Charter., We maintain that they
cannot he reconciled and are indeed mutually exclusive.
The provisions of resolutions VI and VIHI adopted at
Punta del Este violate the principles andprovisions of
the United Nations Charter and of the Charter of the
OAS and the principles of international law.

29. We are not the only ones who say this: it was
said very clearly at Punta del Este, by six Ministers

Cuba, de forcer le peuple de ce pays A renoncer i son
Indépendance &conomique et politique et de 1tobliger
% adopter la forme de gouvernement imposée par les
Htats-Unis. Cette action tout X fait inhabituelle, dont
nous sommes témoins, constitue une violation non
seulement de la Charte des Nations Unies, mais aussi
du Traité de Rio de J areiro, en vertuduquel 1a confé-
rence prétend avoir pris ses décisions. Le Traité de
Rio de Janeiro ne prévoit pas de telles actions. D'ail-
leurs, il ne peut méme pas exister de clause qui per-
metie 3 un organisme régional, on A l'un de ses
membres, d'adopter et de mettre en ccuvre de pa-
reilles sanctions,

24, Comme on le sait, en application de ceite réso-
lution illégale de la conférence de Punta del Este,
le Gouvernement des Etats-Unis a dejad entrepris
des actions unilatérales contre Cuba. Dans le com=
muniqué officiel publié le 3 février 1962 par la
Maison-Blanche, on souligne que "cet embargo a &té
imposé conformément aux résolutions de la récente
conférence des ministres des affaires étrangtres des
pays appartenant au systdme interaméricain, qui a
eu lieu & Punta del Esten.

28, Certes, pour ce qui est des Etats-Unis, il n'était
plus besoin d'aucune résolution formeile pour ap=
prouver une politique menée avec persévérance dbs
la premidre moitié de 1'année 1980, En réalité, les
Etats~Unis ont désiré seulement couvrir leurs actions
umnilatérales sous un masque collectif et obliger par
la suite drautres Etats, tant dans le cadre de 1'OFA
qu'en dehors de celle-ci, a adopter des sanctions
similaires contre Cuba.

26, De nombreux faits mentionnés au cours de nos
s€ances prouvent clairement que les Etats-Unis
exercent A présent des pressions sur les pays membres
du bloe militaire de I'OTAN et sur drautres pays amis,
afin de les amener 3 participer 3 l'embargo &cono-
mique qu'ils impesent & Cuba. Nous assistons ainsi
4 une action importante dans laqueile les résolutions
illégales d'une agence régionale des Nations Unies sont
employées par les Etats-Unis dans le but d’entrather
un nombre toujours plus grand de Membres de 1'ony
dans des actions contraires & I'esprit de 1a Charte,

27. Dans son discours du i5 mars [2938me séance],
le représentant des Etats-Unis a évité d'aborder
¢es questions. D'ailleurs, il n's pu nous présenter
aucun argument valable qui puisse justifier que les
actions des Etats-Unis vis-2-vis de Cuba soient en
concordance avec les prineipes de la Charte.

28. Du représentant des Etats-Unis, qui ne mangue
ducune occasion de parler de la nécessité de ren-
forcer 'Organisation des Nations Unies et sa capa-
cité de maintenir la paixetla sécurité internationales,
neus aurions préféré entendre — et NOUS Né sommes
pas les seuls — de quelle manitre les dispositions
des résolutions adoptées A Punta del Este correse
pondent aux principes énoncés dans les Articleslet 2
de la Charte des Nations Unies et aux dispositions
expresses du paragraphe 7 de I'Article 2 et des
Articles 41, 52, 53 et 103 de cette charte, Nous affir-
mons qu'elles n'y correspondent nullement et méme
qu'elles sont incompatibles. Les dispositions des
résolutions VI et VI adoptées A Punta del Este
violent les principes et les dispositions de la Charte
des Naticns Unies, de ia Charte de 'OEA et les
principes du droit international,

29. Cette affirmation n'est pas seulement la nétre,
mais elle a déjy &te formulée, d'une manigre tré&s
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of countries which are not communist, and has also
been said by many Latin Ameriecan jurists and politi-
cians.

30. This is farther confirmation of the widely held
opinion that, when representatives of the Uniied States
speak of strengthening the United Nations and its ability
to maintain peace, they are thinking only of their own
political, economic and military inierests, and that
whenever the principles or provisions of the Charter
or of international law conflict with these interests,
the United States does not hesitate to violate them,

31. I is significant that the United 8tates representa-
tive, in his speech on 15 March—as in all his previous
speeches-~-left no illusions about the chances of solving
the conflict between the United States and Cubapeace-
fully and in the spirit of the Charter. It is therefore
quite obvious that the illegal resolutions adepted at
Punta del Este are part of a complex of measures by
means of which the United States is preparing new
acts of aggression against Cuba.

32. The dangers of this policy for international peace
and security cannct be disguised, and my delegation
thinks that it is the Security Council's duty to hear its
full responsibility in mind when consicering this
question.

33. Since international peace and security are being
threatened in the name of aregional agency and behind
a screen of decisions taken by that agency in viclation
of the United Nations Charter, the Romanian delegation
considers the Cuban Government's request to he
entirely justified and gives it full support.

34. In conclusion, the Romanian delegation would like
to make some general remarks which in our opinion
are directly related to the question now before the
Security Council.

35. Both the work of the United Nations and the whole
complex of contemporary international relations are
hased on the principle of the peaceful coexistence of
States, irrespective of their social or political sys-
tems. During the pastfew years this principle has been
unanimously recognized andproclaimed at many inter-
national conferences held in Asia, Africa and Europe,
and has become the foundation-stone of the foreign
policy of most countries in the world,

36. The Romanian Government, which is guided by the
principles of peaceful coexistence, mutuzl respectfor
sovereignty and non-interference in the domestic
affairs of other States, has on several cccasions made
its own contribution to improving relations hetween
States with different social systems, and it continues
te do so.

37. We are bound to express our concern that, in one
important part of the world, the principle of peaceful
coexistence isnot accepted, and economic, political and
military action is being taken against a State Member
of the United Nations because it has adopted a different
social and political system. We entirely agree with the
representative of Brazil who said in the First Com-

claire, 3 Punta del Este, par six ministres de pays
qui ne sont pas communistes et elle a &t€ également
affirmée par de nombreux juristes et hommes poli=
tigues de 1'Amérique latine.

30. Ceci confirme donc 3 nouveau 1'opinion large-
ment répandue que, lorsque les représentants des
Etats-Unis parlent du renforcement de I'ONU et de
sa capacitd de maintenir la paix, ils n'ont en vue que
leurs propres intéréts politiques, &conomiques ei
militaires et que, chaque fois que ces intéréts entrent
en conflit avec les principes ou les dispositions de
la Charte on du droit international, les Etats-Unis
n'hésitent pas 3 les violer.

31, Il est significatif gque dans son discours du
15 mars - comme d'ailleurs dans fouies ses interw
ventions antérieures — le représentant des Etats-
Unis nfait pas laiss& la moindre illusion sur la
possibilité de résoudre pacifiquement et dans 1'esprit
de la Charte des Nations Unies le conflit existant
entre les Etats-Unis et Cuba. Il devient done touta
fait &vident que les ré&solutions illégales approuvéesy
A Puntz del Este font partie d'un complexe de me-
sures grice auxquelles les Etats-Unis préparent de
nouveaux acies agressifs contre Cuba.

32. Le danger que représente ceite politique pour la
paix et la sécurité internationales ne peut &tre dissi-
mulé et ma délégation estime qu'il est du devoir
du Conseil de sécuriié d'analyser ceite question en
se rappelant toute la responsabilité qui lui incombe.

33. Prenant en considération le fait que la paix
et la sécurité internationales sont menacées, au nom
et sous le couvert de décisions prises par un orga-
nisme régional et contraires aux dispositions de la
Charie des Nations Unies, la délégation roumaine con=
sidtre que la demande du Gouvernement cubain est
entitrement fondée et, en conséguence, elle 1'appuie
compittement.

34, En conclusion, la délégation rouinaine voudrait
formuler quelques observations d'ordre général, mais
qui, & notre avis, se rapportent directement 2 la
question dont le Conseil de séecurité est maintenant
saisi.

35. L'activité de I'Organisation des Nations Unies et,
4 mesure égale, tout le complexe des relations inter=-
nationales contemporaines ont pour fondement le
principe de la coexistence pacifique des Etats, sans
distinction de leur régime social ou politique., Au
cours de ces dernibres années, ce principe a &té
unanimement reconnu et proclamé dans le cadre
de nombreuses conffrences internationales tenues
en Asie, en Afrique et en Europe. Ce principe est
devenu la pierre fondamentale de la politique exté-
rieure de la majorité des pays du monde.

36. Guidé par les principes de la coexistence paci~
figie, du respect réciproque de la souveraineté et de
la non-ingérence dans les affaires intérieures d'autres
Etats, le Gouvernemenfroumaina, A maintes reprises,
apporté et apporte encore sa contribution personnelle
afin d'améliorer les relations entre Etats ayant des
récimes sociaux différents.

37. Nous ne pouvons nous empécher d'exprimer notre
inquistude A l'égard du fait que, dans une des régions
importantes du globe, le principe de la coexistence
pacifiqgue n'est pas accepté et que 1'on prend méme
des mesures é&conomiques, politiques et militaires
contre un Etat Membre de I'ONU parce que ce dernier
a adopté un régime social et politique différent.
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mittee on 8 February:

"Since the United Nations was originally intended
to find peaceful soluticns to problems, it now has a
still greater responsibility in this matter, because
the nuclear age makes coexistence an urgentneces-
sity—I might even say an inescapable necessity."¥

Let us hope thal such realistic voices will eventually
he heard even in the United States and that a policy of
peaceful coexistence will replace the present course of
events, which can lead only to disaster.

38. Today peace is indivisible, and any action which
endangers peace anywhere in the world is a danger to
international peace and security.

39. Mr. EL-ZAYYAT (United Arab Republic): Mr.
President, my delegation has a special reason to
associate itself with the welcome that both youand the
representative of the United Kingdom, at the last meet-
ing, extended to the Under-Secretary for Political and
Security Council Affairs, Mr, Kiselev has worked for
many years in our country, during important limes,
and we have been able to appreciate his friendship and
to know his abilities. We welcome him tothis Couneil,

40. When on 27 February [991st meeting] the Security
Council discussed the adoptien of its provisional
agenda, we voted for its adoption. We felt then, as we
feel now, that no State, especially a small Member
State, sheuld be deprived of the opportunity of bringing
its case to this Council for a fuil and fair considera-
tion. Now we are, of course, sat!sfiedto see the agenda

.adopted, We are especially pleased o see that the

representative of Cuba has been able to state his
country's views so comprehensively and so iueidly. But
we note that the majority of the members of the Council
saw fit to hear the Cuban complaint mainly because,
and here I am quoting Mr. Stevenson, "this Council
should dispassionately examine any request for an
opinion by the International Court of Justice® [993rd
meeting, para. 73].

41, The representative of Cuba has indeed advanceda
remarkable juridicat analysis of his case. The repre-
sentatives who addressed this Council after him have
all, in- a very able manner, contributed similar
analyses, They discussed the relation between a State,
a regional body and the United Nations, and the gradual
and continuous evolution of our international cone
science, It is evident that internationalism is a utopia
yet to be achieved, Both the State and the regional
agency are jealous about their present jurisdictions.
The gradual, patient evolution of the world's political
thinking may remedy this in time, butthe State and the
regional agency and obviously anxious and determined
to preserve their independent jurisdiction. The Secur-
ity C~—meil also seems to be inclined to deal itself
with & gquestions that are brought to its attention,

5/ This statement was made at the 1234th meeting of the First Com-
mittee, the official record of which is published in summary form.

Nous partageons entidrement 'opinicn formulée par
le représentant du Brésil le 8 février, A la Premidre .
Commission: ’

"Si, des l'origine, 1'Organisation des Nations
Unies fut créée pour trouver ces sclutions paci-
fiques, sa responsabilité en la matidre estAprésent
plus grande encore, car 1'®re nucléaire fait de la
coexistence un impératif, je dirai méme un imp&-
ratif inéluctabled/,n

Eszpérons que de telles voix réalistes se feront fina-
lement entendre aux Etats-Unis également et qu'une
politique de coexistence pacifique rempilacera le cours
actuel des &vénements qui ne peut conduire qu'h un
désastre,

38. La paix est aujourd'hui indivisible et toute action
qui met en danger la paix, dans quelque région du
monde que ce soit, constitue un danger pour la paix
et la sécurité internationales.

39. M. EL~ZAYYAT (République arabe unie) {traduit
de 1'anglais]: Monsieur le Président, ma délégation
4 une raizon toute particulitre de stassocier aux
paroles de bienvenue qu'd la dernitre sSance vouse
méme et le représentant du Royaume-Uni avez
adressées an Sous-Secrétaire aux affaires politiques
et aux affaires du Conseil de sécurits. M. Kisselev
a travaillé de nombreuses années dans noire pays,
2 des épogues marguantes; nous avons pu apprécier
son amitié et connaitre ses talents. Nous sommes
heureux de 1'accueillir dans cette enceinte.

40. Lorsque le Conseil de sécurité a examiné la
question de 1'adoption de son ordre du jour provi-
soire, le 27 février [991tme séance], nous nous
sommes prononcés en faveur de I'adoption. Nous
estimions, et nous estimons encore, qu'aucun Etat,
et surfout aucun petit Etat Membre, ne doit &tre
privé de la possibilité de porter sa cause devant le
Conseil, avec la certitude qu'elie seraexaminée com-.
pletement et impartizleinent, Aussi noug ré&jouissons -
nous aujourd'hui de voir que l'ordre du jour a &té
adopt®; nous nous félicitoas tout pariiculidrement que
le représentant de Cuba ait Pu exposer la position
de son pays d'une manidre aussi nette et aussi dé-
taillée. Nous notons d'ailleurs que, si la majorité
des membres du Conseil a jugé bon d'entendre la
plainte cubaine, c'est surtout parce que, pour re-
prendre les termes de M, Stevenson, "le Conseil doit
examiner impartialement toute demande d'avis come
sultatif de ia Cour internationale de Justice" {9938me
séance, par, 73].

41. Le représentant de Cuba 2 donné de sa cause
une analyse juridique tout A fait remarquable. Les
représentants qui ont pris la parole aprds lui se sont
également livrés 3 d'excellentes analyses, Ils ont dé~
gagé les rapports qui existent entre un Etat, un
organisme régional et 1'Organisation des Nations
Unies, et ils ont exposé 1'évolution progressive et
continue de la conscience internationale. De toute &vi-
dence l'internationalisme n'est encore qu'une utopie.
L'Etat et l'organisme régional sont jaloux de leur
compétence, Il est possible que, 1le temps aidant,
I'évolution progressive et patiente de la pensée poli-
tique mondiale remédie A cette situation, mais "Etat
et l'organisme régional sont nettement décidés &
préserver leur juridiction indépendante. I! sembls
bien que le Conseil soit, lui aussi, enclin A s'oceuper
des questions qui sont portées 3 son attention.

5/ Cette déclaration a été faite & Ia 1234¢me séance de 1a Premisre
Commission,dont les comptes rendus paraissent sous forme analytique,




42, The request made in the case before us to obtain
an advisory opinion of the International Court of Jus-
tice is not the first one. In 1947, the representative of
Belgium, in discussing the Indonesian question, pro-
posed that the Security Council request the Court for
an advisory opinion on its own competence. This
request was rejected [195th meeting]. A year later, in
1948, the late Faris El-Khouri, representative of Syria,
propased that ihe Couneil ask for an advisory opinion
on the international status of Palestine after the termi-
nation of the British Mandate. This proposal was also
rejected [340th meeting]. In those two cases, the
Counci! was interested, apparently, in the political
rather than the juridical aspects of the questions dis-
cussed. As the representative of the United Kingdom
said yesterday, this is a political body, and itis
natural that it tends to give ifs parz~ ount attention to
the political aspects of the matters i. discusses.

43, The important and careful statements made by the
representative of the Union of Soviet Socialist Repub-
lics, Mr. Morozov, and the discussion that followed
the statement of the representative of Cuba have
revealed the fears and apprehensions felt by Cuba, the
legitimate desire on its part tofind shelter from these
fears in the United Nations and its organs.

44, This is why my delegation wishes now to dwell
shortly on the political aspect of the Cuban complaint.
On 14 March, the representative of Cuba, referringto
the resolutions adopted at Punta del Este hy the Organi-
zation of American States, told us that they were "the
first steps towards the armed interventions which at
this moment are being discussed in high Government
circles in the United States™; and he added "they coin-
cide with the movement of military and naval forces
towards the vicinity of Cuba; they coincide with the
plans of the United States Government to form new
military blocs in Central America” [992nd meeting,
paras. 112 and 121].

45, Two days later, on 18 March, the representative
of the United States said in reply tothe representative
of the Soviet Union: "I want to comfort him by the
reassurance once again-I think, for the eleventh time—
that the United States is not planning any armed attack
on Cuba.™ [294th meeting, para. 22.]

46, The representative of Chile expressed his con~
viction that: "One day, which we hope will be soon,
Cuba will once more become a part of the inter-
American system, to the establishment and develop-
ment of which it has made such a great contribution.”
[Ibid., para. 53.] In aTeally significant reference to the
expected economic and social reforms in the region,
he said: "If reforms had been carried out years ago,
we would not perhaps be examining the Cuban question
today."” [Ihid., para, 76.]

47, Mr. Stevenson asserted that "the Cuban Govern-
ment's self-exclusion from the Organization of Ameri-
can States was not based on ifs 'social gystem' " —I
repeat, "was not based on ils 'social system’'™ [993rd
meeting, para. 103].

48, We willingly risk the accusation of being nafve,
but we like to see in these statements, made before
this Council after it has seized itself of the Cuban
complaint, some positive results which should gratify
the representative of Cuba. Again, at the risk of being

42, Ce n'est pas la premifre fois gue nous sommes
saisis d'une demande tendant & obteénir un avis con=
sultatif de la Cour internationale de Justice. En 1947,
lors de 1'examen de laquestion indonésienne, le repré-
sentant de la Belgique a proposé gue le Conseil de sé=
ocurité demande A la Cour un avis consultatif sur sa
propre compétence. Ceite demande a &t¢ repoussée
[195&8me s&ance]. Un an aprés, en 1948, feu M. Faris
El-Khouri, représentant de la Syrie, a proposé que le
Conseil sollicite un avis consuliatif au sujet du statut
international de la Palestine 2 l'expiration du Mandat
britannique. Ceite proposition a &t8, elle aussi, re=~
jetée [3402me séance]. Dans les deux cas, le Conseil
s'est intéressé, semble-t-il, plutdit 4 1'aspect poli-
tique gqu'd 'aspect juridique des gquestions examinges.
Comme l'a dit hier le représentant du Royaume-Uni,
le Conseil de sécurité est un organe politique; il est
done tout naturel qu'il se préoccupe surtout des as=
pects politiques des matidres qu'il discute.

43, Les déclarations remarquables et mesurées du
représentant de 1"Union des Républiques socialistes
soviétiques, M. Morozov, et la discussion qui & suivi
1'intervention du représentant de Cuba ont fait appa=-
raftre l'inquiétude et l'appréhension qu'éprouve Cubsa,
ainsi que son désir légitime de trouver un appui
auprés de 1'ONU et de ses organes,

44, C'est la raison pour laguelle ma délégation tient
aujourd'hui & examiner bridvement l'aspect politique
de la plainte cubaine, Le 14 mars, le représentant
de Cuba, rappelant les décisions adoptées 4 Punta del
Este par 1'Organisation des Etats américains, nous
a dit quelles "ouvraient la voie aux interventions
armées qui sont envisagées actuellement dans les
hautes sphéres du Gouvernement des Etats-Unis"; et,
a=t=il ajouté, "elies coibcident avec les mouvements
de forces militaires et navales au voisinage de Cuba;
elles colncident avee les plans é&laborés par le
Gouvernement des Etats-Unis en vue de former en
Amérique centrale de nouveaux blocs militaires"
[992&me séance, par. 112 et 121].

45, Deux jours plus tard, c'est-i-dire le 16 mars,
le représentant des Etats-Unis a répondu en ces
termes au représentantde 1'Union soviétique: "Je tiens
i calmer ses inquiétudes en affirmant une fois de
plus — pour la onzidme fois, je crois — que les
Etats-Unis ne préparent aucune attaque armée contre
Cuba.™ [994&me séance, par, 22,]

46, Le représentant du Chili a exprimé sa convice
tion en ces termes: "Un jour, gue nous voudrions
proche, Cuba reviendra prendre sa place au sein du
systdme interaméricain gu'elle a tant contribué i
créer et i développer.” [lbid., par. 53.] Puis, parlant
des réformes dconomiques et sociales gui vont 8tre
faites en Amérigue latine, le représentant du Chili a
fait cette réflexion significative: "5i ces réformes
avaient &8 effectuées plus t6t, peut-étre ne serions-
nous pas aujourd'hui en train d'examiner la question
cubaine." [Ibid., par. 76.]

47, M, Stevenson a déclaré que "'auto-exclusion du
Gouvernement cubain de 1'Organisation des Etats
américains n'est pas due au "systdme social” de
Cuba® — je dis bien =~ ™n'est pas due au systéme
social de Cuba® [9932me séance, par. 103].

48, Quitte 4 &tre taxés de nalveté, nous estimons
que c¢es déclarations faites devant le Conseil i 1'oc-
casion de l'examen de ia plainte cubaine contiennent
des éEléments positifs dont le représentant de Cuba
devrait se féliciter. Toujours aurisque d'étre accusés




accused of nalveté, we do not view lightly sither the
statement of the United States representative, thathis
country is not planning an armed aggression on Cuba,
nor his staiement that Cuba was notexcluded from the
Organization of American States because of its social
system. We want to believe, in the light of the state-
ments of the representatives of the United States and
Chile, that a form of future competitive existence, a
peaceful race towards the better and fuller life of the
individual and the progress of nations, can be effected
hetween Cuba and its neighbours without having to
sacrifice the kind of social system or systems they
choose freely without resort to compulsion or aggres—
sion.

49, I find it more useful for Cuba and, indeed, for all
American States, to stress, rather than dismigs, the
assertion of the representative of the Unrited States,
that Cuba was notexcluded from the OAS because of its
social system. To my mind, this, and only this, will
open the door fo the kind of competitive existence to
which the representative of Romania has just alluded,
because, if we expect or accept the inevitability of &
clash between Cuba and its neighbours, we wouid most
certainly be mistaken to think only in a regional con-
text, If the measures taken at Punta del Este were
proved not to be the end, but the beginning of a clash,
this clash would not stay inter-American. If these
measures were not measures of containment, but steps
toward the kind of attack Cuba says it feavs, then we
must not forget the statements made before this
Couneil whichk show the pature of the international
forces involved. On these pragmatic grounds—not to
speak of the moral=such a clash would, most cer-
tainly, engage the responsibility of the Security
Council.

50. The representative of Cuba can be sure that the
human family will not tolerate the kind of aggression
that he told us we should expect, andwhich the repre=-
sentative of the United States told us we should not
fear. Such an aggression will certainly be resented and
opposed by 2ll nations desirous to live, and let live, in
peace,

9l. We have before us a draft resolution from the
representative of Cuba [8/5095]. Under article 38 of
our provisional rules of procedure, this draft resolu-
tion "may be put to a vote only at the request of a
representative on the Security Counecil”,

52. If Cuba so desires, I hope such a request will be
made. Indeed, we wili be ready to make it if this will
satisfy the representative of Cuba and make him feel
that this Council did not frustrate any of his requests.
My delegation wishes, however, to state that for several
reasons it cannot accept the theory that a regional
agency should be a "microcosm" of the United Nations,
reflecting its composition. My delegation can neither
accept the opinien that the United Nations General
Assembly is the only organ with rights to exclude any
member of a regional agency. If the Cuban draft
resolution is pressed to a vote, these considerations
will certainly be reflected in our voting,

93. Mr. BOLAND (Ireland): There are a few aspects
of the question hefore the Counecil upon which my dele-

de naiveté, nous dirons gue nous ne prenons pas i la
légére la déclaration du représentant des Etats-Unis
lersqu®il affirme que son pays ne prépare pas d'at=
tague armée contre Cuba,nilorsqutildéclare que Cuba
n'a pas &té exclue de 1'‘Organisation des Etats amé-
ricains 4 cause de son systéme social, Nous voulons
croire, aprés avoir 8fcouté les représentants des
Etats-lUnis et du Chili, qu'une forme de concurrence
pacifique pourra s'établir entre Cuba et ses voisins,
et qu'ils s'achemineront de part et d'autre vers le
bien-8tre et 1'épanouissement de 1'individu ainsi que
vers le progrés des peuples, sans avoir A sacrifier
le genre de syst®me social qu'ils ont choisi libre-
ment et sans recours & la coercition oud 1'agression,

48. Dans l'intérét de Cuba et méme de tous les Etats
américains, je crois plus utile de relever quede reje=
ter l'affirmation du représentant des Etats-Unis,
seion laguelle Cuba n'a pas été exclue de !'OEA &
cause de son syst@me social. A mon avis, ces décla-
rations sont les seules qui puissent ouvrir ia porte
4 cette coexistence pacifique dont vient de parler le
représentant de la Roumanie. Si en effet nous ad=
mettons qutun conflit entre Cubz et ses voisins soit
inévitable, nous aurions grand tort de nous en tenir
au contexte régional. Si les mesures adoptées &
Punta del Este devaient marquer non pas la fin, mais
le début d'un conflit, celui-ci ne restera pas confiné
dans le cadre interaméricain. Si ces mesures &taient
non des mesures d'endiguement, mais des mesures
destinfes 4 préparer l'attaque que Cuba semble
craindre. alors nous devrons nous rappeler les dé-
clarations que nous venons d'entendre et qui montrent
bien la nature des forces internationales en cause.
De ce point de vue pragmatique — pour ne pas parler
du point de vue moral —, un tel conflit engagerait 4
coup sfir la responsabilitd du Conseil de séeourits,

50. Le représentant de Cuba peut 8ire assuréd que
le genre humain ne tolérera pas le genre d'agression
auquel, d'aprés lui, nous devons nous attendre et que,
selon le représentant des Etats-Unis, nous n'avons
pas lieu de craindre. Une telle 4gression ne man-
quera pas de susciter 'indignation et 1'opposition de
tous les peuples désireux de vivre en paix et de lais-
ser vivre en paix.

31. Nous sommes saisis du projet de résolution du
représentant de Cuba [8/5095], En vertude i'article 38
de notre réglement intérieur provisoire, ce projet
de résolution ne peut 8tre ™Mmis aux voix que s8i un
représentant au Conseil de sécuritd en fait ia de-
mande™,

92, B5i la délégation de Cuba le désire, j'espirequ'un
Etat présentera cette demande, Au demeurant, nous
sommes disposé€s & prendre cette initiative si elie
peut donner satisfaction au représentant de Cuba et
hii faire sentir que le Conseil n'a passé outre i
aucune de ses requétes. Toutefois, ma délégation tient
4 déeclarer que, pour diverses raisons, elle ne peut
pas admettre la théorie selon laquelle une institution
régionale devrait &re un "microcosme" de 1'Orga-
nisation des Nations Unies et en refiéter la compo-
sition, Elle n'accepte pas davantage i'idée que 1'As~
semblée générale des Nations Unies soit le seul
organe compétent pour exclure un membre d'une
institution régionale. Si le projet de résoiution cubain
est mis aux voix, ces considérations influeront trés
certainement sur notre vote,

93. M., BOLAND (Irlande) [traduit de 1'anglais}: Ma
délégation tient 4 faire connaftre son point de vue,




gation would wish to express its views at this stage'.
What we have to say with regard to them caa, I think,
ke said quite briefly.

54. In the first place, it seems to us very important
that, in deciding the matter at present before it, the
Council should be careful to avoid any conclusion which
might appear to undervalue or to challenge the prin-
ciple of regional! organization. The existence and,
indeed, the practical utility of regional arrangements

are, of course, expressly recognized in the Charter.

Moreover, since 1945, the positive value of such ar-
rangements has become steadily more apparent in
practice. Leaving aside entirely for the moment the
specific question at present before the Council, few
people would seek to deny, I am sure, that the Organi-
zation of American States has played a most ugefnl
and beneficial role in furthering closer understanding
and co-operation between the States of the American
continent. Similarly, since the end of the Second World
War, regional organizations have come to exert a
constantly increasing influence in the shaping of eco=
nomic and political developments in Europe.

55. The principle of regional organization has also
been adopted by the States of the Arabworld as 2 means
of strengthening their relations, co-ordinating their
policies and promoting ¢loser co-operation between
them in a variety of different fields; and it seems to us
a fair assumption that, as time goes on, the States of
the African continent are likely to find the method of
regional organization a more and more advantageous
and effective means of coping with the political, eco-
nomic, territorial and other problems which they have
inherited from the past. In fact, it seems to us not an
unreasonable conjecture that, as the membership of
the United Nations becomes more numerous and more
diversified, the method of regional organization—as a
means of seeking the solution of the problems of par-
ticular areas, in the first instance at least, in the light
of the first-hand knowledge of the States most closely
concerned and the historical, geographical and other
affinities existing between them—is likely to become
not less, but even more important, in-the future than
it is today. It should bhe the aim of this Council, it
seems o us, to avoid placing unnecessary barriers in
the way of this development and to prevent the United
Nations from becoming akind of upas-iree inthe shade
of which no more limiied form of international co-
operation can exist or thrive,

56. As the framers of the United Nations Charter
clearly realized, of course, the role of regional organi-
zations must always be essentially a subordinate one.
Their activities cannot be allowed {o weaken the posi-
tion or usurp the authority of the world Crganization.
This is the purpose of the requirement in Article 52 of
the Charter thatthe activities of regional arrangements
and agencies must be consistent with the purposes and
principles of the Charter, and also of the stipulation in
Article 53 of the Charter that no enforcement action
can be taken under regional arrangements or by
regional agencies without ithe authorization of the
Security Council. These, of course, are the principal
provisions of the Charter dealing with the mutual
relations of the United Nations on the one hand and
regional organizations on the other, and they are thus
the key provisions of the Charter in the present context,
In our view, however, these provisions must be given
a realistic and carefully balanced interpretaticn, an
interpretation which, on the one hand, will fully safe-
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a4 ce stade des débats, sur quelgues aspects de la
question dont le Conseil est saisi, Je serai trés bref.

54. Tout d*abord, il me semble trés important que le
Conseil, lorsqu'il se prononcera sur la gquestion gui
lui est soumise, prenne bien garde d'éviter toute
conclusion qui pourrait sembler déprécier ou con-
tester le principe méme des organisations régio-
nales, L'existence et je dirai m&me 1'utilité pratique
des accords régiomaux sont expressément reconnues
par la Charte. En ouire, depuis 1945, leur valeur
positive est devenue de plus en plus manifeste.
Abstraction faite, pour le moment, de la guestiondont
le Conseil est saisi, peu de gens songeraient 4 nier,
j'en suis sfir, que 1"Organisation des Etats américains
a joué un rdle utile et salutaire en favorisant la coopé-
ration et la compréhension entre ies Etats du conti=
nent américain, De méme, depuis la fin de la seconde
guerre mondiale, les organisations régionales ont &té
appelées i exercer une influence toujours croissante
sur le développement économique et politique de
1'Europe.

55, Le concept d'organisation régionale a également
&té adopté par les Etats du monde arabe, qui y ont vu
un moyen de renforcer leurs liens, de coordonner
leur politique et d'établir enire eux une coopération
plus étroite dans de nombreux domaines; et 1'on peut
légitimement admettre qu'avec le temps les Etats
du continent africain arriveront i la conclusion gue
l'organisation régionale constitue un moyen de plus
en plus avantageux et efficace de résoudre les pro-
bhlemes dlordre politique, économique, territorial et
autre que le passé leur a légués, Il n'est méme pas
déraisonnable de penser que, au fur et & mesure que
la composition de 1'Organisation des Nations Unies
s'élargira et se diversifiera, la méthode de l'orga-~
nisation régionale = congue comme un moyen d'ahor-
der les problémes d'une région donnée en ayant
recours, tout au moins au début, & l'expérience di-
recte des Etats immédiatement intéressés et en par-
tant des affinités historiques, géographiques etautres
qui existent entre eux — sera appelée i prendre une
place encore plus importante dans 1'avenir. Le Con=
seil devrait s'attacher, nous semble-t-il, & ne pas
entraver sans nécessité cette évolution; il devrait
empdcher que 1'Organisation des Nations Unies ne
devienne une sorte d'upas, dont 1'ombre étoufferait
la croissance de toute autre forme, plus limitée,
de coopération internationale.

56. Il est évident, et les auteurs de la Charte des
Nations Unies I'ont bien compris, que le rdle des
organisations régionales doit &tre, essentiellement
et toujours, ur rdle subaiterne. On ne saurait ad-
mettre que leur action affaiblisse la position de 1'Or=-
ganisation mondiale ou empidte sur sa compétence.
Tel est le but des dispositions de 1'Article 52 de la
Charte, selon lequel les accords ou organismes ré-
gionaux et leur activité doivent &tre compatibles avec
les buts et principes des Nations Unies; 1'Article 53
préveit de méme qu'aucune action coercitive ne sera
entreprise en vertu d'accords régionaux ou par des
organismes régionaux sans l'autorisation du Conseil
de sécurité, Telles sont les dispositions majeures
de la Chartfe qui concernent les relations entre L'Orga~
nisation des Nations Unies, d'une part, et les orga-
nismes régionaux, de l'autre; ce sont donc celles qui
nous iméressent le plus dans le présent contexte.
Cependant, 4 notre avis, il convient d'interpréter ces
dispositions d'une maniére i la fois réaliste et soi-
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guard the authority of the United Nations and the
Charter while at the same time allowing regional or-
ganizations the degree of autonomy and freedom of
action which they require if they are to be able to
function effectively and to reach positive conclusions
in regard to problems which are of primarily regional
concern and, therefore, obviocusly appropriate for
regional action,

57. The questions upon which the representative of
Cuba requests that the advisory opinion of the nter—
national Court of Justice should be sought seem to us
to fall essentially into two categories. On the one hand,
there are a number of questions as to the legatity, in
the light of the Charter-of the Organization of American
States and the Treaty of Rio de Janeiro, of certain
resclutions adopted at Punta del Este by the Eiglith

Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs -

of American States. In the second category are a
number of questions relating to the conformity of
certain decisions reachedat the Punta del Este Meeting
with the provisions of the United Nations Charter.

58. I listened with close attention to the arguments
which the representative of Cuba advanced, in the
course of his statement on 14 March [992nd meeting},
to show that the Punta del Este Meeting was not pro-
perly convened and that the resolutions which it adopted
were not in accordance with the Charter of the Organi-
zation of Amerijcan States, I listened with interestalso
to the excerpts which Mr. Garefa Inchéustegui quoted
from speeches made at the Punta del Este Meeting
indicating that the Foreign Ministers of some important
American States had serious doubts in their own minds
as to the right of the OASunder its Charter to exclude
the present Government of Cuba from participation in
the inter-American system.

9%. Those whe expressed this point of view, however,
did not vote against the resolutions finally adopted.
Moreover, they represented a minority of the States
represented at the Meeting. The majority of the mem-
bers of the OAS took the other view and the decisions
finally reached at Punta del Este were adopted by the
two~thirds majority required under the Charter ofthe
OAS. In this way they became the decisions of the
Organization of American States itself, The question
which now presents itself to the Council, it seems to
us, is whether, in the light of what it has heard, the
Security Council would be justified in going over the

-heads of the OAS and seeking an advisory opinion of

the International Court of Justice as tothe legality of a
decision taken by the OAS, by the constitutional ma-
jority prescribed in its own Charter.

80. I am afraid my delegation is unable to lend its
support to any such proposal. That differences of
opirion should exist between members of regional
organizations is only normal andtobe expected, In our
view, however, where such differences arise, they are
best dealt with and seitled on a regional basis, We
consider, therefore, that the questions which have been
raised as tc the conformity of the decisions of the
Punta del Este Meeting with the Charter of the 0AS,
and the other basic constitutional instruments of that
body, are essentially questions for determination by
the members of the OAS itself. In our opinion, this
Council would be unwarrantably invading the autonomy
which the Organization of American States is justifiably
entitled to enjoy if it were to constitute itself a court
of review in respect of the Organization's interpreta-
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gneusement équiiibrée, afin de sauvegarder pleine~
ment l'autorité de 1'Organisation des Nations Unies et
de la Charte tout en laissant, en m&me temps, aux
organismes régionaux 1'autonomie et la liberté d'action
dont iis ont besoin pour pouvoir prendre des mesures
efficaces et pour parvenir & des conclusions posi=
tives au regard de problémes qui sont avant tout
d'intérét régional et se prétent par conséquent 4 une
action régionale.

a27. Les questions sur lesquelles le représentant
de Cuba demande que la Cour internationale de Justice
soit priée de donner un avis consultatif nous pa=
raissent entrer dans deux catégories. D'une part,
i1y a celles qui ont trait i la i6galité, au regard de
la Charte de 1'Organisation des Etats américains et
du Trzité de Rio de Janeiro, de certaines résolutions
adoptées & Punta del Este par la huitidme Réunion de
consultation des ministres des affaires étrangdres
des Etats américains. Dans la seconde catégorie
figurent plusieurs questions relatives i la Compa=-
tibilité de certaines décisions adoptées 4 Punta del
Este avec les dispositions de la Charte des Nations
Unies.

98, J'ai écouté trds attentivement les arguments
que ie représentant de Cuba a avancds le 14 mars
[9928me séance] pour &tablir que la Ré&union de
Punta del Este n'avait pas été convoquée selon les
régles et que les résolutions adoptées n'étaient pas
conformes a4 la Charte de 1'Organisation des Etats
américains. J'ai également écoutd avee intérét les
extraits de discours prononcés i Punta del Este dont
M, Garcfa Inchdustegui nous a domné lecture et d'oly
il résuite que les ministres des affaires étrangdres
de plusieurs grands Etats américains avaient des
doutes sérieux quant au droit qu'aurait 1'OEA  en vertu
de sa charte, d'exclure le gouvernement actuel de
Cubz du systdme interaméricain,

53. Toutefois, ceux qui ont exprimé cette opinion
n'ont pas voté conire les résolutions finalement
adoptées. En outre, ils ne représentajent qu'une
minorité parmi iés Etats réunis 4 Punta del Este,
La plupart des membres de 1'OEA ont &pousé 'autre
thése, et les décisions de la conférence de Punta
del Este ont finalement &t prises 4 la majorité des
deux tiers requise par la Charte de I'OEA, Elles
sont devenues ainsi les décisions de 1'Organisation
des Etats américains tout entidre. La question gui se
pose maintenant, nous semble-t-il, est de savoir si,
4 la lumiére de ces congidérations, le Conseil serait
fond& & passer outre eta demander 3 1a Cour inter-
nationale de Justice un avis consultatif sur la iégalité
d'une décision que 1'OEA a prise i la majorité re-
quise par sa propre charte,

60. Ma délépation n'est pas en mesure d'appuyer pa=
reille proposition. Qu'il y ait des divergences d'opi~-
nions eutre les membres d'une organisation régio-
nale, voild qui est tout & fait normal. Mais, lorsque
de telles divergences se font jour, le mieux, i notre
avis, est de les régler dans le cadre régional. Nous
estimons donc que la question, soulevée ici, de savoir
si les décisions prises 4 Punta del Este sont con-
formes 4 la Charte de I'OEA, ainsi qu'aux autres
instruments constitutionnels de cet organisme, reléve -
essentiellement de la compétence des membres de
I'OEA, A notre avis, le Conseil empiéterait sans la
moindre justification sur l'autonomie dont 1'Orga~
nisation des Etats américains se prévaut i juste
titre, s'il s'érigeait en cour d'appel pour connaftre
de 1'interprétation que 1'OEA donne de sa propre




tion of its own Charter and to seekthe advisory opinion
of the International Court of Justice on the Organiza-
tion's constitutional decisions in that regard over the

heads of the Organization's membership. We do not’

consider that the relevant provisions of the United
Nations Charter entitle the Security Council to super-
vise the proceedings of regional crganizations o that
extent.

61. There remains the question of the conformity of
the decisions of the Punta del Este Meeting with the

relevant provisions of the United Nations Charter,and.

in particular Articles 41, 52and 53. Ithas been argued
in the course of this debate that it is a violation of
Article 52 of the Charter for a regional organization to
exclude a State from its membership, more particu-
larly when it does so because of the social system
which the State concerned has adopted. My delegation
finds it difficult to accept that proposition. The most
elementary right of any regional organization mustbe
the right to determine what States should constitute its
membership. To challange that right is to challenge the
principle of regional organization itself.

62. To be effective, regional organizations musthave
common aims. They must have a minimal degree of
internal cohesion, a basic sense of common purpose,
To deny regional organizations the freedomtoexciude
from the privilege of membership Governments or
States which, for one reason or another, seem to the
other members to have ceased to subscribe tothe aims
and ideals shared by the membershipas a whole would
be to deprive regiomal organizations of the sense of
community of interest and purpose which is the main
reason for their existence, and by so doing, to reduce
the whole concept of regional organization to a nullity.

63. It has alsobeenarguedinthe course of this debate
that the resolutions adopted at the Punta del Este
Meeting amount to enforcement action within the mean-
ing of Article 53 of the Charter and that, for that
reascn, they require the authorization of the Security
Council.

64. This is not the first time, of course, that the
question of the interpretation of this particular provi-
sion of Article 53 of the Charter has arisen., As other
members of the Council have already recalled, the
question arose In a somewhat different form in
September 1360, and on that occasion, ten of the mem-~
bers of the Security Council were in agreement in
interpreting the phrase "enforcementaction” ina sense
different than that whick the representative of Cuba
would wish to have placed on it today.

65. For reasons whichhavealready been advanced and
which it is unnecessary for me, perhaps, to repeat, we
do not happen to accept the interpretation which the
representative of Cuba seeks to attach to this phrase.
In cur view, the words "enforcementaction® in Article
83 are intended to denote the taking of armed action,
that is to say, measures of a military or similar
nature.

66. Moreover, in so far as there may bea difference
of opinion regarding the interpretation of Article 53 or
about the other matters raised by the Cuban delega-
tion, we believe that this difference cannotbe regarded
as a purely juridical one, but that it is essentially a
conflict of views of a political nature. It is, in fact, a
basic conflict of political opinion as to the scope of the
role which the Security Council—and the veto power of
its permanent members—is entitled to play inrelation
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charte et si, sans se soucier des membres de 1'OEA,
il demandait & la Cour internationale de Justice un
avis consultatif sur des décisions qui ont &té régu-
lirement prises par cette organisation. Nous ne
eroyons pas que les dispositions pertinentes de la
Charte des Nations Unies dounent au Conseil de
séeurité le droit de contrBler 8 ce point les actes
d'un organisme régional.

61, Reste d savoir si les décisions prises 4 la
Réunion de Punta del Este sont compatibles avee les
dispositions pertinentes de la Charte des Nations
Unies, et notamment avec les Articles 41, 52 et 53,
On a soutemu ici méme qu'en excluant un Etat une
organisation régionale viole I"Article 52 de la Charte,
notamment si elle invoque, pour ce faire, le systéme
social que cet Etat s'estdonné. Ma délégationa quelque
mal 4 admeitre cet argument, Le premier droit de
tout organisme régionsal doit &tre celui de déterminer
sa propre composition. Contester ce droit, ¢'est con-
tester le principe m&me sur iequel reposentles orga-
nismes régicnaux.

62. Pour que leur action soit efficace, les organi-
sations régionales deivent avoir des buts communs.
Il leur faut vn minimum de cohésion, une commu-
nauté d'intentions. Refuser aux organisations régio=-
nales le droif d'exciure des gouvernements ou des
Etats qui, pour une raison oupour une autre, semblent
avoir cessé, de 1'avis des autres membres, de
souscrire aux buts et aux idéaux qui forment le patri-
moine social, ce serait priver ces organisations du
sentiment de la communauté d'intéréts et d'objectifs
qui est leur principale raison d'8tre, ce serait suy-
primer jusgu'd la possibilité d'une organisation ré-
gionale.

63. On a prétendu également, au cours du débat, que
les résolutions adoptées 4 Punta del Este équivalent
d des mesures coercitives, au sens de l'Article 53
de la Charte, et que, de ce fait, elles ne peuvent &tre
appliquées sans 1'autorisation du Conseil de sécurité.

64. Ce n'est pas la premidre fois, certes, que se pose
la gquestion de l'interprétation de cette disposition de
1'Article 53 de la Charte. Comme d'autres membres
du Conseil l'ont déiid rappelé, cette question a été
soulevée, sous une forme quelque peu différente, en
septembre 1960: 10 membres du Conseil de sécurité
se sont alors trouvés d'accord pour donner i l'ex-
pression "mesures coercitives™ un sens différent de
celui que le représentant de Cuba voudrait lui attri-
buer aujourd’hui. '

65. Pour des raisons gui ont déji &té exposfes et
que je n'aurai sans doute pas besoin de répéter, nous
ne pouvons souscrire 4 l'interprétation que le repré-
sentant de Cuba veut donner i cette expression. A
notre avis, les "mesures coercitives™ de 1'Article 53
deivent s'entendre d'une action armée, c'est-i-dire

de mesures militaires ou analogues.

66, De toute manidre, s'il v a une divergence d'opi-
nions sur l'interprétation de l'Article 53 ou sur les
autres points soulevés par la délégation cubaine,
cette divergence sort du domaine purement juridique:
A notre avis, elle constitue easentiellement un conflit
de vues d'ordre politique. Il s'agit, en fait, d'un con=
flit fondamental de doectrine politique gqui porte sur
I'étendue du réle que le Conseil de sécurité — et le
droit de veto dont jouissent ses membres perma-
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to the operation of regional organizations. In our view,
such a conflict of opinion cannot be satisfactorily
resolved by an advisory opinion of the Court, It must
be seitled by dgreement—primarily by agreement
between the major Powers—and we sincerely hope that,
when the review of the Charter which is now so long
overdue is finally undertaken, it will be settled in that
way.

67. Ineed only add, in conclusion, that my delegation
will be guided by the foregoing considerations in any
vote which the Council may decide to take on the
question before us.

8. Mr. QUAISON-SACKEY {Ghana): Since 14 March
1962, the Security Council has heen holding a series of
meetings to consider the letter addressed to the Presi-
dent of the Council on 8 March by the representative of
Cuba. It is indeed a matter of gratification to my dele-
gation that the right of Cuba, under Article 35 of the
Charter, to bring this matter before the Council has
been upheld by members and that the representative of
Cuba has been able to put his case fully and squarely
before the Council.

69. The position of my Government as regards the
events and the situation which have led to the submis-
sion of this matter to the Council is well known, It
was most recently restated at some length in my dele-

gation's statement on 13 February to the First Com-

mittee [1238th meeting], and I shall not burden mem-~
bers of the Council by refterating it,

70. The Government of Ghana has always been in
favour of regional groupings, especially where, in the
case of Africa, such a grouping of States could lead
eventually to a political unity under whose direction co-
operation in the fields of economic development and
social and cultural reconstruction would be more effec-
tive and meaningful. My Government believes that the
international community is an integral unit and that any
kind of compartmentalization on a mutally exclusive
pattern is unhealthy, That is why we believe in the
principie of universality. This principle, however,
cannot be extended to preclude the desirability of
regional groupings based on genuine affinities, of which
the Organization of American Statesisa commendabie
example—the longest established example—in which
the Governments in the American hemisphere have,
with great effort, built up procedures and institutions
to enable them to settle their own problems through
regional processes and to contribute to the strength-
ening of international peace and security.

7l. That the value of such arrangements is accepted
by the international community itself is reflected in
the inclusion in the Charter of the United Nations of
relevant Articles dealing with regional organizations,
whose existence as separate entities is alsc acknowi-
edged inthe Chartey, They arenotand cann. be appen—~
dages or extensions of the United Nations, and they are
distinct from the States of which they consist. Thus,
regional organizations possess certain rights in the
regulation of relations hetween their members, and
they have a certain authority with reference to prob-
lems which do not transcend the regional scope—pro-
vided, of course, that their activitiesare in conformity
with the provisions of the Charter.

nents — est appelé 4 jouer dans le fonctionnement
des organisations régionales. A notre avis, un tel
conflit doctrinal ne peut &tre réglé de fagon satis-
faisante par un avis consultatif de la Cour. Il doit
étre réglé par voie d'accord — et d'abord entre les
grandes puissances — et nous espérous sincérement
que, lorsqu'on procédera enfin & cette revision de
la Charte qui n'a que trop tardé, il sera réglé de cette
manidre,

67. I me reste 3 ajouter, en conclusion, que les
considérations que je viens d'exposer détermineront
le vote de ma délégation au cas oil le Conseil déci-
derait de mettre aux voix la question qu'il examine
actuellement.

88, M. QUAISON-SACKEY (Ghana) [traduit de l'an-
glais]: Depuis le 14 mars 1962, le Conseilde sécurits
s'est réuni plusieurs fois pour examiner la lettre
que le représeantant de Cuba a adressée au Président
du Conseil, le 8 mars, Ma délégation se réjouit que
le Conseil ait reconnu que Cuba avait le droit de lui
soumetire cette guestion, en vertu de 1'Article 35 de
la Charte, et que le représentant de Cuba ait pu ex-
poser complétement sa cauge.

69. On connaft ia position du Gouvernement ghanéen
€n ce gui concerne les événements et 1a situation qui
ont provoqué la soumission de cette question au Con-
seil. Ma délégation a exposé de nouveau et agsez
longuement cette position, le 13 février, devant la
Premiére Commission [12388me séance]. Ce serait
abuser de la patience des membres du Conseii que de
la répéter.

70. Le Gouvernement ghanden a toujours été parti-
san des groupements régionaux, surtout lorsque,
comme c'est le cas en Afrique, ces groupements
peuvent aboutir & une unitd politique capable d'orga-
niser plus efficacement la coopération en wvue du
développement économique et du reidvement social
et culturel. Mon gouvernement estime que la com-
munauté internationale est un tout qui ne doit pas se
diviser en compartiments fermés. C'est pourquoinous
eroyons au principe de l'universalité. Ce principe,
cependant, ne doit pas &tre élargi au point d'interdire
la formation de groupements régionaux fondés sur
des affinités réelies, groupements dont1'Organisation
des Etats américains fournit un excellent exemple —
et méme le prototype — puisqu'elle a permis aux
Etats de 1'hémisphere américain d'établir, au prix
de grands efforts, des procédures et des institutions
qui les mettent en mesure de régler leurs propres
probldmes dans le cadre régional et de contribuer ainsi
& consolider Ia paix et la sécurité internationales,

71. La valeur de ces accords est admise par Ja
communauté internationale elle-méme, comme le
montre I'insertion, dans la Charte des Nations Unies,
des articles relatifs aux organismes régionaws, dont
V'existence en tant gu'entités distinctes est reconnue
par la Charte. Ces organismes ne sont ni ne peuvent
8tre des annexes ou des prolengements de 1'Orga-
nisation des Nations Unies, et ils ne se confondent
bas nou plus avec les Etats qui les composent. Ainsi,
les organisations régionales possédent certains droits
qui leur permettent de régler les rapports entre
leurs membres, et elles disposent d'une certaine
autorité dans les matidres qui ne sortent pas du
cadre régional = & condition, bien entendu, que leurs
activités soient conformes aux dispositions de la
Charte.
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72. On the other hand, though regional agencies or
arrangements have rights and responsibilities which
are recognized by the Charter and which they should
not be prevented from exercising fully, these rights
and responsibilities and the authority derived from
them do not by any means involve absolute priority in
relation to the competence of the United Nations. All
that is admissible is that relationsbetween such agen-
cies and the United Nations should be soflexible as to
permit them to take effective action,withinthe frame-
work and in the spiritof the Charter, on matters which
are appropriate for regional action. Such flexibility
cannot be extended to the point of undermining the
Security Council's authority, or ofdetracting fromany
Member's right to appeal tothe Council if that Member
considers that a particular situation, even if appro-
priate for regional action, is a threat to international
peace and security or, indeed, if such 2 Member con-
siders that the defence of its rights or interests in that
situation requires such an appeal.

73. In the letter which is the subject of our delibera-
tions, the representative of Cuba has made an appeal
to the Counecil to refer seven questions to the Inter-
national Court of Justice for anadvisory opinion. In the
view of my delegation, the formulaiion of these ques-
tious could have been improved to make it possible for
the Council to tackle the main juridical issue involved.
For, as my delegation sees it, the key question, deserv-
ing of special consideration, in the request contatned
in the Cuban letter is whether or not the resolutions
adopted at Punta del Este by the Eighth Meeting of
Consultation of Ministers of Foreign Affairs constitute
"enforcement action™ within the meaning of Article 53.
As far as my delegation is concerned, the legality or
illegality of a decision taken at Punta del Este, in terms
of the Charter of the Organization of American States,
is not the question at issue in this Council at present;
and as my delegation pointed out during the debate on
the Cuban complaint in the First Committee, nouseful
purpose would be served by attempting to pontificate
on it.

74, If Article 53 of the Charter is examined in the light
of the other provisions and of the spirit of the Charter,
it will be found wanting in clarity asto the meaning of
"enforcement action™. Mor can the scope and content
of the term he established with certainty from the
practice and jurisprudence of this Organization or {rom
the records of the San Francisco Conference.

75, No clear guidance is available on the question of
whether or nof Security Council authorization is neces-
sary only for actions involving armed force, as laid
down in Ariicle 42; nor is it clear whether such
authorization is necessary only for action which would
normally be in contravention of international law but
not for such actions as are within the competence of a
State.

76. Unfortunately, the few specialists in international
law who have pronounced on these questions are divided
in their opinions. Some of them are of the opinion that
"enforcement action" includes all the measures en=
visaged in Articles 41 and 42 of the Charter on the
ground that they are coercive in nature, and the con-
clusion is, therefore, drawn that suchactions are sub~
ject to the prior authorization of the Council, with the
exception, of course, of measures against an "enemy
State" and the implied exception also of measures taken
under Article 51 of the Charter inexercise of the right
of self-defence. Thus, Hans Kelsen in his book The
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72. D'autre part, si les organismes régionaux ont
des droits et des attributions qui sont reconnus par
la Charte et gqu'ils doivent pouvoir exercer pleinement,
ces droits et ces attributions, de méme que l'autorité
qui en résulte, ne peuvent en augune fagon 1'emporter
sur la compétence des Nations Unies, Tout ce gue
'on peut admettre, c'est que 1'ONU aitavec ces orga-
nismes des relations assez souples pour leur per-
mettre de prendre des mesures efficaces, dans le
cadre et dans 1'esprit de la Charte, sur les questions
gui se prétent & une action régionale, Cette souplesse
ne doit pas aller jusqu'd saper Pautorité du Conseil
de sécurité, et elle ne doit pas restreindre le droit
d'un Etat Membre d'en appeler au Conseil s'il estime
qutune situation donnée, méme si elle se préte A wne
action régionale, constitue une menace A la paix et a
la sécurité, ou s'il considére que la défense de ses
droits ou de ses ini&réis exige, dans cetle situation,
un recours au Conseil,

73. Dans la lettre qui fait1'objet de nos délibérations,
le représentant de Cuba a prié le Conseil de deman-
der 4 la Cour internationale de Justice un avis con-
sultatif sur sept questions. Il nous semble que le
libellé de ces questions aurait pu &tre amélioré pour
permettre au Conseil de dégager le probléme juri-
dique essentiel qutelles impliquent. Selon nous, la
question centrale que pose la lettre de Cuba, et qui
mérite tout pariiculizdrement notre aitention, est de
savoir si, oul ou non, les résolutions adoptées a
Punta del Este par la huititme Réunion de consul-
tation des ministres des affaires étrangbres consii-
tuent une action coercitive au sens de 1'Article 53.
De l'avis de ma dé&légation, l'objet du présent débat
n'est pas de juger si une décision prise 4 Punia del
Este est 1€gale ou illégale, au regard de la Charte
de I'Organisation des Etats ameéricains, et, comme ma
délégation 1'a relevé lors de l'examen de la plainie
de Cuba 4 la Premiére Commission, il ne servirait i
rien de broder sur ce theme,

74, Si l'on examine l'Article 53 2 la lumidre des
autres dispositions et de I'esprit méme de la Charte,
on constate qu'il ne définit pas clairement le sens
des mots "action coercitive", Ni la pratigue, ni la
jurisprudence de noire organisation, non plus les
proces-verbaux de la Conférence de San Francisco,
ne permettent de déterminer avec certitude Ia portée
et le sens du terme.

75. Rien n'indigue clairement si 'autorisation du
Congeil de sé&curité n'est nécessaire que pour les
mesures qui impliquent 1'emploi de la force armée
et qui sont visées A 1'Article 42; on ne sait pas
davantage si cette autorisation n'est requise que pour
des mesures qui seraient normalement coniraires
au droit international, mais non lorsqu‘il s'agit de
mesures qui relavent de la compétence d'un Etat,

76. Les quelques spécialistes du droit international
qui se sont prononcés sur ces questions ont malheu-
reusement exprimé des opinions divergentes, Les
uns pensent que 1' *action coercitive comprend toutes
les mesures envisagées par les Articles 41 et 42 de
Ia Charte, &tant donné qgu'elles sont coercitives par
nature, et ils en concluent que ces actions doivent
faire l'objet d'une autorisation du Conseil de séourité
gauf, bien entendu, dang le cas ot il s'agit d'un "Etat
ennemi ef, implicitement, lorsgu'il s'agit de me-
sures prises au titre de l'Article 51 de la Charte,
dans l'exercice du droit de légitime défense. Ainsi,
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Law of the United Nations says:

"There are two kinds of such measures: measures
not involving the use of armed force, and measures
involving the use of armed force. Bothare 'enforoe-
ment measures' or 'enforcementactions'as they are
sometimes called in the Charter... although only the
measures determined in Articles 42 to 47 involve the
use of 'armed’ force, The measures determined in
Article 41 are especially: 'complete or partial inter-
ruption of economic relations and of rail, sea, air,
postal, telegraphic, radio, and other means of com-
munication, and the severance of diplomatic rela-
tions'. This purpose is defined in Article 41 as
follows: 'to give effect to its [the Security Council's]
decisions'; that means to enforce the decisionupon a
recalcitrant state. Hence these measures, too, may
be considered to be 'enforcement measures' or ten-
forcement actions' referred to invarious Articles of
the Charter," 5/

77. Other authorities, on the other hand, maintainthat
the concept of enforcement action includes only the
measures coveredby Article 42 of the Charter, and that
the measures described inArticle 41, since they do not
involve the use of armed force, are not cosrcive and
that they do not therefore require the authorization of
the Security Council. This view was expressed, for
instance, in 1947 by Mr. Alberto Lleras Camargo of
Celombia, the Secretary-General of the Organization
of American States, who had also officiated as Chair=-
man of Committee I11/4 at the San Francigco Conference
which dealt with regional arrangements. With your
permission, sir, I shall quote his analysis:

"In the Charter of the United Nations there are two
types of measures, closely co~ordinated with the pro~
cedure to be followed in the Security Council when
faced with threats of aggression, with the refusal of
the States to coriply with the recommendations of
the Council, or with a breach of the peace, The first
type is that of Article 41, according to which the
Security Council is empowered to decide what
measures not involving the use of armed forceare to
be employed to give effect to its deeisions, and it is
empowered to call upon the Members of the United
Nations to apply such measures. But if these
measures are or have proved to be inadequate, coer-
cive measures will next be applied, with the use of
air, sea, or land forces. There isaclear distinction
for the reader of the Charter between the measures
of Article 41 which are not coercive, in the sense
that they lack the element of physical viclence that is
closely identified with military action, and those of
Article 42, Enforcement action, with the use of physi-
cal force, is obviously the brerogative of the Security
Council, with a single exception; individual or collec—
tive self=defence. But the other measures, those of
Article 41, are not; it may even be said that it is
within the power of any State, without necessarily
violating the purposes, principles or provisions of
the Charter, to break diplomatic, consular,and eco=-
nomic relations or to interrupt its communications
with another State,"

5/ Hans Kelsen, The Law of the United Nations {New York, Frederick
A. Praeger Inc., 1950, P 724,

[
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dans son livre intitulé The Law of the United Nations,
Hans Kelsen déclare:

"Ces mesures sont de deux sortes: celles qui
n'impliquent pas 'emploi de la forece armée et
celles qui 1'impliquent. Les unes et les autres sont
des “mesures coercitives", ou "action coercitiver
selon le terme gqu'emploie parfois ia Charte .. bien
e seules les mesures visées aux Articles 42 3 47
impliquent 1'emploi de la force "armée", LtAr-
ticle 41 prévoit notamment les mesures suivantes:
"'interruption complate oy pariielle des relations
économiques et des communications ferroviaires,
maritimes, abriennes, postales, télégraphiqués,
radio~glectriques et des autres moyens de commu-
nication, zinsi que la rupture des relations diplo-
matiques. I'Article 41 définit leur but, qui est de
"donner effet 1 ses d&cisions" [celles du Conseil de
s&curité], c'est-a-dire d'imposer ses décisions 2a
I'Etat récalcitrant. On peut donc les considérer
comnme faisant partie des "mesures coercitiveg"
ou "action coercitive" qui sont mentionnées dans
plusieurs articles de la Charted!n

77. D'autres autorités soutiennent que le concept
de mesures coercitives ne comprend que les mesures
de I'Articie 42 de 1a Charte, et que les mesures da-
crites dans I'Article 41, n'impliquant pas I'emploi de
la force armée, ne sont pas coercitives et n'exigent
donc pas l'autorisation du Conseil de seourité, Cette
opinion a été exprimée, par exemple, en 1947, par
M, Alberto Lleras Camargo (Colombie), qui &tait
alors secrétaire général de I'Organisation des Etats
américains, et qui avait préside, A San Francisco, le
Comité III/4 chargé d'étudier les accords régionaux,
Avec la permission dug Président, je citerai son
commentaire;

"La Charte des Nations Unies prévoit deux caté-
gories de mesures, coordonnées &troitement avec la
procédure que doit appliquer le Conseil de sécurits
dans les cas de menaces d'agression, de refus d'un
Etat de se conformer aux recommandations du Con-
seil, ou de rupture de la paix, La premidre caté-
gorie est décrite dans I'Article 41, aux termes du~
quel le Conseil de s&curité peut décider quelles
mesures n'impliquant pas Femploi de 1a forge
armée doivent &tre prises pour donner effet 2 ses
déeisions, et peut inviter les Membres de POrga~-
hisation des Nations Unies 2 appliquer ces mesures,
Mais, si ces mesures sont inadéguates ou se sont
révélées telles, le Conseil peut prendre des me-
sures coercitives au moyen de forces aériennes,
navales ou terrestres. La différence entre les
mesures de l'Article 41, qui ne sont pas coerci-
tives, &tant donné qu'elles n'impliquent aucun des
&léments de violence physique qui caractérisent
I'action militaire, et celies de I'Article 42 ressort
nettement de la lecture de la Charte, Les mesures
coercitives, impliquant le recours a la force phy-
sigue, sont indiscuiablement du ressort exclusif du
Conseil de sécurité, avec une seule exception: la
légitime défense, individuelle ou collective, Mais
il n'en est pas ainsi des mesures prévues A I'Ar-
ticte 41; on peut m&me dire que tout Etat a le droit,
sang violer pour autant les buts, les principes ou
les dispositions de la Charte, de rompre ses rela-
tions diplomatiques, consulaires ou &économiques, ou
d'interrompre ses communications avec un autre
Etat,v

5/ Hans Kelsen, The Law of the United Nations, New York, Frederick
A, Fraeger Inc., &dit., 1930, P 724,
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78, In agreeing with this concept of enforcement
action, that is, the concept advanced by Mr. Lleras
Camargo, the representative of the United States men-
tioned, in support of his contention, the deliberations

of the Security Council in September 1960, concerning |

the decisions taken in respect of the Dominican Repub~
lic at the Sixth Meeting of Consultation of Ministers of
Foreign Affairs of the American States, held at San
José, Costa Rica in August 19680. Mr. Stevenson stated
that in that case:

"...nine members of the Council supported a
resolution sponsored by Argentina, Ecuador and the
United States, the purpose of which was explicitly to
limit Security Council actionto 'noting’, not authoriz-
ing or approving or disapproving, the OASaction..."
[993rd meeting, para. 120).

He added:

"That decision was that measures even more far
‘reaching than those now before us do not involve 'en-
forcement action' within the meaning of Article 53.7

And he conecluded:

", ..the milder Punta del Este resolutions now
before us invoive no such 'enforcement action' and
require no Security Counecil authorization® [ibid.,
para. 121).

79, It is important to refer to statements made during
the deliberations of the Security Council inthe case of
the Dominican Republic [893rd to 885th meetings] in
order to establish whether opinions, then expressed,
will assgist in assessing the weight of their outcome as
a precedent.

80. In introducing on & September 1960 the draft
resolution on the Dominican Republic issue, the repre=
sentative of Argentina said as follows, in relation to
the question of the interpretation of Article 53 of the
Charter in connexion with steps taken by regional
agencies:

"My deiegation does not think thig is the juncture at
which to take a final decision on this question, All
that we can say for the presentisthat we have great
doubts as towhether the Soviet Union's interpretation
s therightone. ., Inany case, the matter seems open
to discussion,

"However, we thinkthat this is notthe best occasion
for a thorough examination of the legalquestion. For
one thing, the sudden calling of this meeting=-which
we must admit has {aken us by surprise=has not
allowed us sufficient time for the scrupulous inves-
tigation which the matter requires. For another, we
do not think that the present international situation is
the one most indicated for a discussion of questions
of principle. Existing political tensions are such that
it would be difficult to conceive of statements not
decisively influenced by the conflicting positions and
‘passions characteristic of the world at this period of
uncertainty.® [893rd meeting, paras, 32 and 33.]

He added, in reference to the draft resolution:

" ...0ur text shows the Security Council's interest
and ::oncern in matters affecting peace and security,
and :-aves the door wide open for a constructive
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78, BSe déclarant d'accord avec cefte conception de
1'action coercitive — celle de M, Lleras Camargo —,
le représentant des Etats-Unis a rappelé, pour I'ap-
puyer, le débat que le Conseil a consacré, en sep-
tembre 1960, aux décisions prises 3 I'8gard de la
République Dominicaine par Ia sixidme Réunion de
consuliation des ministres des relations extérieures
des Etats américains, tenue en aofit 1960 2 San José
{Costa Rica), M. Stevenson a déclaré qu'a cette
&poque:

"... neuf membres du Congeil avaient appuyé un
projet de résolution présenié par 1'Argentine,
I'Equateur et les Etats-Unis, dont le but explicite
&tait de limiter I'action du Conseil de sécurité 2
"prendre note", et non pas A autorigser, A approuver
ou & désapprouver I'action de I'OEA..." [993ume
séance, par. 120,

M. Stevenson a ajouté;

"Selon cette décision, des mesures d'une portée
plus grande encore gue celle dont nous nous occu-
pons aujourd'hui ne constituent pas une "action
coercitive" au sens de 1'Article 53,"

Et il a conclu;

m,... i1 est d'autant plus clair que les résolutions
plus modérées de Punta del Este dont nous sommes
saigis ne comportent pas d' "action coercitive” et
n'exigent pas I'autorisation du Conseil de sécurité"
{ibid,, par. 121].

79. Hy a intérét i se reporter aux déclarations faites
durant les dé&bats du Conseil de sécurité relatifs a 1a
RéEpublique Dominicaine [893ame & 895eme sbance],
afin de déterminer si les opinions exprimées alors
peuvent nous permettre de considérer qu'il y a 12 un
précédent,

80. En déposant le 8 septembre 1960 son projet de
régolution concernant I'affaire de la Républigque Domi~
nicaine, le représentant de l'Argentine a dit ce qui
suit & propos de l'interprétation de 'Article 53 de la
Charte, dang le cas de mesures prises par des orga-
nismes régionaux:

"La délégation argentine ne pense pas qu'il con-
vienne de se prononcer définitivement sur cette
question, Tout ce que je peux dire maintenant, c'est
que nous sommes loin d'&ire convaincus que I'inter-
prétation de 1'Union soviétique soit exacte .., En
tout cas, la question nous semble essentiellement
sujette & discussion,

"Nous croyons cependant que 1'occasion présente
n'est pas des plus propices 3 un examen approfondi
de ce point de droit. D'une part, la convocation
gquelque peu surprenanie — avouons-le — de cette
réunion ne nous a pas laigsé le temps nécessaire
pour effectuer 1'&étude minutieuse et exhaustive qui
g'impose. Dtautre part, il nous semble que 1'8tat
actuel de la sifuation internationale ne ge préte
gubre & une discussion de principe, Les tensions
politiques de 1'heure sont telles qu'il eat diffigile
d'ouvrir une discussion sans qu'elle subisse de ma-
nitre décigive l'influence des rivalités et des pas-
sions gqui agitent le monde en cette période d'incer-
titude." [893&me séance, par. 32 et 33.]

Parlant du projet de résolution, il a ajouté:

"... Dans notre texte, nous mettons en relief I'in-
térét que porte le Conseil de sécurité aux questions
touchant & la paix et A la sécurité et nous laissons




interpretation of Article 53 of the Charter in cir-
cumstances more favourable than those prevailing
at present.” [Ibid,, para. 37.]

He then said: "...we have not taken a stand on the
interpretation of Article 53.,." [ibid., para. 381,

81. The second sponsor of the draft resolution, the
representative of Ecuador, also said the fellowing,
after expressing doubt as ic the precise meaning of
Article 53:

"The records of the Security Council will un-
doubtedly constitute, in themselves, an expression of
approval for the way in which the Organization of
American States has defended the independence of &
member State and the principle of non-intervention,
However, I would again say that, in order not to
create an unnecessary precedent which would not, in
our view, be fuily in line with the Charter as a whole,
the Council should simply take note of the report it
has received.” [Ibid., para, 68.]

82, I should also perhaps mention that the representa-
tive of France, who also voted for the draft resolution,
said as follows during his intervention:

"...We cannot, therefore, decide in favour of an
exclusive regional competence, nor can we say that
the United Nations is necessarily competent in all
cases, In my delegation's view, the Council must
decide ineach particular cage as to whether its inter-
vention can in any way promote the purposes and
principles of the charter.m [1bid., para. 87.]

83. At the next meeting, the representative of Ceylon
expressed the following view:

"It would appear to be necessaryto say that, in our
opinion, Article 53 when it refers to enforcement
action, whether taken by the Security Council through
the utilization of the regional organization, or by the
regional agency with the authority of the Security
Council, refers to both kinds of action contemplated
in Articles 41 and 42.v [884th meeting, para, 14.]

He went on to say: "This matter. . . is of such impor-
tance as to receive fuller consideration on another
cccasion.” [Ibid., para. 17.)

84, Furthermore, the representative of Italy said as
follows, also after €xpressing doubt as to the applica~
bility of Articie 53:

"We do not think that this is the proper oceasion to
énter into a discussion related to matters of generzl
principle and interpretation of specific provisions of
the Charter, especially Article 53, Of course, the idea
of ignoring this important problem eould not he
further removed from our minds; but we feel that
such a discussion should have a wider scope than the
present one and should take into consideration vari-
ous other important elements." (Ibid., para, 45,]

85. Finally, reference should also be made to the
Views expressed by the representative of the United
States on that occasion. In recording his country's
Position in relation to the interpretation given by the
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ouvertes toutes les portes afin que, dans des cir-
constances plus propices que celles de 1'heure
Présente, il soit possible de parvenir a une inter-
prétation constructive de 1'Article 53 de la Charte,"
[@y par. 37.]

Et il a dit encore: ".,, Le fait Que Nous ne nous pro-
honeions pas sur l'interprétation A donner & 1'ar-
ticle 53 ...* [ibid,, par. 38].

81, Le second auteur duprojetde résolution, le repré-
sentant de I'"Equateur, apres avoir exprimédes doutes
quant & la signification précise de I'article 53, a
déclare;

"IL est certain que les comptes rendus du Conseil
constitueront en eux-mémes une approbation de la
manitre dont I'OEA a défendy I'indépendance d'un
de ses Etats membres et a sauvegardé le principe
de la non-intervention, Mais, je le répete, pour
gviter de créer un précédent inutile et qui, & notre
avis, ne serait pas sirictement conforme i la Charte
considérée dans son ensemble, le Conseil doit se
borner & prendre acte du rapport recu,® {Ibid,,
par. 68,]

82, J'ajouterai que le représentant de Ia France,
qui devait voter lui auss; pour le projetde résolution,
a déclaré ce qui suit au cours de son intervention;

"... Nous ne pouvons en tonséquence nous pro-
noncer en faveur de g compétence régionale exelu-
sive, ni davantage en faveurdela compétence néces-~
saire, dans tous les cas, de P'Organisation des
Nations Unies. I appartient au Conseil, selon ma
delégation, de se prononcer dans chaque cas d'es-
péce sur le point de savoir si son intervention peut,
en quelque manitre, favoriser les buts et les prin-
cipes de la Charte_n [Ibid., par, 87.]

83. A Iz séance suivante, le représentant de Ceylan
exprimait 'opinion suivante;

"Il semble nécessaire de dire qu'a notre avis,
guand il mentionne I'application de mesures coerci—
lives, par le Conseil de sécurité utilisant un orga-
nisme ré&gional ou par l'organisme régional sous
l'astorité du Conseil de sécurité, 1'Article 53 se
référe aux deux sortes de mesures prévues aux
Articles 41 et 42." [894bme séance, par, 14.]

Il poursuivait aingi; "Ce point

... présente uneimpor -
tance telle qu'il mérite une

étude heaucoup plus ap-

profondie et je pense qu'il faudra attendre une autre

occasion pour cela." [bid., par, 17,]

84, De plus, le représentant de 1'Italie a déclars ce
qui suit, apres avoir, lui aussi, exXprimé des doutes
quant & l'applicabiiité de 1'Article 53:

"Nous ne pensons pPas gque le moment soit venu
d'ouvrir une discussion sur des questions de prin-
cipe et sur V'interprétation de certaines dispositions
de la Charte, et notamment de I'Article 53, Ce n'est
Pas que nous ayons intention denous désintéresser
de cet important probleme, au contraire; nous esti-
mons toutefois qu'une telle discussgion devrait avoir
une poriée plus vaste que ce n'est présentement le
cas et devrait faire intervenir divers autres 61&-
ments importantg.» (Ibid,, par, 45.]

85. Finalement, je dois citer également les vues
exprimées par le représentant des Etats-Unis a cette

occasion, Pour définir la position de son pays devant

I'interprétation donnée par le représentant de 1'Union




representative of the Union of Soviet Socialist Repub=
lics to the draft resolution, he stated:

" ..My delegation considers thatthe three=-Power
draft resolution was not submitted under Article 53
and that the interpretation of the Soviet representa-
tive of the actiontakenheretoday does not reflect the
views of the United States," [895th meeting, para. 31.]

He councluded by saying:

"As to the principie of the matter being left open
for future consideration by the Council, my delegation
considers this particular item completed, and inthe
future we shall judge proposals on their merits.”
[Ibid., para. 32.]

88. I apologize for burdening the Council with s many
quotations, but it would appear from the foregoing
extracts that there wasa certainreluctance, invarying
degrees, on the part of several members who voted
in favour of the draft resolution to regard their vote
as reflecting a definitive position on the guestion of
whether or not decizions of the kind taken at San José
constituted enforcement action, in {erms of Article 53,

87. Indeed, in response to the Union of Soviet Social-
ist Republics' contention that the San José decisions
did constitute enforcement action, some of these mem-
bers confined themselves merely {o expressing doubt,
rather than rejection, and it would appear therewas &
consensus that there was room for a thorough exa-
mination of the legal question: what constitutes an
enforcement action?

88. It, therefore, secems to my delegation that there
still remain grounds for reasonable doubt as to the
meaning of "enforcement action” under Article 53, and
ex hypothesi as to the consistency of some of the
decisions taken at Punta del Este with the provisions of
the Charter. In the view of my delegation, it is these
doubts which constitute the strongest argument in
favour of the Cuban request. For, if juridical proprie-
ties were tobe abandoned inthe formulationand execu-
tion of such important political decisions ss those
complained of, the very principles of infernational law
and the basis of the Charter wouid be undermined; and
those who would suffer most from such a development
would be the small, weak States, whose only recourse
is the ruie of international law.

89. In thus indicating our support, in prineiple, for
the idea of recourse to the International Court of
Justice, under Article 96, my delegationattaches great
weight to resolution 171 (1I) adopted by the General
Assembly on 14 November 1947, which recommended
greater reference to the Court by organs of the United
Nations for advisory opinions on points of law relating
to the interpretation of the Charter.

90, We are, of course, not unaware of the political
nature of the hackground to the Cuban request; but as
we have shown, there are identifiable points of law, the
determination of which will assist in upholding the
principles and purposes of the Charter, We would,
therefore, urge all members to eschew all political
argument on this occasionand consider the advisability
of the Council requesting an opinion on the term "en-
forcement action™ within the meaning of the Charter.
Of course, we have notfailed to take into consideration
the admonition of Mr. Stevenson, in which we fully
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des Républiques socialisies soviétiques au projet de
résolution, il a déclaré:

" .. Ma délégation esiime que le projet de réso-
lution des trois puissances n'a pas été présenté <m
veriu de l'Article 53 et que l'interprétation donnée
par le représentant de FUnion soviétique de la
décision prise aujourd'hui par le Conseilne corres-
pond pas aux vues des Etats-Unis." [895&me séance,
par, 31,]

Et il & coneclu en ces termes:

"Quant A laisser la question du principe en cause
en suspens jusqu'd une occasion ultérieure, ma délé-
gation pense que le probleéme qui &tait endiscussion
a &té réglé; chaque proposition dont nous serons
saisis & 1'avenir devra 8tre jugéeh sa juste valeur.”
iIbid,, par, 32.]

86. Je m'excuse d'avoir importuné le Conseil par
un aussi grand nombre de citations, mais je crois
avoir montré zinsi que plusieurs des membres qui
ont voté pour le projet de ré&solution hésitaient, dans
une mesure variable, 2 prendre parti sur le point de
savoir si des décisions du genre decellesde San José
constituaient une action coercitive, au sens de I'"Ar-
ticle 53,

87, Certes, en répondant 2 la these de 1'Union sovié-
tique selon laquelle les d&cisions de San José consti-
tuaient effectivement des mesures coercitives, plu-
sieurs de ces membres se sont bornés & exprimer
des doutes, sans rejeter cette th@se d'emblée, mais
on peut admetire que le Congeil a estimé qu'il y avait
lisu d'examiner A fond ce poini de droit; qu'est-ce
gqu'une action coercitive?

88, Ma délégation pense donc qu'il est encore per-
mis de s'interroger sur le sens de 1' "action coerci-
tive" prévue i l'Articlte 53 et, par conséquent, sur 14
compatibilité de telle ou telle décision de FPunta del
Este avec les dispositions de la Charte. Selon nous,
ce sont ces doutes qui constituent le meilteur argu-
ment en faveur de la demande de Cuba. Car, si l'on
devait faire litidre des considérations juridiques dans
I'élaboration et l'exécution de décisions politigques
aussi importantes dque celles qui font l'objet de la
plainte cubaine, on &branlerait les principes mémes
du droit international et jusqu'aux fondements de la
Charte, et les premiers 4 en souffrir seraient les
petits pays, dont la seule dé&fense est le droit inter-
national,

89, En se déclarant ainsi favorable, en principe,
au recours 4 la Cour internationaledeJustice, comme
le prévoit 1'Article 96, ma délégation croit agir dans
l'esprit de la résolution 171 (I), adoptée par 1'As-
semblée générale le 14 novembre 1947, laquelle
recommandait aux organismes des Natiions Unies
de recourir davaniage & la Cour pour obtenir des
avis constitatifs sur des questions relatives 1'inter-
prétation juridique de Ia Charte,

90, Nous n'ignorons pas, bien entendu, les arriere-
penséas politiques de la requéte cubaine; mais, nous
I'avons montré, ceiie requéte soultve des points de
droit précis dont la solution aiderait le Conseil &
défendre les principes et ies buts de la Charte, Nous
voudrions done engager tous les membres A laisser
de cOt& toute discussion politique et 4 examiner
l'opportunité de demander & la Cour un avis consul~
tatif sur le sens de 1'expression "action coercitive®
dans la Charte, Bien entendu, nous n'avons pas man-
qué de fenir compte de l'avertissement que nous 2
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coneur, as to the danger of exposing the legitimate
activities of regionalagencies to a veto-ridden Security
Council. My Government would oppose, should it he-
come a member of a regional organization, any attempt
fothreaten its vitality and authority in regard to matters
falling within its exclusive competence, But, inthe last.
analysis, the clear limitations imposed on this compe=
tence by the Charter, including the provisions of
Articles 52, 53 and 103, are anessential consideration
that cannot be ignored.

91, These are the general considerations which form
the framework of my delegation's approach to the
matter before the Council. Cuba, as an aggrieved
party, has come before the Security Council with a
specific legal request which, though bedevilled with
pelitical arguments, should he considered by the
Council. My delegation is of the opinion that the least
the Council should de is te seek an opinion from the
Court as to what constitutes an enforcement action,
bearing in mind Articles 41, 42 and 53 of the Charter.

92. In determining my delegation's attitude to the
draft.resolution sponscred by Cuba, we shall take into
consideration the appropriateness of the guestions
posed, in form as well as substance, inrelation to the
Security Council's competence in this case.

The meeting rose at 1.25 p.m.
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adressé M. Stevenson; nous estimons, comme lui,
qu'il est dangereux de soumettre les activités légi-
times des organisations régionales au contrdle d'un
Conseil de s6ourité ot 'on use et abuse du veto, Si
le Ghana devenait membre d'une organisation régio-
nale, il s'opposerait A toute tentative visant s menacer
ia vitalité et 'autoritd de cette organisation dans les
questions qui releveraient de sa compétence exclu-
sive, Mais, en dernitre analyse, les limitations im-

‘posées & cette compbtence par la Charte, et notam-

ment par les Articles 52, 53 et 103, sont un &lément
egsentiel dont nous devons tous tenir compte.

91. Telles sont les considérations générales qui
déterminent la position du Ghana dans cette question,
Cuba, en tant que partie 1&sé&e, a saisi le Conseil de
steurité d'une demande juridique précise qui, hien
qu'elle s'accompagne d'arguments politiques, doit
gtre examinée par le Conseil. Lemoins quele Conseil
puisse faire, 4 notre avis, est d'obtenir un avis con=
sultatif de la Cour sur la question de savoir ce qui
constitue une action coercitive au regard des Ar-
ticles 41, 42 et 53 de la Charte,

92. En déterminant son vote sur le projet de réso—
lution présenté par Cuba, ma délégation tiendra compte
de la pertinence, au fond et dans la forme, des ques-
tions posées, au regard de la compétence du Conseil
de sécurité.

La séance est levée & 13 b 25,
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