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SIX HUNDRED AND NINETY-FOURTH [MEET]NG
Held in New York, cn Wednesday, 23 March 1955, at 3 p.m.

SIX CENT QUATRE-VINGT-QUATORZIEME SEANCE
Tenue & New-York, le mercredi 23 mars 1955, a 15 heures .

President: Mr. S. SARPER (Turkey).

Present: The representatives of the following countries:
Belgium, Brazil, China, France, Iran, New Zealand, Peru,
Turkey, Union of Soviet Socialist Republics, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, United
States of America.

Provisional agenda (5/Agenda/634)
1. Adoption of the agenda.
2. The Palestine question:
{a) Complaint by Egypt concerning:

Violent and premeditated aggression committed
on 28 February 1955 by Israel armed forces
against Egyptian armed forces inside Egyptian-
controlled territory near Gaza, causing many
casualties, including 39 dead and 32 wounded,
and the destruction of certain military instal-
lations, in violation of, imter alia, article I,
paragraph 2, and article II, paragraph 2, of the
Egyptian-Isracli General Armistice Agreement;

(b) Complaint by Israel of continuous violations by
Egypt of the General Armistice Agreement and
of resolutions of the Security Council, to the
danger of international peace and security, by
meaus of:

(i) Attacks of regular and irregular Egyptian
armed forces against Israel armed forces;

(ii) Assaults of raiders from Egyptian-controlied
territory on lives and property in Israel;

(iii) Failure of the Government of Egypt to adopt
and enforce effective measures against such
acts of violence;

(iv) Assertion by Egypt of the existence of a
state of war and the exercise of active belli-
gerency against Israel, particularly the
maintenance and enforcement of blockade

_ measures;

(v) Warlike propaganda and threats against the
territorial integrity and political indepen-
dence of Israel;

(vi) Refusal of Egypt to seek agreement by nego-
tiations for an effective transition from the

present armistice to peace.

Président: M. S..SARPER (Turquie).

Présents: Les représentants des pays suivants: Belgique,
Brésil, Chine, France, Iran, Nouvelle-Zélande, Pérou,
Turquie, Union des Républiques socialistes sovitiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Ordre du jour proviscire (S/Agenda/694)
1. Adoption dz ’ordre du jour.

La question de Palestine: .

a) Plainte de I’Egypte, au sujet de:

Agression violente et préméditée commise le
28 février 1955 par les forces armées israéliennes
contre les forces armées égyptiennes & Dintérieur
du territoire sous contrdle égyptien prés de (Gaza,
ayant causé de nombreuses victimes dont 39 morts
et 32 blessés, ainsi que la destruction de certaines
installations militaires, et cela em violation
notamment de 1’article premier, paragraphe 2, et
de I'article II, paragraphe 2, de la Convention
d’armistice général égypto-israélienne;

b) Plainte d’Israél contre I'Egypte, au sujet de vio-
lations répétées de la Convention d’armistice
général et des résolutions du Conseil de sécurité,
violations qui metient en péril la paix et la sécunté
internationales, du fait:

i) Drattaques de troupes égyptiennes réguhém
* et irrégulidres contre les troupes israéliennes;
ii) De raids effectués, a partir du territoire sous
contrdle égyptien, contre des personnes et
des biens se trouvant en territoire israélien;

iii) De I'attitude du Gouvernement égyptien, qui
n’adopte ni ns fait respecter de mesures
efficaces contre les actes de violence de cette
nature;

iv) De Paffirmation par. l’Egypte de I’existence
d’un état de guerre, comme de¢ la politique
de belligérance active suivie par ce pays
conire Israél, notamment le maintien et 1’exé-
cution de mesures de blocus;

v) De la propagande belliqueuse et des menaces
contre 1’intégrité territoriale et I'indépendance
politique d’Israél; :

vi) Du refus par 1’Egypte de rechercher, par voic
de négociation, un accord en vue d’un pagsage
effectif de I’armistice actuel 3 1’état de paix.



Adoption of the agenda
The agenda was adopted.
The Palestine question
{s) Complaint by Egypt concerning:
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At the invitation of the President, Mr. Loutfi, represen-
iative of Egypt, Mr. Eban, representative of Israel, and
General Burns, Chief of Staff of the Truce Supervision
Organizaticn, took places at the Council table.

1. Mr. EBAN (Isracl): The tensions on the frontier
between Egypt and Israel are revealed with deep gravity
in the report presented to the Security Council by General
Burns [S/3373). The armed clash on 28 February 1955
illustrates the dangers arising from those tensions. On
that date a series of long-standing antagonisms and
immediate provocations exploded into a conilict, with
regrettably serious loss of life.

2. Such clashes do not spring from the empty air. They
arise from morbid conditions of international relations.
In this case, they show a profound weakness in the current
operation of the armistice system which Egypt and Israel
- established six years ago, on the solemn understanding
that they would move forward on its basis towards
permanent peace.
3. The relations between Egypt and Israel are always
seusitively reflected at the point where the territories of
the two countries mect near Gaza. There are 166 miles
of frontier between Egypt and Israel, but our populated
areas confront each other o-ly opposite the Gaza strip.
In one belt of territory 10 miles in width, east of Gaza,
there are 70 Israel settlements, mainly pioneering commu-
nities engaged in an arduous effort to bring water and
fertility to the northern Negev.

4. The Gaza strip is an Egyptian-controlled salient
pointing as a sharp finger into Israel’s coastal plain. In
terms of history, it is a relic of the aggression of 1948, in
which Egyptian forces crossed the established inter-
national frontier, in defiance of Security Council reso-
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Adoptior de Pordre du jour
L'ordre du jour est adopté.
La question de Palestine
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Sur Pinvitation du Président, M. Loutfi, représentant
de I'Egypte, M. Eban, représeniant d'Israél, et le général
Burns, Chef d’état-major de I'Organisme chargé de la
surveillance de la tréve, prennent place a la table du Conseil.

1. M. EBAN (Israél) {(traduit de I’anglais). Le rapport
que le général Burns a soumis au Conseil de sécurité
[S/3373] montre toute la gravité des tensions qui existent
3 la frontiére égypto-israélienne. La rencontre armée
du 28 février 1955 est une indication des dangers que
présentent ces temsions. Ce jour-13, une série d’anta-
gonismes déja anciens et de provocations récentes ont
fait explosion, et ce conflit regrettable a causé des pertes
graves en vies humaines.

2. Des échauffourées de ce genre ne se produisent pas
sans raison. Elles découlent d’un état malsain des
relations internationales. Dans le cas présent, elles
révélent une profonde faiblesse dans le fonctionnement
actuel du régime d’armistice que I’Egypte et Israél ont
établi, il y a six ans, en convenant solennellement d’en
faire une base de départ vers une paix permanente.

3. Le point sensible des relations entre I’Egypte et
Isragl se révéle toujours A I’endroit o les territoires des
deux pays se rencontrent prés de Gaza. Il y a 265 kilo-
métres de frontidzes entre 1’Egypte et Israél, mais nos
régions peuplées ne se font vis-a-vis qu’a la hauteur de
1z bande de Gaza. Dans une bande de territoire de 16 kilo-
métres de large 3 ’est de Gazd se trouvent 70 colonies
israéliennes, pour la plupart des communautés de
pionniers, qui déploient des efforts ardus pour amener
Peau et la fertilité dans le Néguev septentrional.

4. La bande de Gaza est un saillant occupé par 1'Egypte,
qui ’avance comme un doigt pointu dans la plaine
d’Israél. Du point de vue historique, c’est une survivance
de I’agression de 1948, au cours de laquelle des forces
égyptiennes oni franchi 1a frontidre internationale



lutions, and came within 9 miles of Tel Aviv, The whole
of Israel is a frontier area, with practically no hinterland,

for nowhere in the country can a man live and work many -

miles from the shadow of hostile Arab guns. But this
fact, and the consequences that low from it, are especially
marked near Gaza, where a frontier created by recent
war divides two closely settled regions.

5; Apgainst this complex geographical background, the
Security Council will recall the political relationships

between the two States whose armed forces clashed at ’

Gaza on 28 February 1955. The unusual character of
these relationships has been revealed to the Security
Council in its previous debates on disputes between
Egypt and Israel.

6. At the root of these tensions lie a theory and practice
of belhgerency Egypt considers and proclaims that
there is “ a state of war *’. In the name of that « state of
war ', Egypt asserts a nght ** to perform hostile acts
of its choxoe against Israel. On the other hand, Egypt
claims immunity from any hostile response emanating
from Israel. This is the doctrine of unilateral belligerency,
and it has no parallel or precedent in the Junsprudence of
nations.

7. It is another principle of the Egyptian position, and
has bezen so stated at this table, that decisions of the
Security Council relating to Israel have no binding force
upon Egypt. On the other hand, the Security Council’s
authority is today-invoked to protect Egypt against any
reaction which its active prosecution of the * state of
war "' may elicit.

8. It would be strictly and sclentnﬁcally accurate to
describe the essence of the Egyptian position in two sen-
tences: Egypt may bzhave towards Israel as though there
were war. Israel must behave towards Egypt as though
there were peace.

9. Now this doctrine of a state of war is not a mere
juridical theory. It is carried out in practice by relentless
hostility on land and sea; by military incursions; by orga-
nized murder, sabotage and theft; by maritime biockade;
and by open threats against Israel’s territory, integrity and
political independence. These policies, which have been
maintained by Egypt in varying measure since 1949, have
been aggravated in ‘the past six months to a degree
previously unknown. 1 shall show that at no time since
the signature of the armistice has the pressure of Egyptian
hostility been exerted upon Israel with such provoc:itive
intensity as during this penod One index of this increased
hostility can be found in the fact that, while in 1953 there
were five armed clashes involving regular armed forces
between Egypt and Israel, in 1954 there were 71 such
clashes. The source of this hostility, the centre from which
the violence is organized and directed, is the Egypnan
military headquarters at' Gaza.

10. The Egyptian representative has spoken as if the
Gaza clash erupted suddenly out of a serene and peaceful

-

reconnue, aa mépns des résolutions du’ Consell"de
sécurité, et sont parvenues 3 environ 14 hlométres de
Tel-Aviv. L'ensemble du territoire d’Israél est une région
frontidre, -pratiquement dépourvue d’arru‘.re:-pa),vs,> Car
nulle part dans ce pays un homme ne peut vivre et
travailler sans étre sous la menace des canons arabes.
Mais- ce fait et ses conséquences sont particulitrement
évidents prés de Gaza, ol une frontitre créée par une -
guerre récente sépare deux régions de peuplemert dense.

5. Devant cette situation ' géographique’ complexe, Te
Conseil de sécurité se souviendra des relations politiques
qu’entretenaient les deux Etats dont les forces armées.
se sont heurtées & Gaza, le 28 février 1955. Le caractére
singulier de ces relations a &i&décrit au Conseil de sécurité
pendant les débats qu’il a: consacrés anténeurement aux
différends égypto-israéliens.

6. Ilya,ilabasedecestensxons,unethéoneetune
pratique de la belligérance. L’Egypte considire et
proclame qu’il existe .« un état de guerre ». Au nom-de
cet « état de guerre », ’Egypte s’arroge le « droit » de
se livrer contre Israél & des actes hostiles de son choix.
D’un autre cbté, I’Egypte demande I'immunité contre
toute riposte hostile qui émanerait d’Igraél. I1 g’agit
donc d’une doctrine de belligérance unilatérale; dans la .
jurisprudence des nations, une telle doctrine n’a =i
paralléle, ni précédent.

7. En vertu d’un auire prmcxpe de la thése égypuenne, :
principe qui a été proclamé 3 ls table du Conseil, les
décisions du Conseil de sécurité relatives-a Tsrasl nelient
pas I’Egypte. En revanche, I’Egypte invoque avjourd’hui
méme I’autorité du Conseil de sécurité en demandant

-que celui-ci la protége contre toute réaction qui résui-

terait du fait que ce pays poursuit activement 1’ « état
de guerre ».

8. 1l serait strictement et scientlﬁquement exact de
résumer V’essence de la position de l’Egypte dans les deux
phrases que voici: I’Egypte peut agir envers Israsl comme

§'il y avait la guerre. Isragl doit agir envers I’Egypte E
comme s’il y avait la paix. -

9. Or, cette doctrine de 1’état de guerre nest pas
slmplement une théorie juridigue. Elle est appliquée, dans
la pratique, par des hostilités implacables:sur-térre et
sur mer; par des incursions militaires; par le -meurtre,
le sabotage et le vol organisés; par un blocus maritime;
et, enfin, par des menaces ouvertement dirigées contre
le territoire, -Dintégrité et 1'indépendance polmque
@’Isragl. Cette politique, que 1'Egypte poursuit, avec
plus ou moins de vigueur, depuis 1949, a été portée
au cours des six derniers mois 3 un point qui n’avait
jamais été atteint. Je vais montrer que Jamms - depuis
la signature de I'armistice, I'Egypte n’avait montré
autant d’hostilité¢ intense ni commis autant de provo-
cations & 1’égard d’Israél que pendant cette ‘dernidre
période. .On trouvera une indication de cette hostilité
accrue dans le fait quau lieu des cing rencontres. entre
les forces armées réguliéres d'Israg] et de 1'Egypte qu’o
avait enregistrées en 1953, on comptait en. 954
71 incidents de ce genre. L’ongme de cette “hostilité; -
le centre ol s’organisent les violences, le centre d'oli
elles émanent, c’est le quartier général égyptien a Gam.'

10. Le représentant de I’Egypte a parlé comine si
rencontre de Gaza avalt éclaté tout a coup, ‘dans -une




'background, wnthqut rigin OT cause..

11 The repo:ts submltted by Genexal Bums to tbe
Security Council ‘on 16 November .1954 [$/3319 and
Corr.1] and 17 March 1955 [S/3373] tabulate the com-
plaints investigated by, the Mixed Armistice Commission
during the two penods of Teview. . ‘The final columns of

these tables specify fo ‘decisions of the Mixed
Armistice Commission condemning Egypt—more than
twice the number of decisions recorded against Istael
during those periods. This fuct i§ impressive €nough in
itself. It becomes all the more. sxgmﬁeant whes it is
observed that the few violations ascribed in those tables
to Israel arose mostly from immediate respconse to
Egyptian firing. For, in the application of the General
Armistice  Agreement, differentiation batweeén ﬁrmg in

aggression and firing in response to aggression is not

always considered- possible. General Burns refers in |

paragraph 23 of the 17 March report- [S/3373] to this
anomaly, which my Government has often criticized. -The
result is that the ratio of violations in Egypt’s disfavour,
senomas:tlsmthezeponsandthrtaﬂes,acmally
undcmtlmatos Emrpts respons.blmy L

12. To mustraie this point, 1 iake the conclusions of the
Mixed Armistice Commlssxon at a reeent meetmg on

7 March 1955.

i3." On that date, the Commxsslon adopted a gravely‘

worded resolution against Egypt for the cutrageous and
unprovoked attack in Rehovot, to which I shall refer
later. But jt also had under discussion a complaint of
firing by the Egyptlan army at an Israel pairol which
- managed, by returning the  fire, to save itself from de-
struction. The Mixed Armistice Commission resolution
duly recorded a" second verdict agamstEgypt,onthe
grounds that the « Egyptian army position fired at the
lsrael security patrol with automatic weapons. nﬂes and
B-mchmortarsatosaolocal time *.

So that thé Corhmission certifed ths e of the firing,

14. But another resoluuon found, quite aocurately, that”

«'the Tsrael patrol opened fire at 0845 local'time *’.. Thus
the refusal of the Israel pa ltopenshwasregordedasa
vxolauon of the General “Armistice Agreement, even
though the Mixed Armistice Commission itself had
ltymnod clearly where the ongmal muanve for ﬁrmg

lSIfWe -Wéfé to foilow up all suoh cases, thz prepo,‘ epon-
derance of Egyptian violations would be greater than the |

The situation. now' i
‘be threl:mtely understood, still I

4

atmosphére aa!meet pamﬁque,‘mcmsem ¥
e. le . moins du monde T

'aﬂmusnce’ et les rapports du. Chef

v d’état-magor de "Organisme des Natlons Umes chax'gé

ds la survelllanoe de la tréve, -

1. L ,rapports que le. général Bums Aa- orésentée au
Conseﬁ desécurité le 16 novembre 1954 [S/3319 et Corr.1]
et lo 17 ‘mars 1955 [S/3373] donnent va tableau des
plamtes que la Commission mixte d’armistice a examinées
au cours des Jeux périodes considérées. Les dernidres
colonnes de ces listes font état de quatorze décisions.dans

lesquelles 1a  Commission mixte d’armistice blime

l’l?.gypte, soit plus de deux fois le nombre’ des décisions
enregistrées contre Isradl pendaiit ces périodes. Ce fait
est déjA assez important en lui-méme. 11 devient encore
plus: significatif lorsque I'on constate que les quelques
violations “imputées & Isragl ont ét€ pour la- plupart

' inspirées: par -le’ désir de repondre immédiatement au

feu ‘égyptien. En -effet, s’agissant d’apphquer la
Convention' d’armistice général, on n’estime pas toujours
poss:ble de dlstmguer entre des tirs d’agmss:on et des
tirs effectués pour répondre A une agression. Au para-
graphe 23 du rapport du 17 mars [5/3373], le général
Burns mentionne cette anomalie; que mon gouvernement
a-souvent- critiquée. Il ‘en résulte que, si défavorable

pour I'Egypte qu'elle paraisse dans: les rapports et les

 tableaux, la. proportion des viclations 3 imputer A ce

pays est encore trop favoratic par rapport A la mpon-
sabilité qui lui incombe.

12. Je .prendrai, pour prouver ce .jue Javance, Ies
conclusions formulées par la Commission mixte d’armis-
tice lors d’une réunion-récente, le 7 mars 1955.

13. Ce joura, 1a Commission a adopté A I’encontre
de l’Egypte, une résolution rédigée en termes sévéres,
A propos de la scandaleuse attaque de Rehovot, dont
je parlerai plus tard, et qui fut faite sans provocation
aucune. Mais elle étalt également saisie d'une plainte
aux termes de- laquelle Parinée ™ €nne avait ouvert
le feu. sur une “patrouille israélienne, qui- avait rénssi,
en ripostant, & échapper & la destruction. La résolution
de la. Commission mixte d’armistice fait ddment état
d’un deuxi¢me verdict blamant I’Egypte pour les motifs
suivants: « A 8 h. 30 (beure locale); ungroupedemnli
taires égyptiens a ouvert le feu sur une patromlle de
sécurité israélienne au moyén d’armes automathues, de
fusils et de mortiers de: 76,2 mm.»

On voit que Ia Commission a noté exactement le moment
ol les coups de feu ont éte tirds,

4. Maxs une autre résolutlon constate, et fort Justemont,
que « la patrouille israélienne. a ouvert le feu 3 8 h. 45

- (heure locale) », Ainsi, le refus de 1a patrouille isrzélienne
de se laisser massacretaétémtzrprété comme une
‘violation de la Convention d’armistice général, bien queéla
Commission mixte d’armistice ait déterminé avec

certitude quels étaient ceux qui avaient pris D'initiative
de tirer.

15 Au cours. de ces dermers mo:s —_— entre aoﬁt 1954

-




3'to'l ratio in Egypt's disfavoir appeumg in- the

the period between August 1954 and:March 1955 =3

" cated between August 1954 and 7 March:1955; the-Mixed

Armistice  Commission, under United Nations. chair- °

: fonndEgyptguiltyofvio ‘tmg > armistice
'On less than 40 occasions, including the 14
in. the two. reports:before ‘the Securrty Coun
cover incidents occuiring between 1 September 1954 and

1 Marck 1955, mainly incidents which were discussed at |

emergency meetings rather than at regular meetmgs of
the ered Armnstrer Comnusslon :

17. But even these statistics do not give an adequately

vivid - picture - of the murderous haragsment launched

from Gaza against Israel in the period leading up to
-28 February 1955. I therefore invite the Security Council
to examing the more serious Egyptian violations organ-

ized from Gaza during the past six months, and to do.so -
thhaclearperoepﬁonoftheeﬂ'eetscreated by thi§ |

torrent of assauii on the lives of ploneermg men and
women stnvmg to"establish and maintain’their lives in
the regions east of the Gaza zone. I have circulated a

map? to enable the exgmmatron to- be eamed forward,

more graphwally

18. The story begms on 5 September 1954 wrth an
Egyptian attack resulting in the murder of an Israel tractor
driver at Ruhama. On 13 September 1954, the Mixed
~ Armisticc Commission condemned Egypt for.3 *“flagrant
vrolatton ” of the General Armrstxee Agreement )

19 On 7 September 1954 the p:pe-lme was blown up in |
the vicinity of Nirim: where ~with endless. patience, sacri- |-

fice and toil, a supply of water bad been organized to

13 Se_ptember 1954, the Mixed Armxstlee _Commlssron
adopted‘ a r'eeoluﬁc'on ‘whieh pi'ov'ided, ~"m part, as fonows~

16, As it is;: however, n: the cases exammed and- adgudr- ]

] de cette commission.

ice' Comrnission records-over recent: month‘s‘—-over '

. qu - 1orsque .
d’armistice, sous la haute autori
a examing et jugé, entre le 1F gofit 1954
un- certain. nombre de cas de ce . gen!
l’ﬁgypte eoupgble d’av

aulemars 1955 = ilsagxtli,_,
dans ‘des ‘réunions ‘extradrdinaires-
mixte ‘d’armistic ,etnondausl‘

17. - Mais' ces: statistiqaes- elles
nullement & décrire les actes de harcdlemen
que les Egyptiens ont commis contre Isratl én partadt _'
Gaza, avant le .28 février 1955. Je propose idonc su ‘
Conseil de.sécurité. d’examiner: les violations: les plm
graves que I’Egypte a.commises & partir de-Gaza-aw ¢ours
des six-derniers moxs-ﬂgelurpropoeedelefmeeume-
gmant nettement les eifetsque cette_ avalanched’agressions
: —sur > 1:omnmers,d 8.

18. Mon exposé commence le 5 septembre 1954 )
une attaque égyptlenne quia eoﬁté la vied un, oondu:‘tetlx:

" Decidés that this act of aggresslon, Vhosghty aud 7« Décide. que

sabotage against Isracl is a flagrant

of article II, paragtaph 2, of the GeneralArnusuce '

Agreement,
" «Calls upon Egypt to take measures to stop these
attacks acrossthemternatxonal'ffohtier B0

20 On 13 September 1954 a Bedoum eamp at Blr el
Mu'allay was -attacked. On 16 November the Mixed
stice Commrssnon eondemned Egypt for tlus vxo-
latron ET

21. On:m September 1954 agroupofarmedmﬁltrators
wounded a tractor duver and blew up a home in Hatmv

i.m feyns
§/3380.




' and the woundrng of two. others The ‘Mixed’
Comm ';;fOrmrﬂated a- strong eondemnatron of

erossmg I_srael teiritory; attacked an Israel patrol For

this atteek, Egypt was ‘condemned by the ered Armrstlce __

Co ssron on 13 December i954

25 On 5 Oetoher 1954 the Commrssron eondemned
: Eypt twice for violations of the armistice through infil-
tratron from Gaza ‘between 13 and 15 August 1954. .

26, On 9 November 1954, the ered Armlstwe Com-
n eondemned Egypt twice for two separate merdents

: On 13- December: 1954, tne-Mixe2 A:misﬁoe Com-

mission condémned Egypt for five' separate: ‘violations of
the armistice which.had- taken place in- September ‘1954,

'28 ‘ ‘:_'In ‘the early part of Oetoher Egyptran hostrhty.

Israel found its most cogent expression. in the

, prga al seizure of the Bat Galim, which still lies with its
cargo in.the illicit _possession of the Egyptian authorrtles
The Security Council is-still seized of Egypt’s contemp-
tuous deﬁance of its will.

s;

29. Not eontent, however, with maritite bellrgereney,
Egypt moved towards the end of that month to rénew
its pressure on Israel’s frontier.. Thus, on 25 October
1954, Egyptian forces blew-up the pipe-line at Mefallsim; a
violation for which Egypt was condemned by the ered
Armrstree Comnnssron on 28 October *

30 The next day, 29 October 1954 an attack was
launched at Shivta and three men were wounded onthe
Israel side. The Mixed Armistice Commission condemned
- Egypt for this vrolauon, and again for an attack with
automatic weapons near N’mm the followmg day,

30 October.

31. . The month of November 1954 opened wrth an
attack by Egyptian forces on Pattish, where. houses were
blown up, resulting in the condemnation of Egypt by the
ered Armrsuee Commrssron on 5 November ’

32. ‘On T November 1954 a senous ‘¢lasgh - took plaoe
. between an Israel patrol and a group of armed marauders
who had-crossed the demarcation line. Another serious
clash vvrth arrued marauuers_ took plaee t_hree days Iater.

- 33, v ptizn platoon mvaded

the demilitarized zone of Nitzana and entrenched itself
there. . For this act ‘of invasion Egynt was condemned
by the Mixed" Armistice Commission ‘on 3 January 1955.

[

| a séverement blﬁm é 1%

provoqué la mort. de deux Israéhens, tandrs que deux
autres. ont. §té- blessés _La Commission ‘mixte d’armistice

’E

gypte pour cette attaque

troupes égyptrennes,
tsraéhen, ont attaqué

' «décembre 1954 Ta
Commt sion mrxte d'armrstree a blamé ”ﬁgypte pour y
eette attaque ‘

25. Le’s octobre 1954 la Commrssron a Lmé l’Egypte
A deux reprises pour avoir violé - Parmistice par des

' infiltrations commises & partir de Gaza, entre fei3etle

15 aofit 1954.

26. . le 9 novembre 1954, la Commrssron mixte d’armis-
tice a, par deux fois, blimé. ’Egypte pour deux cas
d'infiltration dtﬂ‘érents qui remontalent au mois d’aolit
1954, .

27, Le 13 déoembre 1954 1a Commrssron ixte d’arrms-
tice ‘a blainé I'Egypte pour cing violations® différentes -
de l’armrstree, qm s’étalent prodmtes en septembre 1954,

28. Au cours de Ia premlere quinzaine d’oetobre,
Ihostilité que I'Egypte témoigne 3 Isragl a trouvé son
expresston la plus violente. dans 1’acte de piraterie qui 2
pris la forme de Ia saisic du Bat Galim, bateau qui est
toujours détenu illégalement, de méme que sa cargaison,
par Jes autorités égyptiennes. Le Conseil de sécurité
reste toujours saisi de cetic affaire; dans laquelie I’Egypte
a témoigné le rnépns qu elle éprouve pour l’autorrté

- du Conserl

29. ‘Loin de se eontenter de ees actee de belhgéranee sur
mer, I’Egypte a recommericé, vers la fin du mois, 3
exercer sa pression sur la frontlere d’Israél. Aingi, le
25 octobre 1954, 3 Mefallsim, des troupes égyptiennes
ont fait savter le pine-line, violation pour laquelle
PEgypte a éte blimée’ le 28 ociobre par la Commrssron
mixte d’armistice. ‘

30. Le lendemam, 29 oetobre 1954, une attaque déclen-
chée & Shivta a fait trois blessés du coté israélien. La
Commission mixte d’armistice a bldmé I'Egypte pour
cette violation; elle a prononeé une nouvelle condam-
fiation 2 la suite d’une attaque faite 3 ’arme automatigue
Ie lendemain, 30 octobre, prés de Nirim, i

31. Le mois de novembre 1954 s’est ouvert par ‘une
attaque des troupes égyptrennes dirigée contre Pattish, ol

elles ont fait sauter des maisons; Ja Commission mixte

d’armistice a blamé I'Egypte pour ce fait le 5 novembre.

32, Lle7 novembre 1954, un grave merdent sest prodmt
entre une patrouille israélienne ‘et un groupe de ma-

. randeurs en armes qui avaient franchi ia ligne de démar-

cation. Trois jours plus tard, il y a eu une autre rencontre

| assez’ séneuse avec des maraudeurs arm&
3, I.e 24 déeembre 1954 une section égyptrenne a

pénétré dans la zone démilitarisée de Nitzana et s’y est
retranchée. Le 3. janvier 1955, 1a Commlssron mixte
d’armistice a ‘blimé l’Egypte pour cette invasion.



. targetwasEmH

evxdent and, mM unconcealed:-Gn 2L Iauuary 1958,
' Egyptian regular troops -attacked:.a".position- close- to
~ Nir Yits-haq;. wounding iwoIsrael: soldjexs"and Lkilling
- another. For this violation:Egypt 1 was oondemned in the
~ strongest terms on 24 January 1958. -

35 On that very day, 24 January_ 955, however,

eyptian forces- lauuched another attack; This time, the
killed and .one wounded On 27 January, Egypt was

eondemned by the Mnxed Armrstroe Comfmsmon for tlus ‘

attack

3%: Onl February 1955 an’ Egypuan attack took plaoe
near-Nahal-Oz,: where:one Israel :soldier-was -‘wounded:
. The Mixed - Armistice Cummlsslon oondemned thls
Egypuan assault o

37. On 2 February 1955 an. Egypttan army post ﬁred
on an Israel patrol which was approaching a large, group
of infiltrators who were plundering the harvest in the
region. of Nir Yits-haq. Egyptian-troops opened fire with
automatic rifles and 3-inch mortars. On_7. March 1955,
Egypt was condemned for- this violation. I have already
pointed out that the Mixed Armistice Commission deter-
mined that on this occasion the Israel | patrol had returned
the fire fifteen minutes later; and. ‘General Burns has
ited out that this too. ranks as.a violation. The ‘order
ing is, however, estabhshed in the Mnxed Armlsttoe
Commission reeolutno L . R

38 On 25 February 1955 -a bxcycle nder in: Israel was
“ kitled by an Egyptian inteiligence sabotage -unit, about -
one mile: west -of Rehovot, 24 miles from the Egypti~a
frontier.. This assault was traced to the Egyptian autho--
rities- in Gaza, and the Mixed :Armistice \Commission
issued a. vehement resolution ‘condemning ‘Egypt- on
7 March 1955. Only two days previously, on 23 February,

this-Bgyptian 1ntelhgenoe group had penctrated as far as
Rishon le Zion, 29 mdes msxde Israel, and had stolen
documents .

39.‘ . 'The list which I have read: is: ='surely ;sufficient in
itself to dispose of any extiraordinary-version which - would
assertthatthepenodleadmguptotheGazuolashwas
one_of comparative quiet. - The Egypttan objective was
clearly to create an inferno of :suspense and insecurityin
thé northern Negév, to blow-up farm’'homes when built
and water-pipes when laid—in short, to. prevent the |
peac:.efulrsetﬂement- and habitation .qf the .nor,t:hern:Negev

of harassment The resoluttons began €Xp1

ting concern at a general tendéncy on the part’ o ,
to replace ite “*mistice-obligations™by open “and-unr
strained  host -’

closha, One Isracltractor driver was |

‘prochait: d’un ‘:groupe - importaxi
' é&iaient en train de piller la récolte dans les: ehamps voisins
~de Nir Yits-kag. Les troupes égypnennes ont. 1iré: -des
T coups de fusils-mitrailleurs et de mortiers de 76,2 mm. Le

la pénode qui-avait-précédé’la:rencontre’:
 &é relativement calme. Le:but des: Egyptiens était:

- qu’ elles sera:ent posées -bref, d’empé

Thus, on :13 September.1954, the Com- | 3

mission- oonfumed the: well-orgamzed ‘military:character

haq, bless: ux sqldats 1sraéhens eten tu_an _y utm
Le 24 janvier 1955; I’Egypte a'éé blimée, en des tern

trds énergtquee ur avoir commis cefte v:olauon. '

yan 1955,: les Egyntisns ¢
Elle étmt dmgée oon're*m

de qurmmwm@m—aém-ﬁm~ -

7. '1&»22 Féveier. 1955‘ 1es soldats m poste. égyphen
ont-ouvert le.fen 2ur une. patroutlle-isradlienne qui: s'ap-

tdemara

7 mars 1955, 1'Egypte a.été blimée pour cette-violation.
Tai déja dit que la ¢ i ixte d’ av

renselgnements et de sabotage a-tué un cycliste israsli

,6:km 2:1’ouest de:Rehovot-et 3:38,6'1 kmdehfronnére
égyptlenne B" €té établi que 1e3:autorités-égy :
Gaza étdient responsables de et incident et; 1o T mnr:
1955, la Commrsston mixte d'armistice a'éadopté une

aucun déute"a Teborer In these: Puntaisiste: sclon laqudle |

festement de créer un enfer de terreur et d’insécutité: dans

le. Néguev septentrional, de- faire. sauter. ies fermes (s

qu’elies. seraient. construites et les: eonduttu d'eau 4's
echer tout: établis-
ute - colonisation;. dans: le- Né'uev

une hostilrté ouverte ‘et eﬂ‘rénée Amsr, T 13 septembre



of the attack launched on S September. In its resolution,
the Mixed Armistice Commission

“ Notes the existing serious situation along the
demarcation line between Egypt and Israel;
 Condemns Egypt for the above act; and

“ Calls on the Egyptian authorities to take imme-
diate steps to stop at once such or other violations of
the General Armistice Agreement.”

41. On the same day, the Mixed Armistice Commission
adopted a resoluticn concerning the blowing up of the
main water pipe-line in the Negev. The Security Council is
doubtless aware of the importance attached to the water
gystem in Israel, especially in the arid area of the Negev.
A sense of deep shock and indignation runs through our
farming community and, indeed, through the country,
when large volumes of water are wasted through deliberate
and purposeful sabotage. The Mixed Armistice Com-
mission caught something of the spirit in which water
problems arise in the farming communities of the south
when it adopted a resolution on 13 September 1954 in the
following terms:

* Notes once again, with great concern, that, despite
the obligations imposed on Egypt by the General
Armistice Agreement and a number of decisions of
the Mixed Armistice Commission, acts of aggression,
hostility and sabotage against Israel have not been
put to a stop;

* Notes further, with extremely grave concern, the
serious condition prevailing along the demarcation line
resulting from these acts;

“ Condemns Egypt for the above aggressive acts
against Israel and calis on the Egyptian authorities

to terminate finally and immediately all such acts of |

aggression.”

42. How little the Egyptian Government was influenced
by this authoritative appeal against its policy can be
deduced from the text which the Mixed Armistice Com-
mission had to adopt on 28 October 1954, when an armed
and well-trained group again, in the Commission’s words:

“ blew up (the water line) by heavy charge of high explo- -

gives . . . resulting in very serious damage to the pipe-line,
installation and water supply . On that occasion, the
f}vﬁxedl'l Armistice Commission adopted a resolution as
ollows:

“ Notes, with great concern, the repeated acts of

planned demolition of main water pipe-lines in Israel

- by well-trained and organized armed groups coming
from Egyptian-controlled territory;

« Further notes, with extremely great concern, the
serious situation prevailing along the demarcation line
resulting from repeated aggressive acts by Egypt against

“ Notes ouce again, with great concern, that, despite
the obligations imposed on Egypt by the General

1954, Ia Commission a confirmé le caractére militaire et
bien organisé de I’attaque Iancée le 5 septembre. La Com-
mission mixte d’armistice déclare dans sa résolution:
« Constate qu’une situation grave existe le longde la
ligne de démarcation entre I'Egypte et Isra8l;
« Bldme 1"Egypte pour I'acte susmentionné; et
«

« Invite les autorités égyptiennes a4 prendre des
mesures immédiates pour arréter sans délai ces vio-
lations ou toutes autres violations de la Convention
d’armistice général. »

41. Le méme jour, la Commission mixte d’armistice a
adopté une résolution sur I’incident au cours duquel on
avait fait sauter la principale canalisation d’eau du
Néguev. Le Conseil de sécurité n’ignore pas I'importance
que présente le sysidme d’adduction d’eau en IsraZl,
notamment dans la région aride du Néguev. Nos agri-
culteurs — et, en fait, le pays tout entier — sont profon-
dément émus et indignés lorsque de grand:. quantités
d’eau sont perdues par suite de sabotages délibérés et
prémédités. La Commission mixte d’armistice a rendu
dans une certaine mesure les sentiments avec lesquels les
colonies agricoles du Sud envisagent les problémes de
1’eau lorsqu’elle a adopté, le 13 septembre 1954, une
résolution ainsi congue:

« Constate une fois de plus avec une grande inquié-
tude qu’en dépit des obligations qu’imposent & I'Egypte
1a Convention d’armistice général et un certain nombre
de décisions de la Commission mixte d’armistice, il
n’a pas encore été mis fin aux actes d’agression, d*hos-
tilité et de sabotage dirigés contre Isra#l;

« Considére en outre avec une trés grande inquiétude
la situation grave que ces actes ont créée le long de la
ligne de démarcation;

« Blime 1'Egypte pour avoir commis ces actes
d’agression contre Israél et demande aux autorités
égyptiennes de mettre fin définitivement et immédia-
tement A tous actes d’agression de ce genre.»

42. On sec rendra compte combien le Gouvernement
égyptien s’est peu soucié de cette voix autcrisée qui.
condamnait sa politique, en lisant le texte que la Com-
mission mixte d’armistice a dQt adopter le 28 octobre 1954.
Ce jour-13, un groupe d’hommes armés et bien entrainés
— je cite les termes mémes employés par la Commission —
« a fait sauter (ia conduite d’eau) au moyen d’une forte
quantité d’explosifs puissants... ce qui a endommagé trés
gravement le pipe-line et les installations connexes, en
entravant I’approvisionnement en eau ». A cette occasion,
la Commission mixte d’armistice a adopté la résolution
suivante:

« Considére avec une vive inquiétude Ia série d’actes
par lesquels des groupes armés, bien entrainés et bien
organisés, venant du territoire contrdlé par I’Egypte,
ont méthodiquement démoli d’importantes canali-
sations d’eau en territoire israélien;

« Considére en outre avec une inquiétude particu-
lidrement grande 1a situation grave qui existe le long de
Ia ligne de démarcation du fait de la série d’actes
dagression auxquels I’Egypte s’est livrée contre Isragl;

« Note encore une fois avec une profonde inquiétude

" que, malgré les obligations qui incombent & I’Egypte en



Armistice Agreement and a number of resolutions of the
Mixed Armistice Commission, acts of aggression and
sabotage against Israel have not been put to a stop;

* Decides that the above act of aggressicn and

sabotage against Israel constitutes a flagrant breach
by Egypt of article II, paragraph 2, of the General
Armistice Agreement; »

 Calls upen the Egyptian authorities to stop finally
and immediately all such acts of aggression against
Israel and to implement fully the General Armistice
Agreement.”’

43. The military character of the Egyptian attacks was
clearly attested in the resolution of the Mixed Armistice
Commission adopted on 24 January 1955, which stated
in part: o .

“ Finds that ... an Egyptian military patrol . .. com-
manded by an officer attacked an Israel post in Israel,
manned by three Israel soldiers... killing one and
wounding the other two. .. ;

“ Notes that the armistice demarcation line was
clearly marked near the places of the attack;

¢ Decides that this aggressive action carried out by
the above-mentioned unit of the Egyptian army com-
manded by an officer is a fiagrant violation by Egypt of
article II, paragraph 2, of the General Armistice
Agreement;

* Notes, with extremely grave concern, this aggressive
action; and

 Calls upon the Egyptian authorities to termirate
these aggressive acts against Israel.”

44. On 27 January 1955, the Mixed Armisticc Com-
mission again developed its condemnation of Egypt into
a generalized criticism: )
« Notes with grave concern the scrious situation
prevailing along the Gaza strip resulting from these
repeated attacks;

“ Notes once again, with extremely grave concern, |.

that despite the obligation imposed on Egypt by the
General Armistice Agreement and a number of Mixed
Armistice Commission resolutions, these penetrations
and killings of Israel citizens have not bezn termi-
nated.”

45. The Security Council, in our judgnent, would do
well to consider the language in which the Mixed Armis-
tice Commission interpreted the sitnation on the days
immediately preceding the Gaza clash. On 7 March 1955,
the Commission adopted and published its resolution on
the incidents which had taken place in the third week
of February. Now this is surely the authoritative answer
to the question which arises in many minds as to the
immediate situation and atmosphere out of which the
Gaza clash developed. This is how the Mixed Armistice
Commission describes the position which faced Israel in
the Gaza area in the last week of February 1955:
2

« Notes once again, with concern, the continuous
crossings of the armistice demarcation line from
Egyptian-controlled territory into Israel by infiltrators
and their illegal actions in Israel;

vertu de Iz Convention d’armistice général, et malgré
plusieurs résolutions de la Commission mixte d’armis-
tice, il n’a pas encore été mis fin aux actes d’agression
et de sabotage dirigés contre Israél;

« Décide que Iacte d’agression et de sabotage pré-
cité, commis contre Israél, constitue par 1’Egypte une
violation flagraate des dispositions du paragraphe 2
de I’article II de la Convention d’armistice général;

« Invite les autorités égyptiennes & mettre fin défini-
tivement et immédiatement A ces actes d’agression
contre Israél et & appliquer intégralement les dispo-
sitions de la Convention d’armistice général.»

43. Le caractére militaire des attaques égyptiennes res-
sortait clairement des termes de la résolution que la Com-
mission mixte d’armistice & adoptée Ie 24 janvier 1950.
En voici des extraits:

« Constate que... une patrouille militaire égyptienne...
commandée par un officier, a attaqué un poste israélien
en Isragi, défendu par trois soldats israéliens... dont I"un
a été tué... et les deux autres blessés;

« Reléve que la ligne de démarcation était clairement
indiquée dans la région ol eut lieu 1’attaque;

« Décide que cet acte d’agression commis par ladite
unité de I’armée Sgyptienne, sous le commandement
d’un officier, constitue une violation flagrante, par
I’Egypte, des dispositions du paragraphe 2 de I'ar-
ticle I de la Convention d’armistice général;

« Consicére avec une trds grande inquiétude cet
acte d’agression; et

« Fait appel aux autorités égyptiennes pour qu’elles
fassent cesser ces actes d’agression contre Israél.»

44, Le 27 janvier 1955, la Commission mixte d’armistice
a de nouveau complété le blime qu’elle infligeait 3
I’Egypte par une critique générale:

« Considére avec une vive inquiétude la grave
situation qui existe le long de la bande de Gaza et qui
est 1a conséquence de ces attaques répétées;

« Constate une fois de plus avec la plus vive inquié-
tude qu’'en dépit de 1’obligation que la Convention
d’armistice général et plusieurs résolutions de la Com-
mission mixte d’armistice imposent 3 1’Egypte, ces
pénétrations et ces meurtres de citoyens israéliens n’ont.
pas cessé. »

45. A notre avis, le Conseil de sécurité ferait bien
d’étudier les termes dans lesquels la Commission mixte
d’armistice décrivait la situation, quelques jours avant
Vincident de Gaza. Le 7 mars 1955, 1a Commission a
adopté et publi¢ une résolution sur les incidents qui
s’étaient produits pendant la troisi®me semaine de février.
Cette résolution constitue, sans aucun doute, une réponse
autorisée 3 la question qui a surgi dans beaucoup d’esprits
et qui est de savoir quels étaient les antécédents immédiats
de cet incident de Gaza. Voici comment la Commission
mixte d’armistice décrit la situation & laquelle Isra&l
devait faire face, dans la zone de Gaza, pendant la der-
piére semaine de février 1955:

« Reléve une fois de plus avec inquiétude les
incursions constantes 3 travers 1a ligne de démarcation
de I'armistice auxquelles se livrent des éléments qui
s’infiltrent en Isra&l & partir du territoire contrdlé par
I’Egypte, et les actes illégaux que ces infiltrés com-
mettent en Isragl; .



* Notes further, with grave concern, the repeated
firing from permanent Egyptian military positions on
Israel routine patrols operating within Israel territory;

“ Notes again, with grave concern, that, despite the
obligations imposed on Egypt by the General Armis-
tice Agreement and many Mixed Armistice Commission
decisions, an end has not yet been put to the aggressive
and hostile acts by Egypt against Isracl;

* Decides that these aggressive actions constitute
a flagrant violation by Egypt of article II, paragraph 2,
and article V, paragraph 4, of the General Armistice
Agresment;

 Calls upon the Egyptian authorities to terminate
immediately these aggressive actions by Egyptian
military positions and the continuous infiltration into
Israel.”

46. In summarizing - Egyptian violations, I referred
especially to the:assault near Rehovot, where an Israel
citizen was killed by an Egyptian armed group within
the heart of Israel, 24 miles from the Egyptian frontier.
That was at the beginning of the last week of February
1955. This came two days after the penetration of an
Egyptian intelligence unit, the same unit which had pene-
trated into Rishon le Zion, 29 miles within Israel. This
is the northernmost thrust from Gaza into Israel which
is marked on the map.

47. It is difficult for me to find words. with which to
portray the degree of horror and alarm which this attack
evoked. A unit of the Egyptian headquarters at Gaza had
penetrated 29 miles into Isracl and spent four days
indulging in espionage and murder at Rishon le Zion
and Rehovot. Never since the armistice was signed Lad
there been a penetration of such depth by an armzed group
of one party into the territory of another. It revealed
an audaciocus quality of dynamic, purposeful hostility and
of utter contempt for Israel’s territorial integrity. Not a
single citizen of Israel could fail, or reading of this event,
to feel the cold wind of his own vulnerability. If the
Rehovot episode could be repeated, then no life in Israel
was safe from a farranging Egyptian assault. '

48. When we think of the solemrpity with which the
Mixed Armistice Commission had urged Egypt to desist
from these acts, and the contempt which those decisions
had encountered; when we reflect that Egypt was known
by everybody in Israel after the Bat Galim affair to have
at Jeast an equal contempt for the Security Council,
whose decisions Egypt has frankly declared to be non-
binding upon itself, it is not surprising that our people
should have become permeated by the strong resolve to
resist further assaults launched under the directing hand
of Egyptian headquarters operating a few miles across the
frontier. '

49. The Rehovot attack is described in a Mixed Armis-
tice Commission - resolution- in' the following terms:

i0

« Considére également avec une vive inquiétude les

- tirs répétés que des positions militaires égyptiennes

fixes exécutent sur des patrouilles israéliennes régulidres
opérant & I'intérieur du territoire israélien;

« Constate 3 nouveau avec une vive inquiétude qu’en
dépit des obligations que la Convention d’armistice
général et de nombreuses décisions de la Commission
mixte d’armistice imposent a I’Egypte, il n’a pas encore
été mis fin aux actes agressifs et hostiles auxquels
I’Egypte se livre contre Isradl;

« Décide que ces"actions agressives constituent une
violation flagrante, par 1’Egypte, de I'article II, para-
graphe 2, et de I'article V, paragraphe 4, de la Con-
vention d’armistice général;

« Fait appel aux autorités égyptiennes pour que
celles-ci mettent fin sans tarder & ces actions agressives
commises & partir de positions militaires égyptiennes,
et aux infiltrations continueiles en territoire israélien. »

46. En résumant les violations commises par I'Egypte,
j’ai fait mention notamment de l’attaque qui a eu lieu
prés de Rehovot, ol un citoyen israélien a été tué par
un groupe armé égyptien au ceeur méme d’Isragl, a
38,6 km de la frontiére égyptienne. C’était au début de 1a
derniére semaine de février 1955. Le fait s'sst produit
deux jours aprés la pénétration d’une unité du service de
renseignements, Ia méme unité qui avait pénétré a
Rishon-le-Zion, localité située 4 46,6 km des frontiéres
d’Israél. 1l s’agit de la plus forte poussée vers le nord, de
Gaza en territoire israélien, qui soit indiquée sur la carte.

47. 11 m’est difficile de trouver des mots propres 3
dépeindre I’horreur et 1’alarme que cette attaque a sou-
levées: une unité du quartier général égyptien de Gaza
avait pénétré en territoire israélien sur une profondeur de
46,6 km et y avait passé quatre jours, en se livrant 3
I’espionnage et au meurtre, tant 3 Rishon-le-Zion qu’a
Rehovot. Depuis la signature méme de !’armistice, jamais
un groupe armé de I’une des parties n°avait pénétré aussi
loin sur le territoire de 1’autre. Cet acte révélait une agres-
sivité impudente, en méme temps que ’hostilité délibérée
que I’Egypte éprouve 3 1’égard d’Israél et son mépris
total pour l'intégrité territoriale de ce pays. En lisant les
dépéches relatives & cet incident, aucun citoyen israélien
n’a pu s’empécher de sentir & quel point il était vulné-
rable. Si I’incident de Rehovot pouvait se reproduire,
personne en Israél ne se sentirait plus & 1’abri d’une
attaque égyptienne en profondeur.

48. Si on pense a 1’appel solennel par lequel la Com-
mission mixte d’armistice avait enjoint & I’Egypte de
s’abstenir d’actes de ce genre, si on pense & I’accueil
méprisant ‘que I’Egypte avait réservé a ces résolutions, si
on pense que depuis l'incident du Bat Galim, tout le
monde en Israél sait que I’Egypte traite avec le méme
mépris les décisions du Conseil de sécurité, dont elle a
contesté formellement le caractére obligatoire, il n’est
pas étonrant que notre peuple ait pris la ferme résolution
de risister & toute nouvelle attaque qui pourrait étre
déclenchée par un quartier général égyptien ipstallé a
quelques licues seulement de notre frontiére.

49. Dans la résolution qu’elle a adoptée a ce sujet, la
Commission mixte d’armistice décrit ainsi 1’attaque de
Rehovot:



“ The Mixed Armistice Commission

s Finds that a group of three armed men with Sten

crossed the armistice demarcation line from

Egyptian-controlled territory and penetrated to a great
depth into Israel;

« Finds further that the above-mentioned armed
group, at approximately 1930 hours local time, on
25 February 1955, wantonly murdered an unarmed
Israel civilian riding a bicycle on a main road near
Rehovot, 40 kilometres inside Israel;

“ Decides that the above aggressive acts against ’

Israel constitute a flagrant violation by Egypt of the
General Armistice Agreement;

* Notes with grave concern the serious situation
prevailing along the demarcatior. line;

« Calls upon the Egyptian authorities to terminate
finally and immediately all such acts of aggression and
hosiility against Israel and fully to respect and imple-
ment the General Armistice Agreement.”

50. Is it seriously possible for anyone in full knowledge
of these denunciations of Egypt by the Mixed Armistice
Commission to assert that the Egyptian military head-
quarters on 28 February 1955 was the innocent victim
of an attack which it had done nothing to provoke? If
the Mixed Armistice Commission is held to be an autho-
rity on the Gaza incident itscli, we cannot ignore the
authority of its voice when it speaks to us time and time
again of Egyptian aggression before the Gaza incident.

51. And what the Mixed Armistice Commission tells us
is tragically clear. It tells us that the period immediately
preceding the Gaza outbreak was marked by ¢ repeated
firing from permanent Egyptian military positions on
Israel patrols operating within Israel territory *’; was
marked by * continuous crossings from Egyptian-
controlled territory into Israel by infiltrators and their
illegal actions in Israel ’; by actions in which Egyptian
armed groups * crossed the line and penetrated to a great
depth into Israel *; by “ repeated acts of aggression and
hostility against Israel ** which the Commission * called
upon Egypt >*—on 13 September 1954, 28 October 1954,
24 January 1955, 27 January 1955 and 7 March 1955—
« to terminate finally and immediately **.

52. We are also informed by the Mixed Armistice Com-
mission, at its meeting on 7 March 1955, that « despite
the obligations imposed on Egypt by the General Armis-
tice Agreement and many decisions of the Mixed Armis-
tice Commission, an end has not yet been put to the
aggressive and hostile acts by Egypt against Israel *’. So
much for the language of the reports of the Mixed Armis-
tice Commission.

53. . The Security Council also has before it two reports
from the Chief of Staff of the Truce Supervision Organi-
zation. The first refers to * a recrudescence of incidents,
mostly in Israel-controlled territory ’—i.e., from Egypt—
« some of them of a serious nature ** (S/3319 aid Corr.1,

para. 4).
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« La Commsission mixte d’armistice

« Constate qu'un groupe de trois hommes armés de
pistolets-mitrailleurs Sten a franchi la ligne de démar-
cation de ’armistice en partant du territoire contr8lé
par I’Egypte et a pénétré profondément dans le terri-
toire israélien;

« Constate en outre que le 25 février 1955, 4 19 h. 30
environ, ledit groupe armé a tué froidement un citoyen
israélien sans arn:<;, qui roulait & bicyclette sur une
grande route prds de Rehovot, & 40 kilométres de la
frontidre;

« Décide que ces actes d’agression commis 3 I’égard
d’Israél constituent une violation flagrante par I'Egypte
de la Convention d’armistice général;

« Considére avec une vive inquiétude la situation
grave qui existe le long de la ligne de démarcation;

« Invite les autorités égyptiennes & mettre immédia-
tement et définitivement fin 3 tous ces actes d*agression
et d’hostilité A I’égard d’Israél et 4 respecter pleinement
les dispositions de la Convention d’armistice général. »

50. Peut-on séricusement prétendre, aprds tous ces
blames infligés & I’Egypte par la Commission mixte
d’armistice, que le quartier général égyptien de Gaza a
été, le 28 février 1955, la victime innocente d’une attague
qu’il n’aurait provoquée en rien? Si I’on reconnait que la
Commission mixte d’armistice peut se prononcer avec
autorité sur I’incident de Gaza lvi-méme, on ne saurait
affirmer qu’elle n’a aucune autorité lorsqu’elle évoque,
maintes et maintes fois, les actes d’agression commis par
I’Egypte avant I'incident de Gaza.

51. Ce que la Commission mixte d’armistice nous dit
4 ce sujet est tragiquement clair. Elle nous dit que la
période qui a précédé I'incident de Gaza a été marquée
par « les tirs répétés que des positions militaires égyp-
tiennes fixes exécutent sur des patrouilles israéliennes
opérant & l'intérieur du territoire israélien »; par « les
incursions constantes... auxquelles se livreat des éléments
qui s’infiltrent en Isragl & partir du territoire contrdlé
par ’Egypte et les actes illégaux que ces infiltrés com-
mettent en Isral »; que pendant cette période des groupes
armés égyptiens avaient franchi la ligne de démarcation et
« pénétré profondiment dans le territoire israélien »;
que ’Egypte ne cessait en outre de commettre « des actes
d’agression et d’hostilité 4 1’égard d’Israél », actes aux-
quels la Commission mixte d’armistice a invité I'Egypte
« 3 mettre immédiatement et définitivement fin » — par
ses décisions du 13 septembre 1954, di: 28 octobre 1954,
du 24 janvier 1955, du 27 janvier 1955 et du 7 mars 1955.

52. La Commission mixte d’armistice nous déclare
également, 3 sa séancé du 7 mars 1955, que « malgré les
obligations que la Convention d’armistice général et de
nombreuses décisions de la Commission mixte imposent
a I’Egypte, on n’a pas encore mis un terme aux actes
d’agression et d’hostilité que I’Egypte commet 2 1’égard
d’Israél ». Voila ce que la Commission mixte d’armistice
dit dans ses rapports. _

53. Le Conseil de sécurité est également saisi de deux
rapports du Chef d’état-major de 1’'Organisme chargé de
la surveillance de la tréve. Le premier signale « surtout en
territoire sous contrdle israélien, [c’est-3-dire & partir de
I’Egypte! une recrudescence d’incidents dont certains
présentaient un caractére grave » [S/3319 et Corr.1, par. 4}



54. The second report, referring specifically to the Gaza
incident, writes that * infiliration from Egyptian-con-
trolled territory has not been the only cause of present
tension, but has undoubtediy been one of its main causes *’
[S/3373, para. 13]. That report conveys the astonishing
assertion by Egyptian authorities that * persons com-
mitting murders and sabotage [in Isracl] were being
inspired, paid and equipped by political elements in Egypt
inimical to the Government and desirous of aggravating
the border situation ** [ibid., para. 36]. Whatever the
truth of the explanation, the murders and sabotage thus
candidly avowed emanated from Gaza headquarters, for
whose activities the Egyptian Government is responsible.
The report describes a remarkable intensity of activities in
intelligence and sabotage, and siates that:

* The Gaza incident could appear in this context as
retaliation for the spying, sabotage and murders for
which the Egyptian military intelligence was said to be
responsible ** [ibid., para. 33].

The report advocates that the Egyptian authorities should
take certain concrete and specific measures against infil-
trators, since ¢ otherwise it is understandable that . . . the
Israelis refuse to believe that a serious attempt is being
made to prevent the depradations which eventually build
up tension to a dangerous point *’ [ibid., para. 46).

§5. With all this accumulated evidence of Egyptian
aggression before us, inscribed in the Mixed Armistice
Commission resolutions and in the reports of the Chief
of -Staff of the Truce Supervision Organization, is it not
incredible to hear an Egyptian suggestion that the Security
Council should ignore everything that the Mixed Armis-
tice Commission and the Chief of Staff have said about
this persistent Egyptian responsibility, and should deplore
or condemn only the response which these Egyptian
violations elicited, after they had been patiently endured
week by week and month upon month?

56. The Security Council will note that there is nothing
in the records of the Mixed Armistice Commission, in
its consideration of Israel’s attitude, to compare with its
generalized criticism of Egypt for a constant and well
sustained policy of military pressures against Israel.
Indeed, the Egyptian representative himseif was unable
to make out any case against Israel for the temsions
existing in the Gaza region before 28 February 1955. He
therefore went shopping around all the other parts of the
Middle East, reaching back four years in an effort to
concoct a selection of Israeli actions which might balance
the story of recent Egyptian provocations in the Gaza
region. The Egyptian representative would not have let
his feet stray into the Huleh marshes in 1951 if he could
have found any serious break in Israel restraint on the
Egyptian frontier in the period under review.

57. Indeed, the one-sided character of Egyptian viola-
tions emerges clearly from an analysis of the 36 com-
plaints listed n General Burns’ report of 17 March 1955
[S/3373).

§8. Nine of these concern alleged overflights of Egyptian
territory. The complaints were so inconsequential and
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54. Le deuxidme rapport, traitanit expressément de
Tincident de Gaza, déclare que «si elle n'a pas été la
cause unique de la tension actuelle, I'infiltration & partir
du territoire sous contrdle égyptien en est indubitablement
une des causes principales » [S/3373, par. 13). Le rapport
fait état de I’assertion étonnante des autorités égyptiennes
selon laquelie « les auteurs des meurtres et des actes de
sabotage [en Isragl] étaient inspirés, payés et équipés par
des éléments politiques égyptiens hostiles 4 leur gouver-
nement et désireux d’aggraver la situation i la frontiére »
[Ibid., par. 36]. Quelle que soit la vérité de cette expli-
cation, les meurtres et les sabotages ainsi avoués fran-
chement ont eu pour origine le quartier général de Gaza,
de Iactivité duquel le Gouvernement égyptien est respon-
sable. Le rapport décrit des activités intenses d’espionnage
et de sabotage et constate;

« L’incident de Gaza, replacé dans ce cadre, peut
apparaitre comme un acte de représailles destiné 3
répondre A ’espionnage, au sabotage et aux assassinats
dont on attribue la responsabilité au Service de rensei-
gnements militaires égyptien » [Ibid., par. 33].

Le rapport recommande que les autorités égyptiennes
prennent certaines mesures positives contre les infilirés
car « autrement, il est compréhensible que... les Israéliens
se refusent & croire qu’on s’efforce sérieusement d’em-
pécher des pillages qui finissent par porter la tension au
point critique » [Ibid., par. 46].

55. Devant l’accumulation des faits qui sont relatés
dans les résolutions de la Commission mixte d’armistice
et dans les rapports du Chef d’état-major de 1'Organisme
chargé de la surveillance de la tréve, et qui prouvent les
actes d’agression de I’Egypte, n’est-il pas incroyabie
que le représentant de I’Egypte ait pu inviter le Conseil de
sécurité & oublier tout ce que la Commission mixte
d’armistice et le Chef d’état-major avaient dit de ces
fautes répétées de I’Egypte, et a se contenter de déplorer
ou de blamer la riposte que ces violations égyptiennes se
sont attiré, aprés avoir été patiemment subies, des
semaines et des mois durant?

56. Le Conseil de sécurité constatera qu’a I’égard
d’Israél, les procés-verbaux de la Commission mixte
d’armistice ne contiennent rien. de comparable aux cri-
tiques générales que I’Egypte avait méritées par sa poli-
tique constante de pression militaire dirigée contre Israél.
En fait, le représentant de I’Egypte lui-méme n’a pu
trouver de motif d’accuser Israél de la tension qui régnait
dans la région de Gaza avant le 28 février 1955. C’est
pourquoi il a di fouiller toutes les autres régions du
Moyen-Orient et revenir de quatre ans en arriére, pour
essayer de découvrir quelque acte israélien que 1’on puisse
opposer au récit des provocations récemment commises
par I’Egypte dans Ia région de Gaza. Le représentant
de 1’Egypte ne se serait pas égaré dans les marais de
Huleh, en remontant jusqu’en 1951, s’il avait pu trouver,
sur la frontidre égyptienne, un seul attentat grave 2
imputer 2 Israél, pendant la période en question.

57. A vrai dire, ’examen des 36 plaintes égyptiennes
énumérées dans le rapport du général Burns en date du
17 mars 1955 [\S/3373] montre également que les violations
de I’armistice ne viennent que de 1’Egypte.

58. Neuf de ces plaintes ont trait & de prétendus survols
du territoire égyptien. Ces plaintes sont si anodines et si



unsubstantiated that they never reached the point of
being voted upon in the Mixed Armistice Commission.

59. Nine complaints refer to alleged firing across the
demarcation line. In three the Mixed Armistice Com-
mission found no svidence; in two the Egyptian accu-
sation failed of adoption; in one no investigation was
requested by Egypt, and in one alone Egypt secured a
verdict on a technical breach of the armistice agreement,
in that Israelis who were fired on in an incident for which
Egypt was condemned returned Egyptian fire fifteen
minutes later. I have discussed this incident already.

60. There are six complaints on alleged crossings of the
demarcation line. Three of these refer to crossings by
Israeli Bedouin to attack Egyptian Bedouin who had
assaulted them.

61. Two complaints refer to the legitimate expulsion of
infiltrators from Israel territory. The three complaints
on alleged crossings of Israel soldiers into Egyptian
territory were not deemed by Egypt adequate to warrant
an emergency meeting of the Mixed Armistice Com-
mission.

'62. When we compare this list of complaints with the
earnest, grave, far-reaching decisions against Egypt which
I have quoted in so much volume, the balance of respon-
sibility for the tension preceding 28 February 1955
becomes amply clear. That the Gaza incident was a tragic
result and not a primary cause of tension is particularly
well known to all who have followed these affairs from
close at hand in recent weeks.

63. In the official transcript of the meeting of the Special
Committee of the Egyptian-Isracli Mixed Armistice
Commission held on 11 March 1955, we find the
Chairman addressing the parties as follows:

« 1 think all of us realize that this did not arise out
of a biue sky, and certainly no report or evidence before
the Security Council by any responsible party would
give that impression.”’

, Addressing the Egyptian representative, who had tried to
divorce the situation created by the Gaza clash from the
situation that had existed before it, the Chairman stated:

“ You do not mean to say that there was not a
serious situation before? You do not say that para-
graph 6 [of the Mixed Armistice Commission resolu-
tion on the Gaza attack] bears that interpretation?. .. >

64. How secrious the situation had become before
28 February is illustrated by the following facts, which
I summarize: during the period between Augrst 1954
and March 1955, the Mixed Armistice Comu.ission
condemned Egypt 40 times; there were nine cases of
Egyptian sabotage and mine-laying, and 34 clashes with
regular and irregular forces; 1,006 cases of incursions and
infiltrations from across the Egyptian border into Israel
were recorded by the Israel police and 106 marauders
were arrested during this period by the Israel police.
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peu fondées qu’elles n’ont jamais fait I’objet d’un vots
a la Commission mixte d’armistice.

59. Neuf plaintes ont trait 4 de prétendus tirs par-dessus
la ligne de démarcation. Dans trois cas, la Commission
mixte d’armistice n’a trouvé aucune preuve; dans deux
autres, ’accusation égyptienne n’2 pas €té admise. A
propos d'une plainte, 'Egypte n’a pas demandé d’en-
quéte, et, dans un cas seulement, ce pays a pu obtenir un
bldme contre Israél & propos d’une infraction techmque
de la convention d’armistice: des Israéliens pris sous
le feu, au cours d’un incident pour lequel I’Egypte & été
condamnée, ont riposté un quart d’heure plus tard. J'ai
déja mentionné cet incident.

60. Six plaintes portent sur de prétendus franchissements
de la ligne de démarcation. Trois d’entre elies ont trait
4 des Bédouins israéliens qui se défendaient contre des
Bédouins égyptiens qui les avaient attaqués. :

61. Deux plaintes concernent 1'expulsion légitime de
personnes qui s’étaient infiltrées & partir du territoirs
israélien. Quant aux trois plaintes relatives au franchis~
sement de la ligne de démarcaticn dont des soldats israé-
liens se seraient rendu coupables en pénétrant en terri-
toire égyptien, 1’Egypte ne les a pas trouvées assez graves
pour demander une réunion extraordinaire de la Com-
mission mixte d’armistice. , ,
62. Lorsqu’on compare cette liste de plaintes avec les
décisions prises contre I’Egypte, décisions graves et -
lourdes de conséquences, que j'ai citées en si grand
nombre, on voit trés clairement & qui il faut imputer la
principale responsabilité de la tension qui & régné avaat
le 28 février 1955. Tous ceux qui ont suivi cette affaire
de prés, au cours des dernidres semaines, savent trds
bien que I'incident de Gaza est le résultat tragique, et non
pas la cause premiére, de cette tension.

63. Dans le procés-verbal officiel de Ia séauce que le
Comité spécial de la Commission mixte d’armistice
égypto-israélienne a tenue le 11 mars 1955, nous lisons
que le Président s’est adressé aux parties en ces termes:

« Nous comprenons tous, je pense, que ceci ne s’est
pas produit sans rime ni raison, et parmi les rapports
et les témoignages dont les parties responsables omnt
saisi le Conseil de sécurité, il n’en est assurément pas un
qui donnerait cette impression. »

S’adressant au représentant de I’Egypte, qui avait essayé
de dissocier la situation provoquée par I'incident de Gaza
de celle qui existait auparavant, le Président a déclaré:

« Vous ne prétendez tout de méme pas que Iz
situation n’était pas grave avant l'incident? Vous ne
voulez pas dire que le texte du paragraphe 6 [de Ia
résolution de la Commission mixte d’armistice sur
I’attaque de Gaza] autorise cette manidre de voir?....»

64. On mesurera combien la situation était grave'avant
le 28 février, en considérant les faits suivants, que jé
résume: au cours de la période comprise entre aoﬁt 1954
et mars 1955, le Commission mixte d’armistice a biimé
I’Egypte 40 fois; on a relevé neuf cas de sabotages et de
poses de mines par des Egyptiens; il y a eu 34 rencontres
avec des forces régulidres et irrégulidres; la police israé-
lienne a enregistré 1.006 cas d’incursions et d'infil-
trations en ierritoire israélien de personnes qui avaient
traversé la frontidre égyptienne; ia police lsraéhenne 2
arrété pendant cette période 106 maraudeurs. .



65.° A new and sinister feature of recent developrents
has been the emphasis by Egyptian headquarters at Gaza
on intelligence sabotage operations. I have already quoted
the Mixed Armistice Commission’s denunciations of
some of these activities, but not all of them, as the report
points out, have come before the Mixed Armistice Com-
mission. At the end of September 1954, a group sent
from Gaza to commit sabotage was caught after it had
sniped at farmers and blown up houses in the border
settlements. In December 1954, four youths were caught
trying to gather military information in Israel. They
admitted that they had been trained and instructed by
Egyptian intelligence officers in Gaza. For the second
time within a month, the pipe-line near Nir Am-was
blown up on 7 September 1954 by a group of trained
saboteurs. On 25 October, as I have already recorded, a
similar attack on the pipe-line took place near Mefallsim.,
These incidents gave rise to the Mixed Armistice Com-
mission’s expression of  grave concern over the repeated
acts of planned demolition in Israel by well trained, organ-
ized and armed groups coming from Egyptian-controlled
territory .

66. The report of the Chief of Staff refers to a list of
intelligence operations conducted from Egyptian terri-
tory against Israel, as published in the Hebrew newspaper
Lamerhav. 1 should like to make clear that this is not a
mere newspaper publication, but an authorized statement
by the General Staff of the Israel defence forces. It there-
fore has a far greater official status than would belong
merely to a newspaper publication.

67. On many occasions during the latter months of
1954 and the carly part of this year the Government of
Isracl sought remedy for this situation by diplomatic
means. Our leaders and representatives constantly en-
gaged the Chief of Staff of the Truce Supervision Organi-
zation in discussions of Egyptian aggression, and pointed
out the impossibility of suffering these assaults indefinitely
without response. We heard periodically from General
Burns that he had duly transmitted our expressions of
deep concern and his own desire to see armed marauding
brought to an end.

68. The Governments of the United States and the
United Kingdom aiso considered the problem serious
enough to warrant the use of their good offices within
recent months; and the Government of Israel received
information from each of those two Governments, as
well as from the Government of Turkey, during the
period between October 1954 and February 1955, concer-
ning the representations which they had made in Cairo
in support of the appeals of the Mixed Armistice Com-
mission cailing for the cessation of assaults and sabotage
against Israel from the Gaza strip.

69. It is impossible for us to imagine that representatives
on the Security Council, or the Secunty Council itself, can
fail to include in their expressions of view a strong
condemnation of this campaign of hostility, organized in
Gaza, to which Isracl was subjected between the summer

65. Les événements récents ont pris un aspect nouveau
et particuli¢rement sinistre du fait que le quartier général
égyptien de Gaza a étendu ses opérations d’espionnage
et de sabotage. J’ai déja cité les textes par lesquels la
Comnission mixte d’armistice a dénoncé certaines de ces
activités, mais, comme le rapport le fait observer, celles-
ci ne sont pas toutes venues a la connaissance de la Com-
mission mixte d’armistice. A la fin de sepiembre 1954, un
groupe envoyé de Gaza pour commeitre des actes de
sabotage a été capturé aprés avoir tiré sur des agriculteurs
et fait sauter des maisons dans les colonies frontiéres. En
décembre 1954, quatre jeunes gens ont été pris en train
d’essayer de recueillir des renseignements militaires en
Isragl. Ils ont avoué qu’ils avaient été formés et instruits
par des officiers du Service de renseignements égyptien
de Gaza. Pour la seconde fois en I’espace d’un mois, un
groupe de saboteurs entrainés a fait sauter, le 7 septembre
1954, le pipe-line prés de Nir Am. Le 25 octobre, comme
je I’ai déja signalé, un attentat analogue contre le pipe-
line a eu licu prés de Mefallsim. A la suite de ces incidents,
la Commission mixte d’armistice a exprimé « une inquié-
tude grave devant les actes répétés de destruction systé-
matique commis en Israél par des groupes bien entrainés,
organisés et armés, venant du territoire sous contrle
égyptien ».

66. Le rapport du Chef d’état-major mentionne une
série d’actes d’espionnage dirigés A partir du territoire
égyptien contre Israél et il en attribue la publication au
journal israélien Lamerhav. Je tiens & préciser qu’il ne
s’agit pas d’une simple nouvelle de presse, mais d’une
déclaration autorisée de 1°état-major général des forces
de défense isradliennes. A ce titre, la nouvelle a un
caractére officiel beaucoup plus grand que s’il s’agissait
d’une simple dépéche de presse.

67. A plusieurs reprises au cours des derniers mois de
1954 et des premiers mois de cette année-ci, le Gouver-
nement d°Isragl a essayé de remédier A cette situation par
la voie diplomatique. Nos dirigeants et nos représentants
se sont constamment entretenus des agressions égyp-
tiennes avec le Chef d’état-major de 1'Organisme chargé
de 1a surveillance de 1a tréve et lui ont déclaré qu'il était
impossible de subir indéfiniment ces assauts sans y
répondre. Le général Burns nous a répondu périodi-
quement qu’il avait diment fait état de notre profonde
inquiétude et de son propre désir de voir cesser les marau-
dages d’hommes en armes.

68. Le Gouvernement des Etats-Unis d’Aménque et
celui du Royaume-Uni ont également considéré que le
probléme était assez grave pour justifier le recours a leurs
bons offices au cours de ces derniers mois. Le Gouver-
nement d’Israél a recu de chacun de ces deux gouver-
nements, ainsi que du Gouvernement turc, entre le mois
d’octobre 1954 et le mois de février 1955, des rensei-
goements sur les représentations qu’ils avaicnt faites au
Caire & PPappui des appels de la Commission mixte
d’armistice demandant la cessation des attaques et des
actes de sabotage dirigés contre Isragl & partir de la zone
de Gaza. '
69. 1. nous est impossible d’imaginer que des repré-
sentants au Conseil de sécurité, ou le Corseil de sécurité
lui-méme, puissent, en exprimant leur opinion, ne pas
blimer sévérement cette campagne d’hostilité organisée
4 Gaza et dont Israél a été I’objet depuis 1’été de 1954
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of 1954 and the end of February this year. For the con-
nexion ‘between these events and the Gaza episode is
nothing less than the direct and compelling refationship
of cause and effect. But for the Egyptian aggressions
which I have partially enumerated, but for the persistent
rejection both of Mixed Armistice Commission reso-
lutions and of the representations and warnings from the
Powers, there is not the remotest chance that any event
would have occurred which would have brought the Secu-
rity Council into session this week. Nor can the Security

‘Council, which is charged by ‘Members of the United
Nations with the duty to consider international,

« gituations ** and * disputes **, fail to evince an interest
in the general context of relat:onsh:ps of which Gaza is a
single reflection in a particular local facet. For scarcely
less alarming than the acts of violence which have leaped
at Israel’s throat from the Gaza strip over the past six
months have been the ominous words of direct menace
which furnished the ideology and philosophy of these
Egvptian attacks.

70. On 28 January 1955, Major Salem, Egyptian
Minister of National Guidance, stated publicly: -

 Bgypt will strive to erase the shame of the Palestine
war. Even if Israel should fulfil all United Nations
resolutions, it will not sign a peace with her. Even if
Israel should consist only of Tel Aviv, we shall never
put up with that.”

71. On 15 October 1954, the official mouthpiece of the
Egyptian régime, 4/ Gomhouriya, wrote:

* Egypt and the Arabs must turn in the name of
humamty and culture to all nations of the world who
will aid in wiping Israel off the face of the map because
of its barbarism.”

72, On 16 November 1954, the * Saut el Arab *—the
“ Voice of the Arabs ™
declared: .
« Egypt sees Israel as a cancer endangering the Arab
peoples. Egypt is the physician who can uproot this
cancer. Egypt does not forget that it is her obligation
to take revenge, and she is mobilizing ali her forces
in anticipation of the Loped-for day.”

73. A most important and conspicuous development
took place only three days ago, on 20 March 1955, when
Major Salem, a leading member of the Egyptian Govern-
ment—indeed, the Minister of National  Guidance—
revealed the underlying purpose of Egyptian harassment

in the Negev. The object is to impede the development

of the Negev in order to bring about its annexation to
Egypt. This insolent territorial claim put forward by
Major Salem in the clear light of day is perhaps the ulti-
mate sourc7e of tension on our southern frontier.

74. Let me say that neither Egypt, nor any other Arab
State, will get the Negev, nor is our territory available
for bargaining in discussions of regional defence organi-
zations. The only result of this -aggressive Egyptian

—the official broadcasting station, |
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jusqu’d la fin du mois de février de cette annde. Ea effet,
1a relation qui existe entre ces événements ot I'épisode de

Gaza n’est rien de moins qu’un rapport direct et inéluc-

table de cause 3 effet. Sans les agréssions égyptiennes que

j’ai énumérées partiellement, sans le rejet persistant des

résolutions de la Commission mixie d’armistice et des

représentations et avertissements des diverses pmssamm.»
il est extrémement probable qu’aucun événement n’aurait

amené le Conseil de sécurité & se réunir cette semaine. Le

Conseil de sécurité, qui a été chdrgé par ies Membres

de 1’Organisation des Nations Unies d’exammer les

« situations » et « différends » internationaux, ne peut

pas non plus manquer de s’intéresser A 1'ensemble des

relations dont Gaza n’est qu’un simple reflet 1ocal. Le fait

est que, pendant les six mois qui viennent de s’écouler, les

‘actes de violence dmg&s contre Israg! 3 partir de la bande

de Gaza ont ét€ & peine moins inquiétants que les menaces

directes et alarmantes qu’ont proférées & son égard les’
instigateurs mémes de ces attaques égyptlenncs S

70. Le 28 janvier 1955, le commandant Salem, Mmm:e
égyptien de I’orientation nationale,- déclarait ‘pub‘lié
quement:

« L'Sgypte déploxera tous ses efforts en vué d’sffcer -
la honte de la guerre de Palestine. Méme si Isradl
appliquait toutes les résolutions de l’Orga.msatton des
Nations Unies, I’Egypte ne signerait pas la_paix avec -
ce pays. Mé&me si I’Etat d’Isragl né comptenmt*que Ia
seule ville de Tel-Aviv, nous ne tolérenons Jamms son
existence. »

71. Le 15 octobre 1954, le journal 4f Gomhouriya,
organe officiel du régime égyptien, &crivait:

« L’Egypte et les -Arabes doivent faire’ appel, -
nom de Phumaniié et de Ja culture, A toutes les nations .
de 'univers afin que celles-¢i I"aident & rayer Ista&l de lg‘
eartedumondeenrmsondesabmbane »

72. Le 16 novembre 1954, Ia « Saut et Acab » i

« Voix d&s Arabes »—statlonderadlodlﬂ'uston oﬂiaelle.
« L’Egypte voit en Israél un eancer qui met &h p

les populatlons arabes, L’Egypte est Ie

lui incombe de prendre sa revanche, et elle bilue |
toutes ses forces en attendant Ie grand j jour. :

73. Unfait des plus importants et des plus remarquab!es' )
s’est produit voici trois: jours, le-20-mars:1955. Clest-ce
jour-ld que-le commandant Salem, un des’ /principaux-
membres du Gouvernement égyptien — puisqu’il exerce
les fonctions de Ministre de 1’orientation nationdle ~—'a

- 1évélé le but que 1’Egypte visait en harcelant ainii la-popus

lation du Néguev. Il s’agit: d’entraver-le ‘développement
duNéguevaﬁnqueeetterégmnﬁmssepareu'emexée
3 I’Egypte. Cette impudente revendication’ territoriale .
qmaétémlseenavantparleeommandant&lem,m;
vu et au su de tout le monde,: est ;peut-étre la cause der:
ni¢re de la tension qui se mamfeste a notre: fnontlem :
méridionale. .

74. Permeitez-moi de dire que ni l'Bgypte ni aucnn'
airtre Etat arabe, n’aura le Néguev; nouns.n’ :
jamais que notre territcire puisse faire I’objet de- umn:lmn*’-_~
dages dans les négociations’ relatives 4 des ommuum



pﬁno*u‘ﬁceﬁ:entwill be'to fortify:the psssion and unwc!
with: which ine people of Israet will defend every inck of

SS3 smnllmntorymanyamu in wluch 1t may be
threat

75 But is there a smgle preoadent in contempora:y
international Iife for 2 State openly to assert a claim to
half the territory of its nelghbout, to launch dozens of
assaults upon that territory against severe international
condémnation and, on the first occasion when it provokes
resistance, to run for protection to the Security Council—
the very Security Council whose authority it had repu-
diated a few weeks before?.

76. My Government, as it listens to Egyptian ieaders
constantly urging Israél’s destriiction, often faces the
question whiether it can possnbly owe obligations to a
government which ‘envisages its relationship with_us in
those terms. No other State in the world—I repeat: no
other State in the we:12* -has ~ur experience of hearing
its extinction or mu‘slation tnreatened and promised from
neighbourir.,g (>ritory but a few miles away. These
statement. and territorial claims represent the political
motive of the violent incursions by Egyptian forces and
armed groups. - The reverberations of these statements,
which -are very wide and deep in Israel and the Middle
Fast, evoke in our mind, within every specific armed
assault by Egypt, the basic questions of Israel’s survival
and territorial integrity. ,

71. - There is mdeed somethmg so unique in Israel’s
position, surrounded on four sides by hostile neighbours
whose conveérging assaults take a toll of Israel’s citizens
and the fruits of its soil, that it may require a special effort
of the imagination for other countries with more normal
sécurity attnbmes ‘to env:sage themselves in Israel’s
Ppasition. :

78.  To do so, you must lmagme that the headquarters of
a hosﬁie army is situated a few miles away from your
most populous centres; that the ggvemment which holds
sway over -this army frankly aspires to the extinction of
your statehood and the annexation of your territory; that
from this headquarters, and at its behest, armed assaults
are’ carried out against your territory—sometimes into
the-very heait of your country—of a kind which a neutral
body describés as “ aggression , * well-planned mili-

tary -assaults ** and * sabotage *°; that groups sally forth
atthebchmafthuheadquartersafnrmﬂesawayand
blow up ithe central water supplies on which your suste-
nance and vesy surviva! depend; that this military harass-
ment is accompanied by. a maritime blockade, also
denounced by intetpational authority; and that the pace
and intensity of these hostile pressures mount week by
. week, while all dnplomatlc eﬁ‘orts to halt them prove
unavailing. - -

79 Whht would you do? How vironld you respond?
Would the answer be to allow the oﬂ'endmg army the

mdeﬁmteuse of its privileged sarictioary?
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| de .défénse  régionale.. Cette "déclaration”! agremve tdu
Ministre: égyptien aura pour seul résultat d’sceroltre la
paision et a ténacité avec lesquelles e peuplé d’Isradl
¢éfendra chaque pouce de son petnt temtome, partout ol
celmacl poutrait &tre menacé.:

75. ‘Mais est-ll Jamals arrivé dans la vie mtematxonale
contemporaine qu'un Etat ait ouvertement revendiqué
1a moitié du {erritoire de son voisin, qu’il ait lancé contre
ce territoire des dizaines d’attaques, en dépit.des blames
sévires qui lui ont éi¢ infligés sur le plan internationai,
quitte 3 implorer, dés qu’nL se heurte pour la premiére fois
3 une résistance, la protection du Conseil de sécurité — de
ce méme Conseil dont il a rejeté Iautorité quelques
semaines auparavant?

76. En écoutant les dirigeants’ égyptlg:ns, qui ‘ne cessent
de réclamer la destruction d’Israél, mon gouvernement se
demande souvent s’il doit se sentir lié par des obligations
envers un gouvernement qui envisage ainsi ses relations
avec nous. Aucun autre Etat au monde — je répate: aucun
autre Etat au monde — ne s’est trouvé dans le cas d’en-
tendre un Etat dont le territoire n’est distant que de
quelques kilométres proférer & son égard des menaces
qui signifient son anéantissement ou sa mutilation. Ces
déclarations et ces revendications territoriales constituent
le mobile politique des viclentes incursions auxquelles se
livrent les troupes et les groupes armés de 1'Egypte. Ces
déclarations et leurs.répercussions, qui sont extrémement
profondes et vastes en Israél et dans tout le Moycn-Orient,
posent dans notre esprit, aprés chaque attaque armée
commise par ’Egypte, la question de la survie méme et de
I'intégrité territoriale d*Isragl.

71. La position d’Israél — pays entouré de quatre
cBtés par des voisins hostiles dont les assauts convergents
imposent a Israél des sacrifices en vies humaines et des
pertes matérielles — est & ce point unique que d’autres
pays, dont la sécurité repose sur des bases plus normales,
devront faire un effort spécial d’imagination pour Ia
comprendre. _

78. - Pour ce faire, vous devrez imaginer que le quartier
général d’une armée hostile est installé 3 quelques kilo-
métres de vos centges les plus peuplés que ie gouver-
nemeit qui-dirige cette armée aspire ouvertement 3
I’anéantissement’ de votre Etat et & I'annexion de votre
territoire; qu’a partir de ce quartier général, sur un mot
d’ordre dudit gouvernement, des forces armées se livrent
cotitre votre territoire — frappant parfois le cocut méme
de votre pays — 3 des attaques qu’un ' Organeé neutre
qualifie d’« agression », d’« attaques militaires bien
préparées » et de « sabotage »; que, sur ’ordre de ce
quartier général situé & quelques kilométres de distance,
des groupes-s’élancent et font sauter dans votre territoire
les principales oondmm d’eas, dont dépend votre subsis-
tance, votre vie méme; que ce harcdiement: militaire
s’accompagne :d’un- blocus -maritime; -dénoncé-lui aussi
par une autorité internationale; enfin, que I’allure et
Pintensité de ces incursions hostiles  augmentent de
semaine en semaine, tandis que tous les efforts diplo-
mat:ques tendant 2 les contenir se révélent infructueux.

™. "Que feriez-vous en ce' cas?. Comiitent riposteriez-
vous? Permettriéz-vous 3 I’armée. de l’envahmeur de se
prévzloit indéfniment de son lmmumté? i




) w. - Thiis: ‘brings'me to the oonstde?auonsofpolieywhleh

eﬁmtelyminthecontextof this discussion.” We -
are talking of two countries, Egypt:and Isvael; which have -

. po objective ‘causes forconflict  between ‘them; two
counitties' whose: co-operation: should: form' the keystone
of peace and progress: throughout -the.Middle East.- No
advantage to either people is served:by the sterile doctrines

_ and- practices - of belligerency, hostility-and non-recog:
nition which "now ‘prevail. between them. - Every
knows' that the answer-to the-problem before us lies-in

the. replacement of hostility by normal relations band |
on mutual respect for- the soverexgnty and temtopal,

integrity of each State

81. Itis therefore d:sqmetmg to observe the Egypnan

Government’s ‘refusal to apply those ‘provisions of ‘the -

General Armistice Agreement and of ghe Security Council

resolutions which call for an earIy transition from armis-
tice to permanent peace.” We were similarly dlsappomted

when the Israel proposal for ‘the conclusior of non-

ag ion proposal made in full respoasibility
and formality last October from the rostrum of the United
Nations &—was summanly rejected by Egypt’s represen-
tatlves .

82. But, until such tnme as progress is made towards
peace, it becomes increasingly urgent to correct the defects
and mperfectlons of the armistice system. The main
breach in this system is the proclamation of a.state of
belligerency and the applleatnon of that doctnne in acts
ofwarbyseaandlnnd . ‘ .

83. My Govemment is prepared to give an. assurance
that, if no hostile &ct is cartied out by Egypt -against
Israel, then no-hosiile act of any kind will-be carried-out
by Israel against Egypt.. Indeed, this is our minimal-plea
1o Egypt: prevent your armed fortes and:armed-groups
from crossing our frontiers; stop firing on our patrols and
villages; cease blowing up our water: supplies; ‘abolish
these activities of sabotage, demolition and murder; do
not send people either into the heart. of our: couniry or
into the border areas for the PuLpOse ¢ of destruction and
pillage; refrain. from threatenmg our violent extinction
or
to which your right has been mtematlonally denied; stop
making the harassment and provocation -of. Israel a

theme of your national policy. By such simple: renun- -

ciation. of a useless hosnlx 7, Egypt can ensure. on our

part a profound, unvarymg and umversal Vrespect for lts

peeoe ‘and mtegnty

84 Ituﬁtnng.s:xyearsafterthearmunoe,forligypt
and Israel themselves to define the basis of their relation-
ship under the agreement by which. they are bound. We
- therefore: ask' “Will the Egyp‘uan Government -agree.t0
proclaim the abolitic
and ‘measures. carri

of a state. of war? "Will the, Government ‘of Egypt jom'é
with us in a declaration of readiness tooarry outaLthe f

obllgauons under the General Armistice

",sgeOﬂidalRemdfofthe'Genemt y, ‘Ninth ‘Sesston
Plenory Meetings, 491st meeting, paras. 3‘”37 nrn Tay oy

~ | méme'des Nations Umee 3

‘v'and_of all actions |

80 “Jeni vietis: mmntemntaux oonstdétatxonnt‘po itiques
qui-découlent nécessairément de- la*préente dtscumonz.
Nous patlons:de-dzixx pays, VEgypte-ét:Israk;:-q *onit;
objectivement -pariant, - aucune raison d’étre .en.-conflit
et-dont la collaboration: devrait &tre. en réalité:la clef de
voiite-de 12 paix et du progrés de tout:le: ‘Moyén:Orient.
Les peuples de ces pays ne tirent -aucun avaritage:.des
doctrines’ et"des’ pratiques ‘de: belligérance;: d*hostilité:et
de non-reconnaissance  qui- les- séparent. en:ce moment
et qui sont absolument stériles: Nukndgnore - que; " pour
régler le probléme dont le Conseil est saisi, il faut rem-
placer l’état d’hostilité actuel par des relations normales,
fondées sur le respect mutuel de Ia’ souveraineté et ae
P'intégrité territoriale des Etats én question, -

81. T estpar oonséquent fortmqmétant~qne ; ve:
fiement égyptien refuse de mettre en ceuvre les' i
de la Convention d’armistice général €t des résolu
du Conseil de séurité qui tendent’ i’transfonner
rapidement ‘que posslble, Ia tréve actuslie ei“ue
définitive. Nous avons été’ également dégus lorsq‘
représentarit ‘de’ l*ﬁgypte ‘a’ réjeté, sans autee’ for
proces, 1& proposmon d’Isradl tendant A 18-con
pactés de’ non-agression, ‘proposition’ qii avait
sentée officiéllement et de faoon dut géé

82, Qum qu'il en soit, en attendant que des progres se
fassent sur la voie de la paix, il devnent de plus ep plis
urgent de oornger les défauts» f |

que si l’Egypte s’abstient. de tout acte: d’h i
d’Israél, Isragl slabstiendra -3-'son- ~tout,
de tels: actesu’égarddel’ﬁgypte Voicile.
que nous demandons 3 1I’Egypte:-emp
_en.armes et vos: groupes-armés:de :ft

cessez de tirer sur nos patrouilles et sur no

de faire sauter nos conduites d’eau; me

lﬂyms d&lm to our temtory, renOunce the blockade | g

msion,SdmeespléMm 49l°eee.nce ‘par: 344 °F
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all::the ‘decisions -.of  the : Security 'Council adopted .in
relation:to that agreement?. Will:the Egypuan Govern-
mient join us in-declaring its fidelity to that provision of the
agreement which calls-on us to make a transition: to
permaneit peace? Will the Government of -Egypt join
us in a declaration of fidelity to the provisions of the

United Nations: Charter cailing upon us to settle all |

disputes by peaeeful ‘means and to refrain from the threat
oruse of force against the territorial integrity or polmeal
mdependenee of any State?

85. The acceptance of such a code of Egyptian-Israel
relatronshlps would not take us beyond our existing
commitments: under -the armistice agreement and the
Charter of the United Nations. These are all things that
we_have .agreed to do already. But under the burden of
belligerent doctrines the pacific obligations which we
- have undertaken have become lost to sight, and the

insidious fallacy of a state of war has spread its contagion
both to the theory and to the practice of our relatxonshrps
If the Government of Egypt, through its: delegation, is
able at-any stage to give an affirmative answer to these
questlons, my Government would make whole-hearted

86. The, Seeunty Councrl in our judgment can do much
to withstand the drstortxon of the armistice agreement by
the. doctrine of .unilateral belligerency. It -must be clear
- to éverybody studying the reports and the tables and the
Mixed Armistice Commission resolutions which I have
quoted Liere that for the Council to coufine its judgment
or -¢titicism to the Gaza incident alone would be gravely
prejudrcxal and inequitable. It would certainly be an
indappropriate commentary on official reports which show
Egyptian- violations to have been more numerous and
more generalized: than any Israel reactions whlch have
followed them )

87 My delegatron feels jastxﬁed in seekmg a condem--

natxon by the Secunty Couricil of the. Egyptran mcursrons,
, demolition and sabotage activities described in
General Burns’s report [S/3373] as a “ main cause > of
present ‘tension, and in the Mixed Armistice Commission
;eeolimons as repeated aggreeslve acts by Egypt against
srael »

88 We seek eonﬁrmatlon of the Secunty Councrl’
view that the claim or practice of active belligerency by
land and sea is inconsistent with the General Armistice
: Agreement and the Charter of the Umted Natlons ‘

89 We urge a reassertron by the parties of their obh-
to eachi other in terms of non-belligerency, pacific
ent and ‘respect for political independence and
territorial mtegnty, and we awart the Egypt:an reply to
tlns proposal

90, We advocate, after six years of armistice, a serious
effort to make a transition towards permanent peace..
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que nos. deux: pays: sont préts & respecter toutes:les oblis -
gations - découlant de la Convention d’armistice :général -
et.de toutes. les- décisions: que le Conscil: de sécurité a
adoptées 3 1a suite de cette convention ? Le Gouvernement
égyptien acceptera-t-il de proclamer avec nous que nos
deux pays restent fidéles 3 la disposition de la convention
d’armistice qui leur enjoint d’effectuer la transition vérs
une paix permanente? Le Gouvernement égyptien accep-
tera~t-il de proclamer.avec nous que nos deux pays restent
fideles aux dispositions de la Charte des Nations Unies
qui invitent les Etats A régler leurs différends par des
moyens pacifiques-et & s"abstenir de recourir 3 la menace
ou 3 I’emploi de la force contre l'intégrité territoriale
ou Iindépendance politique de tout Etat? -

85. En souscrivant & ce code de relations, I’Egypte ni
Israél n’iraient au-deld des obligations qu’ils ont déja
assumées en vertu de la convention d’armistice et de la
Charte des Nations Unies. 11 ne s’agit 13, en effet, que de
stipulations que nous avons déja acceptées. Malheureu-
sement, des doctrines de belligérance ont fait perdre
quelque peu de vue les obligations pacifiques que nous
avions assumées. A force de proclamer faussement 1’exis-
tence d’un état de guerre, on a contaminé la théorie et la
pratique de nos relations mutuelles. Si le Gouvernement
de I’Egypte, par I’intermédiaire de sa délégation, était en
mesure, 3 n’importe quel moment, de répondre & ces
questions par 1’affirmative, mon gouvernement lui ferait
bon accueil.

86. A notre avis, le Conseil de sécurité peut faire beau-
coup pour résister aux efforts qui ont tendu a déformer
le sens de la convention d’armistice par cette doctrine de
1a belligérance unilatérale. Ceux qui étudient les rapports,
les listes et les résolutions de la Commission mixte
d’armistice que j’ai cités ici doivent voir clairement que si
Ie Conseil limitait au seul incident de Gaza son jugement
ou ses critiques, il agirait d’une maniére gravement préju-
diciable et injuste. Ce serait certainement fausser le
sens des rapports officiels, qui indiquent que les vio-
lations égyptlennes ont $t¢ plus nombreuses et plus
généralisées qu’aucune des réactions 1sraéhennes qu’elles
ont” provoquées. :

87. Ma délégation. se croit fondée a demander au
Conseil de sécurité de blamer 1’Egypte pour ses incursions,
ses meurtres, ses actes de démolition et de sabotage, dans
lesquels le rapport du général Burns [S/3373] voit « une
des causes principales » ‘de la tension actuelle, et qui
représenteiii, d’aprés les résolutions de 1a Commission
mixte d’armistice, « la série d’actes d’agression auxquels
I’Egypte s’est livrée contre Isragl ». -

88. . Nous voudrions que le Conseil de sécurité réaffirme
que le fait d’invoquer ou de pratiquer une belligérance
active sur terre et sur mer n’est compatable ni avec la
Convention d’armistice général m avec la Charte des
Nations Unies. -

89. ‘Nous demandons instamment que les partles 1éaf-
firment les obligations qui leur incombent mutuellement
en ce qui concerne la non-belligérance;le reglement -paci-
fiqus et le respect de I'indépendanice politique et de P'inté-
grité temtonaie, et nous, attendons que l’ gypte réponde
a cette proposmon T

90. Nous précomsons, apres six dans d'armnstlee, que
’on fasse un effort séneux pour nGus rapprocher d’une
parx permanente : ARRTE :



91. - To any:attempt at stabilization and paclﬁcatron, my
Government will lend the full welght of its support.

92 Mr LOUTFI (Egypt) (translated ﬁ'om French) '

I should like to make a general observation regarding
the long speech which Mr. Eban has just delivered: I

do not, however, propose to reply to that speech today,
but reserve my nght to do so in due course at another
meeting. o ;

93. I must confess that I hstened to the speech with
great attention. What struck me was- that it was very
easy to count the few brief passages relating to our
agenda, namely, the complaint submitted by Egypt to
the Security Council. Today the representatrve of Israel
once more:attempted to smother the precise and definite
complaint which the Council is discussing now in a
general debate on the Palestine question. It is not the
first time Mr. Eban has used this procedure. He resorted
to the same method when the Security Council was

discussing the Qibya question. Today he attempted, and -

with good reason, to leave on one side the bioody
aggression at Gaza, as if that were not the subject of

our discussion. He evaded any discussion of this act-

of war. He carefuily avoided touching upon the fully
established responsibility’ of his Government. He did
not say why the culprits had not been punished. "He
expressed -no regret. . Furthermore, his speech, which
as ‘usual was intended for propaganda purposes, was
full of omissions, inaccuracies and slanderous obser-
vations, which Israel has seen fit to make on the occasion
-of the most heinous of all the acts of aggresslon whlch
have been committed,

94 My delegation will refrain from followmg Tsrael
in this course. Whatever Mr. Eban’s arguments to cover
up the Gaza incident, the facts are there. They are
relevant. No one can deny that Israel has committed a
brutal act of outright aggression, prepared and perpe-

trated with the assent of Israel’s responsible leadets and
carrred out by means of its regular armed forees o

95. 1 should like now to make a few comments, chiefly
on General Burns’ report [S/3373]. 1T shall begin with
a general observation on the report.:

96. That report goes far beyond the urgent consider-
ations relating to the aggression against Gaza on Which

the Council has to decide when it discussés the Egyptian.

eomplamt, whlch, as you know, is worded as’ fo]lows

“ Vlolent ‘and premedltated aggressnon commltted .
on 28 February 1955 by Israel armed forces against |
Egyptian .armed forces inside Egyptian-controlled |
territory necr Gaza, causing many casualties, including |

39 dead and 32 wounded, and the destruetlon of
certain n;llltary installations, in violation of, inter alia,

article I, paragraph 2, and article II, paragraph 2, | **tail
of the Egyptlan-lsraeh General nrmrstlce Agreement '
. oo . i de la

-

97 My delegatlon is. of the opmlon that General Bums _1
did not stay within the: limits laid down for him by:the |

Council. The fact is; that the members of the Security

19

§l Mon gouvernement -appuiera -sans - r&erw gtonte
tentatwe de stabnhsatlon et de paerﬁeat:on

92 M LOUTFI (Egypte) Je voudrais farre urie obser-
vation d’ordre général sur le long discours. que vrent de
prononcer M. Eban. En effet, je ne me propose pas auiour-
d’hui de répliquer: je me réserve le droit de le farre au

-moment opporun, 4 une autre seanoe

93 Yai éeouté Je dois 1’avouer, ce discours avec beau-

coup d’attention. Ce qui m’a’ frappé, c’est qu'on peut .

compter les ¢ourts passages qui ‘se rapportent 3 notre
ordre du jour, 3 savoir la plainte de PEgypte qui st
soumise au Conseil de sécurité. Aujourd’hul, le repré-
sentant d’Isiaél a éssayé une fois encore de noyer, dans
un débat général'sur 1a question de Palestirie, notre plainte
concréte et précise, que le Conseil discute aujourd’hui. Ce
n’est pas la premiére fois que M. Eban emploie ce procédé.
Dé&ja au moment des discussions di Conseil 'de¢ sécurité
sur la question de Qibya, il a en recours au méme moyen.
1l s’est efforcé: aujourd’hm, et pour eause, de laisser de
coté Ta sanglante agression de Gaza, comme si elle n’étmt
pas le sujet de notre débat. Il a esquivé la- ‘discussion sur
cet acte de guerré: Il a évité soigneusement de traitet'de Ia
responsabilité de son gouvernement responsabilité ‘qui
est pleinement établie. Il n’a pas dit pourqum les cou-
pables n’avaient pas été chitiés. Il n’a exprimé ‘sucun
regret. ‘De plus; ce discours, destiné - comme -d’habi-
tude — a 1a propagande, e’st’r_empli: d’omissions, d’inexac-
titudes et d’observations injuricuses qu’Isra&l g'est ‘cru
obligé de- proférer & P’occasion de'la- plus odleuse des
agressnons qui- atent Jjamais été commises. -

94, Ma délégatron s’abstiendra “de suivre Isra#l sur ee
terrain. Quels que soient les arguments dé'M. Eban’ ponr
noyer P'incident de Gaza, Ies faits sont 13. IIs sont perti-
nents.’ Personfie ne peut nier- qu’Isiagl a eommls une
agression caractérisée, brutale, préparée ef peff
’assentiment- de-ses. dmgeants responsables et ex&utée
par ses forces armées régu]léres i

95 Je voudrals mamtenant formuler quelques eommen-
taires, principalement sur le rapport. du.général. Bur~-
[S/3373]. Je commencerai. par une observatron d'ordre
général concernant le rapport.. ,

96. Ce rapport a débordé largement le eadre dee ednsl
dérations urgentes concernant’ T’agression contre Gaza,
sur laquelle le ‘Conseil ést appelé ase prononcef ¢ dls-
cutant la plmnte égyptlenne qm, eomme vous !
libellée en ces termes:
« Agression  violente et prémédxtée .commise : |

28 février 1955 par les forces ariiées israéliennes contre
les forces armées égyptiennes 3 Iintérieur du terri-
tcire sous contrdle égypticn prés de Gaza, ayant causé
de nombteuses kumes dont 39 morts et 32 bleuée,

1sraéhenne » S

97.. Ma délégatlon estime. que e général Buins s . vest
pas confiné dans les limites: qui lui avaient: & ‘assignées
par le Conseil. En effet, les membres du Conseil de sécurité - -



Council who spoke at the 692nd meeting, held on 4 March
last,allexpreuedademetohavebefomthemareport
concerning the aggression at Gaza. The report could
in fact have been divided into two parts, and the part
relating to the incident itself could have been discussed
at the same time as the Egyptian complaint tefore you
today. I shall try as far as possible to confine my speech
and comments today to matters which relate particularly
to the Egyptian complaint.

98. With regard to the facts relating to the Gaza
aggression, there is no difficulty. The report merely
confirms the decisions taken by the Mixed Armistice
Commission and the Special Committee. The Israel
contention—that the cause of the Israel aggression was
that an Israel patrol had been ambushed by an Egyptian
detachment in territory under Israel control—was rejected
by the Mixed Armistice Commission and the Special
Committee. No justification for Israel’s affirmations
on this subject was possible, and General Burns® report
simply confirms that Israel, using its regular armed
forces, committed an act of premedxtated aggression,
ordered by the Israel authontm, against forces of the
Egyptian regular army, in violation of the General
lAqnmstw:: Agreement and the Charter of the United

ations

99. At the Council’s 693rd meeting, on 17. March,
I discussed the circumstances of this atrocious aggression
in detail, and I do not think that any useful purpose
would be served by reverting to that point today.

160. In his report, General Burns refers to the situation,
during the four months preceding the aggression, on the
demarcation line which separates.the Gaza area under
Egyptian control from territory under Isracl control.

-101. -Before I refer to -General Burns® report, 1 should
like to recall what General Bennike said in his report
g«; ;1313 Security Counci] at its 630th meetmg, on 27 October
“ The Egypnan-controlled area known as the
¢ Gaza strip ° is about 4 kilometres wide and 50 kilo-
metres long. It has a population of approximately
250,000, of which 200,000 are Palestine refugeu The
majority of Isracl complaints in connexion with that
area refer- to infiltration into Israel. Water pipes,
pumps, cattle and crops have been stolen from the
~ Isracl settlements in the Negev. The Israelis have
retaliated by shooting at Arabs seen crossing the
demarcation line. They have also sent motor patrols
along the line, and shot at Arabs working on their
lands in Egyptian-controlled territory...

K * One of the latest and gravest incidents in the Gaza
_strip has been the attack upon several houses and huts
in the Arab refugee camp of Bureij on the night of
28 August. . . Bombs were thrown through the windows
of huts in wlnch refugees were sleeping and, as they
. fled, they were attacked by small arms and automatic
weapons. The casualties were 20 killed, 27 senously
Awotmded and 35 less senously wounded ’

qui ont pris Ia parole & la 692¢ séance, le 4 mars dernier,
ont tous exprimé le veeu d’avoir sous les yeux un rapport
qui concerne I’agression de Gaza. En fait, ce rapport
aurait pu &tre divisé en deux parties, et la partie relative
& l'incident lui-méme aurait pu &tre discutée en méme
temps que la plainte de I’Egypte qui vous est soumise
aujourd’hui. Je ticherai de limiter autant que possible
mon intervention et mes commentaires, aujourd’hui, 2
tout ce qui a trait particulidrsment 3 la plainte égyptienne.
98. En ce qui concerne les faits relatifs a 1’agression de
Gaza, il n’y a pas de difficulté. En effet, le rapport a tout
simplement entériné les décisions prises par la Com-
mission mixte d’armistice et le Comité spécial. La thése
d’Israél — selon laquelle la cause de I’agression israélienne
était qu’une patrouille israslienne était tombée dans une
embuscade tendue par un détachement égyptien en terri-
toire sous contrdle israélien — a été repoussée par la
Commission mixte d’armistice et par le Comité spécial.
Donc, aucune justification des eaffirmations d'Isragl
sur ce sujet n’était possible, et le rapport du général Burns
vient tout simplement confirmer qu’Israél, en employant
ses forces armées réguliéres, a commis une agression
préméditée, ordonnée par les autorités israéliennes, contre
des forces de 1’armée régulidre égyptienne, en violation
de 1a Convention d’armistice général et de la Charte des
Nations Uries.

99. Je me suis étendu, dans I'intervention que j’ai faite
A la 693¢ séance, tenue le 17 mars, sur les circonstances
de cette atroce agression, et je crois inutile d’y revenir
aujourd’hui.

100. Dans son rapport, le général Burns nous a parié de
la situation & la ligne de démarcation qui sépare la zone
de Gaza sous contrdle égyptien du territoire sous contrdle
israélien, au cours des quatre mois qui ont précédé
I’agression.

101.  Avaat de me référer au rapport du général Burns, je
voudrais rappeler ce que mentionnait le général Bennike
dans son rappo:t présenté au Conseil de sécurité, A sa
630e séance, le 27 octobre 1953:

« La région qui est occupée par les Egyptiens et qui
est connue sous Ile nom de « bande de Gaza » est une
bande de terre large de 4 kilométres et longue de 50 kilo-
métres environ. Elle a une population d’enrviron 250.000
personnes, dont 200.000 sont des réfugiés palestiniens.
La plupart des plaintes formulées par les Israéliens au
sujet de cette région ont trait 3 des infiltrations dans
I’Etat d’Isra€l. Des conduites d’adduction d’cau, des
pompes, du bétail et des récoltes ont été dérobés aux
colons israéliens du Néguev. A titre de représailles, les
israéliens ont tiré sur ies Arabes qu’ils voyaient franchir
la ligne de démarcatica. Ils ont également envoyé, le
long de la ligne, des patrouilles motorisées, et ils ont
tiré sur les Arabes qui travaillaient leurs terres situées
dans le territoire occupé par I'Egypte...

« L'un des incidents les plus récents et les plus graves
qui se soient. produits dans la bande de Gaza est
I’attaque lancée contre plusieurs maisons et baraques
du camp de réfugiés arabes de Bureij pendant la nuit
du 28 aofii... Des bombes ont été lancées par les fenétres
des baraques dans lesquelles dormaient des réfugiés qui,
lorsqu'ils ont pris 1a fuite, ont é&é attaqués au moyen

‘d’armes légires et d’armes automatiques. Il y 'a eu
20 morts, 27 blessés graves et 35 bleasés moins graves...



« The Egyptian authorities have taken measures to
cope with the problem of infiltration. The pres e
of 200,000 Palestine refugees in the Gaza strip, however,
renders their task particularly difficult ** [630th meeting,
paras. 45 to 47).

That is how General Bennike saw the situation in the
Gaza area some cighteen menths ago.

102. The Egyptian authorities are having the demar-
cation line patrolled to prevent infiltration. As you
know, a severe law has been promulgated which provides
heavy penalties, including up to five years’ imprisonment,
for infiltrators. This law has been enforced rigorously
since 1950. Furthermore, it must be remembered that
a very large number of infiltrators are captured by the
Israel authorities and given heavy sentences. Many other
infiltrators are killed by Israel troops in attempting to
cross the demarcation line. Only a few days ago, o=
18 March, a boy of 13 and a girl of 12 were gathering
grass and crossed the demarcation line by mistake. They
were both killed by Israel soldiers. Egypt has lodged a
complaint with the Mixed Armistice Commission.

103. In the list of complaints included in General
Burns’ report, there are 99 complaints by Israel against
Egypt [S/3373, annex V]. These complaints included
80 cases of infiltration from Egyptian-controlled territory,
10 cases of crossing of the demarcation line by armed
groups, 4 cases of firing across the demarcation line
and 3 cases of crossing of the line by armed units. No
request for an investigation was made by Israel in respect
of 48 of the 99 complaints it had brought against Egypt.
The complaints in respect of which no investigation was
requested are thus meaningless and have no probative
value, What should be stressed here is that of the
99 complaints presented by Israel against Egypt, 80,
submitted during the last four months, concern infil-
trations.

104. The 36 Egyptian complaints against Israel [S/3373,
annex IV), on the other haid, include 9 cases of firing
across the demarcation line, 9 overaﬂights of Egyptian-
controlled territory, 6 cases of crossmg of the line by
armed groups, and 3 cases of crossmg of the line by
armed units,

105. In going over the list of Israel complaints against
Egypt which appear in annex V of General Burns’ report,
and which relate to the months of November and
December 1954, and January and February 1955, we
find that most of them are minor complaints. With your
permission, 1 shall cite a few examples:

Complaint No. I-119, of 15 November 1954: an infil-
trator named Mohamed Rahtivi Abu Wadi was captured
inside Israel territory.

Complaint No. 1-126, of 22 November 1954: an infil-
trator, Musala Abu Jargal El Organi, was captured in
Israel.

Complaint No. I-130, of 24 and 25 November 1954:
infiltrators ettempted theft.
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« Les autorités égyptiennes ont pris des mesures
.pour faire face au probléme de I’infiltration, mais Is
présence, dans la bande de Gaza, de 200.000 réfugiés
palestiniens rend leur tiche particulidrement ardue »
[630° séance, par. 45 a 47].

Voila comment le général Bennike envisageait la situation
dans la zone de Gaza il y a quelque dix-huit mois.

102. Les autorités égypticnnes font circuler des pa-
trouilles sur la ligne de démarcation pour empé&cher les
infiltrations. Comme vous le savez, une loi sévére a été
promulguée, qui prévoit des peines trés lourdes, allant
jusqu’a cinq ans de prison, pour les infiltrés. Cette loj est
rigoureusement mise en ceuvre depuis 1950. En outre, il ne
faut pas oublier qu’un trés grand nombre d’infiltrés sont
capturés par les autoriiés israéliennes et condamnés 3 des
peines sévéres. D’autres sont trés souvent tués par les
troupes israéliennes lorsqu’ils essaient de franchir la ligne
de démarcation. Pas plus tard que le 18 de ce mois, c’est-
a-dire il y a quelques jours, un gargon de 13 ans et une
fillette de 12 ans qui ramassaient de I’herbe ont par erreur
franchi la ligne de démarcation. Ils ont été tués tous les
deux par les soldats israéliens. Une plainte a été soumise
par I'Egypte & la Commission mixte d’armistice.

103. Dans le tableau des plaintes que renferme le
rapport du général Burns, il y a 99 plaintes d’Israsl contre
I’Egypte [S/3373, annexe V]. Sur ces 99 plaintes, il y a eu
80 cas d’infiltration en provenance du territoire sous
contrdle égyptien, 10 cas de franchissement de la ligne de
démarcation par des groupes en armes, 4 cas de coups de
feu tirés par-dessus la ligne de démarcation, 3 cas de
franchissement de la ligne de démarcation par des déta-
chements en armes. Sur les 99 plaintes présentées contre
I’Egypte, 48 n’ont fait I’objet d’aucune demande d’en-
quéte par Isragl, si bien que ces plaintes, pour lesquelles
aucune investigation n’a été demandée, n’ont aucune
valeur ou force probante. Ce qu’il importe donc de sou-
ligner ici, c’est que, sur 99 plaintes présentées contre
I’Egypte par Israél, 80, dans les quatre derniers mois, ont
trait 4 des infiltrations.

104. Par contre, sur les 36 plaintes de I’Egypte contre
Israél [S/3373, annexe IV}, il y a eu 9 cas de coups de feu
tirés par-dessus la ligne de démarcation, 9 cas de survol du
territoire sous contrdle égyptien, 6 cas de franchissement
de 1a ligne par des groupes en armes et 3 cas de franchis-
sement de la ligne par des détachéments en armes.

105. En parcourant la listz des plaintes formulées -par
Isragl contre I'Egypte qui figurent dans l'annexe V au
rapport du général Burns, et qui concernent les mois de
novembre et décembre 1954 et de janvier et février 1955,
nous constatons que la plupart d’entre elles sont des
plaintes légdres et je vais me permettre de ‘vous cxter
quelques exemples:

Plainte n° I-119, du 15 novembre 1954: un individu du
nom de Mohamed Rahtivi Abu Wadi, qui s’était mﬁltté
a été capturé en territoire israélien.

Plainte n° 1~126, du 22 novembre 1954: un mdmdu, '
Musala Abu Jargal El Organi, qui s’était infiltré, a été
capturé en Israél.

Plainte n° 1-130, des 24 et 25 novembre 1954: des
maraudeurs ont commis une tentative de vol.



Complaint No. 1-138, of 2 December 1954: an Israel
patrol encountered. four infilirators. One was wounded,
the others managed to escape.: '

Complaint No. 1-140, of 26 November 1°54: an infil-
trator was captured.

Complaint No. I-141, of 28 November 1954: three
infiltrators were captured by the Israelis.

Complaint No. I-146, of 12 and 13 December 1954:
a group of infiltrators were encountered by an Israel
patrol. Fire was opened and one of the infiltrators was
killed.

Complaint No. I-148, of 18 and 19 December 1954:
infiltrators crossed the demarcation line and stole a horse.

Complaint No. I-150, of 19 and 20 December 1954:
an infiltrator crossing the demarcation line attempted
theft. He was intercepted, but escaped.

106. I do not wish to deal at greater length with this
subject; all these complaints are listed in the annex to
the report.

107. 1 cited these few Israel complaints against Egypt
in order to show that these complaints, in particular
those concerning infiltrators, are of a very minor nature
and concern incidents which certainly do not threaten
peace and security in the Middle East. Mr. Eban was
careful not to mention these minor complaints; he
confined himself to the more important border incidents.

108. 1should aiso like to stress that the Mixed Armistice
Commission took no decision on the alleged infiltrations
prior to 3 August 1954. Since that time, it has taken
some ‘decisions concerning cases of infiltration where it
felt that the General Armistice Agreement had been
violated, and I should like to quote two examples of
these condemnations:

“ The Mixed Armistice Commission

¢ Notes that, on 10 July 1954, Labad Salem Salama
Abu Dahban, a civilian, crossed the demarcation line
in the Gaza region and penetrated into Israel territory,

* Decides that this act, committed by a civilian
coming from Egyptian-controlled territory, is incompat-
ible with the provisions of article V, paragraph 4,
of the General Armistice Agreement.”’

And similarly:
« The Mixed Armistice Commission
“ Notes that, on 23 July 1954, a civilian named
~ Riza Mohamed Hamd El Najjar crossed the demar-
cation line in the Gaza region and penetrated into
Israel-controlled territory,

¢ Decides that this act is incompatible with the
provisions of article V, paragraph 4, of the General
Armistice Agreement.”

109. ' I could quote you other similar cases, but what I
wanted to emphasize was that the Egyptian delegation
to the Mixed Armistice Commission has appealed to
the Special Commitiee, on the question of principle,
against every decision on a case of infiltration.. The

Plainte n° I-138, du 2 décembre 1954: une patrouille
israélienne a rencontré quatre individus qui s’éiaient
infiltrés. L’un deux a €té blessé, les autres ont réussi A fuir.

Plainte n° I-140, du 26 novembre 1954: un individu qui
s’était infiltré a été capturé,

Plainte n° 1-141, du 28 novembre 1954: trois individus
qui s’étaient infiltrés ont été capturés par les Israéliens.

Plainte n° 1-146, des 12 et 13 décembre 1954: une pa-
trouille israélienne a rencontré un groupe d’individus qui
s’étaient infilirés. Elle a ouvert le feu et a tué 1’un de ces
individus. ’

Plainte n° I-148, des 18 et 19 décembre 1954: des indi-
vidus qui s’étaient infiltrés ont franchi la ligne de démar-
cation et ont volé un cheval.

Plainte n° I-150, des 19 et 20 décembre 1954: un indi-
vidu qui s’était infiltré a fait une tentative de vol en fran-
chissant la ligne de démarcation. Il a été surpris, mais a
pris la fuite.

106. Je ne voudrais pas m’étendre plus longuement sur
ce sujet: toutes ces plaintes se trouvent annexées au

rapport.

107. Si je me suis permis de vous citer ces quelques
plaintes d’Isra&l contre I’Egypte, c’est pour vous donner
une idée que ces plaintes, surtout celles qui concernent les
infiltrateurs, sont des plaintes trés légéres qui, certai-
nement, se rapportent & des faits qui ne menacent pas la
paix et la sécurité au Moyen-Orient. M. Eban s’est bien
gardé de citer ces plaintes l1égéres; il s’est contenté de citer
les incidents de frontiére les plus importants.

108. Je voudrais également souligner que la Commission
mixte d’armistice n’a pas rendu de décision concernant
des questions d’infiltration avant le 3 aolit 1954, Depuis
cette date, elle a pris quelques décisions concernant des
questions d’infiltration, dans lesquelles elle a considéré
que la Convention d’armistice général avait €té viclée, et
je vais me permettre de vous donner deux exemples de ces
condamnations:
« La Commission mixte d’armistice

« Constate que, le 10 juillet 1954, un civil, Labad
Salem Salama Abou Dahban, a franchi la ligne de
démarcation dans la région de Gaza et a pénétré en
territoire israélien,

« Décide que cet acte, commis par un civil venant du
territoire sous contrdle égyptien, est incompatible avec
les dispositions de 1’article V, paragraphe 4, de la Con-
vention d’armistice général. »

De méme:
« La Commission mixte d’armistice

« Constate que, le 23 juillet 1954, un civil nommé

" Riza Mohamed Hamd El Najjar a franchi la ligne de

démarcation dans la région de Gaza et a pénétré dans
le territoire sous contrdle israélien,

« Décide” que cet acte est incompatible avec 1’ar-
ticle V, paragraphe 4, de la Convention d’armistice
général. » ‘

109. Je pourrais vous citer aussi d’autres cas semblables,
mais ce que je voudrais mettre en relief, c’est que la délé-
gation de I’Egypte 4 la Commission mixte d’armistice a,
sur la question-de principe, interjeté appel contre toutes
les décisions concernant 1'infiltration devant le Comité



question of principle which arises is whether infiltration
across the demarcation line can be deemed to involve
the Government’s responsibility and thus to constitute
a violation of the General Armistice Agreement.

110. In this connexion, I should like to refer to what
Mr. S. Rosenne, legal adviser io the Israel Ministry for
Foreign Affairs, states in his book, Israel’s Armistice
Agreements with the Arab States® The following passage
appears on pages 45 and 46:

“ On 12 September 1949 the attention of the Israel’

Minister of Defence was drawn to the increase in the
number of incidents of armed robbery caused by Arab
infiltrators coming across the armistice demarcation
lines, and a parliamentary question on the subject
was asked. Mr. Ben Gurion replied that the relations
between Israel and her neighbours were established by
the armistice agreements which forbid all warlike or
hostile acts. For this reason such acis of robbery were
to be regarded as criminal offences under the ordinary
law, no different from any other thefts. This answer
seems to conform with the accepted practice in Europe,
at all events. There it is now recognized that as an
armistice falls into the ‘category of acts of State,
individuals acting on their own responsibility and in
circumstances in which the authority of a State cannot

. be established or is not implied, cannot be guilty of a
breach of armistice, however much they may be
guilty of an ordinary criminal offence. There is no
reason why the same rule should not apply to the
armistices which were negotiated under the direction
of the Security Council.”

111. 1 should add that it is not Egypt’s fault if these
appeals are still pending before the Special Committee.
The Israel delegation to the Mixed Armistice Commission
officially asked the Chief of Staff of the Truce Supervision
Organization not to convene any meeting of the Special
Committee. In a communication to the Egyptian repre-
sentative on 7 February 1955, the Chief of Staff expressed
regret at the delay in convening the Committee and the
hope that meetings could be resumed shortly.

112. 1 should also like to add that in paragraph 6 of its
resolution concerning the aggression at Gaza [S/3373,
annex IIT), the Mixed Armistice Commission found that
the serious situation prevailing at Gaza was the result
of the Israel aggression.

113. The insignificance of these complaints, which
relate in particular to infiltration, is also shown by the
fact that the Israel delegation agreed to withdraw all
complaints’of this nature lodged with the Mixed Armistice
Commission between November 1952 and 3 August 1954,

114. Furthermore, it must not be overlooked that the
¢ infiltrators °’ who cross the demarcation line sometimes

3 Shabtai Rosenne, Israel’s Armistice Agreements with the Arab
States, Blumstein’s Bookstores Ltd.; Tel Aviv, 1951.

spécial. La question dc principe qui se pose est celie de
savoir si une infiltration & travers la ligne de démarcation
peut &tre considérée comme engageant la responsabilité
du gouvernement et, partant, constituant une violation de
ia Convention d’armistice général.

110. A cet égard, je voudrais me référer & ce qui a été
écrit par M. S. Rosenne, conseiller juridique du Ministére
des affaires étrangéres d’Israél, dans son livre intitulé
« Les conventions d’armistice entre Israél et les -Etats
arabes » 3, On trouve aux pages 45 et 46 du livre e
passage suivant:

«Le 12 septembre 1949, P’attention du Ministére
israélien de la défense nationale a été attirée sur ’aug-
mentation du nombre d’incidents de vols & main armée
causés par des Arabes qui s’étaient infiltrés & travers les
lignes de démarcation de 1’armistice, et une question
parlementaire a été posée A ce sujet. M. Ben Gurion a
répondu en disant que les relations entre Israél et ses
voisins sont régies par les conventions d’armistice, qui
interdisent tout acte de guerre ou d’hosiilité. C’est pour
cette raison que les vols en question doivent étre consi-
dérés comme des délits relevant du droit commun, ne
différant pas des autres délits de vci. Cette réponse
paraii en tout cas &tre en conformité avec la pratique
admise en Europe, ol il est actuellement admis qu’un
armistice rentre dans la catégorie des actes relevant
de I’autorité de ’Etat. Des individus qui agissent sous
leur propre responsabilité et dans des circonstances od
Pautorité de l’g,at ne peut pas étre établie ou ne peut
pas étre sous-entendue, ne peuvent pas &tre tenus
comme coupables d’une violation d’armistice, quelque
coupables gu’ils soient d’un délit criminel ordinaire. Il

- n’y a aucune raison pour que la méme régle ne

s’applique pas aux armistices qui ont été conclus sous
les auspices du Conseil de sécurité. »

1i1. Je dois ajouter que ce n’est pas la faute de 'Egupte
si ces appels sont encore pendants devant le Comité
spécial. La "délégation d’Israél i la .Commission mixte
d’armistice a officiellement requis le Chef d’état-major de
I’Organisme chargé de la surveillance de la tréve de ne
pas convoquer de réunion du Comité spécial. Dans une
communication adressée au représentant de I’Egypte le
7 février 1955, le Chef d’état-major a exprimé son regret
du retard de la convocation du Comité et il a exprimé
I’espoir que les réunions pourront &tre reprises & bref

- délai. :

112. Je voudrais aussi ajouter que la Commission mixte
d’armistice a retenu, dans le paragraphe 6 de sa résolution
concernant 1’agression de Gaza [S/3373, annexe III], que
la situation sérieuse qui régne 2 Gaza est ie résultat de
I’agression israélienne. '

113. Ce qui démontre aussi le peu d’importance de ces
plaintes concernant particulidérement D'infiltration, c’est
que la délégation d’Isragl a accepté de retirer toutes les
plaintes relatives a cette question et qui ont été présentécs
de novembre 1952 au 3 aofit 1954 & la Commission mixie
d’armistice. ’

114. En outre, il ne faut-pas perdre de vue que les « infil-
trateurs » qui franchissent la ligne de démarcation le font

3 Shabtai Rosenne, Israel's Armistice Agreement with the A
States, Blumstein’s Bookstores Limited, Tel-Aviv, 1951, -



do so with nc criminal intent. These people, who have
been driven fzom their homes and are leading a miserable
life, ofie nave relatives on the other side of the demar-
cation line. Sometimes they even infiltrate to find food,
and often to gather from their land the produce they
need to keep themselves alive.

115. The Jordan representative weil described the
situation of these refugees during the debate in the
Council on the Qibya question, and I shall take the
liberty of quoting a brief passage from the statement
he made on 16 November 1953:

« A good number of this type of infiltrators do not
easily understand why they should be so sternly dealt
with by authorities on either side for entering their
homes, their fields, their gardens, or trying to dig out
some of their buried wealth. We do not attempt here
to justify this type of infiltration, because, as a
Government, we have subscribed to international
agreements which make it our duty to co-operate in
preventing infiltration.© What we are trying to point
out is that, at the individual level, the problem does
exist for many plain humanitarian reasons. These
reasons will continue to exist as long as people live,
suffer and remember ** [638th meeting, para. 63].

116. It cannot be forgotten, however, that Israel
created the refugee problem, and that it did so by failing
to comply with the relevant United Nations resolutions.

117. The mere comparison between individual and
isolated acts of infiltration and the attacks by regular
Israel *forces makes it clear that the Israel aggressions
are of a violent and horribly brutal character. The
armed expeditions againsi Bureij and Gaza, which took
place in Egyptian-controlled territory, are striking
examples of Israel acts of war, which constitute a dzinite
threat to peace and security in this part of the world.

118. It is probably for these reasons that General
Burns expressed himself as follows:

* The number of casualties prior to the Gaza incident
reflects the comparative tranquillity along the armistice
demarcation line during the greater part of the period
Novemter 1954 to February 1955. According to the
complaints received from both sides there were,
during these four months: 4 Israelis killed and 4 Israelis
wounded; 1 Egyptian killed and 7 Egyptians wounded.
There were more casualties among Arab infiltrators
into Israel territory: 8 were Kkilled, 2 wounded and
13 captured *’ [S/3373, para. 11].

119. Furthermore, this comparative tranquillity was
emphasized by most of the delegations which took part
in the discussion at the Security Council’s 692nd meeting,
on 4 March 1955.

120, The United States representative said, among
other things: .
“ We had felt that, since the last meeting of the
Security Council on the Palestine border situation—in
fact, for almost a year now, despite a number of
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quelquefois sans intention criminelle. Ces gens, chassés
de leurs toyers, qui ménent une vie misérable, ont souvent
des parents de 1'autre coté de la ligne de démarcation.
Quelquefois méme, ils s’infiltrent pour pouvoir se nourrir,
et souvent ils vont cueillir sur leurs terres des produits
nécessaires & leur subsistance.

115. Le représentant de la Jordanie a trés bien décrit la
situation de ces réfugiés pendant la discussion de la
question de Qibya par le Conseil, et je vais me permettre
de faire une bréve citation de la déclaration qu'il a faite
le 16 novembre 1953: .
« La plupart d’entre eux [ceux qui se sont infiltrés)
ont de la peine & comprendre pourquoi les autorités
de part et d’autre de la frontiére doivent leur faire subir
un traitement aussi sévére pour avoir pénétré dans leurs
maisons, dans leurs champs, dans leurs potagers, ou
pour avoir tcnté de déterrer une partie de leur fortune
qu’ils avaiert enfouie. Nous ne cherchons pas ici &
justifier ce genre d’infiltration parce que, en tant que
gouvernement, nous avons adhéré A des accords inter-
nationaux aux termes desquels nous sommes tenus de
contribuer & empécher infiltration. Ce que nous nous
efforgons de faire observer, c’est que, sur le plan indi-
viduel, le probléme se pose pour de nombreuses raisons
d’ordre purement humanitaire. Ces raisons existeront
tant que les gens vivront, souffriront et se souvien-
dront » [638° séance, par. 63].

116. On ne peut quand méme pas oublier qu’Israél a créé
le problime des réfugiés, et cela, en ne mettant pas
en ceuvre les résolutions des Nations Unies qui les
concernent.

117. Une simple comparaison entre les actes individueis
et isolés d’infiltration et les attaques des forces régulidres
israéliennes établit que les agressions israéliennes revétent
un caractére de violence et d’odieuse brutalité. Les expé-
ditions armées de Bureij et de Gaza, qui ont eu lieu dans
les territoires sous contrdle égyptien, sont un exemple
vivant des actes de guerre israéliens, qui portent sirement
atteinte & la paix et 4 la sécurité dans cette partie du
monde. :

118. C’est sans doute pour ces raisons que Ie général
Burns a retenu que:

« Le nombre des pertes subies avant 1’incident de
Gaza donne une idée de la tranquillité relative qui a
régné au voisinage de la ligne de démarcation pendant
1a plus grande partie de la période allant de novembre
1954 A février 1955. D’aprés les plaintes recues des
deux parties, les pertes durant ces quatre mois ont éié
les suivantes: 4 tués et 4 blessés israéliens; un tué et
7 blessés égyptiens. Il y a eu aussi des pertes parmi les
Arabes qui se sont infiltrés en territoire israélien: 8 tués,
2 blessés et 13 prisonniers » [S/3373, par. 11].

119. De plus, cette tranquillité relative’ a été d’ailleurs
soulignée par la plupart des délégations qui ont pris la
parole 3 la 692¢ séance du Conseil de sécurité, tenue ie
4 mars dernier.

120. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré notamment:
« Nous avions 1’impression que, depuis Ia derniére
séance ol le Conseil s’est occupé de la situation qui
régne sur les frontiéres de la Falestine — c’est-a-dire

-



incidents—a general improvement in the maintenance
of stability and guiet on the borders between Israel
and the Arab States was prevalhng ** [692nd meeting,
para. 9].

121. At the same meeting, the representative of France
stated:

“ The incident seems the more regrettable to us
because it occurred at a time when comparative peace
secemed to reign in that sensitive part of the world *’
(ibid., para. 13].

122. And the representative of the United Kingdom

said:

« Her Majesty’s Government regards this incident
as all the more deplorable in that, according to our
information, the situation on this demarcation line,
though never so quiet as all of us would wish, had not
deteriorated in the past few months *° [ibid., para. 20).

123. 1t is obvious from these statements that the infil-
trations and frontier incidents which took place during
those last four months, and whick are described in
General Buras’ report, had not reached such a degree
of seriousness as to threaten peace and security in the
Middle East. On the other hand, it is the savage and
brutal aggressions carried out by the regular forces of
the Israel army, and prepared and organized by the
responsible Israel authorities, which constitute a serious
threat to peace.

124. As he himself says, General Burns has endeavoured
in his report to find out whether there was a special,
immediate cause for the Gaza aggression on 28 February
1955; and he has spoken of the responsibility f the
Egyptian military intelligence service, in the context
of whose actions the Gaza aggreSsion might appear to
be an act of reprisal.

125. In this connexion, I shall point out that in the
Press on 1 Marchk 1955, the morning following the Gaza
aggression, the Isracl army spokesman, with a propa-
ganda purpose in view, and in order to secure, in one
way or another, the acceptance of that horrible act of
aggression by public opinion, disseminated certain
statements which General Burns has described in his
report and which claimed that the Egyptian authorities
at Gaza had been engaging in espionage. General Burns
states, in his report:

“ [The Israel army spokesman] claimed that Egyptian
agents had been caught by the Israel army and
gentenced to prison terms; ten had been killed in
clashes with Israel patrols, five had escaped. The army
spokesman added that the Egyptian military author-
ities in the Gaza strip were conducting spying and
sabotage operations in Israel territory.

“ The above officially released information about
Egypltian intelligence patrols was supplemented in the
Hebrew newspapers of 1 March by details on alleged
Egyptian espionage and intelligence activities since
January 1954. Annex VII to this report contains a

- translation of the most complete list published to

depuis prds d’un an, encore qu'il y it eu plusieurs
incidents depuis — il y avait eu un progrds général dans
le maintien de la paix et de la stabilité sur les frontidres
qui séparent Israél des Etats arabes» [692¢ séance,
par. 9).
121. A la méme séance, le représentant de la France a
déclaré:
« Cet événement nous parait d’autant plus regret-
" table qu'il s’est produit dans une période ol un certain
apaisement tendait 4 s’établir dans cette région névral-
gique du monde » [lbid., par. 13].

122. Etle représentant du Royaume-Uni a dit:

« Le Gouvernement de Sa Majesté trouve 1’incident
d’autant plus déplorable que, d’aprés les rensei-
gnements qui nous sont parvenus, la situation n’avait
pas empiré ces derniers mois le long de cette hgne de
démarcation — méme si elle n’a jamais été aussi calme
que nous 1’aurions souhaité tous » [Ibid., par. 20].

123. Il résulte clairement de ce qui précéde que les infil-
trations et les incidents de frontidére qui se sont déroulés
pendant les quatre derniers mois et qui sont relatés dans
le rapport du général Burns n’avaient pas atteint un degré
de gravité de nature 3 menacer la paix et 1a sécuriié¢ dans
le Moyen-Orient. Par contre, ce sont ces agressions sau-
vages et brutales exercées par les forces régulidres de
’armée israélienne — et préparées et organisées par les
autorités responsables israéliennes — qui constituent une
menace séricuse & la paix.

124. Dans son rapport, le général Burns a essayé, comme
il I’a dit d’ailleurs, de déterminer si 1’agression qui s’est
produite & Gaza le 28 février 1955 avait une cause immé-
diate et précise et, dans ce cadre, il a parlé de la respon-
sabilité du Service de renseignements militaires égyptien,
dont les agissements auraient pu faire apparaitre 1’agres-
sion de Gaza comme un acte de représailies.

125. Je ferai observer A ce sujet que, dans la presse du
1er mars 1955, dans la matinée qui a suivi 1’agression de-
Gaza, le porte-parole de ’armée d’Israél, dans un but de
propagande et pour pouvoir, d’une manidre ou d’une
autre, faire accepter par 1’opinion pubhque mondiale cet
horrible acte d’agression, a diffusé certaines déclarations
que le général Burns a relatées dans son rapport et od
il est prétendu que les autorités égyptiennes 3 Gaza se
livraient A 1’espionnage. Le général Buras déclare
notamment dans son rapport:

« [Le porte-parole de I’armée israélienne] a affirmé
que I’armée israélienne avait saisi des agents égyptiens,
qui avaient ét€ condamnés & des peines d’empnson-
nement. Dix autres agents avaient é&té tués au cours de
rencontres avec des patrouilles israéliennes et cing
s’étaient échappés. Le porte-parole de I’armée a ajouté
que les autorités militaires égyptiennes de la bande de
Gaza se livraient 3 l’esplonnagc et au sabotage en
territoire israélien. .

« A ce communiqué officiel, qui donnait des indi-
cations sur les patrouilles égyptiennes chargées de
recueillir des renseignements, les journaux israéliens
du 1er mars ont ajouté des détails sur 1’espionnage

- auquel les Egyptiens se livreraient depuis janvier 1954.
On trouvera dans I’annexe VII au présent rapport la



my knowledge in a Hebrew newspaper—viz., the list
published in Lamerhav. It refers to 13 cases for the
13 months January 1954—February 1955 ** [S/3373,
paras. 31 and 32).

126. General Burns himself admits in his report that
the Israel military authorities have never produced any
evidence for these alleged Egyptian activities. Further-
more, Israel addressed no complaint to the Mixed
Armistice Commission against the Egyptian intelligence
services, except in two cases. One of those complaints
was withdrawn by Israel and the other is under consider-
ation by the Mixed Armistice Commission.

127. 1t clearly follows from all this that the statements
of this Israel spokesman were without foundation. The
mere fact that they were made the day following the Gaza
. aggression clearly shows that they were made for propa-
ganda purposes, in order to prove that Egypt was
commiltting acts of sabotage in territory under Israel
control.

128. Moreover, the information given us in General
Burns’ report was taken from the Israel Press, partic-
ulagly the newspaper Lamerhav, which claimed that
there had been a dozen acts of espionage committed
by Egypt during the year 1954. There is no other evidence
of these alleged acts of espionage and sabotage, since
the Mixed Armistice Commission and the Special
Committee took no decision with regard to them, and
neither dealt with them in substance nor expressed any
opinion about them.

129. T am surprised that importance should have
been attached to this question of alleged Egyptian
espionage, which is not supported by any evidence and
which is only the echo of the propaganda conducted
by Isracl newspapers, which have every interest in
reversiqg the picture in the hope of justifying this shocking
aggression. .

130. General Burns also mentions in his report that
he has made certain proposals to the two parties with
En view to improving the situation on the demarcation

€.

131. Egypt has always given favourable consideration
to all proposals designed to remove tension in that area.
For example, the Egyptian delegation to the Mixed
Armistice Commission proposed at a sub-committee
meeting, on 12 May 1952, that patrols should be set
up along the demarcation line.

132. With regard to General Burns’ proposals, it is my
belief that the Chief of Staff of the Truce Supervision
Organization is very well aware of the Egyptian dele-
gation’s co-operative attitude during the discussion of
these proposals. I believe that at present, and at this
stage of our discussion—which, as you know, concerns
exclusively the Egyptian complaint about the Gaza
aggression—there is no reason to carry the consideration
of these proposals any further.

133. In conclusion, it follows from General Burns’
report, and especially from the parts which we have just
analysed today, that the incidents mentioned in that
report, whether or not they relate directly to the Gaza

traduction de Iz liste la plus compléte qui, & ma connais-
sance, ait paru dans ua journal israélien: la liste publiée
dans Lamerhav. Le journal énumére 13 cas d’espion-
nage pour les 13 mois qui se sont écoulés de janvier 1954
A février 1955 » [S/3373, par. 31 e: 32].

126. Or, le général Burns reconnait lui-méme, dans.son
rapport, que les autorités militaires israéliennes n’ont
jamais produit de preuves concernant les prétendus agis-
sements des Egyptiens. Isra&l n’a pas non plus adressé de
plainte 4 la Commission mixte d’armistice contre les
services de renseignements égyptiens, si ce n’est dans
deux cas seulement. L'une de ces plaintes a été retirée par
Israél et I’autre est sous examen devant la Commission
mixte d’armistice.

127. 1l résulte donc clairement de ce qui précéde que les
déclarations de ce porte-parole israélien ne sont pas
fondées. Le fait méme qu’elles ont eu lieu le lendemain
de I’agression de Gaza montre bien qu’elles ont été faites
dans des buts de propagande, en vue de prouver que
I’Egypte commettait des actes de sabotage dans le terri-
toire sous contrdle israélien.

128. Par ailleurs, les renseignements que nous a apporiés
ie rapport du général Burns sont puisés dans la presse
israélienne, et surtout dans le journal Lamerhav, qui pré-
tend que, pendant 1’année 1954, il y a eu une douzaine
d’actes d’espionnage de I’Egypte. Aucune autre preuve
de ces actes d’espionnage et de sabotage n’existe puisque
la Commission mixie d’armistice et le Comité spécial
n’ont pris aucune décision et n’ont eu A connaitre au fond
ni & se prononcer sur ces prétendus actes.

129. Je suis étonné de constater qu’on ait donné de
I'importance & cette question du prétendu espionnage
égyptien, qui n’est étayée d’aucune preuve et qui n’est
que I’écho de la propagande des journaux israéliens, qui
ont tout intérét i renverser la situation dans 1’espoir de
justifier une atroce agression.

130. Le général Burns mentionne aussi dans son rapport
au’il avait, pour améliorer la situation sur la ligne de
démarcation, présenté certaines propositions aux deux
parties.

131. L’Egypte a toujours examiné favorablement toutes
ies propositions de nature A éliminer 1a tension dans cette
région. Par exemple, la délégation de I’Egypte auprés dela
Commission mixte d’armistice, durant la réunion d’un
sous-comité, le 12 mai 1952, a proposé que des patrouilles
soient créées sur la ligne de démarcation.

132. Concernant les propositions du général Burns, je
crois que le Chef d’état-major de 1’Organisme chargé de la
surveillance de 1a tréve connait trés bien I’attitude coopé-
rative de la délégation de 1’Egypte durant la discussion
de ces propositions. Je crois qu’a ’heure actuelle, et 3 ce
stade de notre discussion — qui, comme vous le savez,
concerne seulement la plainte égyptienne sur 1’agression
de Gaza — il n’y a pas lieu d’aller plus loin dans I’examen
de ces propositions. ‘

133. En conclusion, il résulte du rapport du général
Burns, et surtout des parties de ce rapport que nous
venons d’analyser aujourd’hui, que les faits qui y sont
mentionnés, qu’ils concernent directement ou non 1'in-
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incident, cannot even vemotely justify this atrocious
Israel act of aggression against Gaza.

134. As General Burns states in his report:

« The character and extent of the operations, the
damage done and, above sll, the heavy casualties,
which must be a subject of the deepest regret, make
this the most serious clash between the two parties
since the signing of the armistice agreemen * [8/3373,

para. 7).

135. It is time for the Security Council to shoulder its
responsibilities and take the necessary action to prevent
the recurrence of similar acts of aggression. Egypt and
the Arab countries await the decision of the members
of the Security Council.

136. The PRESIDENT: If there are questions to be
directed to General Burns, the Chief of Staff of the
Truce Supervision Organization, I should very much
appreciate it if the members of the Council would: put
them today, in written form or otherwise, so that General
Burns may be in a position to answer them either today
or at-our meeting tomorrow afternoon.

137. Mr. DE FREITAS-VALLE (Brazl): Would
it be correct for the members of the Council to ask
questions of General Burns about his report at an open
meeting? I am not making a motion for a closed meeting;
I should like to know if that is the precedent.

138. The PRESIDENT: I am in the hands of the
Council on this question. I merely wish to draw the
attention of the Council to the fact that there was a
previous case when questions were put and answers
given at an open meeting.

139. Mr. HOPPENOT (France) (¢ranmslated from
French): The question raised by the Brazilian represen-
tative is pertinent and deserves some thought. The first
point is whether some members of the Council have
questions to put, and, in this connexion, whether they
feel that such questions could be more usefully put and
more cffectively answered at a ‘closed or at an open
meeting. With this reservation, I personally would have
no objection if the Couacil held a closed meeting in
order to hear some questlons that members of the
Council might wish to put in an atmosnhere of greater

privacy.
140. Sir Leslie MUNRO (New Zealand): I merely wish

to associate myself with the observations made by the
representative of France.

141. I wonder whether the President could at the outset
ascertain whether, in the circumstances, any members
of the Council do desire to ask any qtmtions,, either
in open or in closed meeting.

142. Mr. HOPPENOT (France) (translated Jrom
French): The question should be put not only to the
members of the Council, but also to the representatives
of the two States invited to take part in our discussion.

143, The PRESIDENT: I shall put the followmg
question: do any members of the Security Council or the

‘nos discussions.

mdentdeGam,nepeuvent,mdeprésmdelom,Jmuﬁer, |
I’atroce agression israélienne sur Gaza. -

134. Comme !’a retenu le général Burns dans -son -
rapport:

« Etant donné la nature et l’nmportance des op
rations, I’étendue des destructions, et surtout le: nomt re
des pertes — au sujet desquelles il y a lieu d’exprimér
le plus profond regret — cet incident est le plus grave
qui soit intervenu entre les parties depuis la signature
de la Convention d’armistice général » [S/3373, par. 7}

135. Ii est temps que le Conscxl de sécunté prenne. ses
responsabnhtés et adopte fes mesures n pour
Eecher que des agressions sifilaires ne se reproduisent.
gypte et les pays arabes attendent la déclslon du
Conseil.

136. Le PRESIDENT (traduit de I’mglaas) Sx les
membres du Conseil veulent poser des questions au
général Burns, Chef d’état-major de I’Organisme chargé
de lIa surveillance de la tréve, je leur serais reconnaissant
de le faire dés aujourd’ht.., par écrit ou oralement, pour
que ie général Burns pulsse leur répondre, soit aujourd’hui
méme, soit A la séance qui aura lieu demain aprés-midi.

137. M. DE FREITAS-VALLE (Brésil) (traduit de I'an-
glais): Les membres du Conseil peuvent-ils interroger . le
général Burns sur son rapport au cours d’une séance
pubhque ? Je ne propose pas. de tenir une séance privée:
je veudrais simplement savoir s’il existe un préoédent h
cet égard.

138. Le PRESIDENT (traduit de l'angla:s) Je m’en
remets au Conseil sur ce point. Je voudrais. s1mplement
rappeler au Conseil que, dans un cas analogue, des -
questions ont été posées, et il y a été répondu, en séance

publique. :

139. M. HOPPENOT (France) La question po3 par
le représentant du Brésil est pertinente -et ellé mérite
réflexion. Le premier point consiste & savoir si certains
membres du Conseil entendent poser- des’ qmtxons et;

- subsidiairement, s’ils croient que ces questxons pourraient

étre posées plus utilement et s’il peurraxt y tre’ répondu
plus efficacement en séance pnvée qu’én séance publi :
Sous cette réserve, je n’aurais personnellement: aucune
objection & ce que le Conseil se réunisse en séance privée
pour entendre certaines questions qu’il plairait T des -
membres du Conseil de poser dans des conditions: deplus. :
grande discrétion. '

140. Sir Leslie MUNRO (Nouvelle-Zélande) (traddt de
Pangiais): Je voudrais ni’associer aux observatio ;que
vient de formuler le représentant de Ia France. L

141. Je me demande si le Président ne pourrait pas
s’enquérir dés maintenant si, dans ces: conditions, .des
membres du Conseil désirent poser des. quesnons, que-
ce soit en séance publique ou en séance privée. -

142. M. HOPPENOT (France): La questlon ‘devrait
&tre posée non seulement aux membres du Conseil, mais
aux représentants des deux Etats mvntés & parucnper i

143. Le PRESIDENT (tradzdt de l’anglaiw) Je vals donc
poser la question suivante: 1’un quelconque des: membres



pamesrepmsentedhmpmfertoaskanqummm
closed meeting? . - .

144, Thereappeartobenone : _
145 Mr EBAN (Israel) If the mv:tanon to ask

146. The PRESIDENT The representatwe of Israel
may ask his questions.

147, -Mr. EBAN (Israel): 1 should hke to receive infor- -

mation on findings of the Mixed Armistice Commission
during the period which has elapsed since the report
now before the Security Council. Spzcifically, could
the Chief of Staff bring to the knowledge of the Security
Council the full text of the resolution of the Mixed
Armistice Cominission concerning the mining incident
at Kisufim, which occurred on 12 March 1955? Secondly,
could the Chief of Staff make available the full text
of the resolution adopted by the Mixed Armistice
Commission relating to the incident at Kisufim on
19 March 19557

148. “The PRESIDENT: Does General Burns wish
to answer these questions today, or would he prefer
to answer them  tomorrow?

149. General BURNS: I have the texts of those reso-
lutions here.

150. The Egyptian-Israel Mixed Armistice Commiss on
held an emergency meeting at kilometre 95, on 20 March
1955, to comsider Egyptian complaint No. E-40 and
Israel complaints Nos. 1-59 and I-67. The resolution
referred to by the representative of Israel was the
following:

“ The Mixed Armistice Commission,
“ Having considered Isracl complaint No. 1-59-55,

“ 1. Finds that, during the early hours of 12 March .

1955, a trained group of three men crossed the armistice
. ,demarcatlon line from Egyptian-controlled territory
into Israel; .

“ 2. Further finds that the above-mentioned group |

laid ® mine on the routine patrol track within Israel;

“ 3. Finds further that, as a result of this act of
aggression, an army vehicle of a routine Israel security
patrol was blown up and destroyed;

*“ 4, Notes with grave concern that, despite the
obligations imposed on Egypt by the General Armistice
. Agreement, the laying of mines within Israel territory
has not been terminated;
“ 5. Notes with grave concern the sericus situation
prevailing along the armistice demarcation line;

“ 6. Dectdes that this act of aggression committed

_in Israel by the above-mentioned group is a fiagrant

- violation, . by - Egypt -of the General Armlstwe
 Agreement;

- 3

du Conseil ous 1es.représentants des. parties en causs firé.
ferent-il poser des questions en séance privée?: .- -«

144. 1l sembie que personne ne tienne & le faire. o

145. M. EBAN (Isradl) (traduit de Panglais): Si les
Etats qui ont été. invités ici ont également la faculté de
poser des q\mtlons, je voudrais demander des éclaircis-
sements sur un ou deux points de fait.

146. Le PRESIDENT (traduit de Iq

Iazs) Le repre-
sentant d’Israél peut poser ses quwtlons

147 M. EBAN (Israél)" (tradmt dé I’angla:s‘) Je voudrals

avoir des rensexgnements sur les constatations que la
Commission mixte d’armistice. a faites depuis qu’ ‘elle a
rédigé le rapport dont le Conseil de sécurité est saisi. En
particulier, le Chef d’état-major pourrait-il faire connaitre
au Conseil de sécurité le texte complet de 1a résolution
que la Commission mixte d’armistice a adoptée 3 la suite
de I’explosion d’une mine qui a eu licu le 12 mars 1955 &
Kisufim ? En deuxiéme lieu, le Chef d’état-major pourrait-il
communiquer le texte complet de Ia résolution .que la
Commission mixte d’armistice a adoptée au sujet de
I’incident qui s’est produit le 19 mars 1955 A Kisufim?

148. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Le général
Burns désire-t-il répondre 3 ces questions aujourd’hm, ou
préférerait-il y répondre demain?

149. Le général BURNS (traduit de I'anglais): Yai ici
1e texte de ces résolutions.

150. La Commission mixte d’armistice égypto-israé-
lienne a tenu une réunion extraordinaire au kilomatre 95,
le 20 mars 1955, pour examiner la plainte égyptlenne
n° E-40 et les plamtes israéliennes no® I-59 et I-67. La
résolution dont le représentant d’Israél a parlé a ia
teneur suivante:

« La Commission mixte d’armistice,
~ « Ayant examiné 1a plainte israélienne n° I-59-55,

« 1. Constate qu’aux premiéres heures de la journée
du 12 mars 1955, un groupe de trois hommes entrainés
a franchi la ligne de démarcation de I’armistice en
venant du territoire sous contrdle égyptien et a pénétré
en Israél;

« 2. Constate en.nate que le groupe en qmuon a
posé une mine sur l’itinéraire que suivent habituel-
lement les patrouilles en territoire israélien;

« 3. Constate en outre que, par suite de cet acte
d’agression, un véhicule militaire d’une patrouille
réguliére de sécurité d’Israél a été détruit par une
explosion;

« 4. Reldve avec une vive inquiétude quen dépit des
obligations que la Convention d’armistice général
impose & I’Egypte; la pose de mines & l'mténeur du

territoire israélien n’a pas cessé;

« 5. Considére avec une vive inquiétude la situation
grave qui existe le long de la ligne de démaretmon de
I’armistice ; A

- . «6. Décide que cet acte d’agression - commis en
Israél par le groupe susmentionné constitue une vio-
lation flagrante, i par l’ﬁgypte, dela Conventwn d’armis-
tice général;




s 1. Calkwtheﬁgypmn authonuesto take. the
neeessarystepstutermmate suchacts ofasgress:on »

151 The resolutlon was adopted by a majonty vote
the ‘Egyptian delegation voting against.

" 152, On’ 23 March 1955, the Egypt:an-lsmel Mixed

Armistice Commission held an emergency meeting to

discuss Israel” oomplamt No. I-69, and the following

draft resolution- was' submitted by Israel and adopted

by the Commlsslon

s Havﬁag considered Israel complamt No. 1-69-55
« 1. Finds that, during the night of 18-19 March
1955, a group of two trained men armed with a mine
- crossed the armistice demarcation line from Egyptian-
controlled territory into Israel; - ,

~« 2, Finds further that the above-mentioned group
laid & mine on a track used by Israel routine security
patrols in Israel; -

« 3, Further finds that, as a result of this act of | =

aggression, an Israel army command car with four
soldiers on routine duty was bolwn up, with the
following consequences: (@) four Israel soldiers were
slightly wounded; (b) the command car was seriously
damaged, part of the vehicle being blown to a distance
of 70 metres; (c) description of damage to vehicle:
(@) front wheel blown off; (ii) tyte blown away;
(iif) motor completely d&stroyed, (iv) glass shattered;

“ 4, Notes with extremely grave concerr that,

- despite--the cbligations -imposed on “Egypt by the |

General Armistice Agreement and the numerous
decis__ions of the Mixed Armistice Commission, suck
repeated acts of aggression against Isracl by Egypt
have not been terminated; :

« 5.. Calls upon the Egyptian authorities to terminate
unmednately all acts of aggression against Israel;

. 6 Notes thh grave concern . the serious situation

| prevamng along the armistice demarcation line;

w7, Decides that this act of aggression carried out
‘by the above-mentioned group is a flagrant violation
by Egypt of the General Armistice Agreement.”

153. Mr. LOUTFI (EBgypt) (translaied from French):
I should like to ask the Chief of Staff to read the text
of the decision taken by the Mixed Armistice Commission
at a special meeting on 7 March 1955.

154. General BURNS: Might I ask whether the repre-
sentative of Egypt could gave me the number of the
complamt?

. lSS.v Mt. LOUTFI (Bgypt): The numbet is B-22-55.

156. General BURNS: The resoluuon ad.opted at the
mecting of the Egyptian-Isracl Mixed Armistice Com-
mission held at hlomette 95 on 7 Manch 1955 was as
follows: :

KT Demande aux autontés égyptxennes d& pre‘ dre
- les- mesures: négessaires pommettreﬁn:iide tels ictes’
d’agression. » ‘ SO
151. La résolution a été adoptée & la mapnté la délé-;
gatnon de 1'Egypte ayant voté contre. S
152, Le 23 mars 1955, Ia Commission’ mixt e ‘ee
égypto-israélienne s’est réunie d’urgence pour ;exam‘mer
1a plainte israélienne n° I-69, et Israél a présenté le prqet
de résolution suivant, que la Commission & adopté: - -

R «La Commwston ‘mixte. d’armxstigg,
_ «Ayant examiné la plainte israélienne no I-69-§5;
« 1. Constate qu’au cours de la nuit du 18 au 19 mars
- 1955, un groupe de deux honiines entrainés, porteurs
d’une mine, qui venait du territoire placé-sous le con-
trdle de lé gypte, a franchi la- hgne de démarcatxon
de P’armistice et a pénétréen Israél;

. « 2. Constate en outre que le groupe: préuté a posé
une mine sur 1’itinéraire emprunté par les patrouilles
“israéliennes de sécurité accomphssant leur tournée
régulidre en territoire isradlien;” . iy
« 3. Constate également qu’i la suite - de ‘acte
d’agression, une voiture de ’armée israélienne trans-
_portant quatre soldats en service régulier a sauté, avec
-. les conséquences suivantes: a) quatre soldats israéliens -
ont été 1égérement blessés; b) la voiture militaire a:&té
gravement endommagée, une partic du véhicule ayant
&té lancée A une distance de 70 métres; ¢) rlescription
des dégiits causés au véhicule: i) roue avaut arrachée,
ii) pneu arraché, iii) moteur complétement détrmt.
iv) vitres brisées;

. «4. Constate avec une profonde mqutémde que,’
- malgré Ies obligations qui incombent a 1’Egypte en
vertu de la Convention d’atmlsnce génétal et.de- nom-

cette série d’actes d’agwsswn commis pm l’
contre Israél n’a pas pris fin;

« 5. Invite lzs ‘autorités égyptiennes i” faxre cesser
mmédlatement tous act&s d’agressnon dmgés.oontre
- «6 Consxdére avec  une »p" ng
' ‘smlaﬁon grave qui exlste" r
catlon de l’armxstxce, i : ,
- « T: Décide -que cet acte d’agressro coini T
groupe pré&ité constitue une -violation: ﬂagrante par S
I’Egypte, delaConventlon d’armnstlcegén o

qui- viesit d’8tre pnse parla C
le 7 inars 1955. 11 s’agit d’ in

154. Le général BURNS (traduit de Panglais): Puis-je
demander au représentant de l’Egypte de.m mdlqmr la .
cote de cette plainte? '

155. M. LOUTFI. (Egypte) (tmdlat de“' mglais)
document porte la. oote E-22-55 R

156. Le général BURNS (¢eraduit de I’anglats): La réso- '

lution que la- Commission mixte - d’armistice égypto--
israélienne a adoptée A la séance qu'elle 8 tenue
1955 au kilométre 95 était ainsi congue:

B e e e I



Sy

- % The Mixed Armistice. Commission,
~. % Having discussed Egyptian complamt No. 2255,
and the investigation report,

« 1. Finds that, on 22 February 1955, at.8. 45 loeal
time, an Israel patrol in two vehicles armed with rifies,
automatic weapons and 3-inch mortars fired across
the demarcation line at an Egyptian military position
at Rafah area, well inside Egyptlan-controlled territory;

¢ 2. Further finds that, as a result of this ﬁrmg and

shelling directed by.the Israel unit against the Egyptian
position, four Egyptian soldiers were wounded and
another was shell-shocked;

- . %3, Notes again, with grave concern, that, despite
the obligations imposed on Israel by the General
Armistice Agreement and a number of decisions of
the Mixed Armistice Commission, an end has not
yet been put to the hostile acts against Egypt;

~ « 4, Decides that the above aggressive action
carried out by the above-mentioned Israel umit is a
flagrant violation of article Ii, para. 2, of the General
Armistice Agreement.”

157. This resolution was adopted, the Egyptian repre-
sentative and the Chairman voting in favour, and the
Israel representative voting against.

158. The PRESIDENT: I shouid like to ask the repre-
sentative of Israel whether he is going to ask a question

or give an explanation in connexion with the reply

which General Burns has just given to the representative
of Egypt.

159: Mr. EBAN (Israel): I would simply like to ask
two more questions, and that will conclude any requests
for information that my delegation will make to General
Burns.

160. My first question relates to the meeting of the
Mixed Armistice Commission cn 7-March 1955. I should
-not like to take up the time of the Chief of Staff with
reading the whole text of the resolution, but could he
confirm whether or not it is true to say that the resolution
which he has just read, condemning Israel for firing at
8.45 a.m., was adopted together with a resolution

condemning Egypt for firing at 8.30 a.m. on the same.

day? That is my first question.

161. General BURNS: The resolution based on the
Israel complamt dealing with the same incident has a
finding in it: * that at 0830 local time the same day,
when an Israel security patrol on routine duty approached
the infiltrators at the above-mentioned location, the
patrol was fired upon- by the infiltrators and by the
above-mentioned Egyptian army position *’.

162. Mr. EBAN (Israel): This is my final question. I
refer to the question of military intelligence which is
discussed by the Chief of Staff in his report.

163. ‘General Burns observes in his report that _évidenge

proving that the responsibility of the Egyptian military

b

«La Commusion mixte d’anm‘snce,

« Ayant examiné 1a plainte égyptienne n° 22-55 et le
rapport relatif  1’enquéte menée a ce sujet:

« 1. Constate que le 22 février 1955, & 8 h. 45 (heure
locale), une patrouille israélienne montée dans deux
voitures et armée de fusils, d’armes automatiques et
d’un mortier de 76,2 mm a tiré sur un poste militaire
égyptien situé a Rafah c’est-a-dire au-deld de la ligne
de démarcation et blen a Pintérieur du territoire con-

* trblé parfl’Egypte;

« 2. Constate également qu’3 la suite des tirs exscutés
par ce détachement israélien contre la position égyp-
tienne, quatre soldats égyptiens ont été blessés et un
cinquiéme a eu une commotion grave; )

« 3. Constate une fois de plus avec une vive inquié-
tude qu’en dépit des obligations que la Convention
d’armistice général et plusieurs décisions de la Com-
mission mixte d’armistice imposent 3 Isragl, les actes
d’hostilité dirigés contre 1’Egypte n’ont pas encere

« 4. Décide que cet acte d’agression commis par
I'unité israélienne précitée constitue une violation
flagrante du paragraphe 2 de I’article II de la Con-
vention d’armistice général.»

157. Cette résolution a été adoptée par deux voix, celle
du représentant de I’Egypte et celle du Président, alors que
le représentant d’Israél a voté contre.

158. Le PRESIDENT (traduit de I’anglais): Je voudrais
demander au représentant d’Israél s’il tient & poser une
question ou & fournir des explications au sujet de la
réponse que le général Burns vient de donner au
représentant de I’Egypte.

159. M. EBAN (Israél) (traduit de I’anglais): Je voudrais,
simplement poser deux autres questions; ¢’est tout ce que
ma délégation désire demander au général Burns.

160. Ma premiére question a trait & la séance de la
Comthission mixte-d’armistice qui s’est tenue le 7 mars
1955. Je n’abuserai pas des moments précieux du Chef
d’état-major en donnant lecture du texte intégral de la
résolution. Je lui demanderai cependant de préciser s’il
est exact ou non que la résolution. dont il vient de donner
lecture, et qui blame Israél pour avoir ouvert le feu a
8 h._45, a été adoptée en méme temps qu’une résolution
qui blamait I’Egypte pour avoir ouvert le feu le méme jour
a 8 h. 30. Voild ma premiére question.

161. Le général BURNS (tradutt de l'anglais): La réso-
Iution adoptée 3 la suite de la plainte d’Israél relative
au méme incident contient le passage suivant: « que le
méme jour, & 8 h. 30 (heure locale), au moment od) une
patrouille de sécurité israélienne en tournée réguliére
s’est approchée des infilirés A4 ’endroit précité, cette
patrouille a essuyé le feu des infiltrés et de la position
précitée de ’armée égyptienne. »

162. ‘M. EBAN (Israél) (traduit de I'anglais): Voici ma
derniére question. Elle porte sur Ia question du Service
de renseignements militaires dont le Chef d’état-major
parle dans son rapport. '

163. 1lest dit en effet dans le rapport que le Chef d’état-
major n’a pas eu connaissance de documents prouvant la




" intelligence operating from Gaza had not -been shown
-to the Chief of Staff,  presumably because the methods
of espionage and counter-esplonage are hlghly secret >’
[S/3373 para. 34).

164. 1 wonder whether the Chlef of Staﬁ‘ is able to
confirm that there do exist records of.the investigations
by United Nations observers on 4 December 1954, and
'whether there is a record in his possession to the effect
that, in that investigation, Hussein Hassan Farag el Abid
admitted that the head of the Intelligence Branch in
Gaza, Major Mustapha Hafez, < tcld me that I had to go
with' Abed Rabou to Julis; in Israel **, d4nd; furthermore,
reported that the group he had been with had attacked
an Israel driver and was responsible for explosions in
an Israel settlement.
exists information in the form of reports by United
Nations observers to the effect that I have described.

165. General BURNS: The answer is yes; in this
particular case there was present at the interrogation
of an infiltrator a United Nations observer, and the
report, as I recall it, substantiaily contained the statements
which have been made by the representative of Israel.

166. Mr. LOUTFI (Egypt) (translated from French):
I have only two questions to put to General Burns, and
they are very simple. First, I should ask him whether
the Spemal Committee ﬁnally condemned Egypt in
connexion with the decisions taken by the Mixed
Armistice Commission on the infiltrations.

167. General BURNS: There is a séries of appeals
dealing with the question of infiltration and whether

it is to be considered a breach of the General Armistice

Agreemeni. Those appeals have not been dealt with
by the Special Commiiiee because it has been difficuii
to arrange for meetings of that Committee within the
last four or five months.

168. Mr. LOUTFI (Egypt) (translated Jfrom French):
General Burns quotes in his report passages from Israel
newspapers of 1 March 1955, dealing with alleged acts
of espionage. I should like to know what caused General

Burns to include those statements in his report. If he.

cannot reply today, I shall not press my question.

169. General BURNS: The reason for quoting the
newspaper account is given in paragraph 29 of my report.
In that paragraph, I state thai: ¢ I have endeavoured
to find out whether there was a special, immediate cause
for the Gaza incident on 28 February 1955.”°. It seemed
to me that, appearing when it did, the statement on
espionage published in the Isracl newspapers was
something which would assist the Security Council in
coming to a decision on the facts of the case.

170. The PRESIDENT: Since neither of the parties

to this case has any further questions to put to General .

Burns, I shall now call upon any members of the Council
who may wish to ask questions. -

-171. Sir Leslie MUNRO (New Zealand): There is one
question which I should hke to have answered for the
sake-of the- record

My question is whether there

responsabxhté du ‘service égyptien de - ‘renseignemsnts
militaires o%i opérait de Gaza, « probablement parce
que les- znéthodes d’espionnage et de contre-espnonmge
sont des plus secréies » [S/3373, par. 34].

164. Je me demande si le Chef d’état-major pourrait -
confirmer qu’il existe un compte rendu de I’enquéte &
laquelle les observateurs des Nations Unies ont procédé le

4 décembre 1954, et s°il possdde un document établissant

quau cours de ceite enquéte, Hussein Hassap Farag
el Abid a reconnu que le commandant Mustapha Hafez,

| chef de la section de Gaza du Service de renseignements,
1 « lui avait donné {"ordre d’accompagner Abed- Rabon &

Julis, en Israél » et, en outre, qu’il a déclaré que le groupe
dont il faisait partie avait attaqué un conducteur israélien
2t était responsable des explosions qui avaient eu lieu dans
une colonie israélienne. Bref, je voudrais savoir s’il existe
sur ce point des renseignements, sous ia forme de rapporis
établis par des observateurs des Nations Unies. .

165. Le général BURNS (traduit de I'anglais): Je répon-
drai que c’est exact. Dans ce cas, un observateur des
Nations Unies a assisté & 1’interrogatoire d’un infiliré
et, si j°’ai bonne mémoire, le rapport contenait- en sub-
stance les déclarations qu’a citées le représentant d*Israél.

166. M. LOUTFI (Egypte): J’ai deux questions seu-
lement & poser au général Burns, et elles sont trés simpies.
Tout d’abord, je voudrais le prier de nous dire si I’Egypte
a été finalement condamrée par le Comité spécial au sujet
des décisions prises par 'a Commission mixte d’armistice
en ce qui concerne les infiltrations.

167. Le général BUFNNS (traduit de I'anglais): 11 y a eu
toute une série d’app:ls concernant la question de V'infil-
tration et le point de savoir s’il s’agissait 12 d’une violation

‘de la Convention d’armistice général. Le Comité spécial

n’a pas examiné ces apjpels, car il était difficile de le con-
voquer au cours des quatre ou cing derniers mois.

168. M. LOUTFI (Egypte): Le général Burns reproduit
dans son rapport des passages tirés de journaux israéliens
publiés le 1er mars 1955, lesquels se référent 3 de pré-
tendus actes d’espionnage. Il me serait agréible de savoir
ce qui a amen¢ I¢ général Burns A inclvre dans son rapport
ces déclarations. S’il ne peut pas iépondre aulourd’hul,
je n’insisterai pas sur ma questlon ’

169. Le général BURNS (tradwt del 'anglazs) Yai dit au
paragraphe 29 dé mon rapport pourquoi j'ai cité un
extrait de journal. Dans ce paragraphe J'écrivais: «j’ai
voulu déterminer si Iincident qui s’est produit & Gaza le
28 février 1955 avait une cause immédiate précise». Ii
m’a semblé que la déclaration relative  ’espionnage qui
avait paru alors dans la presse israélienne aiderait le
Conseil de sécurité i se prononcer sur les faits.

170. Le PRESIDENT (tradmt de I’mglais') ‘Puisque
aucune des- ‘parties n’a de questions & poser au génénl
Burns, je donne la parole aux membres du Consell qm
désnreralent Ie faire.

171.  Sir Leslie MUNRO (Nouvelle-Zélande) (mmwt
de P'anglais): J"ai une question & poser, et je voudms qne
Ia réponse soit consignée au ptoees-verbal -

31



172. .- Will the. Chief of Staff be good enough to explain
how.the resolutions of the Mixed Armistice Commission
are: fcsmuhted and voted upon? In particular, will
- he explain whether the United Nations representative
on the Commission—or perhaps I should say the
Chairman of the Commission—can present draft reso-
~ I.'ons or amendments himself, or must he vote on

drafts put forward by one of the parties? Finally, are
draft resolutions voted on as a whole, or paragraph by

paragra) ph?

173. - General BURNS: The draft resolutions are
formulated by one or other of the parties. The Chairman
does- not have the power to present draft resolutions
or amendments. Sometimes, he can persuade the parties
to change the wording of their draft resolutions, if he
feels that that is desirable. Hence, the Chairman must
vote on draft resolutions presented by the parties.

174 The dtaft moluuons are voted on somemnes asa
whole and sometimes paragraph by paragraph That is
up to the partm

175. Mr. HOPPENOT (France) (translated from
French) I siiould like to ask General Burns whether
there is any legal or practical objection to giving some
pubhcny to the decisions of the Mixed Armistice Com-
mission and, more particularly, to communicating those
deasxom to the members of the Council.

176. Indeed, while we are primarily responsible for the
mlmtcn'aneeofpeaeeandfortheobservameofthe
clauses of the armistice in the Palestine frontier region,
we are neverinformed of the action taken on the incidents
which threaten this security. We learn of such action
.-only when an incident’ has broken out and genecrally
through the statements made by ‘the parties concerned.
It would certainly be desirable for us to be able to follow
those developments day by day, so as to be better and
more. fully informed, ‘and also to recelve at regular
intervals a #eport or a record of the comp]amts brought
before the Mixed Armistice Commission!or the Special
Comlmttee, and of the decmons taken by t.hose two
bodies..

177, T zhould like t6 ask General Burns whether he
has any abjechon to a recommendauon o that effect.

i78. The PRBSIDENT (mmslated Jfrom French): If
the representative of France has no objectlon, the Secre-
tary-General wonld hke to answet tlus questlon 1 eall

nponthe._'_j ¢

179. The: SECRETARY-GENERAL I thmk it may
bepracuenlnf 1 reply to the qucstlon, beeause it is partly

172. Je vo
nous expliquer comment la Commission m.t¢ d’armis-
tice rédige ses résolutions et comment elle procdde-au
vote. Je voudrais savoir notamment si le représentant
de 1'Organisation des Nations Unies A la Commission
— ou, plutdt, le Président de la Commission — p::it pré-
senter des projets de résolution et des amenderar:s
bnens'nldo:tsebomerivotermrle&prajéts e
soumis par I'une ou I’autre partic. Enfin, les rés:riutions
sont-clies mises aux voix dans leur ensemble ou para-

graphe par paragraphe?

173. Le général BURNS (rraduit de I'anglais): C’est
aux parties qu'il appartient de rédiger des projets de réeo-
lution. Le Président n'a pas le droit de présenter des

udrais demander au Chef J'dat-major de

' projets de résolution ou des amendements. Parfois,

lorsqu’il estime Iz chose souhaitable, il peut persuader les
parties ¢e modifier le texte de leur projet de résolution.
Par con-._uJent, le Président doit voter sur les projets
de résolution que soumettent les parties.

174. Parfois, le vote a lieu sur I’ensemble du projet
de résolution; perfois, il se fait paragraphe par para-
graphe. Ce sont les parties qui en décident.

175. M. HOPPENOT (France): Je voudrais demander
au général Burns s'il existe quelque objection, juridique,
légale ou matérielle, & ce qu'une certaine publicité soit
donnée aux décisions de la Commission mixte d’armistice
et, en particulier, A ce que ces décisions soient commu-
niquées aux membres du Conseil.

176. En effet, alors que nous avons une responsabilité
primordiale pour le maintien de la paix, et pour I’obser-
vation des clauses de ’armistice dans la région frontidre
de Palestine, nous n’avons jamais communication de
toutes les procédures relatives aux incidents qui troublent
cette “sécurité. Nous n’en avons conngissance qu‘au
moment ‘ol un incident &clate et ce, généralement, par les
références qu'y font les parties. Nous aurions certainement
intérét & pouvoir suivre ces questions-1 au jour le jour,
de fagon 2 les connaltre plus complétement et de fagon
plus appropriée, de méme que nous aurions certainement
intérét & recevoir, 3 intervalles réguliers, une communi-
cation ou un procés-verbal des plaintes adressées & Ia
Commission mixte d’armistice ou au Comité spécial,
ainsi que des décisions prises par ces deux instances.

' 177. Je voudrais demander au général Burns s'il voit

des objections & la recommandation d’une telle procédure.

178. Le PRESIDENT: Si le représentant de la France
n’a pas d’objection 4 présenter, le Secrétaire général
voudrait bien répondre a cette question. Je lui donne Ia -

parole
179.  Le' SECRETAIRE GENERAL (fraduit de I'an-

- glais): 11 sera sans doute utile que je réponde a cette
. questxon, car c’est en partic au Secrétariat du siege qu’il

“de veiller a ce que les membres du Conseil de

) sécurité soient informés comme il convient. Du pointde
' vie jundlque, je nie vois aucun inconvénient 3 ce que les
rensexgnements soient transmis comme vient de l’mdlquer

veiller & ce'que les représentants soient ddment informés.

v | Quant & savoir dans quelle mesure il conviendrait d’as-



with the Chief of Staff, so that we do not go to extremes
which serve no practical purpose,

180. Mr. HOPPENOT (France) (translated from
Frenck): I thank the Secretary-General for his brief
statement, which shows that he fully understood the
purpose and meaning of the question I put to General
Burns.

181. The PRESIDENT: If there are no further
questions, the meeting will now be adjourned.

The meeting rose at 5.10 p.m.

33

surer ce service dans la pratique, il vaudrait nfieux, & mon
avis, que je puisse étudier cette question avec le Chef
d’état-major, afin d’éviter d’aller plus loin qu’il ne serait
utile.

180. M. HOPPENOT (France): Je remercie le Secré-
taire général de la bréve déclaration qu'il vient de faire
et qui montre qu’il a parfaitement compris le sens. et la
portée de la question que j’avais posée au général Burns.

181. Le PRESIDENT (traduit de I'anglais): S'il n'y a
.plus d’autres questions, nous allons lever la séance.

La séance est levée @ 17 h. 10,
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