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FOUR HUNDRED AND FORTIETH
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Friday, 9 September 1949 at 10.30 a.m.

President: Sir Alexander CApocaN
(United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland).

Present: The representatives of the following
countries: Argentina, Canada, China, Cuba,
Egypt, France, Norway, Ukrainian Soviet So-
cialist Republic, Union of Soviet Socialist Re-
publics, United Kingdom of Great Britain and
. Northern Ireland, United States of America.

1. Provisional agenda (S/Agenda 440)

1. Adoption of the agenda.

2. Applications for membership in the United
Nations:

(a) Letter dated 11 December 1948 from the
Secretary-General to the President of the
Security. Council, transmitting the text of
the resolutions regarding the admission
of new Members adopted by the General
Assembly at its 177th meeting held on
8 December 1948 (S/1170 and S/1170/
Add.l); .

Communications dated 22 September and
9 October 1948 from the Government of
the People’s Republic of Bulgaria to the
Secretary-General concerning Bulgaria’s
application for admission to membership
in the United Nations (S/1012 and S/
1012/Add.1);

{¢) Communications dated 27 September and
* 8 October 1948 from the Government of
 Hungary to the Secretary-General con-
cerning Hungary’s application for ad-
n_'nss’ion to membership in the United Na-
tions (S/1017 and S/1017/Add.1);

(4) Communications dated 13 October and 2
December 1948 from the Government of
the People’s Republic of Albania. to the

. Secretary-General concerning Albania’s

(8)

QUATRE CENT QUARANTIEME
'SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York,
le vendredi 9 septembre 1949, ¢ 10 h. 30.

Président: Sir Alexander Capocan
(Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande* du Nord).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Argentine, Canada, Chine, Cuba, Egypte,
France, Norvége, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

1. Ordre du jour provisoire

(S/Agenda 440)

1. Adoption de I'ordre du jour.

2. Demandes d’admission 3 1"Organisation des
Nations Unies:

a) Lettre, en date du 11 décembre 1948,
adressée au Président du Conseil de sé-
curité par le Secrétaire général et transmet-
tant le texte des résolutions relatives a
Padmission de nouveaux = Membres,
adoptées par P’Assemblée -générale 3 sa
177éme séance, le 8 décembre 1948
(S/1170 et S/1170/Add.1); -

b) Communications, en date des 22 septembre -
et 9 octobre 1948, adressées au Secrétaire
général par le Gouvernement de la Ré-

publique populaire de Bulgarie et con-

- cernant la demande d’admission de la Bul-
garie comme Membre des Nations Unies
(5/1012 et S/1012/Add.1); ’

‘ ¢) Communications, en date des 27 septembre

et 8 octobre 1948, adressées au Secrétaire = .

général par le Gouvernement de la. Hon-
grie et concernant la demande d’admission
de la Hongrie comme Membre des Nations
Unies (S/1017 et S/1017/Add.1);

" d) Communications, en date des 13 octebre et
2 décembre 1948, adressées au Secrétaire -
général par le Gouvernement de la Ré-

publique d’Albanie et concernant la de-




application for admission to membership
in the United Nations (S/1033 and S/
1105) ;

Communications dated i2 and 25 October
1948 from the Government of the Peo-
ple’s Republic of Mongolia to the Secre-
tary-General concerning the application
of the Mongolian People’s Republic for
admission to membership in the United
Nations (S/1035 and S/1035/Add.1);

Communications dated 12 October and 9
November 1948 from the Government of
the People’s Reputlic of Romania to the
Secretary-General concerning Romania’s
application for admission to membershi~
in the United Wations (S/1051 and
S/1051/Add.1)

Letter dated 29 July 1949 from the Chairman
‘of the Atomic Energy Commission to the
President of the Security Council (S/1377).

(e)

()

.CIQ

- 2. Adoption of the agenda
The agenda was adopied. \

3. Admission of new Members

The PresipEnt: The first item with which we
have to deal is item 2 on the agenda._It concerns
applications for membership in the United Na-
tions. This question has come up on previous
occasions for discussion in the Security Council,
and the Council has before it a number of draft
resolutions which have been submitted to it, sev-
eral, 1 think, by the delegation of Argentina
[$/1331-5/1337] and one by the delegation of the
USSR [§/1340]. There has already been a
certain amount of discussion on these draft res-
olutionts. I do not know whether any further dis-
cussion is required. If so, I shall call upon any
member who wishes to speak.

Mr. ManuiLsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) (translated from French): If the dis-
cussion is to be continued, I intend to take part
in it. But if members of the Council think that
there is no reason to continue the debate, I shall
ask permission merely to make a brief statement
in explanation of my delegation’s vote.

The PresmENT: If no other representative
wishes to speak, I shall have to propose to the
Council that the vote be taken on the draft resolu-
tions.

Mr. Manvirsky (Ukrainian Soviet, Socialist
Republic) (iranslated from French): In that
case, I request the floor to explain my delegation’s
vote.

The PresmENT: I call upon the representative
of the Ukrainian SSR.

Mr. MawnviLsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) (translated from Russian) : The stand
taken by the representatives of the Anglo-Ameri-
can bloc on the question of the admission to
membership in the United Nations of five States
—Albania, the Mongolian People’s Republic,
Romania, Bulgaria and Hungary—makes it
impossible for the delegation of the Ukrainian
SSR to vote in favour of a recommendation
by the Security Council for the admission of such
States as Jordan, Portugal, Ireland, Ceylon,
Nepal, Austria, Finland and Italy.

B

mande d'admission de I’Albanie comme
Membre des Nations Unies (S/1033 ot
S5/1105) ;

Communications, en date des 12 et 25
octobre 1948, adressées au Secrétaire gé-
néral par le Gouvernement de la Républi-
que populaire de Mongolie et concernant
la demande d’admission de la République
populaire de Mongolie comme Membre deg
Nations Unies (S/1035 et S/1035/Add.1);
Communications, en date des 12 octobre o
9 novembre 1943, adressées au Secrétaire
général par le Gouvernement de la R&-
publique populaire de Roumanie et con-
cernant la demande d’admission de Iy
Roumanie comme Membre des Nations
Unies (S/1051 et S/1051/Add.1).

3. Lettre, en date du 29 juillet 1949, adressée ay
Président du Conseil de sécurité par le Prési-
dent de la Commission de I'énergie atomique

(S/1377).
2. Adoptior de Pordre du jour

L’ordre du jour est adopié.

1))

3. Admission de nouveaux Membres

Le PresmeNt (#raduit de langlais): Nous
en venons au point 2 de Pordre du jour, c’est-3-
dire aux demandes d’admission a I’Organisation
des Nations Unies. Nous avons déja discuté cette
question a diverses reprises. Le Conseil est saisi
de divers projets de résolution; la délégation de
PArgentine en a, je crois, présenté plusieurs
[8$/1331 - §/1337] et la délégation de 'URSS en
a présenté un [S/1340]. Ces projets ont déja été

.examinés, et je me demande §’il y a lieu de repren-

dre la discussion. Si I'un des membres du Conseil
désire prendre la parole, je la lui donnerzi.

M. Manumsky (République socialiste soviéti-

que d’Ukraine): Si la discussion doit étre con-
tinuée, j’ai Pintention d’intervenir dans le débat.
Mais si les membres du Conseil sont d’avis qu'il
n’y a plus lieu de discuter, je demanderai la parole
simplement pour une courte déclaration expli-
quant les raisons du vote de ma délégation.

Le PreEsmENT (traduit de Pamglais): Si per-
sonne ne demande plus la parole, je propose au
Conseil de voter sur les projets de résolution.

M. ManuiLsky (République socialiste soviéti-
que d'Ukraine) : Dans ces conditions, je demande

la parole pour expliquer le vote de ma délégation. .

Le PrEsmENT (traduit 'de Panglais): Je

donne la parole au représentant da la RSS
{ @’Ukraine. _

M. Mawnuisky (République socialiste soviéti-

que d’Ukraine) (#raduit du russe): I.attitude

' adoptée par les représentants du bloc anglo-améri-

cain & I’égard de I'admission & I’Organisation des
Nations Unies de cinq Etats, 3 -savoir I’Albaute,
la République populaire de Mongolie, la Rou-
manie, la- Bulgarie et la Hongrie, empéche la
délégation de la RSS d’Ukraine de voter pour
une recommandation du Conseil de sécurité ‘qui
serait en faveur d’Etats tels que la Jordanie, le

Portugal, I'Irlande, Ceylan, le Népal, I'Autriche, -

la Finlande et I'Ttalie.

g
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The delegation of the Ukrginian SSR is 1.1nable
to support the Anglo-American bloc’s policy of
favouritism in respect of some States and dis-
crimination in respect of others, because such a
policy represents a gross violation of the principle
of the equal rights of States as embedied in the
United Nations Charter. Such a policy is dictated
by the desire of the United States and t!1e ]Jnited
Kingdom to puff up and enlgrge the_ artificial ma-
jority created within the United Nations by means
of machinations incompatible with both the letter
and the spirit of the Charter. Such a policy does
not strengthen the United Nations but under-

" mines its foundations; it does not further the
cause of co-operation of Member States but
creates obstacles to such co-operation. It runs
counter to Article 4 of the United Nations
Charter.

It is impossible to accept a situation in which
the Auglo-American bloc in the Security Council
bars access to the Organization to five peace-
loving democratic States—Albania, the Mongo-
lian People’s Republic, Bulgaria, Romania and
Hungary—only because the democraiic system
set up in those countries does not suit the reac-
tionary groups in power in the United ‘Siates, the
United Kingdom and France. It is impossible not
to protest against the attempts of the Anglo-
American bloc to transform the process of ad-
mission to the United Nations into a means of
exerting pressure on the Gevernments of indi-
vidual States such as Ireland and Italy in order
to drag them still closer into the wake of United
States and United Kingdom foreign policy.

We must also condemn those unprincipled
methods employed by the Anglo-American bloc
whereby applications already voted upon by the
Security Council are put to the vote again in
order to.force another negative vote from the
USSR delegation and then to use such a vote as
an argument against the principle of unanimity
L():rﬁ)vided for in paragraph 3 of Article 27 of the

arter.

The delegation of the Ukrainian SSR considers
it inadmissible that the Governments of the
United States ard the United. Kingdom should
violate the obligation they assumed under the
preambles to the treaties of peace with Romania,
Bulgaria and Hungary to support the applications
of those countries for admission to membership
in the United Nations after the entry into force
of those treaties. Such a violation must under-
mine confidence among nations and lead to a
situation where atbitrary considerations replace
contractual relations in the political life of States.

The trumped-up charge of violations of" humtam{

tights made by the United States and the United
Kingdom against the démocratic People’s Govern-
ments of Bulgaria, Romania and Hungary are
""nb‘thmg' but a deliberate distortion of the truth.
In reality, the Governments of -those countries
are taking measures against the reactionary ele-
ments which led those countries into war on the
side of Hitlerite Germany and which are now
hatching plots against the régimes of the people’s’
dem'oc'racges with a view to restoring fascist or
semi-fascist Governments and cutting short their
existence as independent and sovereign States.

The struggle against such elements does not, as
the United States and United Kingdom delega-
| tlons allege, represent a violation of the peace

La délégation de la RSS d'Ukraine ne saurait
appuyer la politique du bloc anglo-américain qui
consiste a favoriser certains Etats tout en prati-
quant la discrimination & Iégard de certains
autres, car cette politique constitue une violation
flagrante du principe de P'égalité de droits des
Etats énoncé dans ia Charte des Nations Unies.
Cette politique s'inspire du désir qu’ont les Etats-
Unis et le Royaume-Uni d’étendre et de renforcer,
a l'aide de machinations incompatibles avec
Pesprit et la tettre de la Charte, la majorité de
commande qui s'est constituée au sein de I'Or-
ganisation des Nations Unies. Loin de consolider
I"Qrganisation, cette politique en sape les fonda-
tions ; loin de favoriser la collaboration entre les
Etats Membres, elle y fait obstacle. Elle est, en
effet, en contradiction avec Article 4 de la Charte
des Nations Unies. '

Il est impossible d’admettre que le bloc anglo-
américain au Conseil de sécurité interdise 'accés de
POrganisation 3 cing Etats démocratigues et paci-.
fiques, c’est-a-dire 3 I'Albanie, a la République po-
pulaire de Mongolie, & Ia Bulgarie, & la Reumanie
et a la Hongrie, pour la seule raison que le régime
démocratique en vigueur dans ces Etats déplait
aux groupes réactionnaires qui détiennent le pou-
voir aux Etats-Unis, dans le Royaume-Uni ou en
France. On ne peut que protester contre les efforts
que déploie le bioc anglc-américain pour faire,
de I’admission & I'Organisation des Nations Unies,
un instrument de pression sur les Gouvernements
de certain Etats, Irlande et PItalie par exemple,

‘afin de les attacher encore plus étroitement 4 la

politigue extérieure des
Royaume-Uni.

Sont également dignes de blime les méthodes
déloyales du bloc anglo-américain qui consistent a
remettre aux voix, au Conseil de sécurité, des
candidatures qui ont déja fait I'objet d'un vote,
en vue de provoquer, un notveau vote négatif de
la délégation de 'URSS et de s’en servir ensuite
pour attaquer le principe de I'unanimité énoncé au

Etats-Unis ou du

paragraphe 3 de I'Article 27 de la Charte.

La délégation de Ia RSS d’Ukraine estime in-
admissible que les Gouvernements des Etats-Unis
et da Royaume-Uni violent I'engagement qu'ils
ont assumé aux termes des préambules des traités
de paix conclus avec la Roumanie, la Bulgarie .
et la Hongrie, d’appuyer la demande d’admission
de ces pays a I'Organisauun des Nations Unies
dés Tentrée en vigueur de ces traités. :Des viola-
tions de ce genre détruisent la confiance entre les
Etats et substituent I'arbitraire aux relations con-
tractuelles dans la vie politique des nations. En-
accusant les Gouvernements démocratiques popu-
laires de la Bulgarie, de la Roumanie et de la
Hongrie de violer les droits de ’'homme, les Etats-
Unis et le Royaume-Uni dénaturent délibéré-
ment la vérité, car, en réalité, ces Gouvernements
prennent des mesures contre les éléments réac-
tionnaires qui avaient entrainé leurs pays dans.
la guerre aux cotés de P'Allemagne hitlérienne et
qui organisent des complots conire les régimes
démocratiques populaires qui y sont en vigueur,
en vue d’y rétablir les Gouvernements fascistes ou

" semi-fascistes et de mettre fin & Pautonomie et &

I'indépendance des Etats en guestion. :

Or, la luite contre ce genre d’éléments me cons- v
titue nullement, n’en déplaise aux délégations des
Etats-Unis et du Royaume-Uni, une violation des



treaties, but on the contrary the fulfilment of
obligations assumed by Romania, Bulgaria and
Hungary in respect of the denazification of those
countries and the protection of their demacratic
institutions, '

Present events in the western zones of Germany
where, as we all know, the neo-hitlerite brood is
brazenly rearing its head, show the fatal results

of a policy which has renounced denazification

and abandoned the struggle against fascist ele-

- ments. It is not Romania, Bulgaria and Hungary
which are violating the peace treaties, - but . the
leading circles of the United States and the
United Kingdom, champions of the cause of
those who would like to restore the order which
the Governments of those three countries have
undertaken to liquidate,

Nor must it be fofgotten that the claims of the
nited States and the United Kingdom to the

right to interfere in the domestic affairs of

Romania, Bulgaria and- Hungary run counter
to paragraph 7 of Article 2 of the United Nations

Charter.

. Equally unfounded and inconsistent is .the
“biased accusation that Bulgaria and Albania are
supporting the people’s democratic army in
Greece. If we are to judge from the Press in the
United States and the United Kingdom, the peo-
ple’s democratic army in Greece was wiped out
long ago. How is it possible to support something
which no. longer exists? But matters are not as
the Amierican and British Press describe - them.

The Greek rebel forces exist and are fighting. .

But they aré fighting with arms captured from
the “Government” troops, which include 3 large
. amount of weapons of British and American type.

The delegations of the United States and
United Kingdom are very well aware of this. In
throwing out slanderous charges against Bulgaria
and Albania, they mean to disguise their own
interference in the internal affairs of Greece, and
at the same time to create a pretext for preventing
the admission of Albania and Bulgaria to mem-

bership in the United Nations. Is it not asign of

gross partiality on the part of the United States
and United Kingdom delegations when they say
that the countries of the people’s democracies are
not peace-loving States? All of us know that
those States are now engaged on peaceful and
constructive work, whereas the countries which
are sinking ineluctably into an economic crisis
and which are striving to escape from it by a
policy of expansion and interference in the
~domestic affairs of other States, are in the grip
of a war psychosis. '

Official circles in the United States: and the
United Kingdom are interfering not only in the

.. domestic affairs of Greece; they are also endeav-

ouring to interfere in those of such people’s
demceracies as  Romania, Bulgaria, Hungary,
Poland ‘and Czechoslovakia, by supporting all
kinds of reactionary -elements in those countries,
In every instance where reactionary conspirators
- have been tried in those countries, the sinister

‘Bulgarie et P’Albanie, et selon laquelle ces pays

traités de paix; bien au contraire, elle permet de
mettre en ceuvre I'engagement qu’ont contracté Iy
Roumanie, la Bulgarie et la Hongrie de ge dé-
nazifier et de défendre leurs institutions démo-
cratiques. N

-Ce qui se passe actuellement dans les zones
occidentales d’Allemagne, o, comme on le sait,
les épigones ‘de Hitler redressent la téte aver
impudence, montre bien les résultats désastregy
auxquels on aboutit en abandonnant le principe
de la dénazification et en renongant a lutter contre
les éléments fascistes. Ce ne sont pas la Rog-
manie, la Hongrie et la Bulgarie qui violent leg
traités de paix, mais bien les milieux dirigeants
des Etats-Unis et du Royaume-Uni, qui prennent
sous leur protection les partisans du rétablisse-
ment d’un régime que les Gouvernements des trojs
pays en question se sont précisément engagés 3
liquider, aux termes des traités conclus: avec eux,

II ne faut pas oublier non plus que les préten-
tions des Etats-Unis et du Royaume-Uni, qui
cherchent 4 s'immiscer dans les affaires inté.
rieures de la Roumanie, de la Bulgarie et de In
Hongrie, sont contraires au paragraphe 7 de
TArticle 2 de la Charte des Nations Unies.

Pour ce qui est de accusation lancée contre la

soutiendraient I'armée démocratique populaire de
la Gréce, elle est tout aussi tendancieuse et dénuée
de fondement. A en croire la presse des Etats-
Unis et du Royaume-Uni, Parmée démocratique
populaire grecque serait depuis longtenips ané-
antie. Or, comment peut-on soutenir ce qui
n’existe plus ? Toutefois, la situation est bien diffé-
rente de ce que la presse américaine et britannique
voudrait nous faire croire. Les forces insurtec-
tionnelles grecques existent et se batterit effective-
ment. Mais ellés se battent avec du matériel enlevé .
aux troupes “gouvernementales”, matériel qui
comprend de grandes quantités d’armes de fabri-

' cation ‘britannique et américaine.

Cela, les délégations des Etats-Unis et du
Royaume-Uni ne l'ignorent nullement. En langant
des accusations calomnieuses contre la Bulgarie et
I'Albanie, elles cherchent 4 masquer leur propre
intervention dans les affaires intérieures de la
Gréce et, en méme temps, & créer un prétexte
pour ne pas admettre ’Albanie et la Bulgarie 3
POrganisation des Nations Unies. Les délega-
tions des Etats-Unis et du Royaume-Uni ne font-
elles pas preuve d’une partialité révoltante en
affirmant que les pays de démocratie populaire ne
sont pas des Etats pacifiques? En effet, nul
w’ignore que ces Etats travaillent paisiblement et
de fagon constructive, alors que les pays qui
glissent irrémédiablement vers une crise économi- -
que et qui cherchent 4 y échapper au moyen de
Pexpansion et de Iiatervention dans les affaires
intérieures des Etats étrangers sont au contraire
en proie & une fidvre guerriére,

Non contents de s’immiscer dans les affaires
intérieures de la Gréce, les milieux officiels des
Etats-Unis et du Royaume-Uni cherchent 3 inter-
venir également dans les affaires intérieures des .
démocraties populaires telles que la Roumanie, la
Bulgarie, Ia Hongrie, la Pologne et 1a Tc¢hécoslo-
vaquie, en soutenant dans ces pays les &léments
réactionnaires de tous genres. En effet, il n’est
pas un seul procés intenté par la justice des pays
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shadow of Anglo;American reaction has lurked
behind them, conductor’s baton in hand.

The Vatican Press, echoed by the United States
Press, affirms that in the countries of the new
democracy the State is fighting against religion.
That is untrue. It is fighting only against those
who seek to transform religion into a political
00l to be used to fashion a most reactionary
brand of politics. A priest’s habit cannot serve as
a protective cloak for those who violate the consti-
tutional laws of a country. The equality of all
before the law is a basic principle of democracy.
Ministers of a religious faith cannot claim the
privilege of immunity, for even parliamentary
deputies who violate the law are deprived of such
immunity. No State, except one governed by
Jesuits, can permit the Church to be a State
within a State. Such claims were shattered at
tke time of the bourgeois revolutions, and no one
can revive them in our times in the countries of
the new democracy. Anyone who thinks that this
-can be achieved by excommunicating the sup-
porters of the new democracy is cruelly mistaken.
A spiritual power which excommunicates men for
sympathizing with Communism or for supporting
the new democratic régime, a spiritual power

which organizes the persecution of those who

fight for peace and against the incendiaries of a
new war, is committing moral suicide, for it
becomes an accomplice of the warmongers and
a tool of the most frenzied supporters of atomic
warfare.

Moreover, we cannot leave unmentioned the
other methods used by the governing circles of
the United States and the United Kingdom to
bring disrepute upon such peace-loving States as
“Albania, Bulgaria and the Mongolian People’s
Republic. I have in mind all kinds of frontier
and mulitary incidents deliberately created by the
United States or the United Kingdom authorities.
Such provocations include repeated instances of
firing on Albanian and Bulgarian frontier patrols
by Greek monarcho-fascist troops, the notorious
Corfu incident and the well-known Petercane
case. In these circumstances, can there be any
question of the United States or United Kingdom
delegations being in a position to show elementary
impartiality in deciding the question of the admis-
sion of those States to membership in the United

Nations ?

Everyone knows what heavy losses the little
- country of Albania suffered in the struggle against
the Ttalian and German aggressors. Albania’s
- merits were recognized both by the British and
American Commands and by the leading states-
men of the USSR, the United States and the
United Kingdom. The delegations of the United
States and the United Kingdom now: wish to
persuade us that Albania is unworthy of being a
Member of the United Nations, and that States
which supported the Italian and German aggres-
sors have a greater right to be admitted to the
United Nations. -

Everyone knows the cohtribution made by the
7_00_,000 people of the Mongolian People’s Repub-
- lic in the struggle against the Japanese aggressors.

en question 3 des conspirateurs réactionnaires, of
n’apparaisse la sinistre silhouette de la réaction
anglo-américaine réglant dans les coulisses le
mouvement de ces conspirateurs.

La presse du Vatican et, a sa suite, la presse
des Etats-Unis affirment que, dans les pays de la
démocratie nouvelle, les autorités gouvernemen-
tales luttent contre la religion. Cest faux. Les
Gouvernements en question luttent seulement
contre ceux qui cherchent a faire de la religion
I'instrument de leur politique, laquelle est extréme-~
ment réactionnaire. La soutane du préire ne doit
pas servir d’armure 4 ceux qui violent les lois
constitutionnelles de leur pays. Le principe fonda-
menta]l de la démocratie est I'égalité de tous
devant Ja loi. Les ministres d’'un culte religieux ne
sauraient prétendre aux privileges de I'immunité,
car méme les députés qui ont violé la loi en per-
dent le bénéfice. Aucun Etat, s'il n’est asservi a
I'Ordre des Jésuites, ne peut tolérer que I'Eglise
constitue un Etat dans I'Etat. Ces prétentions se
sont effondrées dés I'ére des révolutions bour-
geoises. et personne ne réussira & les ressusciter
aujourd’hui dans les pays de la démocratie nou-
velle. Quiconque croit pouvoir y parvenir en
excomrieriant les partisans de la démocratie
nouvelle _: trompe lourdement. Une puissance
spirituelle qui chasse les gens du sein de I'Eglise
parce qu’ils sympathisent avec le communisme ou
soutiennent la démocratie nouvelle, une puissance
spirituelle qui, autrement dit, persécute les par-
tisans de la paix en lutte contre les fauteurs d’'une
nouvclle guerre, commet un suicide moral, car elle
se fait la complice des fauteurs de guerre et le
porte-drapeau des partisans les plus éhontés de la,
guerre atomique. :

On ne saurait non plus passer sous silence les
autres manceuvres auxquelles ont eu recours les
milieux dirigeants des Etats-Unis et du Royaume-
Uni pour diffamer des Etats pacifiques tels que
I’Albanie, la Bulgarie ou la République populaire
de Mongolie. Je veux parler des incidents de
frontiére de tout ordre et des incidents militaires
délibérément provoqués, soit par les autorités
américaines, soit par les autorités britanniques.
Parmi ces provocations, il faut citer les fusillades
systématiques dirigées par les monarcho-fascistes
grecs contre les patrouilles frontaliéres albanaises
et bulgares, l'incident bien connu de Corfou et le
fameux acte de provocation commis & Petaichany.
Peut-on dire, dans ces conditions, que les déléga-
tions des Etats-Unis et du Royatime-Uni scient
capables de faire preuve de l'objectivité néces-
saire, lorsqu’il s’agit de régler la question de I'ad-
mission de ces Etats au nombre des Membres de
I’Organisation des Nations Unies? '

Nul n’ignore quels. énormes sacrifices la petite
Albanie a faits dans la lutte contre les agresseurs
italiens et allemands. Les services qu'elle a rendus -
ont d’ailleurs été reconnus, tant par le commande-
ment britannique que par le commandement améri-
cain, de méme que par les dirigents de 'URSS,
des Etats-Unis et du Royaume-Uni. Aujourd’hidi,
les délégations des Etats-Unis et du Royaume-
Uni veulent nous faire cfoire que 1’Albanie ne
mérite pas de faire partie de 'Organisation des
Nations Unles et que des Etats ayant aidé les
agresseurs italiens et allemands seraient mieux
qualifiés pour y étre admis.

Nul n’ignore la contribution que les 700.000
habitants de la République populaire de Mongolie
ont apportée a la lutte contre les agresseurs




The Mongolian People’s Republic was fighting as
carly as 1931. With the support of the armed
forces of the Union of Sovist Socialist Republics,
it- repelled the Japanese attacks at Khalkha-
Hoshin Sume in 1935 and at Khalkha-Gol in
1939, and continued to take part in the struggle
against the Axis Powers. Yet the United States
and the United Kingdom delegations want to con-

vince us that the Mongolian People’s Republic has

no right to become a Member of the United
Nations, while Jordan and Ceylon fully enjoy
that right. ~

~ Despite the fact that the delegation of the
Ukrainian SSR has had, and continues to have,
serious objections to the admission to the United
Nations of a number of countries which the rep-
resentatives of the Anglo-American bloc so stub-
bornly support, it associated itself with the USSR
in the latter’s proposal [$/1340] for the admis-
sion of all twelve States whose applications are
now under consideration by the Security Council,
and expressed its support of that proposal [428th
:neeting]. In so doing, the delegation of the
Ukrainian SSR acted in the firm conviction that
the proposal of the Soviet Union provided a
sensible way out of the deadlock which, as a
result of the near-sighted policy of the Anglo-
Ammerican bloc, the Security Council had reached
on the question of the admission of new Members.

Today, the delegation of the Ukrainian SSR
" 1s still prepared to vote in favour of the proposal
of the Soviet- Union for the admission of the
_twelve States to membership in the United
Nations, as well as for the admission of Nepal.
The delegations of the United States and the
United Kingdom, however, continue to pursue the
same policy as before. What they want is a veto
and new discord within the United Nations.
- What we want is to strengthen the United
Nations and to promote greater co-operation
within the Organization. ‘

It will not be the fault of the Soviet delega-
tions if their proposal is rejected. By rejecting
this proposal, the Anglo-American bloc is closing
the door of the United Nations in the face of
thirteen States. The responsibility for such a
policy of blockade and for the situation which has
arisen with regard to the admission of new
Members falls entirely upon the delegations. of
the United States and the United Kingdom,

-+ although it is shared by the non-permanent

members of the Security Council which, because
of weakness or other reasons, support this entirely
mercenary policy of the United States and United
Kingdom delegations. The thirteen States should
know who is responsible for their non-admission

to the United Nations. - ’

The delegation of the Ukrainian SSR, basing.

its starid on the Charter, will continue 2s before
the fight for precise and strict implementation
of the Charter with regard to the admission of
new- Members, - S

The PresmmeENT: Before proceeding to a vote
on the draft resolutions before the Security
Council, T should like to observe that the lengthy

. politique qu’ellés ont adeptée. Il leur faut un veto

japonais. Engagée dans la lutte dés 1931,
République populaire de Mongolie a repoussg
avec l'aide des forces armées de 1'Union des R4,
publiques socialistes soviétiques, les attaques japo-
naises qui- ont eu lieu en 1935 34 Khalkha Syme
et en 1939 4 Khalkha Gol, et elle a continué de
participer au combat contre les Puissances de
IAxe. Et voici que les délégations des Etats
Unis et du Royaume-Uni cherchent & nous per-
suader que la République populaire de Mongolie
n’a pas le droit de faire partie de I"Organisation
des Nations Unies, tout en affirmant que la Jor- -
danie et Ceylan seraient pleinement qualifiés poyr

y étre admis.

La délégation de 1z RSS d’Ukraine a invoqué
et fait toujours valoir des raisons graves pour
s’opposer & P'admission aux Nations Unies d’un
certain nombre d'Etats que les représentants dy
bloc anglo-américain soutiennent avec une telle
insistance. Néanmoins, elle s’est ralliée 2 la pro-
position de I'URSS [S/1340] tendant & admettre
a I'Organisation des Nations Unies les douze
Etats dont les demandes sont actuellement sou-
mises au Conseil de sécurité, et -elle a souteny
cette proposition au Conseil [4282me séance]. Si
la délégation de la RSS d’Ukraine a adopté cette
attitude, c’est parce qu’elle était fermement con-
vaincue -que la proposition de 'Union soviétique
offrait un moyen raisonnable pour sortir de I'im-
passe dans laquelle nous avait conduits la politi-
que peu prévcyante suivie par le bloc anglo- §
américain-a.l'égard de Padmission de nouveaux |
Membres.

" La délégation de la RSS d'Ukraine est préte,
encore aujourd’hui, & voter en faveur de la pro-
position de I'Union soviétique tendant 4 admetire
ces douze Etats a I'Organisation des Nations
Unies; elle’-accepte également Vadmission du
Népal. Ce néanmoins, les délégations des tats-
Unis et du Royaume-Uni restent fidéles 4 la

et de nouveaux désaccords au sein de I'Organi-
‘sation des Nations Unies. Quant & nous, nous
cherchons a renforcer I’Organisation et a fa-
voriser la coopération entre les Etats Membres.

Ce r’est pas de la faute des délégations sovié-
tiques si la proposition qu’elles ont soumise est
rejetée. En rejetant cette proposition, le bloc
anglo-américain empéche ireize FEtats d’entrer
dans POrganisation des Nations Unies. La res-
ponsabilité de cette politique d’obstruction et de
la situation qui s'est créée en cé qui concerne
Padmission de nouveaux Membres doit étre
entiérement attribuée aux délégutions des Etats-
Unis et du Royamme-Uni. Mais les membres non
permanents du Conseil de sécurité qui, soit par
manque de caractére, soit pour d’autres raisons,
appulent cette politique égoisi~ des Etats-Unis ét
du Royaume-Uni, partagent également cette res-
ponsabilité. Il faut que les treize Etats intéressés

" sachent quels sont les responsables de leur non-

admission au sein de I'Organisation des Nations
Unies. :

- La dégationr 'de 12 ‘RSS @Uktaine, respec- |

tueuse de Ia Charte, continuera, comme par le
passé, & lutter pour lapplication stricte et ri-
goureuse des dispositions de la Charte relatives &
Padmission de nouveaux membres. :

Le PrEswENT (traduit de Uonglais) : Avant de
passer au vote, je voudrais faire observer que le

long débat qui a eu lieu sur cette question, aussi




discussions which we have had on this subject,
both in - ent meetings and this morning, have
chown, 1 _umk, that there has really been no ma-
terial change in the attitudes of the members of
the Security Council. In fact, a great deal of the
. debate to which we have listened has been mere

repetition of what has often gone before. I per-

sonally have been unable to detect any real change
in attitude. ,

In these circumstances, I rather wonder whethe>
it would be necessary to proceed to a vote on
these numerous draft resolutions. There are at
least eight before the Security Council. I wonder

_whether, in view of the circumstances, the Coun-
cil would perhaps authorize me, as President,
simply to report to the General Assembly that
prolonged discussion here has shown that there
is no change from previously adopted attitudes.
It seems to me that that would be simpler. It
would avoid the laborious voting on a series of
resolutions. ] make this suggestion to the mem-
bers of the Security Council and, more particu-
fatly of course, to the authors of the draft resolu-
tions which have been submitied, pamely, the
representative of Argentina and the representa-
tive of the USSR. .

Mr. Arce (Argentina) (#rouslated from
Spanish) : 1 realize the inconveniences and the
trial of patience to which the members of the
Council have been subjected in the examination
of this question, but I believe that the Council is
partly responsible for what is happening. For
these reasoms, and since I have previously

" explained my point of view on the matter in
detail, T shall ask the President—in an attempt
to meet to some extent his suggestion—to put to

~ the vote at least one of the drait resolutions sub-

' mitted by the Argentine delegation.

‘This questioz is not of a personal nature; it is
“a matter of respecting a decision of the General
Assembly. Under the terms of the Charter it is
for the General Assembly to decide whether to
accept or to reject applications for the admis-
sion of new Members. The Assembly, in its
resolution 197 (IIT) asked the Council to recon-
sider seven of these applications, and my delega-
tion has therefore submiited a corresponding
number of draft resolutions. If the President and
the members of the Council feel that the position
of the various Governments has not changed, that
opinion should be confirmed by a specific vote on
at least one of these draft resolutions. After that
vote, I should have no objection if the decision
taken in respect of the first draft resolution were
to apply in respect of the others.

Those are the reasons why I shall ask the Presi-
dent to put to the vote at least the first of the
seven draft resclutions submitted by Argentina,
drafts which will be transmitted to the Assembly
so that. it may, in the exercise of its unquestion-
" able powers, decide w':ther or not those coun-
tries are to be admitted.

7 7 "The PresmenT: If that is the wish of the rep-

- resentative of Argentina, [ shall put to the vote
the first of his draft resclutions. If, thereafter, he
does not wish a vote %o be taken on the remaining
draft resolutions which he has submitted, and if
10 other member of the Council demands it, we
can dispense with a vote thereon. -

bien dans les séances précédentes-que ce matin,
montre que les membres du Conseil n'ont pas
sensiblement modifié leurs positions. En fait, bon
nombre des interveniions qui ont marqué la dis-
cussion, n’ont guére été, en général, que des répé-
titions. Il ne m’apparait point que les opinions
aient varié en quoi que ce soit.

Dans ces conditions, je me demande vraiment
§'il est bien nécessaire de procéder & un vote sur

les divers vrojets de résolution; huit au moins ont -

&té soumis au Conseil. I1 me semble que, dans
cette conjoncture, le Conseil pourrait peut-etre

autoriser le Président & informer I'Assemblée gé-

nérale quun débat prolongé n’a fait apparaitre

aucune modification dans les théses antérieure~

ment défendues par les membres du Conseil. Cette
marniére de faire aurait, 2 mon avis, I'avantage de
la simplicité; .elle éviterait une série de votes
laberieux sur les projets.de résolution. J& propose
donc qu'on adopte cette procédure, en m'adressant
particuliérement aux auteurs des projets de réso-

lution, c'est-3-dire, aux représentants de UArgen-

tine et de URSS.

M. Arce {Argentine) (fraduit de Uespagnol):
Je me rends parfaitement compte des difficultés
et de la somme de patience que I'examen de cette
question impose aux membres du Conseil de sé=
curité, malis je crois que celui-ci est quelque peu
responsable en l'occurence. Dans ces conditions,
et étant donné que j’ai déjd exposé trés longue-
ment mon point de vue sur cette question, je
Jemanderai au Président, afin de suivre dans une
certaine mesure la suggestion qu’il a faite, que

'un au moins des projets de résolution présentés

par la délégation de I’ Argentine soit mis aux voix.

It ne s’agit pas 13 d’une question d’intérét per-
sonnel ; il sagit de respecter une décision de I'As-
semblée générale. Aux termes de la Charte, Cest
3 'Assemblée générale qu'il appartient en défini-
tive de recevoir ou de rejeter les demandes d’ad-
mission de nouveaux Membres. Or, ' Assemblée,
par sa résolution 197 (III) a chargé le Conseil de
reconsidérer sept de ces demandes; c'est pour-
quoi ma délégation a présenté un nombre égal de
projets de résolution. Si le Président et les mem-
bres du Conseil estiment que Vattitude des diffé-

rents Gouvernements n’a pas varié, il serait né--

cessaire d’en faire la preuve en mettant au moins

-aux voix l'un de ces projets de résolution. Lors--

qu'il aura été procédé au vote;’je ne verrai aucun
inconvénient & ce que la décision prise au sujet
de ce premier projet de résolution vaille pour les
autres. ' .

Tels sont les motifs pour lesquels je demanderai
au Président de hien vouloir mettre aux voix tout
au moins le premier des sept projets de résolution
présentés par I’Argentine, projets qui seromt
transmis & I’Assemblée générale afin que celle-ci,
exercant les pouvoirs indiscutables qu'elle détient

en la matiére, décide d’accepter ou de rejeter les

_demandes d’admission des-pays-cireauses

Le Presment (fraduit de Pomglais): Si le
représentant de I’Argentine le désire, j¢ puis met-
tre aux voix le premier de ses projets de résolu-
tion. Ensuite, si ce représentant ne demande pas
4 ce que le Conseil vote sur les autres projets de
résolution qu’il a présentés, et si ancun autre
membre du Conseil ne demande que ce vote ait
lieu, nous pourrons nous en dispenser.’



Mr. TsaraPxiN (Union of Soviet Socialist
Republic) (iranslated from Russian): I must
coufess that I am extremely surprised at the latest
proposal of the representative of Argentina. If
we are to vote, why do we have to vote on the
application of only one country, when twelve
such applications are before the Council for its
consideration? What is the purpose of such
symbolism? A vote must be taken on all twelve
applications, in chronological order, beginning
with the application of Albania, that is to say, in
the order in which they were submitted to the
United Nations.

It is well known that the application of Aibania
Wwas submitted to the United Nations as fa~ back
as 25 January 1946. The applications of the other
countries were submitted a few months—and in
some cases a few years—later. We must there-
fore maintain an objective attitude and examine
the applications on the basis of the principle that
all States are equal before the United Nations,
and not single out an application which was sub-
. mitted later and vote upon it first. Accordingly,
we should begin with Albania. If the representa-
tive of Argentina insists that we should take a
vote on the admission of at least one of the States,
1 shall propose that we should begin with Albania
in view of the fact that its application was the
first to be submitted to the United Nations and
has not been examined so far.

Let us now consider the second question. Reso-
lution 197 (III) of the General Assembly
instructs the Security Council to reconsider the
applications. The resolution does mot say that
the Council should vote on the question, but
merely that the applications should be recon-
sidered. The discussion has shown that the
Council has reconsidered the applications, that
its members have exchanged views on the ques-
tion of the admission of new Members, and that
in this sense the provisions of the resolution have
been carried out. All the members have adhered
to their views, and there has been no change in
their respective positions.

The Soviet Union proposed that all twelve
States should be admitted to the Organization ; we
are now prepared to propose that the Security
Council should recommend to the General
Assembly that all thirteern States which have sub-
mitted an application to the United Nations
should be admitted. Should the Council still
decide, however, to proceed to a vote, I shail
submit, on behalf of the USSR delegation, the
following draft resolution [S/1340/Rev.1] con-
cerning the admission of the thirteen States to
mernbership in the United Nations: :

“The Security Council, '

“Having considered the applications of Albania,

the Mongolian People’s Republic, Trans-Jordan
* [Jordan], Portugal, Ireland, Hungary, Italy,
Austria, Romania, Bulgaris, Finland, Ceylon and
Nepal for admission to membership in the United
Nations, ‘

“Recommends to the General Assembly that the
above-mentioned countries should be admitted to
membership in the United Nations.”

If the Council decides to proceed to a vote, I
shall ask that this draft resolution should be put
to the vote. If, however, the Council decides to
act as suggested by the President, and as was

M. Tsararxink (Union des Républiques socis-
listes soviétiques) (traduit du russe): Je dois
avouer que la derniére suggestion du représentant
de I'Argentine me parait fort surprenante, Si I'oy
procéde au vote, pourquoi devrions nous meftre
aux voix la demande d'un seul pays, alors que
le Conseil est saisi de douze demsndes d’admis-
sion? A quoi tend cette demande symbolique?
Il faut mettre aux voix les douze demandes dogt
le Conseil est saisi; il faut les prendre dans 'ordre
chronologique, en commengant par celle de I'Al
banie, c’est-3-dire dans l'ordre méme o elles ont
été soumises & I’Organisation des Nations Unies,

On sait que I'Albanie a présenté sa demande
d’admission & I’Organisation des Nations Unies le
25 janvier 1946, Les autres pays ont soumis leurs
demandes quelques mois, ou méme quelques
années, plus tard. Il faut agir avec impartialité;
en examinant les demandes d’admission, il faut
respecter le principe de I’égalité de tous les Etats
devant I'Organisation des Nations Unies; il ne
faut pas trier les demandes pour mettre aux voix
en premier lieu celles qui ont été soumises plus
tard que les autres. Ausssi faut-il commencer par
I’Albanie. Si le représentant de I’Argentine insiste
pour qu'on vote sur 'admission, ne serait-ce que
d’'un seul pays, je propose qu'on commence par
I’Albanie, étant donné que sa demande d’admis-
sion a été la premiére a étre présentée, et que le
Conseil n’y a pas encore donné suite.

Passons maintenant 3 la deuxiéme question. La
résolution 197 (III) de I'Assemblée générale in-
vite le Conseil de sécurité 4 reconsidérer les de-
mandes d’admission. Cette résolution ne lui de-
mande pas de les mettre aux voix; elie dit
simplement qu’il doit les reconsidérer. La discus-

"sion a montré que le Conseil a reconsidéré ces

demandes, que ses membres ont procédé i un
échange de vues au sujet de I'admiss’on de nou-
veaux Membres, et qu'ainsi il a donné suite 3 la
résolution. Tous les membres ont maintenu leur
position: et aucun n’a changé d’avis.

I’Union soviétique a déid suggéré qu'on ad-
mette ies douze Etats candidats; aujourd’hui,
nous sommes préts & proposer que le Conseil de
sécurité recommande 3 I'Assemblée générale d'ad-
mettre & I'Organisation des Nations Unies tous
les treize Etats qui en ont fait la demande. Pour
le cas oit le Conseil déciderait malgré tout de
procéder & um vote, je soumets, au nom de la
délégation de I'URSS, le projet de résolution
suivant [S/1340/Rev.1] concernant 'admission
des ‘treize Etats & I'Organisation des Nations
Unies

“Le Conseil de sécurite,

“Ayant examiné les demandes d’admission a
POrganisation des Nations Unies présentées par
PAlbanie, la République populaire de Mongolie,

 la Transjordanie (Jordanie), le Portugal, I'Ir-

lande, la Hongrie, 'ltalie, 'Autriche, la Rou-
manie, la Bulgarie, la Finlande, Ceylan et le Népal;

“Recommande 3 I'’Assemblée générale d’admet-
tre les Etats désignés ci-dessus a I'Organisation

' des Nations Unies.”

Si le Conseil de sécurité décide de mettre la
question aux voix, je demande que ce projet de
résolution fasse 'objet d’un vote. Si, au contraire,
le Conseil décide d’adopter la méthode que vient

R
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suggested by the President of the Security Coun-
cil on 16 June, at the 427th meeting of the Coun-
¢l when we resumed our consideration of the

westion of admissions, and again on 24 June, at
the 429th meeting, then the U SR delegation will
not press for a vote on this draft resolution in
order to avoid complicating the issue by an addi-
tional vote.

I should therefore like to point out once more
that the Argentine representative’s claim that, on
the basis of resolution 197 (III) of the General
Assembly, his draft resolutions should be put to
the vote first, is entirely unjustified. Resolution
197 (III) simply asks the Security Council to
reconsider the ~ applications. Naturally, the
Council must approach the question irom a
strictly objective point of view, and begin with
a vote on the admission to the United Nations of
the country whose application was submitted
first, and which until now has not been accepted.

Mr. Arce (Argentina) (translated from
Spanish) : I have no objection to.a vote being
taken on the draft resolution to which the USSR
representative has just referred, but I do object
to the distortion of the truth. The General
Assembly especiaily recommended to the Security
Council that it should consider seven applications,
namely, those referred to in the seven draft reso-
lutions I have submitted. It is true that it also
adopted—on the initiative, I think, of the Swedish
delegation—a recommendation of a general
pature,! but that does not mean that it did not
make the other recommendations appearing, I
believe, in resclution 197 (III) adopted in 1948,
from letter C to letter F or G. For this reison
1 cannot accept the argument of the USSR rep-
resentative. Morcover. it is common knowledge
that T did rot ask that only one of the drait reso-
lutions which I submitted should be put to the
vote; I should have no objection if a vote were
taken on each of the seven draft resolutions, each
country concerned being specified by name. All I
did was to accede to a friendly request of the
President, out of consideration for the other
members of the Council, who are tired of hearing
the same arguments in favour of proposals con-
trary to the Charter and made for the sole pur-
pose of establishing a real discrimination.

_ I said the other day [439th meeting] that this
is not a question of blocs. It is purely and simply
a question of one of the delegations represented
on the Council wishing that a joint:vote should
be taken, a procedure which is contrary to the
Charter, If the representative of the Soviet
Union insists, then, even at the risk of exhausting
the President’s patience, I shall request that the
“seven draft resolutions I submitted should be put
" to the vote.

~Incidentally, those draft resolutions were sub-
mitted before the applications for admission of
Albania, Bulgaria, Hungary, the Mongolian Peo-
ple’s Republic and Romania, on different dates
from 8 or 9 Octsber 1948 up to the present time;
moreover, my draft resolutions are covered by

1 See Official Records of the third session of the Gen-
eral Assembly, Part I Plenary meetings, Arnnexes, docu-
ment A/761, B, page 508. '
h&-—.“_
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de suggérer le Président, méthode que le Prési-
dent du Conseil de sécurité a déja eu I'occasion de
définir le 16 juin, au cours de la 427éme séance,
lorsqu'on a commencé l'examen des demandes
d’admission, ainsi que plus tard, le 24 juin, lors
de la 429¢me séance, la délégation de 'URSS
n'insistera pas pour qu'on merte son projet de
résolution aux voix, afin de ne pas compliquer ce
probléme par un vote supplémentaire.

Je tiens donc & répéter que, en se référant 4 la
résolution 197 (III) de I’Assemblée générale pour
demander que ses projets de résolution soient mis
aux voix avant les autres, le représentant de
IArgentine a formulé une revendication dénuée
de tout fondement. La résolution 197 (III) a été
adressée au Conseil de sécurité, uniquement pour
lui demander de reconsidérer les demandes d’ad-
mission. Il est clair que le Consex doit envisager
la question d'une fagon strictement objective et
mettre aux voix, en premier lien, P'admission
du pays qui a été le premier & présenter sa candi-
dature et dont la demande n’a pas encore été
satisfaite.

M. Arce (Argentine) (fraduit de Uespagnol) :
Je ne vois aucun inconvénient i ce que soit mis
aux voix le projet de résolution dont vient de
parler le représentant de I'URSS, mais je ne
saurais accepter que l'on fasse tort & la vérité.
L’Assemblée générale a spécifiquement recom-
mandé au Conseil de sécurité d’examiner sept
demandes d’admission, celles-13 méme auxquelles
correspondent les sept projets de résolution que
jai présentés. Certes, I'Assemblée a également
adopté — sur Unitiative de la délégation de la
Suéde, me semble-t-il — une recommandation de
caractére générall, mais il n’en reste pas moins
q’elle a formulé les autres recommandations qui,
si je ne fais erreur, figurent dans la résolution
197 (III), adoptée en 1948, sous les lettres C &
F ou G. Clest pour cette raison que je ne puis
admettre les arguments présentés par le repré-
sentant de 'URSS; d’autre part, il est notoire et
patent que je n’ai pas demandé que 'un seulement
des projets de résolution de I'Argentine soit mis
aux voix; je ne verrai aucun inconvénient 3 ce
que chacun des sept projets fasse l'objet d'un
vote, chacun des pays en cause étant nommément
désigné. Je me suis borné & accéder 4 un désir du
Président, pensant étre par 13 agréable aux autres
membres du Conseil, qui sont las d’entendre
répéter sans cesse les mémes arguments, & Pappui
de propositions contraires 4 la Charte et 4 la
seule fin d’établir une véritable discrimination.

Jai déja dit lautre jour [4392me séance]
qu'en cette affaire il n’est aucunement question de
blocs ; il s’agit purement et simplement du fait que
Pune des délégations représentées au sein de ce
Conseil désire qu'il soit procédé & un vote com-
mun, méthode contraire a la Charte; si le repré-
sentant de 'Union soviétique insiste en ce sens,
je demanderai alors, au risque d’épuiser la
patience du Président, que les sept projets de
résolution que j’ai présentés soient mis aux voix.

Drailleurs, ces projets de résolution sont anté-
rieurs aux demandes d’admission présemtées par
PAlbanie, la Bulgarie, la Hongrie, la République
populaire de Mongolie et la Roumanie, & des dates
variées depuis les 8 out 9 octobre 1948; d’autre
part, mes projets de résolution rentrent dans le

1 Voir les Docusnents officiels de le iroisiéme session

de PAssemblée générale, premiére partie, séances plé-
niéres, annexes, document A/761, B, page 08,
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sub-paragraph (a) of item 2 of the agenda and
should therefore be dealt with before the applica-
tions mentioned by the USSR representative.

I wish to make my position clear. The draft
resolutions referring to the specific recommen-
dations of the General Assembly, to which, it
seems, we do not all show the same consideration
and respect, should be voted on first, and then
all the other drafts which have been submitted.

Those are the reasons on which my vote will be
based.

The PrusmeENT: Before I call on the next
speaker, I should like, if I canm, to clarify the
situation, and to indicate to the Security Council
what my views are as to the procedure to be
followed. The Security Council is seized of eight
draft resolutions.
ted on 16 June last by the delegation of Argentina,
and are contained in documents S/1331 to S/1337
inclusive. The eighth draft resolution was submit-
ted five days later, on 21 June, by the delegation
of the Soviet Union, and is contained in document
S/1340.

I am governed, of course, by the rules of pro-
cedure of the Security Council, and I am tc some
extent in the hands of the representative of
Argentina. Rule 32 is quite clear, and says:
“Principal motions and draft resolutions shall
have precedence in the order of their submission.”
Therefore, when it comes to a vote, I shall put the
draft resolutions to the vote in their order, begin-
ning with document S/1331 and going on as
far as document S/1337. After that, if the
USSR representative wishes his draft resolution
to be put to the vote; I shall put document S/1340.

I understood, however, that he was making some
slight changes in his draft and I trust he will be

able to circulate the revised version as soon as
possible.

There is also rule 35, which says: “A motion
or draft resolution can at any time be withdrawn,
so long as no vote has been taken with respect
to it.” Under that rule, therefore, any proposer
of a draft resolution is entitled to withdraw it,
and the representative of Argentina, if he wishes
to do so, may in the meantime withdraw all or
some of his draft resolutions.

I call upon the representative of the United
States on a point of procedure. )

Mr. AvustiN (United States of America): I
noted the abseice of any remark by the President,
in his ruling, about the procedural motion intro-
duced by the United States some time ago [428th
meeting]. I do not wish to acquiesce by my silence
in this decision regarding procedure. If the dele-
gation of the Soviet Union insists upon a con-
sideration of its draft resolution by a vote, then
the United States will insist upon its preliminary
motion, which is that a separate vote shall be
taken upon each application.

The PresIDENT: I can assure the representa-
tive of the United States that I have not over-

looked his motion. I thought it would be dealt

Seven of these were submit-

cadre de l'alinéa ¢) du point 2 de l'ordre du jour,
et leur examen doit précéder celui des demandes
dont a parlé le représentant de 'URSS.

Je désirerais qu'aucun doute ne subsiste sur
mon attitude. Il convient de se prononcer en pre-
mier lieu sur les projets de résolution qui se ré-
férent aux recommandations spécifiquss de I'As-
semblée générale, a laquelle nous ne paraissons
pas tous accorder la méme considération et pour
laquelle nous ne semblons pas tous éprouver le
méme respect; tous les autres projets qui ont été
présentés seraient ensuite mis aux voix.

J'ai ainsi exposé les raisons qui motiveront mon
vote.

Le PrRESIDENT (iraduit de Panglais) : Avant de
donner la parole a Porateur suivant, je voudrais
essayer d'éclaircir la situation et d’indiquer au
Conseil quelle est, & mon avis, la procédure 2
suivre. Le Conseil est saisi de huit projets de
résolution, dont sept ont été présentés, le 16 juin,
par la délégation de I’"Argentine et constituent les
documents S/1331 & S/1337. La délégation de
PUnion soviétique a soumis, le 21 juin, Cest-d-
dire cing jours plus tard, un projet de résolution
que constitue le document S/1340.

Je me conformerai, bien entendu, au réglement
intérieur du Conseil; je dois tenir compte des
désirs du représentant de I’Argentine. L’article 32

spécifie que: “Les propositions pnincipales et =

les projets de résolution ont priorité dans l'ordre
oft ils sont présentés”. Par conséquent, s'il y a
un vote, je dois mettre aux voix les projets de
résolution suivant ’ordre de présentation, c’est-3-
dire en commengant par le texte qui figure au
document S/1331 et en allant jusqu'au texte du
document S/1337. Si, aprés cela, le représentant
de 'URSS désire que le Conseil vote sur son
projet de résolution, je mettrai aux voix le texte
du document S/1340; je crois comprendre, toute-
fois, que ce représentant a légérement modifié sa
rédaction, et je pense qu'il pourra bientdt nous
communiquer le nouveau texte.

L’article 35 stipule que: “Une proposition ou
un projet de résolution peuvent étre retirés a tout
moment tant qu'ils n’ont pas fait l'objet d'un
vote”. Cet article permet donc 4 'auteur de retirer
un projet de résolution; le représentant de
PArgentine peut donc, s'il le désire, retirer tous
ses projets ou quelques-uns seulement.

Je donne la parole au représentant des Etats-
Unis, au sujet d’'une question de procédure.

M. Austin (Etats-Unis d’Amérique) (fraduit
de Panglais): J'ai remarqué que le Président,
lorsqu'il a énoncé sa décision, n’a pas fait allusion
4 la motion de procédure que les Etats-Unis ont
présentée il y a quelque temps [428éme séance]. Je
ne voudrais pas que mon silence fiit interprété -

- comme une approbation de la décision du Prési-

dent quant & la procédure. Si la délégation de
I'Union soviétique insiste pour qu'il soit procédé
4 un vote sur son projet de résolution, les Etats-
Unis maintiendront -leur motion préliminaire,
laquelle tend & faire procéder i un vote Sur.
chacune des demandes d’admission, séparément.

Le PrésioenT (traduit de Panglais) = Je donne
au représentant des Etats-Unis l'assurance qué
je n'ai point oublié la motion qu'il a présentee
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with when the Council came to the vote on the
USSR draft resolution.

Mahmoud Fawzr Bey (Egypt) : The President
has indicated today the two alternatives which we
have in connexion with the draft resolutions be-
fore us, one being to go ahead and vote on these
draft resolutions, and the other being for the
Security Council to report on the situation to the
General Assembly. The Egyptian delegation has
repeatedly expressed itself in favous of the second
alternative, namely, of not voting but instead
reporting to the General Assembly on the situa-
tion as it has developed. Since the first day on
which, in pursnance of General Assembly reso-
lution 197 (III) in this regard, we met here
te reconsider the question of these applications,
the consensus of opinion seems to have been in
favour of the second alternative indicated by the
President today.

I believe it was on 16 June [427th meeting] that
the then President, the representative of Norway.
put it very clearly by saying that it would not be
wise, and that it would not be conducive to that
atmosphere which we must maintain for the work
of this Council, if we proceeded to a vote, knowing
beforehand the unsavoury result of such a vote.
My delegation repeatedly has expressed itself as
being of the same opinion. I am not trying to
block a vote; I could not, even if I would. I am
only submitting to the Security Council and, in
particular, to our colleagues of Argentina and

~ of the Soviet Union, that they might reconsider
the matter and revert to their previous positions
in favour of not proceeding to a vote on this ques-

_tion now, but simply reporting the situation to the
General Assembly.

I shall not go into any detail concerning the
reasons why we should not vote on this matter
now—in any case, not until there has been a
change in positions. I shall say only that it could
not serve any useful purpose to proceed to a vote.
Not only that, but it could be quite harmful. It
could affect the cachet of seriousness of our work,
and that certain dignity with which this work
must be stamped. To come here and again repeat
ourselves in our arguments and in our decisions,
in the same sense, on the same subject, and in
the same direction, would serve no useful purpose
and would not be in line with the maintenance of
the dignity and seriousness of our work.

At the same time, we should remember that in
this Council there are three nmew members. I
point this out in order to show the practical side
i our deliberations here, and to indicate what
would happen if we said we were going to go
ahead on this matter until a vote was taken, What
would happen? These three members are quite
entitled to discuss, if they so wish, each and every

one of these applications, and they would prob-
ably like to do so. Y P

This brings me to the procedural point raised
by the representative of the United States. My
delegation has previously expressed itself [429th
meeting] as being against wholesale voting.
Therefore it is in favour of the proposal submit-

ted by the representative of the United States.

We_ have explained the reasons why we are
against a wh_olesale method of voting, especially
on such an important and essential question as
that regarding applications for membership in the

II United Nations.- We still hold the same view. If,

je pensais que le Conseil I'examinerait lors du vote
sur le projet de résolution de FURSS.

Mahmoud Fawzr Bey (Egypte) (iraduit de
Panglais) : Le Président a indiqué les deux solu-
tions que nous pouvons adopter relativement aux
projets de résolution qui nous sont soumis. Le
Conseil peut, ou bien procéder & un vote sur ces
projets, ou bien faire parvenir & I'Assemblée gé-
nérale un rapport sur Uétat de la question. La
délégation égyptienne s’est prononcée i diverses
reprises en faveur de la seconde solution, celle qui
consiste & ne pas voter et & adresser un rapport
3 I’Assemblée générale. I1 me semble que, depuis
que le Conseil a repris, conformément a la résolu~
tion 197 (III) de I’Assemblée générale, 'examen

.des demandes d’admission en suspens, l'avis gé-

néral a été que nous devons adopter la seconde
solution proposée aujourd’hui par le Président.

Je crois que c'est 2 la séance du 16 juin [427¢me
séance] que le Président — lequel était alors le
représentant de la Norvége — nous a déclaré trés
clairement que, si nous procédions a un vote, tout
en sachant que ce vote ne pourrait donner que des
résultats facheux, cette facon d’agir ne serait pas
judicieuse et risqueruit de troubler I'atmosphére
qui doit étre celle de nos travaux. Ma délégation
a fait connaitre & diverses veprises qu'elle était du
méme avis. Je voudrais simplement que les mem-
bres du Conseil, et en particulier nos collégues de
'Argentine et de 'Union soviétique, reconside-
rent la question et revicnnent 3 la solution qu'ils
avaient d’abord adoptée, laquelle consiste a faire
rapport & I'Assemblée générale sur l'état de la
question, sans procéder, pour le moment, & un
vote sur les demandes d’admission.

Je n’ai pas besoin d’exposer en détail pour
quelles raisons nous ne devons pas procéder a un
vote maintenant, ni avant que les positions ne
solent modifiées; je me bornerai a dire que ce
vote ne servirait & rien et, qui plus est, serait
préjudiciable. Nos travaux doivent étre empreints
d’une certaine dignité, d’'une gravité auxqueiles un
tel vote porterait encore atteinte. Répéter & nou-

‘veau devant le Conseil les mémes arguments,

prendre & nouveau des décisions identiques sur
le méme sujet sans qu’intervienne aucun change-
ment d’orientation, ne servirait a rien et compro-
mettrait la dignité, la gravité de nos travaux.

Il faut se souvenir aussi que trois membres
nouveaux siégent au Conseil. Je signale ce fait
parce que j’envisage les conditions du débat du
point de vue pratique: je voudrais indiquer ce qui
se produira si nous décidons de poursuivre la
discussion jusqu’a ce qu'il soit procédé a un vote.
Qu’arrivera-t-il? Les trois nouveaux membres ont
ie droit de discuter, s'ils le désirent, chacune des
demandes d’admission, et il est probable qu'ils
désireront le faire.

Jen viens donc A la question de procédure
soul .de par le représentant des Etats-Unis. Ma
délégation a déja déclaré [429¢me séance] qu'elle
s’oppose & un vote d’ensemble ; elle appuie la pro-
position du représentant des Etats-Unis. Nous
avons expliqué pourquoi nous sommes opposés &
un vote d’énsemble, particuliérement lorsqu’il
gagit de questions importantes, essentielles,
comme celle des demandes d’admission & 1'Or-
ganisation des Nations Unies. Nous n’avons pas
changé d’avis. Si, 4 force de réclamer un vote et,



as a consequence of insisting on a vote and thus
on a continuation of the discussion, this should
occur, some people might begin to wonder
whether it would not be better, ir connexion with
applications for membership in the TUnited
Nations, to employ a system of blackballing,
rather than to have an open, unsavoury and un-
dignified discussion in the Security Council, before
a world which expects a more constant, serious
and substantial handling of responsibilities by the
Security Council.

Therefore, I should like to know whether the
representatives- of Argentina and the USSR
could revert to the position they took previously
in connexion with this matter, and not insist on
taking a vote here, ’

The PresmenT: Before this meeting opened I
was told that certain representatives had unavoid-
able engagements which would necessitate a
rather early adjournment this morning. I have
one more name on my list of speakers, and if we
are to vote I do not think that we shall have time
to finish before the usual hour of adjournment.
I would therefore ask the Council if it would
object to adjourning now and meeting again at
3 o’clock this afternoon.

Since there is no objection we shall meet again
at 3 p.m, °

The meeting rose at 1245 p.m.

FOUR HUNDRED AND FORTY-FIRST
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Friday, 9 September 1949, at 3 p.m.

President: Sir Alexander CapogaN (United |

Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland).
Present: The representatives of the following
countries: Argentina, Canada, China, Cuba,

Egypt, France, Norway, Ukrainian Soviet Social-
ist Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, United States of America.

The agende was that of the 440th meeting
[S/Agenda/440].

4. Admission of new Members
(continued)

The PrespENT: We shall continue the discus-
sion of item 2 of the agenda. There are two
speakers on the list. I call upon the representa-
tive of the Ukrainian Soviet Socialist Republic.

_ Mr. ManuiLsgy (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) (¢ranslated from Russian): In con-
nexion with the United States representative’s
‘statement [440th meeting] that when a vote is
taken on the USSR draft resolution regarding
the admission of all the twelve States, his delega-
tion will require separate votes, the delegation of
the Ukrainian SSR in its turn declares that, in
. that event, it will insist on the discussion of each
application separately, as it would be quite irregu-
lar to take a vote without first having done so.
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par conséquent, de prolonger le débat, on en
arrive & cette solution, il y a des gens qui com-
menceront 3 se demander s'il ne serait pas préfé-
rable pour le Conseil d’écarter les candidatures
par un vote émis aprés une séance 3 huis clog
plutét que d’examiner les demandes d’admission
aux Nations Unies au cours d’un débat public qui
manque de tenue et de dignité: le monde attend
du Conseil de sécurité qu'il fasse preuve, dans
'exercice de ses fonctions, de plus de sérieux,
d’esprit de suite, de sens des réalités,

Je voudrais donc savoir si les représentants de
’Argentine et de 'URSS accepteraient de revenir
a leur attitude antérieure et de ne pas insister pour
que l'on procéde & un vote.

Le PrESIDENT (#raduwit de Panglais): Avant
Pouverture de la séance, des représentants m’ont
fait savoir qu’ils ne pourraient différer certains
engagements et que nous devrions nous séparer
plus tot que de coutume. Il y a encore un orateur

“inscrit, et, si nous devions procéder 3 un vote, je

ne pense pas que nous en aurions fini avant
Pheure habituelle. Je demande donc si le Conseil
accepte de lever la séance et de se réunir cet
aprés-midi a 15 heures.

Comme il n’y a pas d’objections, il en est ainsi
décidé.

La séance est levée & 12 h. 45.

QUATRE CENT QUARANTE ET
UNIEME SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York
le vendredi 9 septembre 1949, & 15 heures.

Président: Sir Alexander CADOGAN
(Royaume-Unt de Grande-Bretagne et
-d’Irlande du Nord). :

Présents: Les représentants des pays suivanis:
Argentine, Canada, Chine, Cuba, Egypte,
France, Norvége, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord, Etfats-Unis d’Amérique.

L’ordre du jour est celui de la 440éme séance
[S/Agenda/440].

4.. Admission de nouveaux Membres
(suite)

Le PrEsmENT (traduit de Panglais): Nous
poursuivons la discussion du point 2 de notre
ordre du jour. Deux orateurs sont inscrits. Je
donne. tout d’abord la parole au représentant de
la République socialiste soviétique d’Ukraine.

M. Manuiisky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) (#raduit du russe): Le repre-
sentant des Etats-Unis ayant annoncé [440éme
séance] que sa délégation demanderait un vote
par division sur le projet de résolution de 'URSS
relatif 4 'admission des douze Etats candidats,
la délégation de la RSS d’Ukraine déclare a son
tour que, dans ce cas, elle insistera pour que
chaque demande d’admission soit discutée sépare-
ment. En effet, il serait tout 3 fait anormal de
procéder au vote sans avoir examiné chacune des

demandes. .. !
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