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THREE HUNDRED AND EIGHTIETH
MEETING

Held at the Palais de: Chaillot, Parts,
on Monday, 15 November 1948, at 3 p.m.

President : Dr. J. ArRce (Argen’ 1a).

Present : The representatives ot e fol-
lowing countries : Argentina, Belgium,
Canada, China, Colombia, France, Syria,
Ukrainian Soviet Socialist Republie, Union
of Soviet Socialist Republics, United King-
dom, United States of America.

1. Provisional agenda
(S/Agenda 380)

1. Adoption of the agenda.

2. The Palestine question :

(a) Draft resolution on the Palestine
question submitted by the repre-
sentative of the United Kingdom at
the 377th meeting of the Security
Council on 4 November 1948
(5/1089) ;

(D) Suggestions of the Acting Mediator

on the Palestine question submitted
at the 378th meeting of the Security
Council in the form of a draft reso-
lution (S/1076).

2, Adoption of the agenda
The agenda was adopted.

3. Continuation of the discussion on the
‘ Palestine question

. The PResibENT (translated from Spanish):
= Invite the parties concerned in this matter,
the representatives of Egypt, Lebanon, the
Provisional Government of Israel and the
{\I’ab Higher Committee, and also the Act-
Ing Mediator, to take their places at the
Security Council table..

TROIS-CENT-QUATRE-VINGTIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Parz:s,
le lundi 15 novembre 1948, & 15 heures.

Président : Le Dr J. Arce (Argentine).

Présents : Les représentants des pays

suivants : Argentine, Belgique, Canada,
Chine, Colombie, France, Syrie, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine,

Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé-
rique.

1. Ordre du jour provisocire
(S/Agenda 380)

1. Adoption de T'ordre du jour.

Question palestinienne :

a) Projet de wrésolution sur la ques-
tion palestinienne soumis par le re-
présentant du Rovaume-Uni a la
377¢ séance du Conseil de sécurité,
le 4 novembre 1948 (S/1069);

[\

b) Propositions du Médiateur par in-
térim des Nations Unies pour la
Palestine, présentées a la 378 séance
du Conseil de sécurité sous forme
de projet de résolution (S/1076).

2. Adoption de Pordre du jour

L’ordre du jour est adopté,

3. Suite de la discussion sur la question
palestinienne ' :

Le PrESIDENT (fraduit de [lespagnol) :
Jinvite les parties intéressées, les repré-
sentants de I’Egypte, du Liban, du Gou-
vernement provisoire .d’Israél et du Haut-
Comité arabe, ainsi que le Médiateur par
intérim, & prendre place a la table du
Conseil de sécurité. o



At the invitation of the President,
Mahmoud Fawzi Bey, representaiive of
Egypt; Mr. Ammoun, representative of
Lebanon ; Mr. Eban, representative of the
Provisional Government of DIsrael, and
Mr, Bunche, United Nalions Acting Media-
tor for Palestine, took their places at the
Council table.

Sir Alexander CapocaN (United King-
doin) : Under item 2, the agenda before us
contains two paragraphs. The first para-
graph relates to a draft resolution which I
had the honour to submit to the Security
Cecuncil on 4 November [377th meefing].
The second relates to a paper [S{&O?‘b‘],
entitled “ Suggestions of the Acting Media-
tor on the Palestinian Question ”. The mem-
bers of he Security Council may remember
that my resolution, contained in document
S/1069, was submitted in some haste toward
the end of a rather late meeting which we
held 11 days ago, on 4 November, At that
moment, the Security Council had just
adopted its resolution of 4 November which
was designed to deal with the situation in
the Negeb. The Security Council had only
quite recently been informed of the situa-
tion which had developed in Nerthern Pa-
lestine, in Galilee, My idea then was that
similar conditions and procedures to those
contained in the resolution of 4 November
might usefully be applied to other areas in
Palestine where simiiar situations might
occur. My motive, of course, was to extend
and reinforce the activities of the truce
supervision officials and to rectify breaches
of the truce wherever they might cccur.

I am afraid that some time has elapsed
since I submitted that draft resolution
rather hastily on 4 November. In the inter-
val, there has been at least one develop-
ment. Certain suggestions of the Acting
Mediator for Palestine have been circulated
to us in document S/1076. Those sugges-
tions were submitted at the 378th meeting
of the Security Council. The members of
the Council have had the advantage of con-
sultation with the Acting Mediator on these
ideas which that paper contained and it
now appears on our agenda for discussion.

I think the object of the paper submitted
by the Acting Mediator is much the same
as the object which I had in view when I
submitted my short draft resolution on
4 November, but the Acting Mediator goes
further and wider afield, and seeks to estab-
lish an armistice all along the line, as it
were, leading to a definitive cessation of
hostilities and the establishment of a state
of peace. Although owing to its previous
presentation my resolution has technically
pride of place, I do not wish to insist on
its discussion previous to or separately
from the paper submitted by the Acting
Mediator, and therefore, I -shall be quite

Sur lUinvitation du Président, Mahmoud
Fawzi Bey, représentant de Egypie,
M. Ammoun, représentant du Jaban,
M, Eban, représentant du Gouvernemeni
provisoire ¢'{sraél, et M. Bunche, Média-
teur par intérim des Nations Unies pour
la Palestine, prennent place a la table dy
Conseitl,

Sir Alexander CabocaN (Hovaume-Uni)
(traduit de I'anglais) : Le point 2 de Lordre
du jour de la présenie séance compte deux
alinéas, le premier relatif & un projet de
résolution que j’ai eu I’honneur de pri-
senter au Conseil de séeuwité le 4 novembre
[377° séance], le deuxieme relatif & un
document [§/1076] intitulé « Propositions
du Médiateur par intérim des Nations
Unies pour la Palestine ». Les membres du
Conseil de sécurité se rappelleront peul
élre que ma résolution contenue dauns le
document S/10669 a été présentée guelque
peu hétivement & la fin d’'une séan assez
tardive gquce nous avons tenue il y a onze
jours, le 4 novembre. A ce moment, le
Conseil de sécurité venait d’adopter sa
résolution du 4 novembre qui irauait de
la situation dans le Negeb. Le Conseil de
sécurité n’avait eu connaissance gue peu
de temps auparavant de I’évolution de la
situation dans le nord de la Palestine, en
Galilée. Mon opinion était alors que la
procédure prévue dans la résolution du
4 novembre pourrait utilement s’appliquer
aux autres régions de Pailestine ol des évé-
nements du méme genre risquaient de se
produire, Mon intention était, évidemment,
d’étendre et de renforcer l'action de ceux
qui sont chargés de la surveillance de la
tréve et de rectifier la situation partout ol
des violations de la tréve se produiraient.

Le temps a passé depuis que j'ai pré-
senté ce projet de résolution assez hative-
ment le 4 novembre, Entre temps, il y a eu
au moins un fait nouveau. Il s’agit des
propositions faites par le Médiateur par
intérim pour la Palestine dans le docu-
ment S/1076. Ces propositions furent sou-
mises a la 378 séance du Conseil de sécu-
rité. Les membres du Conseil ont pu utile-
ment consulter le Médiateur par intérim
au sujet des idées contenues dans ce docu-
ment, qui figure & présent & Pordre du jour.

En présentant son document, le Médi?-
teur par ictérim Hoursuivait, je pense, i€
méme but que ce.ai que je visais lorsque
le 4 novembre, j’ai présenté mon bref
projet de wésolution ; mais le Médiateur
par intérim va plus loin, et cherche a In$*
tituer un armistice général qui aménerail
Parrét définitif des hostilités et I’établisse-
ment d’un état de paix. Bien que ma reso:
lution, ayant été soumise la premiére, it
techniquement priorité, je n’insisteral pas
pour qu'elle vienne en discussion avant i€
document du Médiateur par intérim; JE
ne demande pas mom plus gu’on l’examint
séparément ; je suis tout disposé pour md.




willing, so far as I am concerned, for the
Security Council to consider these two sub-
items on the agenda, namely items 2 (a)
and 2 (b), together. It seems to me that they
deal more or less with the same matters
and can he cousidered in relation to each
other.

I hope, therefore, Mr. President, that you
will agree ‘that the discussion, in its initial
stages, need not be coufined to my resolu-
tion but that the Council can occupy itself
with the whole preblemn and it is one prob-
lem dealt with by these two papers which
figure under items 2 (a) and 2 (b) of our
agenda.

‘The Presient (translated from Spanish) :
The Chair does not see any objection to
follow the procedure suggested by the
representalive of the United Kingdom. If no
member of the Security Council, therefore,
has any objecticn, we shall take it that we
can deal with items 2 (@) and 2 (b) of the
agenda jointly.

General McNaveaTON (Canada): The
Security Council has before it a resolution
submitted by the representative,of the Uni-
ted Kingdom regarding which I understand
that Sir Alexander Cadogan, does not insist
on its priority of consideration. We also
have before us certain suggestions which
have been placed before us by the Acting
Mediator which, for convenience, were put
in the form of a draft resolution and this
is contained in document S/1078, dated
10 November 1948. 1 take it that these are
not amendments in the strict sense of the
word because the Acting Mediator’s pro-
posals were merely submitted as a docu-
ment for the consideration and information
of the Security Council. And so far as I am
aware, they were never adopted by the
Security Council or taken up by any mem-
- ber of the Council, as is required by rule 38
of our rules of procedure.

Since these documents and proposals
were put before us, we have had further
Spportunity of hearing from the Acling
Mediator both in this Council and in our
Committee which was appointed, you will
Yecall, under the provisions of the 4 Novem-
ber resolution [S 110701,

As a result of this further information,
the Canadian delegation believes that the
time has come when a new forward step
should be taken in relation to Palestine, so
that we may soon pass beyond the concep-
tion of a truce—which is the present one—

Into a conception of an armistice as a pre-

llmmary to .a final settlement, which we
all most earnestly and fervently hope will
tome ahout as a result of agreement to be
Teached among the parties. This may be
Teached perhaps as a result of discussions
which will take Place in the General As-
sembly, on whose agenda the political

part a ce que le Conseil de sécurité exa-
mine conjointement les deux questions a
Pordre du jour, & savoir les alinéas a) et
b) du point 2. Je pense qu’ils traitent plus
ou moins de la méme question et gu'ils
peuvent éire examinés ensemble.

J'espére donc, Monsieur le Président,
que vous conviendrez Ju’il n’est pas néces-
saire que la discussion, dans sa phase ini-
tiale, soit limitée & ma résolution et que
le Conseil de sécurité peut s’occuper de
Pensemble du probléme, car c’est dun seul
et méme probléme que traitent les deux
documcnts cités aux alinéas 2 a) et 2 b)
de noire ordrz du jour.

Le PRESIDENT (fraduit de lespagnol) :
Je ne vois aucun inconvénient a accepter
la proposition que vient de faire le repré-
sentant du Royaume-Uni ; par conséquent,
si aucun membre du Conseil ne s’y oppose,
il est entendu gue les membres du Conseil
peuvent traiter i la fois des points 2 a) et
2 b) de I'ordre du jour.

Le général McNauveHTON (Canada) (tra-
dnit de langlais) : Le Conseil de sécurité
se trouve en présence d’une résolution du
représeniant du Reyaume-Uni. Sir Alexan-
der Cadogan n’insiste pas pour qu’elle soit
examinée en priorité. Nous sommes éga-
lement saisis de certaines propositions du
Médiateur par intérim ; pour des raisons
de commodité, ces propositions sont pré-
sentées sous forme de projet de résolution
— et ce projet figure dans le document
S/1076 du 10 novembre 1948. Ce me sont
pas, je pense, des amendements au sens
propre du terme, car les propositions du
Médiateur par intérim sont simplement
soumises au Conseil de sécurité pour infor-
mation et étude. Elles n’ont pas, que je
sache, été adoptées par le Conseil de sécu-
rité ni présentées par un membre du Con-
seil de sécurité comme Pexige Iarticle 38
de notre réglement intérieur.

Depuis que ces documents et proposi-

tions nous furent soumis, nous avons eun

une nouvelle occasion d’entendre le Média-
teur par intérim 4 la fois au sein du Con-
seil de sécurité et au sein de notre Comité
du Conseil, constitué, vous vous le rap-
pelez, selon les dispositions de la résolu-
tion du 4 novembre [S$/1070].

A la suite de ces renseignements supplé-
mentaires, la délégation du Canada estime
que ’heure est venue de faire un nouvean
pas en avant dans Paffaire de Palestine,
afin de pouvoir bientét dépasser la notion
de tréve — qui est la conception actuelle
— pour adopter Pidée d’un armistice pré-
cédant le réglement définitif, lequel, nous
Pespérons tous sincérement et ardemment,
interviendra & la ‘suite d’un ‘accord entre
les parties intéressées. On pourra, peut-
étre, parvenir & ce réglement & la suite
des discussions qui auront lien a PAssem-
blée générale, dont lordre du jour com-



aspects of this matter are now included, ox
as a result of discussions and negotiations
among the parties themselves, either di-
rectly, if this proved possible or, if this is
not possible at the momenti, then as an
interim measure through the good offices
of the Acting Mediator,

The Canadian delegation has studied
these matters with the most earnest and
careful attention, and we have been in the
closest consultation with the delegations oi
France and Belgium. I hope I can say that
they are in agreement with us on the result.
I would have arranged for wider pre-
liminary conversations with the members
of the Security Council had time permitted.
These have been very difficult matters to
deal with, and it was not possible, in the
very short time available, to carry the con-
sultations beyond the two delegations to
which I have referred. Therefore, I hope
that -when I submit this new draft resolu-
tion to the Security Council, the other repre-
sentatives will forgive me for not having
first consulted with them. I am sure they
will deal with these matters on their merits.

I hope that, as a result of this new draft
resolution, a new impetus along a new line
will be given te the solution of the very
grave and difficult problem of Palestine, I
now have the honour to submit in the name
of Canada, to the Security Council, the fol-
lowing draft resolution, which is supported
by France and Belgium :

“ The Security Council,

“ Reaffirming its previous resolutions
concerning the establishment and imple-
mentation of the truce in Palestine, and
recalling particulariy its resolution of
15 July 1948, which determined that the
situation in Palestine constitutes a threat
to the peace within the meaning of Arti-
cle 39 of the Charter, and

“ Taking nofe that the General Assembly
is continuing its consideration of the future
government of Palestine in response to the
request of the Security Council of 1 April
1948 (document S/714), and,

“ Without prejudice to the actions of the
Acting Mediator regarding the implementa-
tion of the resolution of the Security Coun-
‘cil of 4 November 1348,

“ Decides that in order to eliminate the
threat to the peace in Palestine and to faci-
litate the transition from the present truce
to permanent peace in Palestine, an armis-
tice shall be established in all sectors of
Palestine ; L e o

“ Calls upon the parties directly involved
in thie conflict in Palestine, as‘a further pro-
visional: measure under: Article 40 ‘of the
Charter, to seek  agreement forthwith by
negotiations conducted either direectly-or
through the Acting Mediator on Palestine,

porte actuellement -I'examen des aspects
politiques de ce probléme, ou bien a ly
suite de discussions et de négociations
entre les parties elles-mémes, ces négocia.
tions étant poursuivies, soit directement, sj
la chose est possible, soit, 4 défaut, par
Pentremise du Médiatenr par intérim.

La délégation du Canada a examiné soi-
gneusement et sérieusement ces questions
et a eu des contacts trés Jtroits avec les
délégations de la France et de la Belgique,
Je crois pouvoir dire que ces délégations
sont d'accord avec la noétre quant au but
a atteindre. J’aurais engagé des conversa-
tions plus étendues avec les membres du
Conseii de sécurité si j'en avais eu le
temps. Ce sont la des guestions trés diffi
ciles et il n’était pas possible, étant donné
ie court laps de temps dont nous dispe-
sions, d’organiser des consultations en
dehors des deux délégations que j’ai men-
tionrées. Aussi, au moment de présenter
ce nouveau projet de résolution au Conseil
de sécurité, j’espére qgue les représentants
des autres délégations m’excuseront de ne
pas les avoir consultés auparavant. Je suis
str qu’ils examineront la question en toute
objectivité,

Jespere également que ce nouveau
projet de résolution orientera wvers une
nouvelle solution ce grave et difficile pro-
bléme de Palestine. Au nom du Canads,
j’ai I’honneur de présenter au Conseil de
sécurité le projet de résolution suivani,
qui a 'appui de la France et de la Belgique:

« Le Conseil de séecurité,

« Réaffirmant ses résolutions précé-
dentes relatives a la conclusion et 4 la mise
en vigueur dune tréve en Palestine, et
rappetant en particulier sa résolution du
15 juillet 1948 qui constatait que la situa-
tion en Palestine constitue une menace
contre la paix au sens de I’Article 39 de l2
Charte ;

« Prenant acte de ce que I'Assemblée
générale poursuit Pétude de la question du
gouvernement futur de la Palestine sur la
demande présentée par le Conseil de sécu-
rité le 1*° avril 1948 (document S/714) ;

« Sans préjudice des actes du Médiateur
par intérim concernant la mise en vigueur
de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 4 novembre 1948 ;

« Décide qu’afin d’éliminer la menact
contre la paix en Palestine et de faciliter
le passage de la tréve actuelle & une pai
permanente en Palestine, il sera conclu Ui
armistice dans fous les secteurs de 1
Palestine ; o IR

« Invite les parties airectement. impli-
quées dans le conflit de Palestine a recher
cher immédiatement, en tant que ndll}”,dﬂ?
mesure- provisoire ~aux : tefives [dé IAT
ticle 40 de la Charte, un acéord par Vo
de- négociations; -soit directes; soit par Ige




with a view to the immediate establishment
of the armistice, including : '

“(ay The delineation of permanent ar-
mistice demarcation lines beyond which the
armed forces of the respective parties shall
not move ; o

“(b) Such withdrawal and reduction of
iheir armed forces as will ensure the main-
tenance of the armistice during the transi-
tion to permanent peace in Palestine, ”

We commend this draft wresolution
[S/1079] most earnestly to the attention
and approval of the Security Council.

Mr. EL-KHoURI (Syria) : I intend to speak
in the first place on the suggestion made by
the representative of the United Kingdom
that both items on our agenda be discussed
together. I notice that these two items are
disiinct one from the other, The first item,
which includes the draft resolution sub-
mitted by the representative of the United
Kingdom on 4 November, has no connexicn
with the second item ; it is compler ~ntary
to the resolution adopted by the Security
Council ¢n 4 November, a resolution which
covered the southern part of Palestine only.
The resolution submitted today is designed
to cover the northern part of Palestine, and
if it is not adopted separately, it would
mean that the resolution of 4 November
would not suffice to cover the whole of the
territory of Palestine.

I think the adoption of this resclution
submitted by the representative of the Uni-
ted Kingdom has aothing to do with the
second item, which includes the proposal of
the Acting Mediator for. Palestine concern-
Ing the future situation in Palestine and the
establishment of a truce or an armistice, or
sorzething of that sort. For this reason, I
believe that discussing both items together
would be of no use or value ; on the con-
trary, so doing might result in the resolu-
tion of 4 November being left as it is,
without covering the whole of Palestine. I
Suggest that these two items on our agenda
should be discussed separately ; the draft
resolution submitted by the United King-
dom should be discussed first, and then we
could pass to the second item, which in-
cludes the resolution of the Acting Mediator.

I had not meant to speak now on the
draft resolution of the Acting Mediator, but
Since . the representative of {Canada, in
agreement  with two other delegations on

the Security Council, has put forward a
?:SVZ lIl‘f,.solu'tloxn on ‘the same: subject as the
ti

olution * submitted by < M.,
cpqld not leave. this
Some reference to it

Bunche, I
matter without making

(914

lermédiaire du Médiateur par intérim en
Palestine aux fins de conclure immédiate-
ment un armistice stipulant notamment ;

« a) Le fracé de lignes de démarcation

‘permanentes que les forces armées des

parties en préscuce ne devront pas fran-
chir ;

« b) Toutes mesures de relrait et de
réduction de ces forces armées propres a
assurer le maintien de {’armistice pendant
Ia période de transition qui doit mener a
une paix permanente en Palesiine. »

La délégation du Canada recommande
instamment ce projet de résolution [S/
10791 a lattention et a4 Iapprobation du
Conseil de sécurité.

M. Ev-Knouri {Syrie) (traduit de lan-
glais) : Jai Pintention de parler tout
d’abord de la suggestion qu’a faite le
représentant du Royaume-Uni de discuter
en méme temps les deux points inscrits &
Pordre du jour. Je remarque que ces deux
points sont différents Pun de Pautre : le
premier, qui concerne le projet de résolu-
tion souwmris par le représentant du
Royaume-Uni le 4 novembre, n’a aucun
rapport avec le second; il compléte la
résolution adoptée par le Conseil de sécu-
rit¢ le 4 novembre, Tésolution qui sap-
plique uniquement & la partie sud de la
Palestine. La résolution soumise aujour-
d’hui au Couseil de sécurité a trait a la
partie nord de la Palestine et, si on ne
Padopte pas séparément, la résolution du
4 novembre sera de ce fait insuffisante,
puisqu’elle ne s’applique pas a tout le ter-
ritoire de la Palestine.

Jestime que Vadoption de la résolution
soumise par le représentant du Royaume-
Uni n’a rien & voir avec le second point
inscrit a Pordre du jour, qui comprend la
proposition du Médiateur par intérim pour
la Palestine concernant la situation future
dans ce pays et la conclusion d’une fréve,
ou d’un armistice, ou de tout autre accord
du méme ordre. Aussi, je crois qu’il ne
servirait a rien de discuter en méme temps
les deux points inscrits & Yordre du jour.
Au contraire, une telle procédure aurait
pour résultat de laisser la résolution du
4 novembre telle qu’elle est, c’est-a-dire ne
s’appliquant pas & toute la Palestine. Je
propose que les deux points inscrits a
notre ordre du jour soient discutés séparé-
ment : tout d’abord, le projet de résolution
soumis par le Royaume-Uni, puis le second
point, comprenant le projet de .ésolution
du Médiateur par intérim.

Je n’avais pas Pintention de parler main-
tenant de ce dernier projef, mais puisque
le représentant- du Canada, d’accord avec
deux autres délégations du Conseil de
sécurité, a présenté un nouveau projet de

- résolution ayant ftrait & ld méme question

dont traite M. Bunche, ‘jé ne puis m’abs-~
tenir de présenter quelques observations a
ce sujet. - o



In the resolution submitted by the repre-
sentative of Canada, it is intended that an
armistice be imposed on Palestine from
outside, An armistice cannot be imgosed or
ordered, and in the proposal of the Acting
Mediator, it is not suggested that an ar-
mistice should be imposed ; Mr. Bunche’s
resolution calls upon the parties directly
involved in the conflict in Palestine, in
order to eliminate the threat to the peace,
to undertake immmediately, through the good
offices of the United Nations Acting Media-
tor for Palestine, to establish an armistice.
This means that the parties would enter
into negotiations with a view to accepting
an armistice ; it would not be an armistice
imposed upon the parties by the Security
Council. An armistice cannot be imposed
upon parties, it must be accepted by both
sides when they find that it is according to
their interest.

I am sure that all the members of the
Security Council know the difference, from
an international point of view, between a
truce and an armistice, and I do not believe
that they are going to prejudge the political
solution of the Palestinian problem by
changing the {ruce to an armistice hefore
having found any definite solution to the
present situation for the adjustment of the
future situation and the future government
of Palestine. That would be prejudging the
situation befcre any decision had been
taken upon it. If I put it in that form, I do
not think that the representative of Canada.
with his two colleagues of France and Bel-
gium, would insist on taking an armistice
into consideration. For this reason, I can
tell the Security Council mow—though
perhaps later we shall have a better chance
to discuss this matter—that the Arabs would
never accept an armistice of this nature,
nor would they acquiesce in any resolution
to that effect.

Some time ago, the Securily Council
decided to establish a lruce in Palestine,
and that truce is being continued, although
on different occasions, it has heen re-
peatedly violated by one of the parties. But
the Security Council is expected to take
firm steps in order to consolidate, execute
and implement that truce before trying to
pass from a ‘truce to an armistice. If the
Security Council fails to execute the truce,
as it decided to do in a previous resolution,
with what right and with what possibility
can it take a siep forward and decide on
an armistice? An armistice is a further sten
in the same direction, but the step which
was first taken has mot been implemented
or respected until now. I do not believe that
the Security Council would be acting
wisely if, while its former resolution
remains ineffective, and continuously ne-
glected and violated, it were to agree that
a permanent peace or an armistice should

B .

La résolulion présentée par le wrepréser
tant du Canada prévoit qu'un armistic.
devra éire imposé du dehors ; or, un armis.
lice ne peut étre ni imposé, ui ordonné, o
le Médiateur par intérim ne propose pas
une telle solution. Le projet de résolution
de M. Bunche fait appel aux parties direc.
tement engagées dans le conflit de Pales.
tine, afin d’écarter les menaces contre g
paix et d’enfreprendre immédiatement,
grace aux bons offices du Médiateur par
intérim des Nations Unies pour la Pales-
tine, la conclusion d’'un armistice. Cely
signifie que les parties “entreprendraient
des négociations en wvue d’accepter un
armistice ; il ne s’agit pas d'un armistice
qui leur serait imposé par le Conseil de
sécurité, En effet, un armistice ne peut
éire imposé aux parties en conflit : il doit
éire accepté par lune et Pautre partie
lorsqu’elles le trouvent conforme a leurs
iniéréts,

Je suis persuadé gue tous les membres
du Conseil de sécurité connaissent la diffé-
rence qgui existe, du point de vue interna-
tional, entre une tréve et un armistice, et
je ne crois pas qu’ils scient disposés a
préjuger la solution politique du probléme
palestinien, en transformant la tréve en
arzistice, avant d’avoir trouvé ume solu-
tion définitive & la situation actuelle et un
réglement de la situation future et du gou-
vernement futur de la Palestine ; ce serait,
en effet, préjuger la situation avant qu’au-
cune décision =2it été prise a ce sujel.
Maintenant que j’ai présenté la question
sous cet angle, je ne pense pas que le
représentant du Canada ni ses collégues,
les représentants de la France et de la
Belgique, persisteront 4 envisager un
armistice. C’est pourquoi je déclare dés &
présent, bien que peut-éire nous ayons
plus tard une meilleure occasion de dis-
cuter celte question, que les Arabes n’ac-
cepteront jamais un armistice de cetle
nature et n’approuveront jamais aucune
résolution adoptée dans ce sens.

I y a quelque temps, le Conseil de
sécurité a décidé d’instituer une tréve en
Palestine ; cette tréve existe toujous,
bien au’elle ait été violée par P'une des
parties a maintes et maintes rep-ris»es’.
Mais on compte que le Conseil de sécurité
prendra des mesures énergiques pour la-
consolider et Ia faire observer, avant
d’essayer de la iransformer en armistice.
Si le Conseil de sécurité ne réussit pas 4
appliquer la tréve comme il Pavait décidé
dans une résolution précédente, de quel
droit et avec quelle chance de succés pout-
rait-il faire un nouveau pas en avant en
décidant un armistice ? Car un armistict
serait bien un pas en avant dans le méme
sens, mais le geste qui déja été fait n’a pas
été, jusqu’ici, suivi d’effet, c’est pourquo!
je ne crois pas gu’il serait sage, de la part
du Consejl de sécurité, de décider la cor-
clusion d’une paix permanente ou dun
armistice, alors que sa résolution prece




be established. This would be unjust, 2 way
in which the Security Council canvot act.

I have a further point which I now intend
to put before the Security Council., I have
a copy of a letter which was submitted to
the Jecretary-General by the head of the
Lebanese delegation. In this letter the head
of the Lebanese delegation states that it is
in. possession of information that official
documenis have been submitted to the
Secretary-General by some States showing
the existence of a contraband system for
the smuggling of arm~ and heavy weapons
into Palestine through certain European
States. A request is made in that letter that
the submissions and representations made
by the States should be distributed to the
members of the Security Council and to
the Lebanese delegation.

Asa result of this letter, which was dated
9 November—that is six. days ago—I
expected to find before ine on the table,
today, copies of some of those documents,
but I do not find any and I have not heard
anything of the sort. Nevertheless, we learn
from the Press and from private sources
and I think it has reached each one of us
that very heavy weapons have been smug-
gled into Palestine in violation of the truce
terms. There are bombers of heavy calibre
and there are even four destroyers which
are now lying in the port of Tel Aviv and
elsewhere, They are said to have come from
the Adriatic or from other European seas
and they are now in the possession of the
Jews. These weapons and these munitions
of war have been acquired during the truce.

Instead  of seeking intormation and if
hecessary fo try and investigate these accu-
sations, which certain States including some
great Powers have made, no information
whatever has been placed before the Coun-
¢il and we are being toid nothing about it.
We should like to know from the Secre-
tariat what information of such a nature
has been received and, if anything of the
sort has arrived, why it has not been dis-
tributed in accordance with the application
made by the delegation of Lebanon.

- It is well known now that -many great
Wweapons and powerful machines are. at
Present in the possession of the Jewish
forces -in Palestine. They - did mot exist
before the first truce but they have been
gradually accumulated during the period
of the fruce. This fact eannot encourage
either the Security Council of the - other
barty to acquiesce in amy other resolution
Concerning the truce, concerning an armis-
tice, or anything of that nature, ~

A féw‘days- ago 4 certain pape: | [ -
eipd ¢ per was dis
.h?hu%d to us by the Secretariat, but it was
gl_? form which T found very difficult to
I empher and T had difficulty in reading and

dente demeure sans effet, méprisée et vio-
lée ‘continuellement. Clest la une voie
fausse, dans laquelle le Conseil de sécurité
ne peut s’engager. ,

Il y a un autre point sur iequel je désire
attirer Pattention du Conseil de séeurité.
J’ai la copie d’une lettre adressée an
Secrétaire général par le chef de la délé-
gation du Liban, qui déclare que, selon des
renseignements qu’il posséde, certains Etats
ont soumis au Secrétaire général des docu-
ments officiels prouvant Pexistence d’une
organisation de contrebande qui introduit
des armes et de I’artillerie lourde en Pales-
line par lintermédiaire de certainz Etais
européens. Le chef de la iélégation du
Liban demande que les obs-rrations et les
representations adressées par les Etfats
solent communiquées 4 tous les membres
du Conseil de sécurité et 4 la délégation du
Liban.

A la suite de cefte lettre, datée du
9 novembre, c’est-a-dire d’ii y a six jours,
je m’attendais & trouver aujourd’hui sur
'a table du Conseil la copie de certains de
ces documents ; mais il n’en est rien, et il
n’en a plus été question. Et pouriant nous
apprenons, par la presse et par des ren-
seignements de source privée, que Ion
introduit en fraude des artnes lourdes en
Palestine, au mépris de la tréve. On parle
de bombardiers lourds, et méme de quatre
destroyers i I'ancre dans le port de Tel-
Aviv et ailleurs. Tout cela vient, dit-on, de
PAdriatique, ou d’autres mers européennes,
et est maintenant entre les mains des Juifs.
C’est pendant la tréve que les Juifs ont
acquis ce matériel de guerre et ces muni-
tions. '

Au lieun de chercher 3 s’informer, et de
procéder au besoin 4 des enquétes sur les
accusations qu'ont lancées certains Etats,
dont certaines grandes Puissances, on n’a
fourni aucun renseignement d’auctne sorte
aw Conseil de sécurité, on ne nous a rien
fait savoir. Nous aimerions que le Secré-
tariat nous dise quels renseignements il a
Tegus a ce sujet, et, 8’il en a recu, pourquoi
il ne les a pas communiqués, ainsi que
Pavait demandé la délégation du Liban.

Il est de noforiété publique maintenant
que les armées juives en Palestine dis-
posent actuellement d’un grand nombre
d’armes lourdes et de machines: puis-
santes. Elles ne les avaient pas avant la
premiére tréve, elles les ont accumulées
pefit & pefit an cours de la période de
tréve. En raison de ces circonstances, ni le
Conseil ‘de sécurité, ni Pautre partie en
cause¢ ne sauraient accepter une -autre
résolution relative 4 la tréve, ou & un
armistice, ou & foute autre mesure de ce
genre. ‘ ~

- I y a quelques jours, le Secrétariat nous
a fait distribuer un document, présenté de
telle maniére qu’il était trés difficile de ie
dschiffrer ; ’ai eu du mal 3 le lire et a le




understanding it as it was so badly written.
However, I could conclude from it that the
Egyptian Minister of War had been in
communication with the Aecting Mediator

through his agents and repeated to him

that certain violations of the cease-fire were
still taking place. He told the Acting Media-
tor that if such violations were not stopped,
as from that day—he was writing on
10 November—ihe Egyptian Government
would consider itself free of its obligations
and pledges under the truce and would
take such steps as it found fit to defend and
protect the lives and property of its soldiers.
It was on 10 November that that statement,
which I consider an ultimatum, was made ;
if the violations were not stopped imme-
diately, certain action would be taken. Yet
we read in the mewspapers, and we have
other information, to the effect that firing
has not ceased but is still goirg on, and that
aggression by these invaders has not been
stopped. How then can the Acting Mediator
be thinking of an armistice when his orders,
instructions, suggestions and requests are
neglected and disregarded, while the fight
is still going on on the part of the side
which refused to accept any cease-fire order
or withdrawal to the positions which they
had previously occupied?

I do not think that it is possible for us to
discuss the question of an anmistice, or
discuss changing the situation from a
certain international position to another,
before we are sure of the implementation
of the previous resolutions of the Security
Council. The representative of the USSR
said the other day—and this is made clear
in his resolution—that he did not like the
word “ armistice” but that the word
“ truce ¥ was sufficient. He added that we
should try to implement the truce and
prolong it.

For this reason I should say that no
armistice will be acquiesced in by the Arab
States. The fruce, and the conditions of the
truce as they were established by the Secu-
rity ‘Council and the Mediator himself,
should be implemented, guaranteed and
respected; and the parties which have
violated the truce should understand that
they are aggressors and that the Security
Council will take the necessary steps in
order to enforce its resolutions. Let the first
resolution of the Security Council which
established the truce [S/723] be respected
and implemented before we pass on to
establishing an armistice and talking about
eternal and permanent peace in Palestine.
To do that would be to discuss a‘ political
settlemernit -the nature of which we are
expecting to hear from the General Assem-
bly, not from the Security Council. It is not

comprendre, tant il était mal wédigé., Il
s’agissait, semble-t-il, d’'une communication
du Ministre de la guerre d’Egypte qui, par
Pintermédiaire de ses agents, faisait savoir
a4 nouveau au Médiateur par intérim que
des viclations de l'ordre de cesser le fen
continuaient & s produire. Le Ministre de
la guerre d’Egypte déclarait au Médiateur
par intérim que si ces viclations ne ces-
saient pas & partir de ce jour, c'est-a-dire
a partir du 10 novembre, le Gouvernement
égyptien se considérerait comme libéré
des obligations et engagements que lui
imposait la tréve, et qu’il prendrait les
mesures qu’il jugerait nécessaires pour
défendre et protéger la vie et les biens de
ses soldats. C’est le 10 novembre que fut
faite cette déclaration, que je considére
comme un udtimatum ; si les violations ne
cessaient pas immédiatement, le Gouver-
nement égyptien agirait en conséquence.
Cependant, nous lisons dans les jouraus,
et ces renseignements sont confirmés par
d’autres sources, que loin de cesser, le feu
continme toujours, et que rien n’est venu
arréter les envahisseurs dans leur acte
d’agression. Comment, dans ce cas, le
Médiateur par intérim peut-il envisager
un armistice, alors que ses ordres, instruc-
tions, suggestions et invitations ne ren-
contrent que mépris et indifférence, tandis
que le combat continue du c6té de celui
des adversaires qui a mefusé de s con-
former & Pordre de cesser le feu, ou de se
retirer sur les positions qu’il occupait
précédemment ?

Je ne crois pas qu’il nous soit possible de
discuter d’un armistice, ou de chercher a
modifier la situation actuelle par la voie
internationale, tant que nous ne serons pas
sirs que les résolutions antérieures du
Conseil de sécurité sont appliquées. Le re-
présentant de PURSS a déclaré 'autre jour
— et cela ressort également de son projet
de résolut.~n — qu’il n’aimait pas le mot
« armistice et au’il jugeait le mot
« tréve » suffisant. TI' a 2jouté que nous
devions essayer de faire respecter la tréve
et de la prolonger.

C’est pour cette raison que les KEfats
arabes n’accepteront pas I'armistice. Il faut
mettre a4 exécution, maintenir et faire res-
pecter la tréve dans les conditions au’ont
fixées le Conseil de sécurité et le Médiateur
lui-méme : il faut que celui des adversaires
aui viole la tréve comprenne que cest lui
Pagressear et que le Conseil de sécurite
prendra les mesures nécessaires pour faire
exécuter ses résolutions. Que I'on resn'epfe
et exécute d’abord la premiére résolution
par laquelle le Conseil de sécurité a établi
la tréve [S/7231, et Pon pourra ensuite
s'occuper d’établir un armistice et parler
de paix éternelle et permanente en Pales-
tine. Parler d’armistice. c’est discuter d’un
réglemr ent politique qui est du ressortde
Assemblée générale et non du Conseil @
sécurité, I1 ne serait nas sage d’aborder 1c_i
Paspect politique de la situation ; il ne sé
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wise to approach the political situation here,
nor is it wise to go so fast, leaving behind
us points which must be takea care of
hefore taking new steps, Before we do so
we should see what has been done up to
now and what the effect of our activities
has been in the past,

The PReESIDENT ({ranslated from Spanish) :
I have asked the Secretariat to enquire into
the facts referred to by the representative
of Syria.

Mr. BuncHE (Acling United Nations Me-
diator for Palestine) : I think it is scarcely
necessary for me to repeal, on this occa-
sion, the several statements in connexion
with my suggestion for making the transi-
tion from the truce fto a more secure
condition of peace in Palestine which I
had the privilege of making lo the Security
Council in its closed meetings of last week
on this subject [378™ and 379" meetings).
The wording of my suggestion in that
regard, as set forth in document $/1076, is.
I emphasize, purely suggestive. It is a
means of pulting the idea which I had in
mind in concrete form, and I reiterate that
['hold no brief whatsoever for the parti-
cular wording suggested in that document.

[ believe that I can summarize in a very
few minutes the main lines of my thinking
on his question. As I see it, the indis-
pensable step at this moment is to move
decisively toward a condition of secure
peace in Palestine, To do so, in my personal
view and in the view of my colleagues in
the truce supervision work, it is essential to
move out of the framework of the existing
truce, which is universally regarded in
Palestine as merely an interruption to
hostilities, to a new framework which will
sigual at least the beginning of the definitive
end of hostilities in Palestine.

It has seemed to us that, to accomplish
-this, a call from d{he Security Council—a
firm call—for an armistice might be the
most effective vehicle, We appreciate, of
course, that there is mo magic in the word
armistice ” as ~~ainst the word “ truce ”.
What Is important are the objeclives which
will be defined for the armistice in any
1'eso_lution which may be adopted, as
against the objeclives of the existing fruce,
which calls only for a permanent cease-fire,

As T envisage it, the demand for an
armistice would differ from the truce, in
tha't‘. it would specifically and firmly
provide for g separation of the forces
*ngaged in the conflict in Palestine, and
their withdrawal and reduction to peace-
time Status. A step of this kind, at this time,
15 considered advisable, for the following
reasons : the existing truce, now in its sixth
month, daily becomes mure precarious. The
Orees in most sectors of Palestine ave close
mﬁ@t}l_’el‘—-mtlch too close together—and the
I(‘iesultmg tension is extremely great and
angerous. If, indeed, this truce has not

rait pas sage non plus de vouloir alier trop
vite, et de laisser de c6té des points qu’il
faudrait régler avant de passer outre. Il
faut voir auparavant ce qui a été fait jus-
qua présent et quels ont été les wésultats
de notre action.

Le PRESIDENT (traduit de lespagnol) : Fai
demandé au Secrétariat d’effectuer une en-
quéte sur les faits qu’a cités le représentant
de la Syrie.

M. BuncHeE (Médiateur par intérim dcs
Nations-Unies pour la Palestine) {fraduit de
Panglais) : Je pense qu’il est 4 peine besoin
que je répete maintenant les différentes dé-
clarations que j’ai faites au Conseil de sécu-
rité, lors des séances a huis clos de la
semaine derniére [378° et 379° séances], au
sujet de ma proposition tendant & passer
de la tréve a des conditions de paix plus
stables en Palestine. Le texte de ma propo-
sition qui figure au document S/1076 ne
constitue, j’insiste sur ce fait, qu’une sim-
ple suggestion. C’était une facon de mettre
sous une forme coneréte mes jdées sur la
question et je répéte que je n’ai aucun
amour-propre d’auteur quant a la rédaction
du texte proposé dans ce document.

Je crois pouvoir résumer en quelques mi-
nutes les grandes lignes de mon plan. A
mon avis, ce qu’il est indispensable de faire
maintenant, c’est de progresser résolument
vers un état de paix stable en Palestine.
Pour cela, j'estime, avec mes collégues qui
ont travaillé a4 la surveillance de Ia tréve,
qu’il est essentiel de sortir du cadre de la
tréve actuelle, qui est considérée par tout
le monde en Palestine comme n’étant
quune simple interruption des hostilités,
pour passer 4 un nouveau stade qui mar-
quera au moins le début de la cessation
définitive des hostilités en Palestine.

l nous a semblé qu'un appel du Conseil
de sécurité, demandant de fagon trés ferme
un armistice, constituerait le meilleur
moyen d’atteindre ce but. Nous comprenons
bien qu’on ne fera pas de miracles en rem-
plagant le mot « tréve » par le mot « ar-
mistice ». Ce qui importe, ce sont les objec-
tifs de Parmistice définis dans la résolution
qui sera adoptée, par opposition aux objec-
tifs de la tréve actuelle qui ordonne de
cesser le feu de facon permanente,

A mes yeux, la demande d’armistice dif-
fere de la tréve en ce gu'elle envisagerait,
de facon précise et ferme, la séparation
des forces armées engagées dans le conflit
palestinien, leur retrait et leur réduction a
un effectif de temps de paix. Une telle me-
sure, venant maintenant, serait recomman-
dable pour les raisons suivantes: la tréve
actuelle, qui en est & son sixiéme mois, ‘de-
vient chaque jour plus précaire ; les forces
armées, dans la plupart des secteurs de Pa-
lestine, sont trés prés — beaucoup trop prés
— les unes des autres et la tension qui en
résulte est extrémement forte et dange-




reached this stage already, it may very soon
reach the stage of delerioration, at which it
'will serve the interests of whichever side
is willing and able to exploit it to its own
advantage.

To my mind, the conflict in Palestine, al
the present time, is utterly futile, It has at
present no objective capable of practical
realisation and is conlrary to the interests
of both sides. Whatever might have been
the objectives of Arab arms in Palestine
last spring, almost six months later, these
objectives have not been achieved. On the
other hand, the objective of Jewish arms
has been to defend their people, and the
State which they proclaimed on the termin-
ation of the Mandate, against attack. The
State of Israel in Paiestine is a strongly
entrenched fact today, despite concerted
opposition, and that opposilion, therefore,
has ceased to have practical purpose in
terms of its own stated original objective,
But the result of the fighting is that the
Holy Land and its peoples, Jew and Arab
alike, continuc to suffer the ravages of a
pointless and needless contflict. Its fields, its
groves, ils herds, are going to waste,.
Hundreds of thousands of its people are
kept houn.eless and face, daily, the specire
of starvation and disease. Its economic,
social and political life and development
are stultified, and all without reason.
Moreover, a condition of conflict is per-
petuated, which is a constant and dangerous
threat to the peace, not only of the Near
East but of the larger world.

Therefore, the important objective—and
the immediate objective, in my view—is to
have the Security Council put the full
weight of its authority behind a call for an
immediate armislice. I wish to reiterate
that I have no particular preference as to
the wording of the formulation employed
toward this end. As I see it, the primary
objectives of any such measures should he
the following :

First, a call by the Security Council for
an armistice to replace the present truce
in Palestine.

Second, provision that such armistice
be achieved by whatever procedure the
parties may find possible. By direct
negotiations, if possible—and certainly
this would be preferable-—or, otherwise,
by indirect negotiations through United
Nations intermediaries. But, clearly, the
emphasis must be on the call for an
armistice. The Security Council, faced with
a threat to the peace, can demand that the
parties stop fighting. It can and certainly
should appeal to the parties to negotiate
their differences. I do mot know that the
parties can be compelled to do so, but the
end in view, most certainly, is the early
termination of hostilities.
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reuse. La tréve pourrait trés rapidement
dégénérer — si la chose n'est pas déji failp
-— en une situation qui senvirait les intérdl
du camp qui voudra et pourra exploiter |
situation & son prepre avanlage,

Pour moij, le conflit palestinien est actugl.
lement absolument vain. Il ne vise poyy
Pinstant aucun objectif susceptible d'upe
réalisation pratique et il est contraire ayy
intéréts des deux parties, Quels gu’aient pu
étre les objectifs des Arabes en Palesting
au printemps dernier, presque six mois o
passé et ces objectifs n'ont pas été alteing,
D’autre part, l'objectif des Juifs a été e
défendre le peuple et I'Etat d’Israél pro.
clamé & lexpiration du Mandat. L'Eig
d’Israél est mainlenant, en Palestine, une
réalité solidement établic malgré une oppo.
sition concertée. Cette opposition a donc
cessé d’avoir un but pratique si Pon consi-
dére les objectifs qu'elle s’était primitive-
ment assignés, Mais le résultat des combats
est que la Terrc sainte et sa population,
juive et arabe, continuent & souffrir des
ravages d’'un couflit sans objet et sans udi-
lité. Les champs, les plantations sont en
friche, les {roupeaux dispersés. Des cen-
taines de milliers de gens sont sans loit et
luttent quotidiennement contre la famine
et la maladie. La vie économique, sociale
et politique du pays et son développement
sont brusquement arrétés, et tout cela pour
rien. En outre, on voit se perpétuer un état
de conflit qui constitue une menace cons
tante et dangereuse pour la paix, non seu-
lement du Proche Orient, mais encore du
monde entier.
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L’objectif important & atleindre immé-
diatement est donc, & mon avis, que le
Conseil de sécurité appuie de tout le poids
de son autorité une demande d’armistice
immédiat. Je liens & déclarer 2 nouveau
que je n’ai aucune préférence parliculiére
quant au texte de la formule 4 employer !
cel effet. Pour moi, les objectifs cssentiels
de cette mesure doivent étre les suivauts:

Premiérement, le Conseil de sécurité doit
demander un armistice qui remplacera la
tréve actuelle en Palestine,

Deuxiémement, le texte de résolution dis-
posera qu'un tel armistice sera réalisé¢ par
toute procédure jugée acceptable par les
parties ; par voie de négociation directe Si
possible — et ce serait certainement .prefe-
rable — ou par des négociations indn-f.ctes
menées par lintermédiaire des repréesen-
tants de I’Organisation des Nations Unies.
Mais il faut évidemment mettre I'accent sur
la demande d’armistice. Le Conscil de sécu-
rité, qui se trouve en face d’une menace #
la paix, peut exiger que les parties cessen!
le combat. Il peut et il doit certainement
faire appel aux parties pour qu’elles réglent
leurs différends. Je ne crois pas que 'l‘es
parties puissent é&tre obligées de le fald
mais le but poursuivi est évidemment i
cessation rapide des hostilités,
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Third, there should be a separation, with-
drawal and reduction of the armed forees
engaged in the Palestine conflict.

Now, if I weay, I would say just a word
about the ques'ion raised by the represen-
tative of Syria. The letter to which he refers,
addressed by the Prime Minister of Leba-
non to the Secretary-General, has been
referred to ae. I have the letter. I do not
know to which particular document or
documents the letter refers, I may say, for
the information of the representative of
Syria_ and the members of the Security
Council generally, that in the course of the
truce supervision work, froin its carly
beginnings in June, at the Mediator’s and
Truce Supervision headquarters, we have
received a great many communications,
some of them from individuals and some
of them from Governments, providing in-
formation concerning the questions of {ruce
viclaton. Our job has been, wherever
possible, to verify such violations as occur
within the area covered by the truce,
namely, Palestine and the seven Arab
States. It has not been our policy—and I
would hope that we would not be called
upon to make it our policy—to present
every such document to the Sccurity Coun-
cil, since, in the nature of the case, the first
question would be : Has this report been
verified ? Unless we could verify it in terms
of its practical meaning in Palestine, there
would be nothing more that we could say
about it. As I say, the letter to which the
epresentative of Synia referred, made
reference to documents in the hands of the
Secretary-General by which I fake Iy, was
meant information in the form of docu-
ments, presented 1o me. As I say, I
have a great many such documents. Those
which have been verified invoiving a
violation of the truce, have always heen

Teported to the Council, and this will
- continue to be the case.

Mr, J. MaLIK (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian) :
Before I state the view of {he USSR delega-
tion on the drafts submitted to the Security

ouncil, I think we should have some more
dflﬁni\lfe statement from the epresentative
of the United Kingdom about his draft,
name.ly, whether he is withdrawing it or
submitting jt by way of an amendment to
one of the drafis that is before {he Council.
It will then be possible to express an

Oplnion on the United Kingdom draft
resolution,

?hel‘efo‘l‘& before I proceed to state the
altitude of the delegation of the ..oviet
nion teards the draft resolutions before
38, it w... 1d be desirable to know exactly
OW matters stand with regard to the United
Ingdom draft.

May I ask the representative of

. tl
Uniteq Kingdom to .

give us some further

t

Troisiémement, il deit y avoir séparation
des combattants, retrait el réduction des
forces armées engagdes dans le conflit pa-
lestinien.

Je voudrais maintenant dire un mot au
sujet de la question soulevée par le repré-
sentant de la Syrie, La lettre du Premier
Ministre du Liban an Scerélaive géndral, a
laquelle il fait allusion, m’a été remise, Je
Iai entre les mains. Fignore 2 quel docu-
menl précis la letlre fait allusion. Je puis
dire, pour I'information du représentant de
la Syrie et de tous les membres du Conseil
de sceurité, qu’au cours des travaux de sur-
veillance de la tréve, depuis que la {réve a
commencé & s’exercer en juin, nous avons
recu, au quartier général du Médiateur ei
de l'organisme chargé de la surveillance de
la tréve, un grand nombre de communica-
lions émanant les unes de particuliers, les
autres de Gouvernements, transmettant des
renseignements relatifs a la violation de Ia
tréve. Notre travail a consisté a vérifier,
dans la mesure du possible, les violations
qui ont eu lieu dans la zone de tréve, c’est-
a-dire en Palesline et dans les sept Etats
arabes. Notre polilique n’a pas été — et
Jespére qu’on ne nous le demandera pas
— de présenter tous ces documents au
Conseil de sécurité, car, dans P'affaire dont
il s’agit, la premiére question devrait étre :
ces rumeurs sont-elles vérifides? A moins
d’étre en mesure de vérifier Pexactitude de
ces accusations et leur signification par rap-
port a la Palestine, nous ne pouvons rien
faire & deur sujct. Comme je Pai dit, la
lettre dont a parlé le représentant de la
Syrie faisait allusion a des documents se
trouvant entre les mains du Secrétaire gé-
néral ; il s’agit, je suppose, de documents
qui m’ont été remis. Je posséde, je le répéte,
un grand nombre de ces documents. Les
incidents qui ont été vérifiés, et qui cons-
tituaient une violation de la Iréve, ont tou-
jours été signalés au Conseil de sécurité ot
nous conlinuerons a agir de méme,

M. J. MALIk (Union des Républiques so-

‘cialistes soviétiques) (traduit du russe) :

Avant dexposer les vues de la délégation
de PURSS a Iégard des projets soumis au
Conseil de sécurité, je serais heurenx que
le représentant du Royaume-Uni donne
quelques précisions au sujet de son projet
de resolution et indique notamment s'il le
retire ou s’il le propose sous forme d’amen-
dement a I'un quelconque des projets sou-
mis & 'examen du Conseil. Ce n’est qu’a ce
moment-1a que je pourrai me prononcer
sur le projet de résolution du Royaume-
Uni.

C’est pourjuoi, avant d’exposer les vues
de la déiégalion de I'Union soviétique sur
les projets de résolution qui nous sont pro-
poses, j’aimerais savoir ce qu’il advient du
projet présenté par la délégation du
Royaume-Uni. R .

Je désirerais demander
du Royaume-Uni de nocus

au représentanl
donner quelques
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details on this point, after which I should

like to have the opportunity of stating the

views of the USSR delegation ?

Sir Alexander Capoean (United King-
dom) : I can answer the question put to
me by the representative of the Soviet
Unicn. I have not withdrawn the United
Kingdom resolution. I explained at the out-
set of this meeting that my draft resolution
and the paper submitted to the Security
Council by the Acting Mediator overlapped
to a very considerable extent and covered
more or less the same ground. We now
have, in addition, the resolution just sub-
mitted to us by the Canadian and other
delegations which, to a certain extent,
adopls the ideas of the Acting Mediator. All
I asked was that the discussion should
continue, as I think it could, and as I think
you, Mr. Presidert, agreed, on both items,
2 (a) and 2 (), of our-agenda and now also
on the new resolution submitted by the
representative of Canada.

It was only after I had heard the views
of other members of the Security Council
on all these papers now before us that I
could decide the ultimate fate of my resolu-
tion in so far as it is for me to decide it.

Mr. J. MaLix (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian) : in
that case I shall have te criticize the draft.

Members of the Council will recall that
on 4 November, the United Kingdom repre-
sentative introduced a draft resolution to
extend, to Northern Palestine as well, the
scope of the Security Council’s resolution
of 4 November relating to the Negeb.

You are aware that the situation in Nor-
thern Palestine was not discussed either on
4 November or earlier. The Security Coun-
cil now has before it the report of the
Acting Mediator, contained in document
S/1071, on observance of the truce in the
Lebanese sector. We may see from this
report that the armed clashes in Northern
Galilee were started by the irregular units
of a certain Kaukji, for whose actions the
Lebanese Government is responsible.

The Israeli forces fought a defensive
action. From the Acting Mediator’s report
it seems that the position on some of the
sectors of this front has undergone a change
as a result of the clashes and that this
change is not to the advantage of those who
initiated the fighting,

As a resnlt of a preliminary exchange of
views, mu: 1 members of the Security Coun-
cil as well as the Acting Mediator have
recently stated themselves in favour of

précisions sur ce point, aprés quoi je pré.
ciserais I'attitude de ma délégation.

Sir Alexander CapocanN (Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais) : Je puis répondre j
la _question posée par le représentant de
PURSS. Je pr’ai pas retiré le projet de réso-
lution du Royaume-Uni, Au début de cette
séance, j'ai expliqué que mon projet de
résolution et le document soumis au Conseil
de sécurité par le Médiateur par intérim
font, dans une trés large mesure, double
emplci et se rapportent plus ouw moins auy
mémes questions. De plus, nous sommes
saisis, maintenant, d’'un autre projet de r¢-
solution qui vient de nous élre soumis par
la délégation du Canada et par d’autres
délégations et qui adopte, jusqu’a un cer-
tain point, les idées du Médiateur par inté-
rim. J’ai simplement demandé, avec P’assen-
timent du Présideni, que la discussion
porle, comme la chose est possible, sur les
alinéas a) et b) du point 2 de notre ordre
du jour, et aussi, maintenant, sur le nou-
veau projet de résolution’ soumis par le
représentant du Canada.

Je ne pourrai décider du sort que j’en-
tends réserver & mon projet de résolution,
dans la mesure ol il m’appartient de le
faire, que lorsque les autres membres du
Conseil de sécurité auront fait connaitre

. Jeur point de vue sur les documents dont

nous sommes saisis.

M. J. Mauik (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Dans ce cas, il faudra que je formule des
critiques a égard de ce projet,

Nous nous rappelons tous que le repré-
sentant du Royaume-Uni a présenté, le
4 novembre, un projet de résolution, ten-
dant a rendre applicables 4 la Palestine du
Nord les dispositions de la résolution du
Conseil de sécurité, en date du 4 novembre
1948, relative & la situation dans le Negeb.

On sait que da situation en Palestine du
Nord n’a été examinée ni le 4 novembre,
ni auparavant. Actuellement, le Conseil de
sécurité a en sa possession le rapport du
Médiateur par intérim au sujet de I'obser-
vation de la tréve dans le secteur libanais,
figurant au document S/1071. Ce rapport
montre que Pinitiative de I’action armée en
Galilée du Nord a été prise par les éléments
irréguliers d’un certain Kawkji et que le
Gouvernement libanais est responsable des
actes de ces éléments. )

L’action des troupes israéliennes a été
défensive. A en juger par le rapport du
Médiateur par intérim, les opérations ont
modifié la situation en divers secteurs du
front, mais ceux qui les ont déclenchées n¢
semblent pas en avoir bénéficié.

A la suite d’une discussion préliminait®,
la majorit¢ des membres du Conseil d
sécurité et le Médiateur par intérim se sont
récemment prononcés en faveur de pou




general talks between the two parties in-
volved in the Palestinian conflict and that
these talks might develop into the next
stage on the way to a peaceful solution to
the situation in Palestine, The Security
Council will therefore probably consider it
advisable to give favourable consideration
to item 2 (b) of the Council’s agenda, and
will also take into account the wishes which
the Acting Mediator expressed during
today’s meeting; it was indeed time for the
parties in Palestine to begin negotiations
directly or through the Acfing Mediator.

In view of that, it would be impolitic to
adopt any decision on details that might
complicate :these bilateral negotiations.
Needless ‘to say that in the course of such
negotiations any question may be discussed,
including that of the position in Northern
Galilee; the more so, since Sir Alexander
Cadogan, the author of the resolution, has
today expressed himself in the sense that
he does not see a great deal of difference
between the proposals contained in the
draft resolution of the Acting Mediator and
his own,

The Acting Mediator has submitted
a proposal providing for measures to
help in the settlément of all oulstanding
problems concerning the lruce in all
sectors of Palestine. Today Mr. Bunche
supported and confirmed these proposals,
which he had previously explained at a
private meeting of the Council. These
proposals, if they were supplemented with
remarks on the necessity for ithe parties fo
begin negotiations directly, or through the
Acting Mediator, might, in the circumstan.
Ces, prove a useful step toward a peaceful
settlement and the establishment of peace
in Palestine.
- Inview of the fact that the said proposals

relate to the whole of Palestine, and not
merely to one of ils sectors, it is obvious
that these proposals should be given prefer-
®nce over the proposals introduced by
Sir Alexanden Cadogan. Owing to the situa-
tion that has arisen in Northern Palestine,
it would be more expedient to leave the
parties to seftle all outstanding questions
on ithe basis of bilateral negotiations,
Without adopting in this matter any special
resolutions, such as Sir Alexander ‘Cado, -
appears to have in mind.

The. delegation of the USSR considers
that the numbers of resolutions adopted by
the Security Council on various questions
IS 1o indication of an effective settlement
of that question. The Council has lately
adopted several resolutions on the situation
in Palestine : two resolutions on 19 October
and one on 4 November. In our view, jt
Would be preferable to adopt fewer deci-
but when adopted they should be such

sions,
s to be effective and helpful in securing

i3

parlers généraux entre des deux parties au
conflit de Palestine ; ces pourparlers pour-
raient constituer une nouvelle étape dans
la voie du réglement pacifique de la situa-
tion en Palestine, Le Conseil de sécurité
estimera sans doute qu’il convient de sou-
metire & un examen rigoureux les propo-
sitions mentionnées au paragraphe b) du
point 2 de l'ordre du jour de cefte séance ;
il ne manquera pas de tenir compte des
desirs exprimés aujourd’hui par le Média-
teur par intérim ; le moment est en effet
venu d’inviter les deux parties a engager
des négociations, directement ou avec Paide
du Médiateur par intérim.

En conséquence, il ne convient pas de
prendre des décisions fragmentaires qui
powrraient rendre les négociations plus dif-
ficiles. Il est évident qu’au cours de ces
négociations, les questions les plus diverses
peuvent étre examinée, y compris celle qui
a frait & la situation en Galilée du Nord.,
Sir Alexander Cadogan I'a confirmé au-
jourd’hui, en sa qualité d’auteur du projet
de résolution, lorsqu’il a déclaré qu’il ne
voyait pas grande différence entre ses pro-
pres propositions et celles qui figurent dans
le projet de résolution du Médiateur par
intérim, '

Ce dernier propose que des mesures
soient prises en vue d’un réglement général
des questions non encore résolues que pose
la tréve dans tous les secteurs de Palestine.
M. Bunche a renouvelé aujourd’hui les pro-
positions qu’il avait présentées au Conseil
au cours d’une séance privée, Si elles men-
tionnaient également que les deux parties
doivent engager des pourparlers directe-
ment ou avec l'aide du Médiateur par inté-
rim, ces propositions pourraient constituer,
dans certaines conditions, un progrés dans
da voie d’un réglement pacifique ef du réta-
blissement de 1a paix en Palestine.

Comme ces propositions concernent toute
la Palestine, et non un de ses secteurs,
elles sont évidemment préférables a celles

.qui ont été présentées par Sir Alexander

Cadogan. Etant donné la situation qui re-
gne actuellement en Palestine du Nord, il
conviendrait de laisser les parties résoudre
les diverses questions par des négociations
bilatérales, sans prendre de décisions par-
ticuliéres, comme le propose Sir Alexander
Cadogan.

La délégation de PURSS estime que le
nombre des résolutions adoptées par le
Conseil de sécurité n’est pas un indjce des
progreés réalisés en vue d’aboutir a une so-
lution. Le Conseil a déja adopté derniére-
ment plusieurs résolutions relatives a la
question de Palestine : il en a adopté deux
le 19 octobre et une troisiéme le 4 novem-
bre. Nous estimons qu’il vaux mieux pren-
dre moins de décisions, mais que celles-ci
soient efficaces et contribuent au réglement




a genuine settlement by peaceful means of
the various questions relating to Palestine.,

It may also appear a little curious that,

just when the Palestine question is about
to be discussed in the General Assembly’s
First Comumittee, some members of the
Security Council are attempting to have the
Council adopt as many different resclutions
as possible, regardless of whether such
resolutions will assist in a general settle-
ment of that question.

In view of the above, the delegation of
the Soviet Union' considers that at present,
there is no need to adopt decisions on the
special problem of Northern Palestine, We
think the Security Council should not turn
to rubber-stamp methods and adopt hasty
decisions, ‘the effectiveness of which is
doubtful.

I next want to say a few words about the
proposals contained in the draft resolution
submitted by the Acting Mediator. I cannot
agree with the view of the Canadian repre-
sentative, that the draft resolution submit-
ted by the Acting Mediator is of an
informal nature and therefore cannot be
considered here. We all know that during
a closed meeting of the Security Council
this draft met with the support of the
delegations of France, the Union of Soviet
Socialist Republics, and ‘the Ukrainian So-
viet Socialist Republic. Afler a two-day
study of this draft, it was unanimously
decided to conmsider it further at a public
meeting of the Council.

Therefore, the procedural formalities
have been observed, and the draft resolu-
tion contained in document S/1076 is a
document that has been officially submitted
for consideration by the Council; and it
must be examined and voted upon. If any
additional formality is needed in order to
maintain the draft before the Council, the
delegation of the Soviet Union is prepared
to support the Acting Mediator’s draft and
to submit the necessary amendments to it,
as it has already done during the Council’s
closed meeting.

Thus, T think that, from the formal and
procedural point of view, the necessary
formalites have been observed and the
draft resolution contained in documen!
S/1076 should be regarded as a proposal
submitted for the Council’s consideration.

The USSR delegation considers that the
proposals of the Acting Mediator descrve
attention, in view of the necessity to get to
a new and more important stage on the
way towards the peaceful settlement of all
outstanding questions hetween the parties
involved in Palestine.

Before passing on to an analysis of the
substance of these proposals, the delegation
of the Soviet Union finds it necessary to
draw the attention of the Council to the
following considerations.
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pacifique des questions que pose le pro.
bléme palestinien,

I peut sembler éirange qud la veille des
débats sur la question de Palestine a Iy
Premidére Commission de I’Assemblée géné.
rale, certains membres du Conseil de séey-
rit¢ cherchent & faire adopter le plus grand
nombre possible de résolutions sans se
préoccuper de savoir si elles contribuent au
réglement général du probléme palestinien,

Tenant comple de ces faits, la délégation
de I'Union soviélique estime inutile de
prendre actuedlement une décision particu-
liére pour la Palestine du Nord. Nous consj-
dérons que le Conseil doit se garder de
multiplier les décisions prises & la hate don
Pefficacité est fort douteuse.

Je parlerai maintenant des propositions
contenues dans le projet de résolution dy
Médiateur par intérim. Je ne puis étre d’ac-
cord avec le représentant du Canada : selon
lui, ce projet présenterait un caractére offi-
cicux qui empdcherait le Conseil den
aborder I'’examen. Nous savons lous que,
lors d’une séance privée, ce projet a obtenu
Papprebation des délégations de la France,
de I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques et de la République socialiste
soviétique d'Ukraine. A la suite d’un débat
de deux jours sur ce projet, lc Conseil a
décidé a 'unanimité d’en reprendre la dis-
cussion en séance publique.

La procédure est donc respectée ; Ie pro-
jet de résolution figurant au document
S/1076 est soumis officiellement au Conseil
de sécurité ; il doit étre examiné et mis aux
voix. Si une nouvelle formalité est néces-
saire pour appuyer ce projet, la délégation
de I'Union soviétique est préte a se pro-
noncer pour le projet de résolulion du Mé-
diateur par intérim, et & y apporter les cor-
rections qu’elle a déja proposées a la séance
privée du Conseil.

Ainsi, toutes les formalités de procédure
sont respectées et le projet de résolution
figurant au document S/1076 doit étre consi-
déré comme une proposition soumise #&
Pexamen du Conseil de sécurité. e

La délégation de I'URSS estime que le'S
propositions du Médiateur par intérim me-
ritent dec retenir notre attention, étant donné
la nécessité de passer 4 une nouvelle et
plus importante étape dans la voie du régle-
ment pacifique de toutes les- questions en
suspens qui opposent les deux parties au
conflit palestinien. :

Avant d’analyser le fond de ces disposi-

' tions, la délégation de I'Union soviétique

croit indispensable d' ttirer Pattention dt
Conseil sur les faits suivants :




We know that the lruce established in
Palestine in accordance with the decision
of the Security Council of 29 May and
15 July 1948, must continue until a fresh
decision by the Security Council or the
General Assembly has been adopted and
until a peaceful seltlement of the Palestine
problem has been found.

Everyone realizes the crushing weight of
military expenditure for the upkeep of
large armed forces which each of the States
engaged in the Palestinian conflict have to
bear. We also know how complicated the
problem is, how hard is the plight of the
refugees, who have become a new and im-
portant factor in Palestine as a result of the
thoughtless policy of the Governments of
certain countries that have yielded to harm-
ful foreign influence. Facts and figures, as
well as the information on the Palestinian
problem at the disposal of the Security
Council, are sufficient to justify the con-
clusion ‘that the continuance of warfare
and of a truce, even an indeterminate yet
armed truce, involving the maintenance, at
a huge cost, of large military formations,
is completely senseless and harmfu! hoth
to the Arabs and the Jews,

Such a situation gives rise to uncertainty
and, in the final count, leads only to further
complication of the Palestine problem as
a whole and of the relations between the
parties involved.

The Security Council also possesses infor-
mation showing that both parties in Pa-
lestine would favour a termination of
hostilities. They are becoming increasingly
desirous of finding a way out of the exist-
ing situation through a peaceful settlement
of all unresolved questions. If that is S0—
and we have no reason to doubt it—then
itis Fight and opportune to ask what should
be done mext and what further steps should
-be taken. The yuestion requires a clear and
unequivocal answer.

However, the draft resolution submitted
by the Acting Mediator contains no such
answer. The draft proposes that the present
Indeterminate truce—whether it is a good
fruce or a bad one is another matter and
we shall not discuss its substance now—be
teplaced by a so-called permanent ” ar-
Mistice, the English word “truce ” being
Teplaced by ‘the other English word “ ar-
mistice *, Of course, one could hold =
debate and try to prove the advantage of

& concept of armistice over that of truce.
Philologists might find that these terms
iffered in some respects. But, as we know.
the author of the proposal has himself
admitted that neither from the legal nor
from the technical point of views is there

any particular difference between the two
terms,

Thel"EfOI'e‘, bi‘ie'tfly the substance of the
:,‘Iv”‘l'gpiosa'l consists in replacing a truce by a
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Comme on le sail, la tréve a été élablic
cn Palestine en vertu des résolutions du
Conseil de sécurité en date des 29 mai et
15 juillet 1948 ; elle doit rester en vigueur
lant que le Conseil de sécurité ou I’Assem-
blée générale n’aura pas pris de nouvelle
décision et tant que Lon ne sera pas par-
venu a un réglement pacifique du probleme
palestinien,

On sait quelle charge écrasante repreé-
sentent, pour chacun des Etats engageés dans
le conflit de Palestine, les dépenses qu’occa-
sionne P'entretien de forces armées impor-
tantes. On sait aussi que le sort des réfugiés
pose un probléme fort complexe ; clest 1a
une nouvelle et importante conséquence de
la politique a courte vue des Gouverne-
ments de certains pays qui n’ont pas assez
résisté a Pinfluence néfaste de Péiranger.
Les faits et les chiffres, ainsi que les ren-
seignements -dont dispose le Conseil sur la
question de Palestine, permettent de con-
clure que la poursuite des opérations mili-
taires et le maintien d’une ftréve armeée,
méme illimitée, sont absurdes et nuisibles,
tant pour les Arabes que pour les Juifs, car
elle nécessite Pentretien de contingents im-
portants de troupes et entraine d’énormes
dépenses.

Une telle situation crée 'indécision et, en
derniére analyse, ne fait que compliquer
davantage le probléme de la Palestine dans
son ensemble, aussi bien que les relations
entre les parties intéressées.

Le Conseil dispose aussi de renseigne-
ments selen lesquels les deux parties au
conflit palestinien. envisagent favorable-
ment la question de la cessation des hosti-
lités, Elles sont de plus en plus désireuses
d’aboutir & un réglement pacifique - des
questions en suspens. S’il en est ainsi — et
lous n’avons aucune raison d’en douter —
il est parfaitement naturel et opportun de
se demander ce qu’il y a leu de faire et
quelles sont les mesures qu’il convient de
prendre. C’est JA une question a laquelie il
faut répondre avec précision,

" Or, le projet de résolution du Médiateur
par intérim ne répond pas a cette question.
Ce projet tend a remplacer la tréve illj-
mitée actuelle par un armistice dit « per-
manent », en substituant au mot anglais
truce (tréve) le mot anglais armistice : peu
importe d’ailleurs que la fréve actuelle soit
satisfaisante ou non ; nous ne discuterons
pas maintenant de cette question quant au
fond. Certes, on peut ouvrir une discussinn,
pour essayer de démontrer la supériorité
du concept d’armistice sur celui de tréve.
Il est méme possible que des philologues
constatent une certaine différence entre ces
deux concepts. Cependant, Pauteur de la
proposilicn a reconnu lui-méme que cette
différence est pour ainsi dire Inexistante,
tant du point de vue juridique que du point
de vue technique,

En somme, la proposition consiste & rem-
placer la tréve par une tréve, ou plus exac-




truce, or rather, an indeterminate truce by
a permanent one. But that does not alter
the substance of the mafter, It is a mere
verbal quibble.

We have been told about progressive
stages in the development of a itruce; we
have been told of the psychological effect
upon the Governments concerned of this
transition from one kind of ‘iruce to an-
other. But however hard we may try to find
and prove any difference between the pres-
ent truce and the kind we are being offered
here, there is, in fact, no real difference
between them. Measures of this kind would
not constitute a step forward on the road
from a fruce to peace; they would merely
mean marking time. The psychological
state of the parties would hardly be altered.
The relations between them would still be
determined by a state of truce and not of
peace.

It is certain that both the peoples of the
countries concerned and international pub-
lic opinion would hardly be satisfied with
such a solution of the Palestine problem by
the Council, a problem which is holding
the attention of the peoples of the entire
world. It would be difficult to explain that
there was any substantial difference be-
tween the kind of fruce now existing in
Palestine, which is to continue until a peace-
ful settlement is reached, and the proposal
about the establishment of an armistice, as
provided in the proposals of the Acting Me-
diator and the draft submitted today by the
Canadian delegation.

Such a decision would in no way alter
the substance of the situation in Palestine.
It could only complicate the situation, con-
fuse the issue and create false and unjusti-
fiable illusions. The duty of the Security
Council, the main organ of the United Na-
tions respomsible for ensuring and main-
taining international peace and security,
consists in supporting, encouraging and
prosecuting more boldly any intelligent pro-
posal that may contribute to the peaceful
settlement of contentious matters.

The main objective which the Secuxity
Council must pursue in the present matter
is the final cessation of military operations
and the final peaceful solution of out-
standing questions between the parties in-
volved in the Palestine conflict. The ques-
tion, therefore, is to progress from a state
of truce to the next stage on the road to a
peaceful settlement. This higher stage, in
the view of the USSR delegation, is peace.
Progress from a state of truce to a state
of peace will be a real step forward.

On the basis of the above, the delegation
of the Soviet Union proposes, in sub-
paragraph (b) of the fifth paragraph of the
Acting Mediator’s draft, to substitute the
words “formal peace” for the word
“ ammistice *.

tement, 4 remplacer la tréve illimitée par
une tréve permanente. Mais cela ne change
rien au fond du probléme, et ce n’est qunn
simple jeu de mots.

On nous a parlé des stades de développe-
ment d’une tréve ; on nous a parlé de I'im.
portance psychologique gue présente, pour
les Gouvernements intéressés, le passage
d’un stade & un autre, Mais, quels que
soient les efforts que Ton déploie powr
prouver qu’il existe une différence entre la
tréve actuelle et celle que I'on propose icj,
cette différence m’existe pas. Des mesures
de ce genre ne hateraient guére le passage
de la tréve a la paix ; elles prouveraient
au centraire, que ’on continue a piétiner
sur place. Elles ne modifieraient guére la
psychologie des parties. Leurs rappors
conlinueraient a s’établir en fonction de la
tréve. et non en fonction de la paix.

On peut étre assuré que les peuples des
pays intéressés, ainsi que l'opinion publi
que internationale, ne seraient que fort peu
satisfaits si le Conseil de sécurité prenait
une telle décision au sujet de la question
de 1a Palestine que tous les peuples de P'uni-
vers suivent d’un ceil attentif. I1 est difficile
de constater une différence réelle endre la
tréve actuellement en vigueur en Palestine
et qui doit subsister jusqu’au reglement
pacifique du différend, et T'armistice que
prévoit la proposition du Médiateur par
intérim, ainsi que le projet de résolution
que nous a soumis aujourd’hui la délége-
tion du Canada.

Une décision de cette nature ne change
rait en rien la situation réelle en Palestine;
elle ne ferait que compliquer cette situe-
tion, embrouiller la question et créer des
illusions mensongeéres et injustifiés. ln tant
guw’organe principal de 1'Organisation des
Nations Unies chargé d’assumer le maintien
de la paix et de la sécurité internationales,
le Conseil de sécurité a pour tache de sow
tenir, de favoriser et de promouvoir de fa-
con plus hardie toutes propositions raison
nables, tendant au réglement pacifique des
questions litigieuses.

Dans la question de la Palestine, Pobjee
tif essentiel du Conseil de sdcurité doit etre
Parrét définitif des hostilités et le réglemen
pacifigue: des questions qui opposent encort
les parties en conflit. Le probléme consistt
4 avancer dans la voie du réglement pact
fique et a passer de Iétat de tréve au stade
suivant. De Pavis de la délégation de
I'URSS, le stade suivant, c’est la paix.
serait avancer réellement que de passer de
la tréve a la paix.

En s’inspirant des arguments qu’elle vient
d’exposer, la délégation de I'Union snvu’eil'
que propose de remplacer les termes ¢ dU2
armistice », consignés a Palinéa b) du o
quiéme paragraphe du projet du Médjatew
par intérim, par les mofs « d’une paix 18
caractére officiel ». ‘
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The Security Council cannot fail to take
into account the actual situation that has
arisen in Palestine, and which is as follows.

In: November 1947, the General Assembly
adopted a resolution {o create two inde-
pencant States in Palestine, an Arab and a
Jewish one. The Security Council did not
try ic implement the Assembly’s decision.
Yielding to pressure exerted by the United
States and the United Kingdom delegations,
the majority of the members of the Counecil
embarked on the path of revision of the
General Assembly’s resolution and attempi-
ed first to substitute a proposal for a
trusteeship over Palestine and next a pro-
posal for creating the office of Mediator.
This erroneous path was later also followed
by the majority at the General Assembly’s
special session convened in April-May 1948
lo examine the Palestinian problem.

The history of the Palestine problem is
a siriking example of the collapse of the
standpoint of the majority, who were fol-
lowing the policy of two Powers struggling
for the domination of the Arab East. The
idea of creating an office of Mediator has
to all intents and purposes ended in failure
and proved a fiasco. The Mediator could
not, and will not be able 1o solve the Pa-
lestine problem,

To sum up, therefore, what has been
done so far in the search for a solution of
the Palestine problem, it must be conceded
that the majority of the members of the
Security Council adopted a wrong course
when instead of carrying out the decision
of the General Assembly on the question of
Palestine, they embarked on a policy of
attempling to revise that decision. This
merely complicated the problem and aggra-
vated the want and suffering of both Arabs
and Jews in Palestine.

At the moment we are practically back

te where we started from, and in deciding

questions relating to Palestine,
take as our basis
adopted by the
vember, 1947,

It is no secret that the Mediator himself
felt constrained to refer to these decisions
In his proposals submitted at the current
session of the General Assembly,

Thus the bitter lesson of events in Pa-
léstine teaches us that all the means so far
employed for solving this problem. have
Proved fruitless, The situation now is such
that probably none of us would be sur.
Prised if the jnterested parties themselves,
Impelled by their own interests, were sud-
denly to cease to heed to what was being
-nposed on them from outside and enteved
Into dinect negotiations with the object of

;Ial'l' the outstanding questions. thus
it

we again
the original decisions
General Assembly in No-
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Le Conseil de sécurité doit tenir compte
de la situation réelle qui existe en Pales-
tine ; cette situation peut se résumer de la
fagon suivante :

La résolution adoptée par I’Assembilée
générale en mnovembre 1947 prévoyait la
création de deux Etats indépendants en
Palestine — Pun arabe, Pautre juif. Cepen-
dant, le Conseil de sécurité n’a rien entre-
pris pour metire en vigueur cette résolution
de I’Assemblée, Sous la pression de la délé-
gation des Etats-Unis et de celle du
Royaume-Uni, la majorité des membres du
Conseil ont procédé 4 la revision de la réso-
lution de PAssemblée générale: ils ont
proposé d’abord un régime de tutelle pour
la Palestine, ils ont suggéré ensuite la créa-
tion du poste de Médiateur. C’est sur cette
mauvaise voie que se sont également enga-
gés la majorité des Etats qui ont participé
& la session exfraordinaire de I’Assemblée
générale, tenue en avril et en mai 1948 pour
examiner le probléme palestinien.

L’historique de la question palestinienne
indique claivement Péchec de la tactique
adoptée par la majorité qui s’est laissde
guider par les deux Puissances dont la po-
litique est de dominer ’Orient arabe. I’idée
de créer le poste de Médiateur n’était pas
heureuse et le plan de médiation a, en fait,
completement échoué. Le Médiateur n’a pu
ni ne pourra résoudre le probléme pales-
tinien.

Par conséquent, si I'on dresse le bilan des
tentatives faites jusqu'a présent pour ré-
soudre ce probléme, on doif reconnaitre que
la majorité du Conseil de sécurité n’a pas
adopté la bonne voie lorsqu’elle a voulu
procéder & une revision de la décision prise
par PAssemblée générale au sujet de la
question palestinienne, au lieu de mettre en
ceuvre cette résolution, C’est 14 une attitude
qui n’a fait que compliquer le probléme
palestinien, en aggravant les privations et
les souffrances de la population tant arabe
que juive de Palestine.

En fait, nous sommes revenus mainte-
nant a notre point de départ, et lorsque
nous examinons les juestions ayant trait a
la Palestine, nous nous fondons de nouveau
sur les décisions initiales adoptées par I’As-
semblée générale en novembre 1947.

Personne n’ignore que le Médiateur a dd,
lui aussi, mentionner ces décisions dans les
propositions qu’il a soumises 4 la présente
session de I'Assemblée générale,

Ainsi, la triste expérience que nous avons
acquise en Palestine nous montre qu’aucun
des moyens employés jusqu’a présent pour
résoudre le probléme palestinien n’a abouti
a des résultats positifs. A présent, la situa-
tion est telle qu'aucun d’entre mous ne se-
rait surpris si un beau jour les parties en
cause, poussées par leurs propres intéréts,
cegsaient d’écouter ceux qui essaient de
leur imposer leurs vues et entamaient des
pourparlers directs afin de régler pacifique-




confronting the Security Council and the
Mediator with a fait accompli.

The USSR delegation feels that those who
genuinely desire a peaceful solution of the
Palestinian problem in the interesls both
of the Arab and the Jewish population of
DPalestine would welcome ‘this turn of events
and would do all in their power to bring it
about. Nevertheless we must place on
record the fact that, during the preliminary
exchange of views, some members of the
Council sounded not only a note of fear,
but even of opposition, in connexion with
any such direct negotiations between the
opposing parties. Allempts were and axe
being made to fasten on various special
problems and thus to hinder the progress
of the negotiations between the interested
parties for the setilement of all outstanding
questions in all sectors of Palestine and
limit them only to the northern part of Pa-
lestine or the Negeb, in which, by the way,
British politicians display a special interest.

Th:s fear of a bold step forward from a
truce to perinanent peace is also reflected
in the draft submitted today by the repre-
sentative of Canada. This also proposes to
substitute one kind of truce for another,
and gdes even further, omitting the men-
tion in the Mediator’s proposal that the
withdrawal and reduction of the armed
forces in Palestine should help to restore
peacetime conditions to Palestine : there-
fore the Canadian mepresentative retreats
even further from peace and a final peace-
ful seftlement and is likewise content
merely to substitute the word “ armistice”
for “ truce ”.

Even though the Canadian represen-
tative’s proposals contain provisions for
direct negotiations, they are govermed by
a number of conditions which complicate
the negotiations, and since these proposals
are limited to the substitution of one kind
of 'truce for another, 'they :do not solve the
problem of peace.

In the light of all the set-backs and fail-
ures that have befallen the United Nations
over the Palestine problem because it was
led away from the implementation of the
General Assembly’s resolution, the USSR
delegation considers that the wisest and
most expedient proposal would be to offer
the ' parties concerned the opportunity to
iry to settle all outstanding questions by
direct negotiations or negotiations with the
assistance of the Acting Mediator.

The delegation of the Soviet Union

is. therefore submitting an amendment |
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ment Jes questions en suspens, en placant
ainsi le Conseil de sécurité et le Médiateyy
devant un fait accompdi. :

La délégation de P'URSS pense que ceux
qui désirent réellemeni que le probléme
palestinien soii résolu par des moyens paci-
fiques et conformément aux intéréts de ly
population tant arabe que juive, devraient
souhaiter un tel développement et y contri-
buer dans toute la mesure du possible. Or,
nous devons -cependant constater quau
cours des échanges de vues préliminaires
qui ont eu lieu, l'attitude de certains mem-
bres du Conseil de sécurité a témoigné non
seulement d'une certaine crainte, mais
méme d’une certaine résistance, lorsqu’il a
été question de pourparlers directs entre
les parties intéressées. De méme, on con-
tinue & prendre prétexte de telle ou telle
question particuliére pour empécher le dé.
veloppement, enire parties inféressées, de
négociations en vue de régler toutes les
questions en suspens dans tous les secteurs
de la Palestine, et pour les limiter a la Pa-
lestine du Nord ou au Negeb, ce Negeb qui,
soit dit en passant, semble intéresser tout
particuliérement les hommes d’Efat britan-
niques,

La crainte de passer hardiment de I'état
de tréve a I’état de paix s’exprime dans le
prcjet que nous a soumis aujourd’hui le
représentant du Canada. On nous propose,
14 aussi, de remplacer la tréve actuellement
en vigueur par une autre tréve ; de plus,
Je projet canadien ne contient méme pas
les dispositions proposées par le Médiateur,
et selon lesquelles le retrait et la réduction
des forces armées deyront assurer le réta-
blissement des conditions du temps de paix
en Palestine. Par conséquent, le représen-
tant du Canada s’écarte encore davantage
de la voie qui pourrait mener & la paix et
au réglement définitif et pacifiqgue du pro-
bléme palestinien ; il se borne, lui aussi, a
rerr Jlacer le mot « tréve » par le mot
« armistice ».

La proposition du représentant du Ca-
nada prévoit des pourparlers directs ; tou-
tefois, elle les soumet & une série de condi-
tions qui rendemt ces ‘pourparlers plus
difficiles, et, du fait qu’elle se limite & rém-
placer un genre de tréve par un autre, ¢lle
ne constitue pas une solution du probléme
de la paix.

Etant donné les insucces et les échecs que
POrganisation des Nations Unies a subis en
cherchant 4 résoudre le probléme palest-
nien, parce qu’elle n’a pu mettre a execu-
tion. la résolution de I’Assemblée générale,
la délégation de PURSS estime que la solu-
tion la plus sage et la plus pertinente serait
de fournir aux parties intéressées la pos-
sibilité de rechercher une solution des
problémes en suspens au moyen de négocia-
tions directes, -ou de négociations entre
prises avec les bons offices du Médiateur.

Par conséguent, la délégation de I'Union
soviétique présente un amenderment [ S71077]
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[§/1077] to the first sentence of the fifth
paragraph of 'the Acting Mediator’s draft
resolution and proposes to add after the
words “to begin” the words “negotia-
tions, directly or”, and at the end of the
first sentence of the fifth paragraph the
word “ concerning ”. Thus it is proposed
that the paragraph be worded as follows :
“ Calls upon the parties divectly involved
in the conflict in Palestine, in order to eli-
minate this threat to peace, immediately to
begin negotiations, directly or through the
good offices of the Acting United Nations
Mediator in Palestine, concerning ” :*

In submitting this amendment the USSR
delegation bases itself on the fact that the
Security Council should help 'the parties
concerned in Palestine to settle by them-
selves the confentious questions that divide
them, The basis for such a peaceful settle-
ment is ‘there. The situation in which
they find themselves prompts them to seek
a solution of these questions through direct
negotiations. The Council must encourage
this, help them along that course and not
oppose or hinder them.

Guided by the basic principle under-
lying the work of the Security Council,

the principle of peaceful setflement of ]

controversial questions, the principle of
the maintenance of peace and security, the
Council must strive to create conditions
that may contribute to the achievement of
a final peaceful settlement of the Palestine

problem. From thai point of view, the pro-

posal contained in the drafts before us—
that of the Acting Mediator and that of the
Canadian representative—for the creation
of so-called demilitarized zones and lines
1§ unacceptable, for obviously such demili-
tarized zones and lines, be they wide or
harrow, are peculiar to a truce—whether
- lemporary or permanent—not to a peace
settlement or to peace. Our task in Pales
line is to pass from a state of truce to a
state of peac. and peaceful relations.

Hence, in the opinion of the delegation
of the Soviet Union, the Council’s decision
should be based on the provisions con-
tained in sub-paragraph (6) (ii) of the fifth
paragraph of the draft wesolution, stipu-
lating the withdrawal and reduction of the
armed forces of the parties involved in
Palresmn;e, with the aim of ensuring the
Testoration of Palestine to peace time con-
—_— ,

*The original ar p 3
as follows§ 1 Caplarabraph of. document S/1076 reads

... Galls upon the parties directly involved

]tgrég% t<‘3)0.{v11{110t in ine, in order to eliminate this
e g00g -f'e‘peac_e, to undertake immediately, through

n a§n end9 fices of the Acting Mediator on Palestine ... ”
of {he [}Islrgahls 5/1077], the representative
English t-° 1 nussian word pristunit, the
s newlanslapon of which is « Lo begin ». Thus in

S%Splace d and tho vieah the word immediately ¢ is

1o tUndertalee s “lo begin ” replace the words
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& la premiére phrase du cinquiéme para-
graphe du projet de résolution soumis par
le. Médiateur par intérim, et propose d’in-
sérer aprés le mot « immédiatement » les
termes suivants : « scit directement, soit »
et d’ajouter a la fin de la premiére phrase
du paragraphe 5 le membre de phrase sui-
vant : « des uégociations concernant ». Le
texte de ce paragraphe est donc proposé
sous la forme suivante :

« Invite les parties directement impli-
quées dans le conflit de Palestine, afin
d’éliminer cette menace a la paix, & entre-
prendre immédiatement, soif directement,
soif avec les bons offices du Médiateur par
intérim des Nations Unies pour la Palestine,
des négociations concernant': »

En proposant cet amendement, la. déléga-
tion de I'URSS s’inspire de Pidée que le
Conseil de sécurité doit contribuer a ce que
Ins parties intéressées puissent résoudre
elles-mémes les litiges qui les séparent. Les
bases d’un tel réglement pacifique existent.
La siluation de fait incite les parties inté-
ressées a rechercher la solution des pro-
blémes au moyen de pourparlers directs.
Lie Conseil doit favoriser ces tendances et
collaborer & cette tAche au lien d’y appor-
ter des obstacles et des retards.

En s'inspirant du principe fondamental
sur lequel repose son activité, principe qui
prévoit le rdglement pacifigue des différ”
rends et le maintien de la paix et dé Ia
sécurité, le Conseil de sécurité doit s’effor-
cer de créer des conditions susceptibles :de
permettre un réglement pacifique définifif
du probléme de la Palestine. En se placant
a ce point de vue, la proposition de créer
des zones et des lignes dites démilitarisées,
qui figure dans le projet du Médiateur par
intérim et dans celui du représentant- dn
Canada, ne peut éitre acceptée ; en effet, 1l
esll évident que lz oréation ‘de zones et de
lignes démilitarisées, qu’elles soient éten-
dues ou étroites, constitne un élément de la
tréve — soit temporaire, soit permanente —
et non celui d’un réglement pacifique de' la
quesiion ; en ’occurrence, il s’agit donc de
la tréve et non de la paix. Or, notre. tache,
C’est de remplacer la {réve par la paix et
par des relations pacifiques, 4

C’est pourquoi, de Pavis de Ia délégation
de I'Union soviétique, la décision -du Conseil
de sécurité doit s’inspirer des conditions
énoncées a I'alinéa b, ii) du paragraphe 5
du projet- de résolution, qui prévoient le
repli et la réduction des forces armeées des
parties au-conflit de Palestine, afin d’assu-
rer dans ce pays le retour a Pétat de paix.
Or, étant donné le tracé trés particulier des

! Cette note ne concerne quc le texte anglais.



ditions. The creation, on the other hand,
of demilitarized zones,.in view of the spe-
cial characteristics of the frontiers be-
tween the territory of Israel and the tervi-
tory allotted to the Arab State in Pales-
tine, could only complicate ithe Palestine
problem and become a source of mis-
understanding and conflicts, demanding a
considerable increase in ‘the number of
United Nations observers. This, combined
with the broad demilitarized zones, would
result ir mediation developing into a sys-
tem of interference in the internal affairs
of the Governments concerned.

The USSR delegation therefore proposes
lo delete from the Mediator’s draft sub-
paragraph (b) (i) of the fifth paragraph
which provides for the creation of demili-
tarized zones.

With these amendments, the delegation
of the Soviet Union is prepared te support
the proposal of the Acting Mediator and to
vote for 'the draft resolution.

Mr. vaNn LaNGENHOVE (Belgium) (frans-
lated from French) : The Security Council
now has two draft resolutions before it:
the resolution submitted by the represen-
tative of the United Kingdom at the 377th
- meeting of the Security Council on 4 No-
vember 1948 [S/1069] and the resolution
just submitted by the representative of
Canada on behalf of his delegation and
the delegations of France and Belgium
[871079]. ‘

Those two draft resolutions are perfectly
compatible, The Security ‘Council can
discuss them together, as the representa-
tive of the United Kingdom has just sug-
gested, or it can discuss them separately,
as the representative of Syria seems to
prefer.

On 4 November, the Belgian delegation
made it clear that it was in favour of the
United Kingdom proposal. That being so,
1 consider it unnecessary to wevert to that
matter now.

The draft resolution which the represen-
tative of Canada read at the beginning of
this meeting tends to providc a more stable
basis for the further efforts which mus! be
undertaken to bring about permanent
peace in Palestine. With that end in view,
it provides for an armistice. How would
that armistice be arranged? The draft
gives very specific indications : by negotia-
tions conducted either directly between the
parties or through the Aecting Mediator.

It is in the light of thesc ‘-onuiderations
that we interpret the word “ Decides” at
the beginning of the fourth paragraph of
the draft resolution.

The establishment of a permanent line
of demarcation and the withdrawal and

-

frontiéres entre les territoires dlsrad] et
ceux qui sont destinés a faire partie (e
IEtat arabe de Palestine, la création de
zones démilitarisées ne pourrait ¢ue com-
pliquer le probléme, devenir la source de
toutes sortes de malentendus et de conflii
et nécessiter une augmentation considéra-
ble du nombre des observateurs de I'Orga-
nisation des Nations Unies. En raison des
dimensions considérables des zones démi-
litarisées, la médiation deviendrait un sys.
téme d’ingérence dans les affaires inté.
rieures des Gouvernements intéressés.

Par conséquent, la délégation de PURSS
propose de supprimer, dans le projet du
Médiateur, Palinéa b, i) du paragraphe 5,
qui prévoit la création de zones démi-
litarisées,

Sous réserve que l'on accepte cet amen-
dement, la délégation de I’'Union soviétique
est préte a approuver le projet de résol-
tion du Médiateur par intérim et a voter en
faveur de ce projet.

M. van LangENHOVE (Belgigue) : Le Conseil
de sécurité est, en ce momend, saisi de deux
projets de résolution : celui que le repré-
sentant du Royaume-Uni a présenté a I
377° séance, le 4 novembre [S/1069], et ce-
lui que le représentant du Canada a pré-
senté tout a I’heure, tant au nom de sa
délégation qu’au nom des délégations fran-
caise et belge [$710791,

Ces deux projets de résolution sont par
failement compatibles, Le Cuaseil peut les
discuter conjointement, ainsi que I'a pro-
posé tout & I’heure le représentant du
Royaume-Uni, ou il peut les discuter sépa-
rément, comme parait le préférer le rvepré-
sentant de la Syrie.

Pour sa part, la délégation belge a déja
pris position, le 4 novembre, en faveur de
la proposition du Royaume-Uni. Je crois
inutile, 'dans ces conditions, d’y revenir en
ce moment.

En ce qui concerne le projet de résolution
dont le représentant du Canada a domnt
lecture au début de cette séance, il tend &
fournir une base plus stable aux nouveaus
efforts qui doivent étre emtrepris pour it
tablir définitivement la paix en Palestine.
Il prévoit, & cet effet, un armistice. Com-
ment cet armistice serait-il élaboré? Le
projet le spécifie expressément : par voi¢
de négociations menées soit directement
entre les parties, soit par Pintermédiaire du
Médiateur par intérim.

C’est 4 la Tumiére de ces considérations
que, pour notre part, ncus interpretons le
mot « Décide » par lequel commence le
quatriéme pzaragraphe du projet de reso-
lution.

Le tracé d’une ligne permanente, e I¢
trait et la réduction des forces armet
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reduction of armed forces would progres-
sively reduce the danger of incidents likely
to hinder the search for a solution, Su .
steps would at the same time encourage
the re-establishment of order and iran-
quility. The draft gives effect to the Acting
Mediator’s suggestions for the arrangement
of an armistice, .

The reference to an armistice in no way
prejudices the final settlement of the ques-
tion ; it embodies no implication regarding
the present or the future status of Pales-
tine.

A the same time, the draft is in agree-
ment with the views of ihe Acting Media-
tor, It reaffirms the previous decisions of
the Council, including the resolution of
15 July [§/902] which extended the truce
indefinitely, and that of 19 August [$/983]
which lays down the rules governing the
truce. Moreover, the resolution would not
prejudice the carrying out of the resolution
of 4 November with regard lo the Negeb
[8/1070]. '

In view of all these considerations, the
Belgian delegation has associated itself
with the delegations of Canada and France
in submitting this draft resolution to the
Security Counecil.

Mr. Parooi (France) (iranslated from
French) : I wish to speak briefly, in view
of the lateness of the hour, in support of
the draft resolution which the Canadian
delegation has submitted and which is
supported by the delegations of France and
Belgium,

In my opinion, this text meets an essen-
tial requirement which I siressed last week
during the meetings of the Sub-Committce,
and to which I should now like to revert.
Unless the Security Council acts promptly,
decisively and firmly, in a very short time
the whole Palestine question, the whole

- situation in Palestine may well escape
from our control with the gravest conse-
quences for the parties concerned and to
thein very great detriment.

If, looking back over the last twelve
months we review the action which the
Security Council has taken in the Pales-
line question since the matter came before
I, we are bound to admit that its action
has not always followed a given line. I feel
that the nature of the problem with which
we had to deal made it impossible for us
to follovy a completely straight and rigid
line. By its very nature, the Palestine ques-
flor} Was, and probably is, a problem of
which some aspects rnust be dealt with on
the spot, But, anyway, so far we have
Succeeded—and I fhink that was our task
—ID keeping the matter under control, and
In keeping the situation in hand.

th'\l:’.e. have now reached a point where
at situation ig developing in a way which

diminueraient progressivement les risques
d’incidents qui contrarient la recherche
d’une solution, Ils favoriseraient, en méme
temps, le rétablissement de Pordre et de la
tranquillité, Le projet donne suite aux sug-
gestions du Médiateur par intérim relatives
a I'élaboration d’un armistice.

La référence &4 un armistice ne préjuge
en rien le réglement final de la guestion ;
elle ne comporte aucune implication quant
au statul actuel et au statut futur de la
Palestine.

Le projet eslt, en méne temps, conforme
aux avis du Médiateur par intérim. Il réaf-
firme les résolutions antérieures du Conseil
relatives 4 la tréve, aussi bien la résolution
du 15 juillet [$7/902], qui a prolongé la
tréve sans limitation de durée, que celle dAu
19 aolit [$/983], qui précise les regles qui
régissent la tréve. En particulier, la réso-
lution serail sans préjudice de Pexécution
de la résolution du 4 novembre relative au
Negeb [$/1070].

C’est er tenant compte de ces diverses
considérations que la délégation belge s’est
ussociée aux délégations canadienne et
francaise et qu’avec elles elle a présenté le
projet de résclution au Conseil de sécurité.

M. Parobr (France) : Je voudrais présen-
ter rapidement, en raison de Pheure, quel-
ques observations a lappui du projet de
résolulion que la délégation du Canada
a présenté la premiére, les délégations de
la Belgique et de la France s’associant
cette initiative,

Ce dexte répond, A mes yeux, & un objet
essentiel sur lequel j’ai déja insisté au
cours des travaux du Sous-Comité qui a
travaillé la semaine derniére et sur lequel
je tiens & revenir maintenant. C’est que, si
le Conseil de sécurité n’agit pas prompte-
ment et avec décision et fermeté, dans un
délai trés court, toute Paffaire de Palestine,
toute la situation en Palestine risque
d’échapper a notre contrdle pour le plus
grand danger et pour le plus grand dom-
mage des panties intéressées.

Si, avec un recul qui est maintenant de
pres d’'une année, nous considérons {’action
que le Conseil de sécurité a menée dans
Paffaire de Palestine depuis qu’il en a été
saisi, nous constalons que cette action n’a
certainement pas toujours été rectiligne, Je
pense que la situation méme dont nous de-
vions nous occuper interdisait que notre
action fat complétement rectiligne et rigide.
A vrai dire, Paffaire de Palestine, par sa
nature méme, était, et est probablement;,
une affaire devant se régler en partie sur
place. Mais, du moins, sommes-nous arrivés
jusqu’ici — et je crois que c’était Ia tache
que nous devions accomplir — i garder la
question sous notre contrdle, a4 la fenir en
main,

Nous er: sommes 4 un point ot cette si-
tuation évolue dans un sens qui peut &tre



giiay rapidly become dangerous and dif-
ficult. We have stopped hostilities in Pales-
tine by imposing a truce and we have
indicated that the truce was of indefinite
duration. Nevertheless, it remains true, as
the Acting Mediator has brought out, that
the word “ truce ” itself, by definition, im-
plies a temporary arrangement which may
give way, ifrom one day to another, to a
resumption of hostilities. It was, therefore,
natural for each of the parties to presume
that a resumption of hostilities was, if not
probable, at least possible.

Therefore it is an unstable and tempo-
rary situation that we are irying to main-
tain and that we have succeeded in main-
taining. Undoubtedly the Mediator, the
Acting Mediator and the observers who
assisted them should be congratulated, we
have succeeded in maintaining that uns-
table situation since July.

But it is none the less true that there is
a real danger that the situation as it is now
developing may escape from our control.
It is necessary and indispensable that, if
we are to keep matters in hand, we should
take a step, a really big step, towards final
settlemnent.

The steps required to reach a final set-

lement of the Palestine question are now
being discussed by the United Nations in
two different bodies. The kirst Commiitee
of the General Assembly has, today, opened
a discussion on the Palestine question with
a view to resuming the study of the ele-
ments of a final settlement. And, here, in
the Security Council during the past week
we have had occasion to consider a draft
plan submitted by the Acting Mediator,
and which aims at carrying the {ruce one
step further and transforming it into what
the Acting Mediator suggests should be an
armistice.
_ The zesolution which has been proposed
today ‘tends, on the whole, to take up the
mdin voints of the suggestions submitted
to us by the Acting Mediator. Thanks are
due to the representative of Canada for
having presented the original text of the
Acting Mediator in the form of a resolution
{o the Security Council. I do not think that
the Acting Mediator. has any criticism to
make on any part of that resolution.
However, should he have any criticism to
offer, I suggest it would be useful if he
were to point them out to us. I believe that
on the whole the proposed resolution com-
pletely covers the points put before us by
the Acting Mediator, and which we consid-
ered to be well-advised.

The resolution is based essentially on the
idea, which I have just stressed, of taking
a. step forward and replacing the truce
which is necessarily of a temporary char-
acter by a more stable state of things.
Such’ & plan is undoubtedly in_the interest
of both parties. I confess that I cannot see
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promptement dangereux et difficile. Nous
avons arrété les hostilités en Palestine en
imposant une tréve et nous avons indiqué
que cette tréve était sans limite de temps,
Il n’en demeuare pas meins, ainsi que le
Médiateur par intérim ’a fait ressonlir, que
le mot ¢ tréve » lui-méme implique, par
nature, une situation provisoire et qui peut
se traduitre, du jour au lendemain, par une
reprise des hostilités. I1 était donc naturel
que chacune des parties elit présente 4 les-
prit cette reprise, sinon probable, du moins
possible, des combats,

C’est, par conséquent, unc situation ins-
table et qui a un caractére provisoire que
nous nous efforcons de maintenir, et que
nous avons réussi a maintenir. Cerfaine-
ment, le Médiateur, le Médiateur par inté-
rim et les observateurs qui les ont aidés
doivent en étre félicités. Cette situation ins-
table, nous avons réussi a4 la maintenir de-
puis le mois de juillet.

Il n’en reste pas moins que la situation,
en se développant, risque maintenant de
nous échapper, et il est nécessaire, il est
indispensable, pour la garder en main, que
nous fassions un pas, et un pas considéra-
ble, dans la voie d’un réglement définitif.

Cet effort vers un reglement définitif de
la question est actuellement en cours, au
sein de I’'Organisation des Nations Unies,
sous deux formes différentes, La Premiére
Commission de 'Assemblée a commencé,
aujourd’hui méme, 'examen de la question
de Palestine en vue de wreprendre l’étude
d’un réglement final. Et, icl, au Conseil de
sécurité, nous avons été saisis, la semaine
derniére, sur Vinitiative du Médiateur par
intérim, d’un projet qui tend a.transformer
la tréve en une étape qui consolide la paci-
fication et que le Médiateur par intérim a
rattachée & Pidée d’un armistice.

La résolution qui a été proposée aujour-
d’‘hui tend, dans son ensemble, & reprendre,
pour lessentiel, les idées que le Médiateur
par intérim nous avait soumises. Nous de-
vons remercier le représentant du Canada
d’avoir bien voulu donner au texte initial
du Médiateur par intérim la forme d’une
résolution présentée au Conseil de sécuriteé.
Cette résolution, je ne crois pas que, Sur
aucun point, le Médiateur par intérim lui
adresse des critiques. Il serait, en fout cas,
utile, s’il avait a le faire, qu’il nous les indi-
que. Je crois que, dans I’ensemble, la réso-
lution proposée reprend complétement les
jdées qu’il avait développées et qui nous
avaient paru judicieuses.

Cette résolution repose essentiellement
sur I'idée, que je viens de souligner, de
franchir une étape et de substituer a une
tréve, provisoire par nature, un état de
choses plus stable. Cette étape a franchir
est incontestablement dans Pintérét des
deux parties. Javoue ne pas voir ce queé




avhat either. party has to gain by the con-
tinuation of a completely unstable sit-
uation which, as the representative of ihe
USSR has pointed out, can only prolong
the economic hardships and the suffering
which weigh so heavily on both parties and
which, without warning, may lead to a
resumption of hostilities involving both
parlies in an awkward situation as regards
the orders issued up to the present by the
Security Council.

I wish to add that the Palestine question
concerns a most sensitive part of the
world, and we must see to it that peace is
re-established there, and, above all, that
we do not allow the control of the situation
to slip drom our hands.

The proposed text aims essentially at
replacing the word * truce ” by the word
" armistice ”, As the representative of the
USSR pointed out a few minutes ago, that
is a matter of terminology but there is
more to it than that. The word “ armistice ”
does not have. the same meaning as
“druce ”. It indicates a desire to establish
a more stable state of affairs than has
resulted from the truce. The proposed
draft confers an immediate and real mean-
ing on the term “ armistice ” which distin-
guishes it clearly from the truce which has
prevailed to date. The substance of the
proposal, which would be the basis of a
new provisional arrangement in Palestine,
is indiccted in the two sub-paragraphs of
the last j:eragraph of the resolution, and
involves the establishment of lines of de-
marcation separating the forces of the two
parties and the withdrawal and a reduc-
tion of those forces. There you have some-
thing real, something substantial which
invests the resolution with greater - lue
than any mere change of wording could
ever do.

. This draft has met with a number of

objections today. In the first place, the
representative of Syria, if I understoed
rightly, criticized the text because it did
not provide for the arrangement of the
il_rnﬁ:s-tice by negotiation between the par-
ies.

- I do not believe that the proposed text
really deserves such criticism for, although
its fourth paragraph establishes the prin-
ciple of an armistice in imperative terms,
here it is cnly a question of the principle.
The following paragraph specifies that all
the terms of the armistice shall be arrang-
ed by negotiation. I believe that it is only
right that the resolution should be very

positive as regands ‘the principle of the |

armistice. I feel that that is in the interest
of the parties engaged in the conflict. It is
Important for the Security Council to
aceept - its responsibilities in full and, to
the extent that it does so, it may perhaps
8lve" encouragement to' the Governments
that aire directly involved in ‘the question,

- P’établissement de Parmistice

Pune ou laulre peut avoir & gagner an
maintien d’une situaiion tout a fait insta-
ble, qui prolonge pour chacune d'elles,
ainsi que I'a souligné le représentant de
I'URSS, la charge économique et la charge
de souffrances qui pésent sur I'une et sur
Paudre, et qui peut se traduire, du jour au
lendemain, par une reprise des combats qui
mettrait les parties dans une situation diffi-
cile, soit sur le terrain, soit par rapport
aux ordres que le Conseil de sécurité a don-
nés jusqu’ici.

J'ajoute encore que Iaffaire de Palestine
touche un point trés sensible du monde et
que nous avons un devoir pariiculier de
rétablir la paix dans cette région et, pour
commencer, de ne pas cesser de contrdler
la sitvation.

Le texte proposé consiste essentiellement
a substituer au mot « tréve » le mot « ar-
mistice », Cela, c’est une question de terme,
comme ’a souligné, tout 4 I’heure, le repré-
sentant de JI'URSS. mais c’est davantage
aussi. Le mot « armistice » n’a pas le méme
sens que le mot « tréve ». Il indique la vo-
lonté de créer un état de choses plus stable
que ne I'était la tréve. Aussi bien, le projet
proposé donne immédiatement un contenu
au ferme < armistice » qui le distingue net-
tement de la tréve qui a exisié jusqu’a pré-
sent. Ce contenu, ce qui constituerait la
matliere du nouveau statut provisoire, est
celui qui est indiqué dans les deux sous-
paragraphes du dernier paragraphe de la
résolution et qui consiste & la fois 4 envi-
sager des lignes de démarcation séparant
les forces des deux parties et 4 prévoir un
retrait et une wéduction de ces forces. Il y
a bien l& un contenu réel qui donne a la
résolution ume autre valeur que celle d*une
simple substitution d’un terme & un autre.

Ce projet a rencontré, awjourd’hui, cer-
taines objections, d’abord de la part de no-
tre collégue de Syrie qui, si j’ai bien com-
pris, a reproché au texte de ne pas prévoir

par voie de
négociations entre les parties. :

Je ne crois pas que le texte, tel qu’il est
proposeé, préte vraiment &4 ce wveproche, car
si, dans son quatriéme pavagraphe, il pose
le principe d’un armistice sous une forme

~impérative, c’est seulement le principe. Le

paragraphe suivant précise que tout le con-
tenu de I'armistice sera réglé par voie de
négociations. Or, je considére qu’il est utile
que la résolution soit trés affirmative quant
au principe de larmistice. Je pense que
c’est Yintérét méme des parties engagées
dans le conflit. Il importe que le Conseil de
sécurité prenne pleinement ses responsabi-
lités et, dans la mesure o il les prend, il
soulage peut-étre les Gouvernements -qui
sont intéressés directement- dans laffaire.



A few momenis ago, the representative
of the Soviet Union raised a number of
objections to which I listened very attenti-
vely, I cannot say that I am under the
impression that the position of the repre-
sentative of the USSR is at variance with
the text on really fundamental points.

Certainly we wish that it would be poss-
ible to proceed directly from the truce {o
a state of peace. But, measures for a peace-
ful settlement are now being studied by
the First Committee of the General Assem-
bly. I do not know whether the First Com-
mittee will succeed in its task. 1 hope it
will. But, I see no inconsistency in imme-
diately studying and giving effect to a
proposal which, in any case, would re-
present a step on the road to peace.

I do not think, thervefore, that there
is any fundamentai divergency between
Mr. J. Malik’s point of view and the pro-
posed resolution.

If I have understood correctly, the vepre-
sentative of the Soviet Union agrees that
negotiations should be undertaken. Nego-
tiations are refcrred to very clearly in the
text proposed by the representative of
Canada. Furthemmore, it was suggested
that from the original text which Mr. Bun-
che presented to us as a working docu-
ment, the mweference to ° demilitarized
zone ” should be deleted. Now that refer-
ence does not occur in the text of the reso-
lution proposed by the representative of
Canada. '

The final paragraph of the proposed
resolution mentions very clearly and very
formally measures, to which the represen-
tative of the USSR referred, for the with-
drawal or reduction in the numbers of the
armzd forces, which, in turn, would reduce
the burden of both parties and decrease
their suffering.

I repeat that I do mot think that there is
any fundamental difference between thie
point of view of the representative of the
Soviet Union and that expressed in the
resolution.

Once again I say 1 should like the Secu-
rity Council to adopt the proposal without
delay so as to provide the Acting Mediator
with means of action which, to me, seem
to be indispensable and of great urgency.

May I add that, from the standpoint of
our work, I consider it highly desirable to
close the discussion of this resolution as
soon as possible. -

Apari from the practical importance of
doing so—which I have just indicated—it
should be remembered that the First Com-
mittee has taken up the study of the Pales-
tine question. In my opiniom, it would be
wrong if the members of the delegations
of States members of the Security Council

Le représentant de I'Union soviétique
vient, & Pinstant, de soulever, de son coté,
un certain nombre de critiques. Je les ai
écoutées avec beaucoup d’attention et je ne
peux pas dire que jlen aie rebenu Iimpres-
sion que la.position du représentant de
I'URSS s’écarte du lexte sur des points vrai-
ment fondamentaux.

Nous souhaiterions, certainement, qu’il
fat possible de passer directement de la
{réve A la paix. Mais le réglement de la paix
est en cours ’examen devant la Premicre
Cominission de I’Assemblée, Je ne sais si
la Commission aboutira. Je le souhaite.
Mais je ne vois, en tout cas, aucune contra-
diction 4 metire dés maintenant a I'étude
el cn action un projet qui constituerait, de
toute maniére, une étape vers la paix.

Je ne pense donc pas qu’il y ait une
contradiction enire le point de vue de
M. J. Malik ei la résolution proposée.

Le représentant de I'Union soviétique, si
j'ai bien compris, esi d’accord pour que
I’on engage des négociations. Celles-ci sont
mentionnées dans le texte propcsé par le
représentant du Canada, d’une maniére rés
claire, En pantant du texte initial que
M. Bunche avait mis sous nos yeux comme
base de dravail, il fallait supprimer la men-
tion « zone démilitarisée » et elle ne se re-
trouve pas dans le texte de résolution pro-
posé par le représentant du Canada,

En ce qui concerne les mesures de retrait
ou de réduction des forces qui, vraiment,
allégeraient la charge des deux parties et
diminueraient leurs souffrances, mesures
auxquelles le représentant de PURSS a fait
allusion, elles sont mentionnées d’une ma-
niére ires claire et trés formelle dans le
dernier paragraphe de la résolution pro-
posée.

Je ne pense donc pas, je le répéte, qu'il y
ait une divergence fondamentale enire le
point de vue du représentant de 1’Union
soviétique et celui qui est exprimé dams la
résolution.

Une fois de plus, je souhaite que le Con-
seil de sécurité adopte trés vite ce texte
pour fournir au Médiateur par intérim la
base d’une action qui me parait indispen-
sable et extrémement urgente.

Pajoute que, pour ce qui est de la ma-
niére dont nous organiserons nolre travail,
il me parait désirable de pouvoir clore, le
plus tot possible, le débat engagé sur cette
résolution.

Indépendamament de Pintérét qu’il y au-
rait, quant au fond, 2 le faire — ainsi que
je viens de le souligner —il y a le fait que
ia Premiére Commission a commencé l'exa-
men de la question de Palestine : il me
parait étre de cnauvaise méthode que les
délégations des Etats membres du Conseil




who have followed the Palestine debate in
the Council were not also to represent
their respective countries at the discussion
of the same question by the General
Assembly. '

For all these reasons, I am, therefore,
of the opinion that it ist highly desirable
for us to close this debate as soon as
possible.

Mr. Jessupr (United States of America) :
I should like to address my remarks parti-
cularly to the draft resolution submitted
by the delegations of Belgium, Canada
and France. The substance of this resolu-
tion is not mew to us. It is largely based,
as has been noted by its sponsors, on the
proposals made by the Acting Mediator.
In our opinion, it is an improvement on
the original text. The Acting Mediator has
himself pointed out that he is not wedded
o the particular phraseology of the pro-
posal which he submitted.

I quite agree with the representative of
France when he says that at least two of
the principal points noted by the irepresen-
lative of the USSR in his amendment to
the proposal of the Acting Mediator are
met in this joint proposal of the three
delegations. In our view, the chief merit
of this proposal is that it looks forward
and not backward. Iis philosophy is that
we should no longer ask the parties to
remain under an uneasy truce.

This resolution would offer the parties
new hope, Its adoption should give them
new confidence in the future.

I would appeal to the representative of
Syria to recognize the fact that this is prog-
ress and mot retrogression. It is mot an
abandonment of the Security Council’s
efforts but a continuation of those efforts.
As some of the previous speakers have
pointed out, this is a new programme, a
programme of armistice and of mnegotiated
peace. It is of the utmost importance to the
parties themselves, to the United Nations
and to all Members of the United Nations
that we should now move forward toward
the paramount purpose of securing peace.
We should move not under the shadow or
intermittent warfare, but in the light of
negotiations and discussions. That is, in-
deed, the United Nations way.

Thrg adoption of this resolution would
also inspire and assist the efforts of the
General Assembly which, as has been
oted, has begun its consideration of the
Palestine question to-day through its First
Committee, : - :

de sécurité qui suivent da question de Pa-
lestine ici ne soient pas les mémes qui, pour
leurs pays respectifs, suivent la méme ques-
tion & I’Assemblée.

Je pénse donc, pour toutes ces raisons,
qu’il est trés désirable que nous arrivions
le plus tot possible a da fin de ce débat.

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (Ira-
duit de I'anglais) : Je désire présenter quel-
ques observations, particuliérement en ce
qui concerne le projet de résolution scumis’
par les délégations de la Belgique, du Ca-
nada et de la France. e fond méme de
cette résolution n’est pas mouwveau pour
nous. Comme lont indiqué les auteurs de
cette résolution, elle s’inspire, dans une
large mesure, des propositions faites par le
Médiateur par intérim. Cette résodution,
pensons-nous, est une amélioration du texte
original. Le Médiateur par intérim a fait
remarquer lui-méme qu’il ne tenait pas
essentiellement 4 ce que l'on conserve le
ftexte méme de sa proposition.

Je reconnais, avec le représentant de la
France, que deux au moins des points prin-
cipaux indiqués par le représentant de
PURSS dans 'amendement qu’il a proposé
au texte du Médiateur par intérim, sont in-
clus dans le projet présenté conjointement
par les trois délégations. Le mérite essentiel
de ce document, & notre avis, est qu’il est
tourné vers I'avenir et mon vers le passé.
L’idée de ce projet est qu’il ne faut plus
demander aux parties de se cantonner dans
une tréve instable.

Cette résolution doit apporter aux parties
un nouvel espoir. L’adopter serait leur re-
donner confiance en I’avenir.

Je fais appel au représentant de la Syrie
pour qu’il admette que cette résolution
constitue un progrés et non un recul. Le
Conseil de sécurité m’abandonne pas les
efforts qu’il a entrepris, il les poursuit.
Comme Font fait remarquer certains ora-
teurs précédents, il s’agit la d'un pro-
gramme nouveau, dun programme d’ar-
mistice qui permettrait d’entreprendre des
négociations en vue d’arriver a la paix. I
est de la plus haute importance pour les
parties ellessmémes, pour I’Organisation
des Nations Unies et pour tous les Membres
des Nations Unies, que nous nous efforcions,
maintenant, d’atteindre le but essentiel qui
est de ramener la paix en Palestine, Il faut
passer des ténébres de la guerre intermit-
tente au grand jour des négociations.et des
discussions. Telle est la voie qu’il convient
aux Nations Unies de suivre..

Cette résolution, si elle est adoptée, ser-
vira de guide 4 FAssemblée générale qui,
comme on I’a fait remarquer, a commencé
aujourd’hui, au sein-de sa Premiére Com-
mission, ‘I'examen de la question pales-
tinienne, o SRR



'When the fighting broke out some six
months ago, we had to take some quick
decisions. We issued cease-fire orders; we
moved into a state of truce; we adopted
a number of resolutions relative to that
truce, including our last action which was
taken on 4 November. We have found that
this type of action is not enough.

The attitude of the United States with
regard to the truce and the repeated reso-
lulions dealing with it has been made very
clear. We summarized that position in this
Council on 4 November |376th meeting].
We are opposed to the use of force as a
means of settlement of disputes, we have
supported all the steps looking toward a
truce, and we shall also support this new
proposal which has a like but greater pur-
pose. I think we must recognize the fact
that under this resolution the Security
Council would be effecting two transitions.
In the first place, there would be the tran-
sition from the truce to the armistice. In
the second place, there would be the tran-
sition from the armistice to a permanent
peace. I think the transition from truce to
armistice is more than a mere changing of
words. It marks a change of attitude, and
a change of attitude can produce an actual
change in fact.

I am not going to try and avoid speaking
very frankly of what seems to me to be a
very important question which is raised by
this resolution. That is its effect upon the
resolution of 4 November [§/1070]. 1
should like to recall that paragraph 5 of
that resolution of 4 November contains two
sub-paragraphs. Sub-paragraph (1) refers
to the withdrawal of forces and to provi-
sional lines which the Acting Mediator is
authorized to “establish. I repeat : “ provi-
sional lines ”. The Acting Mediator, in the
discharge of his responsibilities under that
sub-paragraph (1) has consulted with the
Committee of the Security Coumcil, also
appointed by virtue of that same resolu-
tion. The wesolution which we are now
considering, namely, the one introduced by
the three Governments, states that this
resolution is without prejudice to the ac-
tions of the Acting Mediator regarding the
implementation of that resolution of 4 No-
vember.

As I interpret this resolution, therefore,
the action which the Acting Mediator has
taken in delimiting lines in accordance
with sub-paragraph (1) still stands. Com-
pliance with the resolutions of the Security
‘Council would require compliance with
that provision in regard to these provi-
sional lines. But in sub-paragraph (2) of
the Council’s resolution of 4 November,

Lorsque les hostilités ont commencé, il y
a six mois, nous nous sommes trouvés dans
Pobligation de prendre des décisions ra-
pides. Nous avons donné Pordre de cesser
le feu ; puis nous avons institué une tréve ;
nous avons ensuite adopté, au sujet de cette
tréve, une série de résolutions, dont la der-
niére était celle du 4 novembre. Nous avons
eslimé que toutes ces mesures n’étaient pas
suffisantes.

L’attitude des Etats-Unis, en ce qui con-
cerne aussi bien la tréve que toutes les réso-
lutions qui y ont trait, a été expliquée trés
clairemenl. Nous avons précisé notre posi-
tion, lors de la séance tenue, le 4 novembre,
par le Conseil de sécurité [376° séancel.
Nous sommes hostiles & ’emploi de la force
pour le réglement des différends; nous
avons donné nolre appui a toutes les me-
sures tendant a instaurer une tréve et nous
donnerons également notre appui a cette
nouvelle proposition qui vise un but sem-
blable, mais plus élevé. Nous devons ad-
mettre, il me semble, que, d’apres celie
résolution, le Conseil de sécurité procédera
par deux étapes successives. La premiére
consistera A passer de I’état de tréve & I'état
d’armistice ; la deuxiéme, de I’état d’armis-
tice & l'état de paix permanent. Jestime
que le passage de I’état de tréve a Iétat
d’armistice n’est pas une simple substitu-
tion de mots. Cette transition marque un
changement d’attitude, et un changement
d’attitude peut provoquer dans les faits un
changement réel,

Je ne veux pas essayer de me dérober el
je parlerai irés franchement du probléme,
extrémement important, & mon sens, que
pose ceile résolution. Quel sera son effet
sur la résolution adoptée le 4 novembre
[S$/1070]1? Je voudrais rappeler que le pa-
ragraphe 5 de cette derniére résolution

contient deux alinéas. Dans I'alinéa 1), il

est question du retrait des forces et des
lignes provisoires que le Médiateur par in-
térim est autorisé a établir. Finsiste sur les
mots : « lignes provisoires ». Le Médiateur
par intérim, pour s’acquitter des charges
qui lui incombent en vertu de Palinéa 1),
a consulté Te Comité du Conseil de sécurité,
Comité qui a lui-méme été comstitué par
cette résolution. 11 est déclaré, dans la réso-
lution que nous examinons actuellement,
c’est-a-dire dans la résolution présentée par
les trois Gouvernements, qu’elle ne préjuge
pas les mesures que pourrait prendre le Me-
diateur par iniérim en ce qui concerne la
mise en ceuvie de la résolution adoptée le
4 novembre, '

Donc, 4 mon sens, les mesures prises par
le Médiateur par intérim lopsqu'il a déli
mité les lignes, aux termes de Palinéa 1) de
la résolution, sont toujours valables. I?OUI‘
se conformer aux résolutions du Conseil de
sécurité, il faut respecter la disposition e
lative 4 ces lignes provisoires. Mais, & I'al-
néa 2) de la résolution du Conseil en date
du 4 novembre, il est également question



reference was also made to further nego-
liations. At that time we suggested that
those further negotiations should be di-
rected towards the establishment of per-
manent truce lines and neutral or demili-
tarized zones,

The eifect of this new resolution, if
adopted by the Council, would be to sug-
gest a new direction for those negotiations.
‘Those negotiations, whether conducted di-
rectly or through the United Nations Acting
Mediator for Palestine, would have as their
purpose not the continuation of the truce
and the delimitation of truce lines but the
delineation of permanent armistice demar-
cation lines. They would have also as their
purpose :

" Such withdrawal and reduction of their
armed forces as will ensure the mainte-
naiice of the armistice during the transi-
lion to permanent peace in Palestine. ”

In other words, they are a- prelude to
the actual establishment of peace in Pales-
tine. Thus, because this new resolution
aims at passing from the provisional stage
of the truce, as it has been established by
the Security Council, to a further stage on
the road to peace, and because that is the
intent and purpose and effect of this reso-
lution, we find it much more satisfactory
than the resolution tabled by the United
Kingdom at our last meeting, and we hope
very much that the United Kingdom dele-
gation will itself find that this new
approach is more satisfactory than the
cxtension of the truce which was contem-
plated by their resolution.

[ think it is clear to all of us that we
are not now discussing the actual political
settlement in Palestine, but I think it is
equally clear that we can help pave the
way to it. No one disagrees with the objec-
tive of this resolution introduced by the
three members of the Security Council.
Opinions may and do differ as to the best
method to achieve that objective. For
example, the representative of the USSR
has suggested an even holder course,
namely, that we should move at once into
the state of final peace. For our part, we
do not feel that it is practicable to move
Immediately into that state, and we do
think that the intermediate state of armis-
tice is a feasible and necessary step on the
way towards the final goal. On the other

and, if I understood him correctly, the
epresentative of Syria suggested that we
could not take this new step forward along
the foad to peace without first perfecting
our previous stage of truce. I find that also
an unacceptable position since I believe
that the time has come when we must
move forward out of that truce stage into
2 more advanced and hopeful stage.
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de négociations nouvelles. Nous avons pro-
posé a ce moment d’orienter ces négocia-
tions nouvelles en vue de I'établissement de
lignes de tréve permanentes et de zones
neutres ou démilitarisées.

Cette nouvelle résolution, si le Conseil
Padopte, propose donc une nouvelle orien-
tation des négociations. Ces négociations,
poursuivies directement ou par Pentremise
du Médiateur par intérim des Nations Unies
pour la Palestine, n’auraient pas pour objet
la prolongation de la tréve et la délimita-
tion de lignes de iréve, mais le tracé de
lignes de démarcation permanentes. Elles
auraient également pour objet d’établir :

« Toutes mesures de retrait et de réduc-
tion de ces forcres armées propres 4 assurer
le maintien de Parmistice pendant la pé-
riode de i{ransition qui doit mener & une
paix permanente en Palestine. »

En d’autres termes, ces négociations ser-
vent de prélude a I’établissement effectif de
la paix en Palestine. Cette nouvelle résolu-
tion vise a passer du stade provisoire de la
tréve établie par le Conseil de sécurité, a
un stade plus avancé sur la voie de la paix ;
tel étant le but que Ion se propose, il nous
semble que celle résolution est beaucoup
plus satisfaisante que la résolution présen-
tée par le Royaume-Uni lors de notre der-
niére séance ; nous espérons vivement que
la délégation du Royaume-Uni arrivera elle-
méme a la conclusion que la nouvelle solu-
tion envisagée est plus satisfaisante que la
prolongation de la tréve que proposait la
résolution du Royaume-Uni. '

Je pense qu’il apparait évident & chacun
d’entre nous que ce n’est pas le réglement
politique- du probléme de Palestine que
nous étudions en ce moment ; toutefois, il
est tout aussi évident, 4 mon avis, que nous
pouvons faciliter ce réglement. Nul ne s’op-
pose aux buts poursuivis par la résclution
qu’ont présentée irois membres du Conseil
de ‘sécurité, C’est a propos du choix des
moyens qw’il faudra employer ponr attein-
dre ces buts que les avis peuvent étre par-
tagés ; ils le sont en fait. Par cxemple, le
représentant de TURSS a préconisé Iemploi
de mesures plus hardies encore, il a suggéré
de passer sur-le-champ a ’état de paix per-
manent. I1 ne nous semble pas que eela
soit réalisable, Nous estimons que le stade
intermédiaire de I'armistice peut et doit
constituer une étape qui mous rapproche
du but final. D’autre patt, si mon interpré-
tation. est exacte, le veprésentant de la
Syrie a déclaré qu’il nous était impossible
de faire ce pas en avant sur la voie qui
mene a la paix sans que la tréve ait été
parfaitement établie au préalable. Jestime
que nous ne pouvons pas admetire cette
Pposition ; je pense en effet que le temps est
venu de passer du stade de la tréve a un
stade plus avancé permettant de plus
grands espoirs.



Therefore, the delegdtion of the United
States finds the method proposed in this
resolution of the three Governments a well-
conceived, a just and a hopeful plan. We
shall vote for it, and we hope that the
Security Council will adopt it this evening.

The PRESIDENT (franslated from Span-
ish) : I request the attention of members
of the Security Council to the following
statement.

»

The representatives of France and the
United States have quite rightly pointed
out that, considering the urgency of the
matter, it would be desirable to come to a
decision today, if possible. The reason has
also been put forward that the First Com-
mittee has to-day begun consideration of
the political situation in Falestine.

It is. however, after seven o’clock. There
are still two speakers on the list; the par-
ties concerned have not yet made a state-
ment, and three members of the Council
have not yet spoken, Under those circum-
stances therefore, it seems ‘to me that we
might achieve the same results by adopting
the following compromise.

I suggest that the Security Council
should meet tomorrow at 1030 am. to
conclude discussion of the matter. We
should be able to vote at 12 noon, and
should certainly have finished by 2 p.m.
at the latest.

A new draft resolution has heen sub-
mitted today by the representatives of
Canada, France and Belgium. The Argen-
tine delegation has not yet had an oppor-
tunity to examine this text and has not
therefore been able to form an opinion.
Members of the Council are aware that the
head of our delegation is in Paris. and I
should very much like to consult him as
to our future attitude.

I am, of course, entirely at the Council’s
orders and am prepared to work as long as
necessary. I am afraid, however, that such
an effort would be of little use towards
achieving the desired result and would be
tiring for our collaborators. Furthermore.
as I say, I think this matter may very well
be seftled tomorrow between 10.30 a.m.
and 1.30 p.m. or 2 p.m.

I submit this suggestion to the Council’s
decision.

Sir Alexander Capocan (United King-
dom) : If the President presses his pro-
posal, may I ask whether he would accept
two small amendments to it? One is that
we might meet at 10 o’clock in the morn-
ing, and the other is that the President
should make a special appeal to the mem-
bers of the Security Council to be here
punctually and to begin work punctually
so as to have the work
10 o’clock.

in hand -by
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La délégation des Etats-Unis estime donc
que la résolution des trois Gouvernements
présente. un programme bien étudié, équi-
table et prometteur. Nous voterons en fa-
veur -de cette résolution et espérons que le
Conseil de sécurité I'adoptera ce soir méme,

Le PrEsmpeNT (fraduit de Uespagnol) : Je
prie les membres du Conseil de vouloir bien
m’écouter avec attention,

Les représentants de la France et des
Etats-Unis nous disent avec raison qu’il
conviendrait d’adopter une résolution, si
possible aujourd’hui méme, en raison de
PPurgence de la question, d’autant plus que
la Premiére Commission a abordé aujour-
d’hui Pexamen de la situation politique en
Palestine.

®

Or, il est plus de 19 heures, et j’ai encore
deux orateurs sur ma liste ; en outre, les
parties intéressées, ainsi que trois membres
du Conseil, n’ont pas encore pris la parole.
Dans ces conditions, il me semble que nous
pourrions peut-&ire aboutir au méme résul-
lat en adoptant le compromis suivant :

Nous pourrions nous réunir demain a
10 h. 30, afin d’en finir avec la discussion
de cetie question, et passer au vote vers
midi, ce qui nous permettrait certainement
d’avoir fini vers 14 heures au plus tard.

Un nouveau projet a été présenté aujour-
d’hui par les représentants du Canada, de
la France et de la Belgique. La délégation
de PArgentine n’a pas encore pw en pren-
dre connaissance, ni, par conséquent, s’en
faire une idée exacte. Vous savez que le
chef de notre délégation est 4 Paris ; je se-
rais donc désireux de le consulter afin de
pouvoir préciser ’attitude de mon pays.

Je reste, bien entendu, & Pentiére dispo-
sition du Conseil, et je suis disposé & tra-
vailler aussi longtemps qu’il le faudra, mais
je crains que nous ne fassions un effort inu-
tile et qui fatiguerait nos collaborateurs,
sans aboutir au résultat désiré. Par conire,
comme je Iai déja dit, il nous serait facile
de résoudre cette question demain entre
10 h. 30 et 14 heures au plus tard. '

Je soumets cette suggestion a la décision
du Conseil.

Sir Alexander CApoGAN (Royaume-Uni)
(traduit de I'anglais) : Si le Président maim-
fient sa proposition, puis-je demander sil
accepterait d’y apporter deux amendements
de détail ? Je propose, d’'une part, que la
séance ait tieu & 10 heures du matin, d’autre
part, que. le Président invite instammnrent les
membres du. Conseil de sécurité & étre pre-
sents 4 I'heure, de maniére a entamer 2
discussion & 10 heures précises.

Ry



The PReSIDENT : I accept hoth amend-
ments with pleasure.

Mr. Jessup (United States of America) :
While the President is in such an accepting
frame of mind, may I ask whether he
would also like to hear this evening at least
one more of the speakers on his list?

Mr. AmmouN (Lebanon) (franslated Jrom
French) : 1t had been agreed that when
the Security Council was in session, the
First Committee and in the Security Coun-
been so decided in cases when different
questions were under discussion in the
First Comumitte and in the Security Coun-
cil. Today, the same question of substance
is being discussed in both bodies.

It has already been stated that there are
representatives who must follow the dis-
cussions both in the First Committee and
in the Council, That is particularly true in
my case : a question which ‘I had pre-
viously raised was brought up for discus-
sion in the First Committee today ; that
question was deferred to tomorrow morn-
ing because of my presence here ; the ques-
tion of Palestine is involved.

Under these conditions, if the Security
Council were to meet tomorrow also, the
question would again arise in the First
Committee as to whether there should be
a further postponement of the question of
which consideration was deferred until
tomorrow morning.

I therefore request that if possible the
Security Council should meet tomorrow
afternoon at 3 p.m.

The PRESIDENT (translated from Span-
ish) : For the information of the repre-
sentative of Lebanon and of .all members
of the Council, I should like to point out
ihat the Secretariat has informed me that
it would be very difficult to arrange a
meeting ofi the Council for tomorrow
afternoon as both the First ‘Committee
and the ad hoc Political Committee will be
meeting then.

In the absence of any other suggestions,
I take it that we are agreed to adjourn the
present meeting and to meet tomorrow
punctually at 10 a.m., on the understand-
ing that we shall conclude our .consid-
eration of the matter by 12 noon if poss-
ible, or 2 pam., or whenever we can.

The meeting is adjourned until
morrow at 10 a.m. punctually.

to-

The meeting rose at 7.25, p.m.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Jac-
cepte avec plaisir ces deux amendements.

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (tra-
duit de langlais) : Puisque le Président est
dans une disposition d’esprit aussi conci-
liante, puis-je lui demamder s'il accepte
d’entendre encore ce soir un des orateurs
inscrits sur la liste ?

M. AmmouN (Liban) : Il avait été entendu
que lorsque le Conseil de sécurité se réunit,
la Premiére Commission ne se réunit pas.
Il en avait été ainsi décidé pour le cas on
des questions différentes étaient discutées
a la Premiére €ommission et an Conseil,
Aujourd’hui, c’est la méme guestion qui se
discute quant au fond & la Premiére Com-
mission et au Conseil.

On I'a dit déja, il y a des représentants
qui sont obligés de suivre les discussions
aussi bien 4 la Commission qu’au Conseil.
C’est tout particuliérement le cas en ce qui
mme concerne : une question qui avait été
soulevée par moi auparavant a été abordée
aujourd’hui 4 la Premiére Commission et
elle a été renvoyée 4 demain matin en rai-
son de ma présence ici; cette question
concerne le probléme de Palestine.

Dans ces conditions, si le Conseil de sé-
curité devait se réunir demain également,
la question se poserait de nouveau, au sein
de la Premiére Commission, de savoir si
l'on va de nouvean renvoyer la question

dont I'examen a été reporté & demain matin.

Je demande donc s’il est possible que le
Conseil de sécurité se réunisse demain
apreés-<midi & 15 heures.

Le PRESIDENT (fraduit de Pespagnol) : Je
tiens & signaler ce qui suit au représentamt
du Liban ainsi qu’aux autres membres du
Conseil : le Secrétariat I'informe qu’il serait
fres difficile de fixer la prochaine séance a
demain aprés-midi car elle coinciderait
avec celles de la Premiére Commission et
de la Commission politique spéciale.

Si personne n’a d’autres questions & po-
ser, nous allons donc lever la séance, en
convenant de nous réunir demain & 10 heu-
Tres précises et en nous engageant a achever
Pétude de cette question si possible 4 midi,
sinon 4 14 heures, ou plus tard.

Le Conseil se réunira donc demain &
10 heures précises.

La séance est levée a 19 h. 25.
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