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THREE HUNDRED AND SEVENTY-FIFTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, P s,
on Friday, 29 October 1948, at 105 .m.

President : Mr. Warren R. Aus..~
{United States of America).

{lresent : The representatives of the fol-
lowing countries : Argentina, Belgium,
Canada, China, Colombia, France, Syria,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union
of Sovict Socialist Republics, United King-
dom, Uniied States of America.

}. Provisional agenda
(S‘Agenda 375)

1. Adoption of the agenda.

The Palestinian question : Leiter dated
23 October 1948 from the permanent
representative of Egypt to the United
Nations addressed to the Secretary-
General concerning alleged viclation of
the truce by Jewish forces and re-
questing an emergency meeting of the
Security Council (S/1052).

2. Adoption of the agenda
The agenda was adopted.

3. Continuation of the discussion on the
Palestine question

The Presioent : This morning, we shall
have consecutive interpretation. There are
S¢ many Committees meeting at the same
time that it would be difficult for us to have
simultaneous interpretation.

At the invitation of the President, Mah-
Moud Fawzi Bey, representative of Egypt,
Mr. Fouad Ammoun, representative of Leb-

TROIS-CENT-SOIXANTE-QUINZIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chadaillot, Paris,
le vendredi 29 octobre 1948, a 10 h. 30.
Président : M. Warren R. AUSTIN
(Etats-Unis d’Amérique).

Présents : Les représentants des pays

suivants : Argentine, Belgique, Canada,
Chine, Colombie, France, Syrie, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine,

Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé-
rique.

1. Ordre du jour provisoire
(S’'Agenda 375)

1. Adoption de P'ordre du jour.

Question palestinienne : Lettre, en
date du 23 octobre 1948, adressée au
Secrétaire général par le représentant
permanent de ’Egypte aupreés de 1'Or-
ganisation des Nations Unies concer-
nant une violation de la tréve qui au-
rait été commise par les forces juives
el demandant que le Couseil de sécu-
rité se réunisse d’urgence (S/1052).

-

2. Adoption de l'ordre du jour

L’ordre du jour est adopté.

3. Suite de la discussion sur la question
palestinienne

Le PrESENT (fraduit de Uanglais) : Ce
matin, nous allons recourir a linterpréta-
tion consécutive. Tant de Commissions se
trouvent réunies en méme temps que nous
ne pouvons pas disposer de linterpréta-
tion simultanée.

Sur Pinvitetion du Président, Mahmoud
Fawzi Bey, représentant de UIEgypte,
M. Fouad Ammoun, représentant du Liban,



anon and Mr. Aubrey Eban, representative
of the Provisional Government of Israel,
look their places at the Security Council
table.

At the invitation of the President, Mr.
Ra.nh Bunche, Acting Mediator, alse took
Iis ;lace at the Council table.

The PresENT : The representatives will
find document S/1059/%ev.2 on the table
before them. I shall ask the representative
of the United Kingdom to explain this new
document.

Sir Alexander CapogaN (United King-
dom) * che document to which the President
referred embodies, in the first place, the few
amendments that were propesed and ac-
cepted in the course of our last discussion.
But, it contains a further revision in the
form of a rewriting of the fourth para-
graph. In fact, you will note that the fourth
paragraph has been divided into two. In its
original form, with a change that was
agreed at the last meeting, it read :

“ Endorses the request communicated to
the Government of Egypt and the Provi-
sional Government of Israel by the Acting
Mediator on 25 October calling for the with-
drawal of military forces to the positions
occupied on 14 October, with a view to the
establishment of a permanent truce line.”
[S/1059/Rev.1.]

Members of the Security Coumcil will, I
think, remember that at that last meeting,
our French colleague raised a difficulty
in connexion with the last paragraph where
it is stated, towards the end : “if either
party or both should fail to comply with
the preceding paragraph of this resolution”.

The preceding paragraph is the ome I
- have just read.

Mr. Parodi pointed out that the preceding
paragraph, as it was then drafted, merely
endorsed the request of the Acting Media-
tor, and he suggested, very rightly I think,
that that was not sufficient to proceed as
contemplated in the last paragraph. Conse-
quently, we have now divided the fourth
paragraph into two [S8/1059/Rev.2]. The
first part reads : .

“Endorses the request communicated to
the Government of Egypt and the Provi-
sional Government of Israel by the Acting
Mediator on 26 October (S/1058) and ™ ;

Then comes the second part :

“Calls upon...”"—that is, the Security
Council itself calls upon—"-...them to with-
draw their military forces to the positions
they occupied on 14 October, with a view
to the establishment of a permanent truce
line.”

gy
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et M. Aubrey Eban, représentant du Gou.
vernement provisoire d’Israél, prennen
place a la tuble du Conselil.

Sur linvitation du Président, M. Ralph
Bunche, Médiateur par intérim, prend aussi
place a la table du Conseil.

Le Prisipent (fraduit de I'anglais) : Ig
document 5/1059/Rev.2 a été distribué aux
membres du Conseil. Je demande au repré-
sentant du Royaume-Uni de vouloir biep
nous exposer l'objet de ce nouveau docn-
ment.

Sir Alexander CapoGan (Royaume-Uni)
(traduit de Uanglais) : Le document que le
Président vient de mentionner contient,
outre les amendements proposés et adoplés
au cours de notre derniére réur’ n, un
texte revisé du quatriéme paragraphe. L'on
remarquera que ce paragraphe a été sub-
divisé en deux parties. Le texte original de
ce paragraphe, avec la modification adoptée
lors de la derniére séance, était le suivant:

« Fait sienne la demande communiquée
le 25 octobre au Gouvernement de I’Egvpte
et au Gouvernement provisoire d’Israél par
le Médiateur par intérim prescrivant un
repli des forces militaires sur les positions
qu'elles occupaient le 14 octobre, et aux
fins d’établir une ligne de tréve perma-
nente. » [§/1059/Rev.1.]

Les membres du Conseil de sécurité se
rappellent sans doute que, au cours de la
derniére séance, le représentant de la
France a soulevé une objection au sujet de
la fin du dernier paragraphe ot il éfait
dit: ¢ Si Pune ou Fautre des parties ou
les deux parties ne se conformaient pas
aux dispositions du paragraphe précédent
de la présente résolution ».

Le paragraphe précédent est celui dont
j’ai donné lecture.

M. Parodi a indiqué que, selon ce para-
graphe tel qu’il était alors rédigé, le Conseil
se bornait & souscrire a la demande que lui
avait adressée le Médiateur par intérim ; il
a indiqué, trés judicieusement & mon avis
qu’il ne suffisait pas de procéder de la
maniére qui était prévue au dernier para-
graphe. C’est pourquoi nous avons diviseé
maintenant le q. atriéme paragraphe ea
deux parties [S$/1059/Rev.2] dont la pre-
mire est ainsi concgue :

¢ Fait sienne la demande communiquée
le 26 octobre au Gouvernement de I'Egypte
et au Gouvernement provisoire d’Israél
par le Médiateur par intérim (S/1058) ;

Puis vient la seconde partie :

« Demande... — cest donc le Conseil de
sécurité lui-méme qui demande — ... a €68
Gouvernements de retirer leurs forces n.uh-
taires sur les positions gn’elles occupaient
le 14 octobre, pour permettre d établir
une ligne de tréve permanente. » :



This new version means that the Security
Council takes over, adopts, and makes its
own, the request originally made by the
Acting Mediator. I hope ihat it may meet
the objection or the difficulty seen by our
French colleague and that it will, at the
same time, be acceptable to the other
members of the Security Council.

After the interpretation into French of
the preceding remanks, the representaiive
of the United Kingdem continued as fol-
lows :

Sir Allexander CapocaN (United King-
dom) : May I say one word about the inter-
pretation. I think I heard the interpreter
say demande where the English text says
“calls wpen ”. I think our French colleague
will agree that the French version of “ calls
upen ” is invite.

Mr. Tsiang (China) : These revisions were
indicated to me before being introduced to
the Security Council, and I have already
agreed to these changes.

The PRESIDENT : Does the representative
of France wish to be heard at this time
regarding these changes?

Mr. Parobr (France) (franslated from
French) : 1 have only just received the
revised text submitted by the United King-
dom representative amd I have just heard
for the first time the explanation he has
given, I must confess that I am not entirely
convinced ‘that the new version does elimi-
nate the difficuities I pointed out yesterday.

The sitnation then was as follows : a
request had been sent by the Acting Media-
_ lor to the two parties, calling upon them to

do certain things, all more or less connected,
among which was the fact that they should
retire to the positions which they held at the
start of hostilities. The reply from Israel
to this request questions—if I recall it
correctly, and I think I remember the course
of events— the interpretation to be placed
upon the Acting Mediaior’s request, and its
conformity with a previous Security Coun-
cil decision.

At the last meeting I think we reached
a stage at which we were trying to dispel
this objection and arrange for the Security
Council to endorse the action taken by the
Acting Mediator, and adopt it as its own.

We therefore endorsed the request ad-
dressed to both parties. The revised text

3

Cette rédaction nouvelle signifie que Ie
Conseil de sécurité adopte et fait sienne Ia
demande gu’avait faite en premier lieu le
Médiateur par intérim. Jespére que ce
texte donne satisfaction au représentant de
la France, qu’il supprime les cbjections et
difficultés signalées par lui, et que les
autres membres du Conseil pourront 'ac-
cepter.

Apreés linierprétation de ce qui précéde
en frangais, le représeniant du Roycume-
Uni reprend la parole :

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni)
(traduit de langlais) : Je voudrais faire
une remarque au sujet de linterprétation.
Je crois que linterpréte a rendu les mots
calls upon par « demande ». Je pense que
le représentant de la France sera d’accord
qu’il convient de traduire en francais calls
upon par « invite ».

M. Tsuane (Chine) (firaduit de Uanglais) :
On m’a indiqué les modifications dont il
s’agit avant de les soumetire au Conseil, et
j’ai déclaré que je les acceptais.

Le PRESIDENT (fraduit de Fanglais) : Le
représentant de la France désire-t-il
prendre la parole maintenani au sujet de
ces modifications ?

M. Parob1 (France) : Je viens seulement
d’aveir sous les yeux le nouveau texte
qui est proposé par le représentant du
Royaume-Uni et je viens seulement d’en-
tendre les explications qui vienneni d’étre
données. J’avoue que je ne suis pas entié-
rement convaincu que la nouvelle for-
mule léve les difficuliés que i’avais indi-
quées hier.

La situation en présence de laquelle nous
étions alors était la suivante : une demande
avait été adressée par le Médiateur par
intérim aux deux parties pour qu’elles
accomplissent un cerfain nombre de choses
qui allaient plus ou moins ensemble et
parmi lesquelles se irouvait le retrait sur
les positions occupées au moment de Pou-
verture des hostilités, La réponse faite du
coOté israélien 4 cetle demande avait com-
porté, si je ne commets pas d’erreur — je

‘crois me rappeler la maniére dont les

choses se sont déroulées — une contesta-
tion sur l'interprétation qu’il convenait de
donner a la demande du Médiateur par
intérim et sur sa conformité avec une pré-
cédente décision du Conseil de sécurité.

Au cours de la précédente séance, nous
en éilons arrivés & un stade, si j’ai bien
compris, ou nous cherchions a dissiper
cette objection et a faire en sorte que le
Conseil de sécurité reprenne 4 son compte
la position qui avait été celle du Médiateur
par intérim.

Nous confirmions donc une demande
adressée aux deux parties. Le texfe nou-



before us goes further than the original
version, since the word invile calls upon
the Governments to withdraw their forces.

In view of the situation in Palestine, I
wonder whether it is really adwvisable to
proceed along such lines. -

Since a truce has been ordered, 1 fully
appreciate that it is fitting and necessary;
that we should request the troops to return
to their original positions. But we must
remember that we are asking something
which, in practice, is rather difficult to
carry out.

I think it would be preferable to keep to
the draft previously adopted, but from
which, in the present circumstances, it
would be better to omit from the last para-
graph the words “ under Article 41 of the
Charter ” for their inclusion might easily
lead to argument as we were merely
conoerned with a request.

If the request to the two porties, which
we shall thus have endorsed, receives no
satisfactory reply, we will reconsider the
matter in the light of the information
available to us at that moment. We will
then consider the advisability of re-issuing
this text as an order, implying the threat of
more energetic measures.

I should therefore prefer the original text
submitted by the Uniied Kingdom delega-
tion, with the emission of the words “ under
Article 41 of the Charter ™.

‘That is the first comment I wish to make.

Next, I asked yesterday for the exact
meaning attached to the word “ with-
drawal *. I have before me the French
translation of the United Kingdom resolu-
tion, which does not seem to me to have
followed the original text very closely, or
which, at least, gives a rather différent
interpretation, although the words in the
United Kingdom draft are the same as
those previously accepted.

Instead of the words “ withdraw to their
original positions ” I see the words “ Calls
upon them to withdraw their military
forces to the positions they occupied on
14 October ”,

I am willing to accept the fact that the
words probably mean the same thing; but
I should like to ascertain that the inter-
pretation is the same as that which I pro-
posed yesterday, that is, that the troops
which have advanced will retire, but that
those which have retired will not advance.

I have read again the answer given to
me by the Acting Mediator on this point.

-y

veau qui nous est proposé va plus loin que
le précédent puisqu’il comporte mainte.
nant avec la traduction « invite », une
injonction aux Gouvernements d’avoir 3
retirer leurs forces.

Tenant compte de la situation en Pales.
tine, je nourris un doute sur I'opportunité
de cette maniére d’agir.

Je comprends bien que, étant donng
qu'une tréve a été ordonnée, il est néces.
saire, il est normal, que nous demandions
aux troupes de revenir sur les positions
qu’elles occupaient au départ. Cependani,
nous devons également tenir compte dy
faitf que nous demandons une chose qu'il
est, pratiquement, assez difficile de réaliser,

Il me semblerait preférable de s’en tenir
a la rédaction gui avait éié antérieurement
adoptée et qui, tenant ccmpte de Détat
présent des choses, aurait entrainé, dans le
dernier paragraphe, la suppression des
mois ¢« aux termes de PArticle 41 dela
Charte », ces mots prétant a contradiction
puisque nous étions en présence d’une
simple demande.

Si la demande que nous aurons ainsi
confirmée aux deux parties ne recoit au-
cune réponse satisfaisante, nous repren-
dront l'affaire en tenant compte des ren-
seigpements qui seront alors en noire
possession. Nous aviserons alors s’il y a
lieu de reprendre ce texte sous la forme
d'une injonction accompagnée de la me-
nace d'une sanction plus énergique.

Ma préférence va donc au texte initial
présenté par la délégation du Royaume-
Uni dans lequel les miofs « aux termes de
PArticle 41 de la Charte » seraient sup-
primsés.

Telle est la premiére observation que je
désirais formauler,

Par ailleurs, j’ai demandé hier quei était
le sens précis que 'on donnait au mot
< repli ». J’ai sous les yeux la traduction
francaise de la réselution du Royaume-
Uni gqui ne me semble pas avoir suivi de
preés le texte initial ou qui, tout au moins,
en donne une interprétation un peu diffée-
rente, bien que les mots qui figurent dans
le texte du Royaume-Uni soient les mémes
que ceux qui avaient été adoptés antérieu-
rement.

Au lieu des mots « repli sur les positions
de départ », je lis les mots : « Demande &
ces Gouvernements de retirer leurs forces
militaires sur les positions qu’elles occu-
paient le 14 octobre. »

Je veux bien que les mots aient proba-
blement le méme sens. Je voudrais, toute-
fois, étre siir que linterprétation qui nous
est donnée est bien celle que j’avais pro-
posée hier, ¢’est-a-dire que les troupes qui
ont avancés se retireront, mais que celles
qui se sont retirées n’avanceront pas.

Jai relu la réponse qui m’avait été
faite, & cet égard, par le Médiateur par
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It seems to me that this answer endorses
my interpretation, because the Mediator
used the expression “ no man’s land ”. I am
not quite sure that the phrase which it is
proposed to add to the resolution, namely,
“ with a view to the establishment of a per-
manent truce line ” corresponds exactly to
the idea I had im mind, which is well
expressed by the words “ noc man’s land .
In fact, it is not so much a line, as a zone,
that would be established, and which would
not be occupied by the forces of any of the
countries concerned,

I suggest that the paragraph wmight be
improved if, instead of using the words
“with a view to the establishment of a per-
manent truce line” we used the words “with
aview to the establishment of a zone which
wouid not be occupied by the military
forces of any of the interested parties ™.

I have now a comment to make on the
first part of the resolution, that is, on the
paragraph which constitutes a reminder of
previous decisions. The resolutions of
15 July, 19 August and 29 May are all men-
tioned; but I think there should 2l - he a
reference to the decision of 19 Ociober as
that resoluticn [S/1045], to which this will
be the direct sequel, does not appear to
have been mentioned.

These, then, are the comments I wished
to make. I shoulld like, however, to reserve
the right to ask for the floor again in the
course of the discussion.

I wish, however, to add an explanation
to the statement I have just made. It con-
cerns the last paragraph of the resolution,
from which I suggested the omission of the
words “ under Article 41 of the Charter ”.

On re-reading the present text of the
resolution, I note that among the para-
- graphs forming a sort of preamble calling
attention to previous resolutions, the third
reads as follows :

“ Having decided on 29 May that, if the
tfruce was subsequently repudiated or
violated. . ., the situation in Palestine would
be reconsidered with a view to action under
Chapter VII of the Charter; ”

'I think that this pointer, in conjunction
with the text proposed for the last para-
graph of the resolution, makes it suffi-
ciently clear that the measures which might
have to be contemplated would be taken
under Chapter VII of the Charter. It there-
fore seems to me that the omission I suggest
1s even more justified.

After the interpretation into English, the
representatipe
follows :

of France continued as

intérim. Il m’apparait que cetie réponse
confirmait le sens de mon interprétation,
puisque le Médiateur a employé l’expres-
sicn no-man’s-land. Je me suis pas tout &
fait sir que les termes que I'on nous pro-
pose d’ajouter a4 la résolution, & savoir :
« pour permeitre d’établir une ligne . de
tréve permanente », correspondent exacte-
ment a P'idée que j’avais dans Pesprit et
qgui est bien rendue par P’expression no-
man’s-land. Plutét que d’une ligne, en effet,
il s’agirait d’'une zone qui ne serait occupée
par les forces d’aucun des pays intéressés.

Je me demande si le paragraphe, au lieu
de comprendre Ies termes « pour permetire
d’établir une ligne de tréve permanente »,
ne serait pas mieux rédigé ainsi « pour
permetire d’établir une zone qui ne serait
occupée par les forces militaires d’aucun
des pays intéressés ».

Je formulerai maintenant une derniére
observation qui s’applique au début de la
résolution ei, plus particuliérement, au
paragraphe qui constitue un rappel des
décisions préalables. On mentionne, en
effet, les résolutions du 15 juillet, du
19 aofit et du 2° mai. Je crois que nous
devrions également faire allusion a Ja déci-
sion du 19 octobre. La résolution du 19 oc-,
tobre [§/1045], dont celle-ci serait la suite
directe, ne me parait pas avoir $été visée.

Telles sont les quelques observations que
je voulais formuler. Je me réserve de de-
mander a nouveau la parcle dans la suite
de la discussion.

Je me permettrai toutefois d’ajouter
une précision & la déclaration que je viens
de faire. Elle concerne le dernier para-
graphe de la résolution, dans lequel j’en-
visageais de supprimer les mots « aux
termes de PArticle 41 de la Charte ».

Relisant la résolution dans sa rédaction
actuelle, je constate que, parmi les para-
graphes qui constituent en quelque sorte
les <« considérants » sous forme de rappel
des résolutions antérieures, le troisiéme est

_ainsi rédigé :

« Ayant décidé, le 29 mai, que si la
tréve était ultérieurement rejetée ou vio-
1ée..., il serait procédé 4 un nouvel examen
de la situation en Palestine en vue de
prendre les mesures prévues au Cha-
pitre VII de la Tharte; »

Je crois que ce rappel, rap,.roché des
termes proposés pour le dernier para-
graphe de la résolution, rend suffisamment
clair que les mesures qui seraient éventuel-
lement étudiées seraient prises aux termes
du Chapitre VII de la Charie. Il me semble,
dans ces conditions, que la suppression
que j’envisage se justifie encore davan-
tage.

Apreés Uinterprétation consécutive en an-
glais, le représentant de la France reprend
la parole :



Mr. Paropr (France) (franslated from
French) : I do not think the interpretation
is accurate on a point which I should like
to. clarify. I said that if the third paragraph
were taken together with the proposed text
for the final paragraph it would be quite
clear that the measures which might have
to be considered would be the measures
contemplated in Chapter VII of the
Charter,

The PresDENT : I should like to suggest
that proposed amendments be submitted in
written form sometime today and, if
convenient, during the course of this
meeting.

Mahmoud Fawzi Bey (Egypt) : I have
two brief remarks to make, especially in
connexion with what the representative of
France has said.

Firstly, I think that we all understand,
and that the representative of France
agrees, that a mere repetition of the Secur-
ity Council’s resolution of 19 October
would be of no avail. T have a tong list of
new violations by the Zionists since that
resolution was passed. This list of violations
was communicated to ithe United Nations
observers in due time, and I am willing to
provide the Security Council with a sum-
mary of them if T am so requested.
However, I say again that simply to repeat
what the Security Council decided on
19 October would be of no help in the
present situation in Palestine.

My second comment concerns the use of
the word “ withdrawal ” in the fourth para-
graph of the draft resolution. I should feel
much happier if the word “ return” were
substituted for “ withdrawal ”, If that were
not done, it would mean that those forces
which have gone back could not return to
their original positions. In other words it
would entail something quite contrary to
the whole structure of the truce or the
cease-fire : it would mean that one party
would have gained an advantage through
violation of the truce, because that party
would be withdrawing without the other
side being able to go back to the positions
from which it had withdrawn. I hope I
have made myself clear on that point. My
suggestion is that the word “return” be
substituted for the word “ withdrawal ” in
the fourth paragraph.

The PresipenT : For the Security Coun-
cil to act upon it, it would be necessary for
some member of the Council to present
that proposal formally. Does any member
of the Security Council wish to submit as
a proposal the suggestion made by the
representative of Egypt ?

M. Paropr (France) : L’interprétation
ne me parait pas exacte sur un point que
je voudrais préciser. Jai dit que si Poy
rapproche le troisiéme paragraphe du texte
proposé pour le paragraphe final, il appa-
rait d’'une maniére suffisamment -claire
que les mesures qu’il y aurait lieu d’envi-
sager pourraient étre les mesures prévues
par le Chapitre VII de la Charte,

Le PRrESIENT (fraduit de lUanglais) : Je
voudrais que les amendemenis que Fon
prepose soient présentés par écrit dés ay-
jourd’hui et, si possible, au ecurs de la
présente séance. ‘

Mahmoud Fawzi Bey (Zgypte) (traduit
de langlais) : Je voudrais présenter deux
observations breéves qui portent notam-
ment sur les déclarations que vient de faire
le représentant de la France,

Tout d’abord, je crois que nous estimons
tous, et que le représentant de la France
sera d’accord, qi’il ne servirait a rien de
véaffirmer simplement la résolution adop-
tée par ie Conseil de sécurité le 19 octobre.
Je posséde une longue liste de mouvelles
violations de la tréve que les sionistes ont
commises depuis I'adoption de cette réso-
lution. Cette liste de violations a été com-
muniguée en temps voulu aux observa-
teurs de I’Organisation des Nations Unies
et, si les membres du Conseil le désivent,
je leur en donnerai un résumé. Je déclare
de nouveaw qu’une simple répétition de la
décision du Conseil en date du 19 octobre
n’aurait aucun effet sur la situation exis-
tant en Palestine.

Ma deuxiéme remarque concerne lem-
ploi du mot « repli » au quatriéme para-
graphe du projet de résolution. Je préfé-
rerais que Pon dise non pas « repli » mais
« retour ». Sinon, ce texte signifierait que
les forces militaires qui se sont retirées ne
pourront pas revenir 4 leurs positions ini-
tiales. En d’autres termes, cette rédaction
entrainerait des conséquences fonciére-
ment contraires & tout le dispositif de tréve
et de cessation du feu : elle signifierait que
Pun des adversaires tirerait avantage d’une
violation de la tréve, car les forces mili-
taires de l'une des parties se replieraient
sans que lautre partie ait la possibilité de
reprendre les positions évacuées. Jespere
que mon explication est claire ; je propose
donc de remplacer au guatrieme para-
graphe le mot < repli » par le mot « re-
tour ». )

Le PRESENT (fraduit de [Panglais):
Pour que le Conseil puisse donner suite 2
cette proposition, il faudrait que Iun des
membres la reprenne 4 son compte. L'un
des membres du Conseil désire-t-il pre-

- senter sous forme de proposition les sug

gestions que vient de faire le représentant
, de PEgypte? :

T,



Mr. Er-Kmourr (Syria) : I submit as a
proposal the suggestion made by the repre-
sentative of Egypt.

Sir Alexander CapoGaN (United King-
dom, : I should like to ask whether the
President would be ready to enquire of the
Acting Mediator whether he can enlighten
us at all upon this point which has now
heen definitely proposed by the reprzsen-
tative of Syria; whether he can give us his
views on the possibility and the desirability
of adopting a coursc such as that fore-
shadowed in the Syrian proposal.

Mr. BuncHE (United Nations Acting Me-
diator for Palestine) : I would reiterate the
statement I made yesterday [374th meeting]
and perhaps clarify it somewhat, bearing
in mind the statemenis which have been
made this morning by the representatives
of France and Egypt.

1 pointed out yesterday that, in dealing
with cases of advance made as a result of
local fighting under the truce, tue basic
principle upon which we have had to
operate is that there shall be no advance,
or else it entails a military advantage;
however, this does not mean necessarily
that in every case there must be a rigid
restoration of the fighting lines as they
existed prior to the incident. This would
cnlv mean that a situation would be re-
¢ :ted in which the incident—or one of a
similar kind—would be soon repeated.

We have exercised a certain flexibility
particularly with regard to the creation of
demilitarized zones and no man’s lands,
so that after numerous such incidents there
was no precise restoration of the original
fighting lines or itruce lines but a revision
of them, with the United Nations itself
assuming responsibility in areas designated

either as demilitarized zones or as no man’s’

lands for the specific purpose of giving
maximum insurance that there would not
be a repetition of the incident and to
eliminate the cause for it.

Thus, there is a desirability, in my view
that a certain discretion should be vested in
the Truce Supervision organization so that
it shuzild not be bound to a complete obliga-
tion of restoring the situation just as it was
origimally because, if that were done, the
_ likelihood would be very great that we

would be back again in the Security Council
with a new difficulty in the same area; it
was for that reason that I tried to indicate
yesterday that a flexibility would be desir-
able in the wording, with the basic prin-

M. Ev-Ksourt (Syrie) (fraduit de l'an-
glais) : Jai Phonneur de soumetire au
Conseil, en tant que preposition formelle,
les suggestions du représentant de I’'Egypte.

Sir Alexander Capogan {(Royaume-Uni)
(fraduit de langlais) : Le Président vou-
drait-il demander au Médiateur par inté-
rim s’il peut nous fournir des éclaircisse-
ments au sujet de la proposition dont le
représentant de la Syrie vient de saisir
formellement le Conseil ; le Médiateur par
intérim pourrait peut-étre nous indiquer
s’il estime possible et soubaiftzble d’adop-
ter Pattitude qui est envisagée dans la
proposition faite par le représentant de ia
Syric.

M. Buncue (Médiateur par intérim des
Nations Uries pour la Palestine (fraduit de
Uanglais) : Je voudrais répéter la déclara-
tion que j’ai faite hier [374° séance] ; je
pourrais peut-éire y apporier quelgues
précisions en tenant compte des déclara-
tions qui ont été faites ce matin par les
représenfants de la France et de I’Egypte.

J’ai indiqué hier que, conform¢ment a
Ia ligne de conduite que mnous avions
adoptée en ce qui concerne les avanices
effectuées, a la suite de combats locaux,
durant la tréve, ces avances ne pouvaient
étre maintenues car il en. résulterait un
avantage militaire pour I'une des parties ;
cela ne signifie d’ailleurs pas nécessaire-
ment que, dans chaqus cas, I'on rétablira
strictement les positions qui existaient
avont que Yincident se produisit. L’on
en reviendrait & une situation, ot cet inci-
dent, ou d’autres du méme genre, se Tépé-
teraient bientot.

Nous avons admis un certain degré
d’élasticité, en particulier en ce qui con-
cerne la création de zones démilitarisées
et de no-man’s-lands, de sorte que, apres
de nombreux incidents de cette nature, il
n’y a pas eu une reconstitution exacte des
lignes de combat primitives ou des lignes
fixées par la tréve, mais une revision des
lignes, étant entendu que 1’Organisation
des -Nations Unies assume elle-méme la
responsabilité dans les régions désignées
soit comme zones démilitarisées, soit
comme des no-man’s-lands, afin d’éviter,
avec le maximum de chances, la répéti-
tion de Tincident et d’en éliininer les
causes.

Cela explique, a mon avis, lutilité d’ac-
corder a4 I’Organisation des Nations Unies
chargée de la surveillance de la tréve, une
certaine latilude, de maniére qu’clle ne
soit pas tenue de rétablir la situation exac-
tement telle qu’elle était & Porigine, sinon,
il est trés probable gue j’aurais bientdt &
saisir le Conseil d’une nouvelle difficulté
suryie dans la méme région. Telle est pré-
cisément la raison pour laquelle j’ai in-
diqué hier qu’il fallait laisser au libellé
une certaine élasticité, tout en maintenant



ciple, of course, being preserved that no
military advantage shall be derived under
the trace,.

Mr. EBax (Provisicnal Government of
Israel) : I think I owe it to the Securily
Council to express the views of the party
which I represent, regarding this draft
resolution as a whole and, in the course of
that comment, to make reference to some
of the proposals which have been submitted
this morning.

As we listened to the discussion, we got
the impression that this resolution as it
stands corresponds less and less to the
realities of the situation in the Negeb and
to the prospects of a peace al settlement.
Ut seems to us likely to provoke a grave and
unnecessary «crisis in a matter clearly
suscepiible of peaceful negotiations. it
advocates the restoration of conditions
which, as the Acting Mediator himself has
just indicated, have already produced an
alarming conflict and which by their very
nature, might generate a continuing dispute
with far-reaching political effects. But its
worst feature, in our eyes, is the fact that it
turns its back on the possibility and prospect
of agreement by negotiation. In so doing it
seems to us to contradict the Acting Me-
diator’s urgent appeal, made yesterday, for
an immediate conference on the termina-
tion of the truce as a whole. Instead of that,
it attempts to set back the clock and re-
produce: the worst phases of the truce in
the area where the truce least successfully
applied. And all this it does at a time when
a cease-fire is in operation, when peace
reigns in the Negeb and when the two
parties, as the daily news indicates, have
an acute need of contact and negotiation
with each other in order to assure their
respective interest in the area under dis-
pute.

At its meeting on 19 October [367th meei-
ing], the Security Council defined its
objectives in the following words of the
Acting Mediator “insurance that similar
outbreaks will not again occur and that the
truce will be fully observed in this area ”.
We have to ask ourselves whether the
position of 14 October is an insurance
against such outbreaks. Is that position
congenial to the maintenance of the
truce? We think that the answer comes
from the record of recent events. The posi-
tion on 14 Oclober, far from being an
ideal towards which the Security Council
should work, was he climax of the miost
prolonged and sustained truce violation in
the whole of the story, and it was the prelude
0 its worst conflict. We should have
thought that on that record alone the
virtues of that 14 October position might be
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le principe fondamental qu’aucun avan.
tage d'ordre militaire ne pourra résulter
de la tréve. :

M. EBan (Gouvernement provisoire d'Is-
aél (fraduit de langlais) : Je voudrais
exposer au Conseil lopinion de la partie
que je représente sur le projet de résoly-
tion dans son entemble et présenter quel-
ques observations sur certaines des propo-
sitions qui ont ét¢ soumises ce matin.

Au fur et a4 mesure que la discussion
avancait, nous avions I'impression que la
résolution, telle qu’elle est rédigée, corres-
pond de moins en moins a la situation
réellc dans le Negeb et aux possibilités
d’'un réglement pacifique. I nous semble
que cela pourrait inutilement proveguer
une crise grave alors qu’il est clair que des
négociations pacifiques pourraient avoir
lieu. Cette résolution préconise le rétablis-
sement des conditions qui, le Médiatenr
par intérim lui-méme vient de Pindiquer,
ont déja suscité un conilit angoissant et qui,
par leur nature, pourraient donner nais-
sance a un différend permanent lourd de
conséquences politiques. Pour nous, lip-
convénient majeur de cette résolution, c’est
qu'elle ignore la possibilité et I'éventualité
d’un accord par voie de négociations. De
ce fait, cette résolution nous semble aller
a lencontre de I'appel urgent que le Mé-
diateur par intérim a lancé hier pour de-
mander qu’une conférence ait lieu immeé-
diatement en vue d’examiner la question
de la fin de la tréve, dans son ensemble.
Au contraire, la résolution constitue une
tentative de revenir en arriére et de faire
revivre les pires périodes de la tréve dans
la région < Papplication de la tréve a été
la moins h¢ . ~use. Et cela 2 un moment
ot les hostilités sont suspendues, ot la paix
régne dans le Negeb, ou les deux parties,
comme les nouvelles quotidiennes nous le
rapportent, éprouvent un besoin pressant
d’entrer en contact et de négocier, afin de
garantir leurs intéréts respectifs dans la
région contestée,

Au cours de sa séance du 19 octobre
[367¢ séance], le Conseil de sécurité a
défini ses objectifs dans les termes énoncés
par le Médiateur par intérim : « assurer
que les hostilités n’éclateront pas ainsi de
nouveau et que la tréve sera pleinement
observée dans cette région ». Nous devons
nous demander si les positions tenues le
14 octobre nous garantissent contre le
renouvellement des hostilités. Ces positions
sont-elles favorables au maintien de la
tréve ? Les récents événements semblent
novs donner la réponse. Loin de constituer
cet idéul vers lequel le Conseil de sécurite
devrait tendre, les positions tenues le 14 oc-
tobre étaient le résultat ultime de la viola-
tion la plus prolongée et la plus flagrante
de la tréve, et elles devaient servir de preé-
lude au conflit le plus violent qui ait eu
lieu depuis le début. 11 nous semble que
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legitimately raised as a mattler of doubt.
From the beginring of June until 14 Oc-
tober—a period of over four months—the
Mediator was advocating, urging, request-
ing, and ordering the opening of commu-
nications between the north of Israel and
the Israeli Negeb. The Egyptian forces
were defying that order and obstructing
those communications while they built up
what the Mediator asserted was an unde-
niable military and political advantage.
Unfortunately, the Security Council evinced
pno alarm or displeasure at that situation
which was brought to its notice in docu-
ments S/856, S/856/Add.1, S/856/Add.2, and
§/862, all of them urgent appeals by the
Mediator for the treatment of this problem.

Those who sponsor this draft resolution
did not then interpose with any observa-
tions on the defiance of authority or on the
consequences of weakness. No one sub-
mitted a resolution endorsing the Media-
tor’s request ; least of all did the Security
Council devote itself to a consideration of
sanctions to be imposed on the recalcitrant
party. There was patience—infinite pa-
tience—and those who now refuse us a
few days of orderly unprejudiced negotia-
tion before judging the issue were then
prepared to allow a certified violation of
the truce to proceed for sixteen weeks.

I do not think it would be useful to
estimate either the meotives of this ‘draft
resolution or the situation which it hopes
to produce. I content myself with the
observation that it is not objective in its
_ effects, in its consequences. It ignores the
fact that such military disadvantage as
the Egyptian zurces now suffer is a direct
consequence of their use of military force
to obstruct communications for sixteen

weeks in defiance of the truce and of’

repeated appeals by the Mediator. The
draft resolution directs its criticisin not
against the original violation, but against
the expanding effects of that violation ; it
Isolates the Negeb episode from a host of
others in which military advantage is now
being enjoyed by a violation of the truce.

If you apply principle in this matter you
must surely apply principle as a whole.
One cannot be selective in the choice of
principle. We remember many occasions
when the strongest provisions of the Char-
ter, referred to in the concluding parar
graph of this resolution, might appropri-
ately have been studied and applied ; then
myriads of troops were pouring over the

ces fails, seuls, suffisent pour nous per-
mettre de mettre en doute les avaniages
que comporterait la réoccupation des posi-
lons tenues le 14 octobre. Pendant une
période de gquatre mois, depuis le début
de juin jusqu’au 14 octobre, le Médiateur
a préconisé, a demandé, a ordonné, a exigé
Pouverture de communications enire de
nord du territoire d’Israél et le Negeb
israélien. Les forces égyptiennes ont bravé
cet ordre et elles ont mis obstacle & ces
communications, tout en s’assurant des
avantages indéniables du point de vue mi-
litaire et politique, ainsi que le Médiateur
I’'a reconnu. Malheureusement, cette situa-
tion wa suscité ni inguiétude ni méconten-
tement au sein du Conseil bien qu’il ait été
informé par les documents S/856, S/856/
Add.i, S/856/Add.2 et S/862, dans lesquels
le Médiateur Pinvitait d'une maniére pres-
sante & se saisir du probléme.

Mais, & ce moment-la, les auteurs du
projet de résolution actuel n’ont pas pro-
testé contre le défi porté & Pauntiorité ni mis
en garde conire les conséquences d’une
telle faiblesse, Personne n’a soumis .de réso-
lution approuvant la demande du Média-
teur et le Conseil de sécurité ne s’est nulle-
ment préoccupé d’examiner les sanctions a
imposer & la partie récalcitrante. On a fait
preuve de patience — d'une patience
infinie — et ceux qui nous refusent aujour-
d’hui les quelques jours nécessaires pour
procéder a des pourparlers régulierement
et équitablement conduits, avant qu’un
jugement soit prononcé, ceux-la ont tolére,
alors, une violation certaine de la tréve,
durant seize semaines.

Je ne crois pas qu’il soit utile de recher-
cher les motifs de ce projet de résolution
ou les visées qu’elle trahit. Quant a4 moi,
je me contente de faire remarquer que
cette résolution n’est pas équitable dans
ses effets et dans ses conséquences. Cette
résolution ignore le fait que les inconvé-
nients d’ordre miilitaire que subissent ac-
tuellement les troupes égyptiennes sont la

- conséquence directe de I'emploi qu'ils ont

fait de la force militaire pour couper les
communications pendant seize semaines,
en dépit de la tréve et des appels répétés
du Médiateur. Le projet de résolution ne
s’attaque pas a la violation premiére de la
fréve, mais aux effets subséquents de cette
viclation. L’épisode du Negeb est traité
isolément, sans tenir compte d’une quan-
tité d’autres épisodes, ou Pavantage mili-
taire a été acquis & la suite d’une violation
de la tréve.

Si cette question doit éire jugée selon
un principe, il est certain que le principe
doit étre appliqué en tout état de cause, Il
n’est pas permis de choisir le champ d’ap-
plication du principe. Il nous souvient de
nombreuses occasions ol les dispositions
les plus catégoriques de la Charte, citées
au dernier paragraphe de cette résolution,
eussent pu étre pertinemment étudiées et



frontiers unresisted by internaticnal action
with the aim of blotting out Israel from
the face of the earth ; when the Arab Gov-
ernments refused ceasefire orders on
22 May, on 24 May, on 14 July ; when for
long months they faced the population of
Jerusalem with a death more hideous than
that of war by the denial of water and
food. When all this happened, the Security
Council was prevented again and again
from embarking upon the consideration of
any punitive action, and it was prevented
from so doing by the sponsors of this reso-
lution, all of whose eloquence and in-
fluence were used to dissuade the Security
Council from stepping upon the slippery
slope of Chapter VII. And at that time, as
distinct from now, blood was being shed ;
whereas now that an invading army has
got itself into trouble through ignoring a
truce order for sixteen weeks, Chapter VII
is rushed up in their defence—no time for
negotiation. The principle which allowed
the violation to proceed for four months is
now invoked against negotiating a fair
settlement of its effeats.

We cannot too often repeat that a strict
application of (Charter principle would
have forbidden Egyptian forces from enter-
ing this territory and would now require
their withdrawal. If we could think in
terms of pure Charter principle, the Secur-
ity Council should require the withdrawals
of all parties to positions held not before
14 October, but to positions held before
i4 May. Why can no such resolution be
submitted? That would solve the problem;
that would remove the Palestine question
from the agenda. In case that idea seems
fantastic or biased, that was the very prin-
ciple advocated by the Acting Mediator in
the remarkable -~onclusion to his address
yesterday. He said :

o«

Such action as an indispensable condi-
tion to an eventual peaceful seftlement of
the political issues might well take the
form of a clear and forceful declaration by
the Security Council that the parties be
required to mnegotiate either directly or
through the Truce Supervision organiza-
tion a settlement of all outstanding pro-
blems of the truce in all sectors of Pales-
tine, with a view to achieving a permanent
condition of peace in place of the existing
truce. Such negotiation would necessarily
aim at a formal peace or, at the minimum,
an armistice which would involve either
compllete withdrawal and demobilization
of armed forces or their wide separa-
tion...” [374th meeting].

So much for the application of Charter
principle to this resolution. The principle
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appliquées. Rappelons-nous le temps o}
des troupes nombreuses passaient les fron-
tiéres en vue de faire disparaitre Israél de
la surface de la terre, sans qu'aucune
aclion internationale leur fit opposée, oy
les Gouvernements arabes refusaient 1y
suspension des hostilités le 22 mai, e
24 mai et le 14 juillet, et, pendant de longs
mois, menagaient la population de Jéru.
salem d'une mort plus hideuse que la mort
sur le champ de bataille, en la privant
d’eau ei de nourriture. En ce temps-la, ce
soni précisément les zuteurs de la résolu-
tion en discussion qui empéchaient le Con-
seil de sécurité d’examiner P'éventualité de
sanctions et mettaient toute leur éloguence
et influence en jeu pour dissuader le Con-
seil de s’embarquer sur les pentes glis-
santes du Chapitre VII. En ce temps-la, le
sang coulait, et, aujourd’hui, alors qu’une
armée d’invasion se irouve en mauvaise
posture, parce qu’elle a ignoré la firéve
pendant seize semaines, 'on invoque préci-
pitamment le Chapitre VII pour la tirer
d’affaire et I'on prétend qu'on ne dispose
pas du temps nécessaire pour négocier. Le
principe qui a permis a la violation de
durer quatre mois, est invoqué a présent
pour empécher des négociations en vue de
régler la situation créée par cette violation.

Nous ne saurions trop répéter qu’ume
application stricte du principe de la Charte
aurait empéché les forces égyptiennes de
pénéirer dans ce territoire et exigerait
aujourd’hui leus retraite. S’il voulait ap-
pliquer dans toute leur rigueur le principe
énoncé par la Charte, le Conseil de sécu-
rité devrait exiger que les forces des par-
ties se replient sur les positions qu’elles
occupaient non avant le 14 octobre, mais
avant le 14 mai. Une telle résolution ne
pourrait-elle pas étre présentée? Ainsi le
probléme serait résolu, et la question pales-
tinienne disparaitrait de l'ordre du jour
Au cas ot cette idée paraitrait fantastique
ou partiale, je me référe au principe
méme invoqué par le Médiateur par in-
térim dans. la remarquable conclusion de
Pexposé qu’il a fait hier. Il a dit :

« Ces mesures, qui sont la condition
indispensable dun réglement pacifique
définitif des: questions politiques, pour-
raient fort bien prendre la forme d’une

déclaration nette et énergique du Conseil

de sécurité exigeant des parties qu’elles
négocient entre elles, soit directement, soit
par lintermédiaire de l’organisme charge
de la surveillance de la tréve, un accord
sur tous les problémes en suspens dans
tous les secteurs de la Palestine en vue de
remplacer la tréve actuelle par une palx
permanente. Ces négociations devraient de
toute nécessité avoir pour but une paix en
bonne forme ou, au minimum, un armis
tice, qui comporterait soit le retrait total
des forces armées et leur démobilisation
soit leur nette séparation... » [37%° scance.

Fen ai dit assez au sujet de Papplication
qui est faite du principe de la Charte dans
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is most sclectively applied and by way of
discriminatior;, one ignores the many more
appropriate issues on which it should have
been applied aud was not.

But the truce is not a matter of pric-
ciple. The truce is a compromise with the
accomplished facts of invasion. It stabi-
lized invasion at the point which it had
reached. It is, therefore, in essence, quite
distinot from Charter principle. It can
justify itself only on practical grounds in so
far as it prevents the likelihood of further
outbreaks. But if a certain course would
restore that likelihood, then it cannot or
should not be taken.

All that the Government of Israel asked
from the Security Council, and indeed
what it obtained from 'the Council, at its
meeting on 19 October [367th meeting],
was an opportunity, before any »tep was
taken or advocated, to expound, in prac-
tical terms, the compelling reasons of prin-
ciple and practice which operate against
any movement to restore the 14 October
positions—for the Security ‘Councii owes
no debt of principle to the 14 October posi-
tion, a position reached by invasion fol-
lowed by truce violation. We think that the
Government of Israel is entitled to make
that request, and ‘the Security Council
morally obliged to concede it.

It was owing to the action of the spon-
sors of ithis resolution that the Security
Council was not able to bring the full
brunt of its authority against the action of
Arab military forces being brought into
Israel. The fact that the two parties even
survived for a truce to be concluded be-
tween them is due to the defence of Israel
by itself. On one occasion similar to this,
the Government of Israel rescued the Se-
curity Council from an impossible dilemma
by its own direct action. That was when
Arab forces, defying the truce and the
Mediator, established a bread and water
blockade of Jerusalem. They refused to
lift that blockade. I must confess that they
were not pressed very hard. But the Secur-
ity Council would have stood before the
blank wall of defiance had not Jewish
forces, in a monumental effort, built their
own road and ‘their own water supply
throu.™ an alternaiive route along the
valley ang up the hills. Technically, it is
«quite probable that every meager spoonful
of water imbibed in Jerusalem today is in
v1o'la't.10n of the truce ; but it is certainly
Do gift from the Security Council. We
could have wished that the Negeb blockade
also ‘might have been circumvented as
Il by some such constructive operation,

wig
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la présente résolution. Le principe est ap-
pliqué d’une facon extrémement partiale
et discriminatoire : 'on veut ignorer les
nombreuses questions a I'occasion des-
quelles ce principe aurait di éire effecti-
vement appliqué et o1 il ne P’a pas été.

Cependant, la tréve n’est pas un ques-
tion de principe. La tréve est un compromis
avec le fait accompli de l'invasion. La tréve
a stabilisé linvasion au point qu’elle a
atteint, La tréve est donec, par sa nature
méme, quelque chose de bien différent du
principe de la Charte ; elle ne peut se jus-
‘ifier que pour des raisons d’ordre pratique
et pour autant qu’elle prévient T’éventua-
lité de nouvelles hostilités. Si une certaine
ligne de conduite devait faire réappa-
raitre cette éventualité, I'on ne pourrait
pas ou I'on ne devrait pas Padopter.

Tout ce que le Gouvernement d’Israél a
demandé au cours de la séance du 19 oc-
tobre au Conseil de sécurité [367¢ séancel
— qui le lui a, d’ailleurs, accordé — a été
de pouvoir exposer, en termes concrets,
avant qu’aient été prises ou préconisées
des mesures quelconques, les raisons im-
périeuses, théoriques et pratiques, qui s’op-
posent & toute tentative visant 4 rétablir
les positions du 14 octobre — le Conseil de
sécurité n’ayant du reste aucune raison de
principe qui puisse Yengager en ce qui
concerne ces ‘positions, puisqu’elles sont le
résultat d’une invasion suivie d’une viola-
tion de la tréve. Nous estimons que le Gou-
vernement d’Israél a le droit de présenter
cette requéte et que le Conseil de sécurité
est dans lobligation morale d’y donner
satisfaction.

C’est 4 la suite de la décision prise par
les auteurs de la présente résolution que le
Conseil de sécurité n’a pu faire usage de
tout le poids de son autorité pour s’opposer
a lentrée des forces militaires arabes en
territoire d’Israél. Le simple fait que les
deux parties aient pu survivre jusqu'a la
conclusion d’une 'tréve est dit & ce qu’lsraél
s’est défendu par ses propres moyens. Une
fois déja, dans des circonstances analogues
3 celles-ci, le Gouvernement d’Israél. a .tiré
le Conseil de sécurité d’un dilemme inso-
luble, et cela par une action directe.
C’était 4 I'époque ou les forces arabes, au
mépris de la tréve et des recommendations
du Médiateur, avaient établi un blocus en
vue de priver Jérusalem de pain et d’eau.
Elles refuserent de lever ce blocus. Je dois
dire que la pression exercée sur elles
n’avait pas été trés forte, Néanmoins, le
Conseil de sécurité se serait heurté a un
refus irréductible, si les forces- juives, en
un gigantesque effort, n’avaient assuré
elless-mémes T’approvisionnement en eau et
construit une route de secours le long de la
vallée et au flanc des collines. Du point de
vue purement formel, il est tout a fait pro-
bable que chaque cuillerée d’eau absorbée
a Jérusalem aujourd’hui constitue en soi
une violation de la tréve. Mais ce n’est en



but if it could not, that did not justify any
toleration of the maintenance of that
blockade.

We suggest, then, that a return to a
situation fraught with inevitable conflict
cannot be advocated here as a principle,
nor is it practically feasible even if it
could be agreed. All the positions, all the
alignments, the whole balance of force
and all the lines of communication have
been wutterly transformed in the Negeb.
There is now a natural and spontaneous
movement at work. Egyptian forces, of
their own accord, have moved from Isdud
and Nitzanim toward safer sources of
supply near Majdal, while Israeli forces
are regrouping elsewhere. The position is
graphically illustrated in a communication
to The Times of London this morning. I
do not usually like to rely on newspaper
accounts, but this particular newspaper
has sometimes been known to be accurate.
The description is of this withdrawal of
Egyptian troops from forward positions in
Southern Palestine, from Isdud to Majdal
about nine miles to the south. The story
goes on to state that “ Israeli forces entered
the town at the request of a delegation
from the local Arab population which
approached their lines under a white flag
and appealed for protecticn and sup-
plies. ” Troop movements in all directions
are continuing this morning.

In other words, there is going on a
natural process which is a movement to
positions being neither the 14 October
positions nor necessarily in all cases result-
ing in the fixing of “no man’s land ”.
There are no fixed lines in the Negeb, so
that the mere establishment of mneutral
zones coulld not ensure equilibrium and,
therefore, there are facts of terrain which
operate against the suggestion put forward
by the representative of France. But the
suggestion itself establishes the valuable
principle that a variation of the status quo
should be considered.

It shows a serious effort, therefore, at
realism and flexibility, and we say that if
one variant can be considered, so can
others, and the conditions which are set
have m=~Je a compelling base for precise
and unprejudiced negotiations on the spot
in the light of the conditions as they exist.
In other words, o accept withdrawal or,
stilt more, to accept return to previous
positions would be to accept the technically
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tout cas pas un présent recu du Conseii do
sécurité. Nous aurions peut-€ire souhaits
que le blocus du Negeb soit également
déjoué par une opdration constructive qy
méme genre, mais le fait qu’il n’a pu e
étre ainsi ne permeitait nullement de
tolérer le maintien de ce blocus.

Nous estimcns donc qu’on e saurait
préconiser ici le principe d’un retour 4 une
sitnation ¢ui entrainerait inévitablement
un conflit, D’ailleurs, ce retour, méme g4
pouvait faire I’'objet d'un accord, ne serait
pas réalisable dans la pratique. Dans le
Negeb, les positions de toutes les troupes,
les lignes, Péquilibre général des forces,
Pensemble des voies de communication ont
subi un changement radical. I1 se produit
en ce moment dans cette région une évolu-
tion naturelle et spontanée. Les forces
égyptiennes, de leur propre wnouvement, .
se sont retirées dlfsdud et de Nitzanim vers
les bases de ravitaillement plus siires, prés
de Medjdel, tandis que les forces israé-
liennes se regroupent ailleurs. La situation
actuelle est ‘décrite de facon frappante
dans un communiqué adressé :au Times de
Londres, paru ce matin. Je ne me fie pas
d’ordinaire aux comptes rendus de presse,
mais il est reconnu que ce journal est par-
fois bien informé. La description dont je
parle porte sur ie retrait des troupes égyp-
tiennes ides positions avancées qu’elles
occupaient dans le sud de 1a Palestine prés
d’Isdud, sur Medjdel, 4 environ 9 milles
plus au sud. Cet article déclare ensuite
que < les forces d’Israél ont pénéiré dans
la villle, & la demande d’une délégation de
la population arabe locale qui s’était ap-
prochée de leurs lignes sous la protection
d’un drapeau blanc et avait adressé un
appel afin d’obtenir protection et vivres. »
Des mouvements de troupes se pour-
suivent ce matin idans toutes les directions.

En d’autres termes, on assiste & une évo-
Iution naturelle, & un mouvement vers des
positions qui ne sont pas celles du 14 oc-
tobre et gqui n’ont pas nécessairement pour
résulfat, dans tous les cas. I’établissement
d’un no-man’s-land. Il n’existe pas de ligne
de front fixe dans le Negeb, si bien que le
simple établissement de zones neutres ne
saurait assurer un équilibre des forees. Il
v a donc des considérations de topographie .
qui s’opposent &4 la proposition du repre-
sentant de Ia France. Mais cette proposi-
tion elle-méme pose le principe important
au'une modification du sfatu quo devrait
étre envisagée.

Elle témoigne donc d’un effort sérieux
vers le réalisme et la souplesse ; si l'on
peut envisager une variante, nous estimons
qu’il est possible également d’en envisager
d’autres et que les conditions exposees
doivent servir de base 4 des négociations
précises et impartiales qui auraient lieu
sur place et se baseraient sur la situation
existante, En d’autres termes, accepter le
retrait, et a fortiori, accepter le retour aux




impossible and thus to incur the inevi-
table penalty of non-compliance.

The representative of Egypt advocates
exact return to previous positions at a time
when his own armies are at the momeut
illustrating the untenability of those sug-
gestions. He suggests that the Security
Council should compel Egyptian forces to
return to positions which they themselves
pegard as untenable and, presumably,
under this draft resolution, if Egyptian
forces did not return back from Majdal to
Isdud, they would be liable to action under
Article 41 of the Charter.

Movements have taken place interchang-
ing the functions of the Arab armies. Egyp-
tian forces gave over their tasks in Hebron
and the Hebron area to the Arab Legion.
Presumably the United Kingdom represen-
tative realizes that under the terms of this
draft resolution Arab Legion forces would
be called upon to evacuate the positions
which they took over in relieving the
Egyptian forces.

I do not wish to plunge the Security Coun-
¢il into the full complexity of the tech-
nical issues here inveclved. We do say this,
that they constitute compelling grounds
for not tying the Security Council to any
fixed principle for solving this problem
prior to an exact discussion on the spot.
The dangers to which I have alluded of a
clash between arbitrary judgment and
realities and principles would be avoided
if the operative part of the draft resolution
contented itself, for the time being, with
an injunction to examine and negotiate
the situation with seriousness and care. Let
semebody look at the Negeb as it is in all
its changes and regroupings and then come
back and see if he can say the positions of
14 October offer the slightest hope of a
- peaceful adjusiment. Let him assess the
feelings aroused in the defence of that part
of Israel, for that is a factor in estimating
whether the idea of Israel handing back
its position to Egypt is a practical or
peaceable ideal.

‘We believe that the operatjve action to
be taken by the Security Council should
be a call for study and negotiation, and
not for a rash formula no longer applicable
to existing events.

: But the worst fesiure of the draft reso-
ution is the last paragraph : the reference
to Article 41 of the Charter. The sanctions

positions antérieures, reviendarit & accep-
ter quelque chose de techniquement impos-
sible et 4 s’exposer nécessairement a la
non-exécution de ladite clause.

Le représentant de 'Egypte propose que
P'on revienne rigoureusement aux posi-
tions antérieures, et cela au moment méme
ol les armées égyptiennes démonirent que
cette thése est insoutenable. Il propose, en
sorame, que le Conseil de sécurité -con-
traigne les forces égyptiennes & revenir
sur des positions qu’elles jugent elles-
mémes indéfendables ; apparemment, aux
termes de ce projet de mésolution, si les
forces égyptiennes ne se portaient pas de
nouveau de Medjdel vers Isdud, elles tom-
beraient sous le coup de PArticle 41 de la
Charte.

Des mouvements de troupes ont eu lieu,
qui ont interverti les fonctions des diffé-
rentes armées arabes. Les forces égyp-
tiennes 4 Hébron et dans la région d’Hé-
bron ‘ont cédé la place a la 1égion arabe.
Le représentant du Royaume-Uni n’ignore
sans doute pas que, aux termes de ce
projet de résolution, les troupes de la
légion arabe auraient a évacuer les posi-
tions gqu’elles ont occupées pour relever les
forces égyptiennes.

Je ne désire pas entrainer le Conseil de
séeurité dans I’examen des problémes
techniques trés complexes qui se posenti.
Il me suffit de souligner que ces problémes
interdisent d’enchainer le Conseil de sécu-
rité & un principe fixe gueiconque, en ce
qui concerne le réglement de la situation,
avant qu’ait eu lieu une discussion pré-
cise sur place. Jai fait allusion aux dan-
gers d’un conflit entre un jugement arbi-
traire et ia réalité, conflit ot seraient mélés
les principes ; ces dangers seraient évités
si le dispositif du projet de résolution se
bornait, pour le moment, & enjoindre
Pexamen sérieux et attentif, suivi de négo-
ciations, de la situation actuelle. Qu’un
envoyé examine donc le Negeb, dans son
état actuel, avec les changements et regrou-
pements dont il a été le théatre, et qu’a son
retour, cet envoyé nous dise si les positions
du 14 octobre offrent le moindre espoir
d’un réglement pacifique ; qu’il détermine
également les senfiments qu’a soulevés
dans le peuple la défense de cette partie
du territoire d’Isradl, car ces sentiments
entrent en ligne de compte lorsqu’il s’agit
d’apprécier si le projet qui veut quIsraél
rende 4 PEgypte le terrain qu’il occupe est
réalisable en pratique et peuit conduire &
la paix.

Nous croyons que les dispositions effec-
tives que doit prendre le Conseil de sécu-
rité devraient consister en un appel a
Pétude et aux négociations, et non en la
rédaction hitive dune formule que les
événements actuels rendent périmée.

Cependant, le pire élément du projet de
résolution est son dernier paragraphe, ol
il est fait allusion a JfArticle 41 de la
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never envisaged against the invader are to
be prepared for the invaded. It was once
considered by the General Assembly that
it would be an act of aggression to attack
the territory of Israel. Tt is almost becom-
ing an act of aggression to defend it. If we
are interested in Chapter VII, then its
principles must be applied as a whole. We
then ask ourselves, how do the principles
of Chapter VII affect the wery presence of
outside forces in the couniry? How does
Chapter VII affect the Arab refusal to
negotiate a peaceful settlement? If sanc-
tions are mot applied against the invaders,
how can they be relevant later on to the
defenders? And even within the frame-
work ‘of -the truce there is no justification
for o special application of any Article of
the Charter to this particular case.

I would ask the sponsors of this draft
resolution a very serious question. The
Acting Mediator has ordered Lebanese
irregular forces to withdraw from their
positions in Galilee by 1500 hours tomor-
row. Why, then, is not the contingency of
that refusal taken care of in this resolution?
Are they candidates for the application of
Article 41? Arab forces have repeatedly
been ordered to evacuate Mishmar Hayar-

den, to facilitate the water supply of Jeru--

salem, and ito allow Jewish access to the
Holy- Places. Nothing of the kind has
happened in any one of those instances. I
would ask the representative of the United
Kingdom whether he advocates consid-
eration of Article 41 to meet the conse-

quence of those refusals; not contingent

refusals, as here, but refusals: that have
already become -deeply embedded in a
long record of continuous defiance. - -

If it is said that this sort of general
approach would open up the whole ques-
tion: of the situation of the fruce as a
whole, then surely that is exactly what is
now required. It was this consideration by
all parties of the situation of the truce as
a whole which was advocated by the Act-
ing Mediator yesterday with eloquence
and .force, and which was contrasted with
the disadvantages of a patchwork and
gi'ecemeal treatment of individual inci-

ents. :

But there is a solution of that guestion
of sanctions, the solution already advo-
cated by the representative of Framce—it
is not to allude to-it at all. There is no
breach of ‘the peace, there is no act of
aggression, there is no fighting in progress;
the - cease-fire, according to all reports, is
at this moment effective. If there are move-

Charte. On prévoit donc d’appliquer 4 ceux
qui ont été envahis dans sanctions que Fon
n’a jamais songé a invoquer contre lep.
vahisseur. L’Asserublée générale avait es-
timé, autrefois, qu’occuper le territoire
d’Israél constituerait un acte d’agression,
Aujourd’hui, défendre ce méme territoire
devient presque un acte d’agression. Sj
tant est qu’il s’agisse du Chapitre VII, il
faut appliquer tous les principes qu’il con-
tient. Comment, nous demandons-nous
alors, concilier les principes du Cha-
pitre VII avec la présence de forces étran-
geres dans notre pays? Comment concilier
ces principes avec le refus qu’opposent les
Arabes aux propositions de négociations
en vue d’un réglement pacifique? Si I'on
n’applique pas de sanctions aux -envahis-
seurs, comment peut-on ensuite les apphi-
quer & ceux qui sont aitaqués? Méme dans
le cadre de la tréve, il n’y a aucunement
lieu d’appliquer FPun quelconque des Ar-
ticles de la Charte au cas particulier qui
nous occupe.

Jaimerais poser aux auteurs du projet
de résolution une question ‘trés sérieuse.
Le Médiateur par intérim a donné Vordre
aux forces irréguliéres du Liban de se
retirer des positions qu’elles occupaient en
Galilée avant demain 15 heures. Pourqguoi
Péventualité d’'un refus n’est-elle donc pas
prise en considération dans le projet de
résolution? Prévoit-on Papplication de P'Ar-
ticle 41 dans ce cas précis? Les forces
arabes ont recu, a plusieurs reprises,
Pordre d’évacuer Mishmar Hayarden afin
de rendre plus facile Papprovisionnement
en eau de Jérusalem et de -permetire
Paccés des Juifs aux Lieux saints. Ces
ordres sont toujours restés sans effel.
J’aimerais - savoir si le représentant du
Royaume-Uni estime que P’Article 41.peut
étre appliqué pour corriger les consé-’
quences de ce refus -— refus qui n’était pas
motivé par les circonstances, comme dans
le cas actuel, mais qui au contraire est la
manifestation d’une politique constante de
provocation.

On dira peut-&tre que la facon générale
dont nous abordons ce probleme pose a
nouveau la question de la tréve dans.son
ensemble ; mais c’est précisément ce que
la situation actuelle exige. C’est cet exa-. -
men, par toutes des parties, de la situation
de la tréve, que préconisait hier avec élo-
quence et force le Médiateur par intérim,
examen d’ensemble qu’il a opposé a la
méthode pleine d’inconvénients qui con-
siste & traiter de maniére fragmentaire
chacun des cas d’espéce qui se présentent.

Mais il existe une solution & ce pro-
bléme des sanctions, c’est celle qu’a déja
préconisée le représ :ntant de la France:
ne pas y faire la moindre-allusion, II 0’y
a pas de rupture de la paix, il n’y a pas
d’acte d’agression, il n’y a pas de combhats
en cours. L’ordre de cesser le feu est res-.
pecté en ce moment, ‘d’aprés tous les rap- n




ments of troops they are not leading tfo
clashes or conflicts.

There has been no effort at recourse to
negotiation—how reckless, then, how pre-
mature, how full of embittering effects is
this swift and prior recousse to Article 41
in this case.

It may he said that by criticising the last
three paragraphs of this resolution we are
invalidating the resolution as a whole, and
I should not object if that interpretation
were given to what I have said. We be-
lieve ‘that what is required is not the estab-
lishment, in Paris, of principles not appli-
cable to the situation in Palestine. What is
required is a return to the principles of the
resolution of 19 October and an instruction
to the Acting Mediator and the parties to
survey the position of the Negeb as a
whole, in the light of the Charter, in the
light of the principles of the.truce, and in
the light of the existing situation, which
in one form or another must have a gov-
erning effect on the likelihood of a peace-
ful settlement,

Mr, Tsiang (China) : T should like to
say a few words in regard to ‘the complaints
which Mr. Eban has just made against the
sponsors of this resolution.

One complaint is to the effect that this
resolution blocks certain desirable steps
advocated by the Acting Mediator and
thought to be desirable by Mr. Eban him-
self. These desired steps are a permanent
armistice, followed by demobilization of
the armies and by eventual settlement,
either by direct negotiation among the
parties concerned or by United Nations
action. These are the steps which the Act-
ing Mediator has considared desirable,
and which Mr, Eban considers desirable. I
agree that these steps are most desirable.
My delegation would be happy to see a
permanent armistice established in Pales-
tine followed by dempobilization of the
armies and by a permanent - settlement,
elth_er by direct negotiation or by United
Nations acticn. But my delegation con-
siders that the truce is the only bridge to
that promised land of permanent peace. I
cannot conceive of our taking those desi-
rable steps if, in the meantime, we destroy
the only bridge we have built.

Then, there is the other complaint that
the sponsors of this resolution sat supine
when the Arab armies entered Palestine,
that at that moment the sponsors of the
present resolution did not ¢all for action
utider Article 41 of Chapter VII, but that
W, on thé conirary, the sponsors are so
very eager to apply Chapter VII. That

introduces ‘into this debate the long history -
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ports qui nous parviennent. S’il se produit
des mouvements de troupes, ils n’en-
trainent ni rencontres ni conflits armés.

On n’a fait aucun effort pour recourir
aux négociations ; ce recours hatif a I’Ar-
ticle 41 est donc tout a fait prématuxe,
tout a fait inconsidéré et ne saurait quac-
croitre la tension et exaspérer les senti-
ments. '

On dira peut-étre que, en critiquant les
trois derniers paragraphes de la résolution,
nous tendons 4 annuler la résolution tout
entiére ; je n’éléverais aucune objection a
ce que Pon interpréte ainsi ma déclaration.
Nous estimons qu’il n’y a pas liew de poser
4 Paris 'des principes qui ne sauraient
appliquer a la situation de Palestine. Il
y a lieu, tout au contraire, de revenir aux
principes de la résoluiton du 19 octobre,
et de charger le Médiateur par intérim
ainsi que les parties en présence d’exa-
miner la question du Negeb dans son en-
semble, en se fondant sur la Charte, sur
les principes 'de la tréve et sur la situation
existante, car cette derniére, d’une facon
ou d’une autre, aura un effet décisif, quant
aux probabilités d’un réglement pacifique.

M. Tsiang (Chine) (fraduit de I'anglais) :
Permettez-moi de dire quelques mots au
sujet des meproches que M. Eban vient
d’adresser aux auteurs de cette résolution.

M. Eban reproche, en premier lieu, &
cette résolution de barrer le chemin 4 cer-
taines mesures souhaditables que préconise
le Médiateur par intérim et que M. Eban
lui-méme juge souhaitables. Ces mesures
consistent en un armistice permanent,
suivi d’'une démobilisation des armées et
d’'un régiement finall, lequel serait obtenu
soit par voie de négociations directes entre
les parties intéressées, soit par Paction de
I’Organisation des Nations Unies. Teles

- sont les mesures que le Médiateur par inté-

rim, ainsi que M. Eban, juge opportunes.
Je reconnais que ces mesures sont extré-
mement souhaitables. Ma 'délégation serait
heureuse de voir s’établir en Palestine un
armistice permanent, suivi de la démobili-
sation des armées et d’un réglement per-
manent, obtenu soit par voie de négocia-
tions directes, soit par Faction de I'Organi-
sation des Nations Unies; toutefois,  elle
estime que la tréve est le seu! pont qui
permette d’aborder cette terre promise de
la paix permanente. Je ne puis concevoir
que nous prenions ces mesures -southai-
tables si nous détruisons, dans Pintervalle,
le seul pont qiie nous ayons bati.

On reproche ensuite aux auteurs de
cette résolution d’étre restés passifs lorsque
les armées arabes sont entrées en Pales-
tine, de n’avoir pas, a4 ce moment-1a, de-
mandé qu’on agisse selon les dispositions
prévues 4 PArticle 41 du Chapitre VII et
d’étre maintenant si désireux de faire ap-
pliguer le Chapitre VII. Cela nous améne
aussitot a évoquer la longue histoire de la



of the discussion. I would not weary the
Council by going over that history again.
So far as my delegaticn is -concerned,
from the very beginning of this dispute,
we have stood for submitting ithis question
to the International Court of Justice for an
opinion on the juridical status of Pales-
tine after the withdrawal of the Mandatory
Power. Without such an authoritative
determination on that point, I submit that
this Council could not have pronounced
any party an aggressor in this matter.

It is for that reason that this Council,
even up to now, has not named any party
as ‘the aggressor in this whole conflict.
‘When, on 29 May, we passed that resolu-
tion [S/801] to enforce peace per se with-
out attaching any specific scheme on
Palestine, my delegation supported the
application of Chapter VII for that objec-
tive. On that occasion my delegation made
it very clear ihat it was a simple action to
enforce peace without any arriére-pensée
with regard to the eventual settlement of
the Palestine question. I think that the
representative of the Provisional Govern-
ment of Israel misunderstood and misin-
terpreted the motives of my delegation in
joining with ‘the delegation of the United
Kingdom in sponsoring this resolution.

Finally, I should like to say a few words
in regard to the resolution itself. We are
now suffering from a certain ambiguity in
the phrasing of our last resolution, which
has given us a certain amount of trouble.
In the course of this discussion, several of
our colleagues have suggested variations
in the phrasing. So far as my delegation is
concerned, I think it would be wise if those
who have suggested changes in the resolu-
tion were to consult with each other and
place before the Council, at an early meet-
ing, a vresolution which, I hope, would
meet with the unanimous approval of the
Security Council.

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist
Republics) (franslated from: Russian) : In
connexion with the draft resolution on the
Palestine question proposed by the United
Kingdom and Chinese representatives yes-
terday, the USSR delegation deems it neces-
sary to point out the following.

As is known the Security Council reso-
lution of 19 October contains two funda-
mental parts :

First of all, a decision regarding an

imimediate cessation of military operations
in the Negeb which was adopted unani-
mously.
- ‘Secondly, the conditions which could be
used @2s a basis for further mnegotiations
between the two parties, either direct or
through the Acting Mediator.
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discussion. Je ne voudrais pas importune
le Conseil en retracant cette histoire,
Depuis Porigine de ce différend, ma dal.
gation a proposé de soumettre cette ques.
tion & la Cour internationale de Justic
afin que celle-ci donne son avis sur |
statut juridique de la Palestine aprés
retrait e la Puissance mandataire. Fayie
de cet avis autorisé, le Conseil ne peut, §
mon sens, accuser d’agression aucune deg
parties au différend.

C’est pour cette raison que le Conseil n’y
encore qualifié d’agresseur aucun des hel.
ligérants. Nous avons adopté, le 29 maj,
une résolution [S$/801] tendant a faire res.
pecter la paix d’une facon géndrale, maijs
ne prévoyant pour la Paliestine aucun plan
d’action précis; c’est &4 cette fin que mg
délégation a préconisé Vapplication des
dispositions du Chapitre VII. Ma' délégation
a précisé, a cette occasion, quil s’agissait
d’une simple mesure destinée a faire res
pecter la paix, sans aucune arriére-persée
quant au réglement définitif de la question
palestinienne. Je pense que le Gouverne-
ment provisoire d’Israél s’est mépris sur
les raisons qui ont poussé ma délégation 3
s’associer 4 celle du Royaume-Uni pour
rédiger la résolution que nous avons actuel-
lement sous les yeux, et les a mal inter
prétées.

Enfin, je désirerais dire quelques mols
sur la résolution eMe-méme. Nous sommes
maintenant aux prises avec certaines dif-
ficultés qu’a rovoquées la rédaction quelque
peu ambigué de notre derniére résolution.
Au cours de la piésente discussion, plu-
sieurs de nos collégues ont suggéré des
modifications de rédaction. Ma délégation,
pour sa part, pense qu’il serait judicieux
que ceux qui ont suggéré des modifications
a cette résolution se consultent afin de pré-
senter, 4 une prochaine séance du Consefl,
une résolution qui, je Tespére, recevra
Pappui unanime du Conseil de sécurité.

M. Mauix (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): A
propos du projet de résclution sur la ques-
tion de Palestine, soumis hier par les re-
présentants du Royaume-Uni et de la
Chine, la délégation de TURSS juge néces-
saire d’attirer PPattention du Conseil sur les
points suivants :

Comme on le sait, la résolution du Con-
seil de sécurité, en date du 19 octobre 1948,
comporte deux parties essenfielles :

En premier lieu, une décision sur la ces-
sation immédiate des l.ostilités dans e
Negeb, qui a été prise 4 P'unanimité.

En second lieu, un énoncé des conditions
qui pourraient servir de base & de nouvel'!es
négociations auxquelles les deux parties
procéderaient soit directement, soit avec la
coopération du Médiateur par intérim. :




The resolution specifically poinis out
that these conditions should be carefully
considered as the basis for further nego-
tiations looking toward ' imburance that
similar outbreaks would not again occur
and that the truce will be fully observed
in that area.

Before the Security Council takes any
further decision on this question, it would
be advisable to ascertain whether the pre-
vious decision has been carried out. If not,
then the reason should be ascertained, as
well as the measures necessary fo ensure
that it is. If, on the other hand, we con-
sinue to take decisions and do not make
sure that they are implemented, we shall
place ourselves in an extremely strange
position. No one at all will respect such
decisions.

What is the position regarding the imple-
mentation of the Security Council’s deci-
sion of 19 October?

The first part of this decision has been
fully implemented : both sides have offi-
cially informed the Acting Mediator that
they accepted the terms of the Security
Council’s decision and agreed to an imme-
diate cessation of military operations.
Mr. Bunche, the Acting Mediator, officially
told the Security Coumcil yesterday that
military operations had ceased in the Ne-
geb and that quietness had been restored
in that area. Consequently, that most im-
portant decision of principle taken by the
Security Council on the cessation of mili-
tary operations in the Negeb has been
carried out.

The second part of the resolution—
namely the Security Council’s decision
providing for a thorough consideration of
conditions which might become the basis
for further negotiations between the two
parties—has not been carried out ; further,
there has not even been any attempt to
carry it out. We all remember that the Se-
curity Council had decided—as reflected
in the resolution of 19 October—that con-

ditions contained in paragraphs (a), (b)-

and (c), were intended as a basis for nego-
tiations and as a programme for the Act-
ing Mediator in his mission of mediation.
These conditions were the withdrawal by
both parties from any positions they had
occupied at the time of the outbreak ;
acceptance by both parties of the condi-
tions set forth in the Centrai Truce Super-
vision Board’s decision No. 12 affecting
convoys ; and, lastly, the agreement by
both parties to undertake negotiation either
through United Nations intermediaries or
directly as regards unresolved problems in
the Negebh.

The representative of the State of Israel
has asked the President of the Security
Council to make it clear whether the Coun-
dl’s resolution should be understood to
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La mésolution mentionne expressément
que ces conditions doivent faire I'objet d’un
examen attentif et doivent servir de base
a de nouvelles négociations tendant a assu-
rer que les hostilités n’édlateront pas ainsi
de nouveau et que la tréve sera pleinement
assurée dans cette région.

Avant de prendre une nouvelle décision
sur cette question, le Conseil doit établir si
la décision précédente a été appliquée. Si
elle n’a pas été appliquée, il convient de
déterminer pourquoi il en a été ainsi et
quelles sont les mesures & prendre pour
faire observer cette décision. Si nous adop-
tons des résolutions sans en vérifier Pexé-
cution, nous allons nous trouver dans une
situation tout & fait singuliére. Personne ne
tiendra plus compte de nos décisions.

Ou en est Pexécution de la décision du
Conseil de séeurité en date du 19 octobre?

Le premier point de cette décision a été
entiérement exécuté : les ‘deux parties ont
fait savoir officielement au Médiateur par
intérim qu’elles acceptent d’exécuter la dé-
cision du Conseil de sécurité et consentent
a cesser immédiatement les hostilités. Au
cours de notre séance d’hier, nous avons
entendu M. Bunche, Médiateur par intérim,
qui nous a fait savoir officiellement que
les hostilités avaient cessé dans le Negeb, et
que la paix était rétablie. Par conséquent,
la 'décision de principe la plus importante
que le Conseil de sécurité ait prise au sujet
de la cessation des hostilités dans le Negeb
a été mise en application.

La deuxiéme partie de la résolution, qui
prévoit 'examen approfondi des conditions
susceptibles de servir de base & de nouvelles
négociations entre les deux parties, n’a pas
été appliquée ; bien plus, les parties n’ont
méme pas tenté de s’y conformer. Nous
nous rappelons tous qu’a la séance du Con-
seil de sécurité, il avait été décidé — c’est
14 une décision qui a trouvé son expression
dans la résolution du 19 octobre — que les
conditions énoncées aux paragraphes a),
b) et c¢) seraient considérées comme la base
des négociations et comme le programme
d’action du Médiateur par intérim. Les
conditions énoncées étaient : Pabandon par
les deux parties de toute position qu’elles
n‘occupaient pas au moment de Pouverture
des hostilités, 'acceptation par elles des
conditions énoncées par la décision n° 12
du Comité central pour la surveillance de
la tréve relative aux convois, et enfin I’ac-
ceptation par les deux parties d’entamer
des mégociations, soit par des intermé-
diaires appartenant a I’Organisation des
Nations Unies, soit directement, en ce qui
concerne les problémes qui se posent encore
dans le Negeb.

Le représentant d’Israél a demandé au
Président du Conseil de sécurité de préci-
ser s’il fallait interpréter la décision du
Conseil de sécurité comme signifiant que




mean that the said conditions whick it
contains should be the subject of further
negotiations and that the Security Council
has not prejudged the outcome of the
negotiations on any one of these questions.

The President, Mr. Austin, has confirmed
such an interpretation of the Council’s
resolution and pointed out that he had
made a statement to that effect three times.
These facts are recorded on pages 34 and
35 of the verbatim record of the Security
Couneil’s 367th meeting. -

Mr. Bunche, the Acting Mediator, how-
ever, has inteipreted this part of 'the reso-
lution in a different way. On the basis of
that interpretation he has requested both
parties to withdraw their troops to their
former positions as a preliminary to the
opening of negotiations. This can only
complicate matters.

‘When explaining the purpose of the
draft resolution he submitted to the Coun-
cil yesterday, Sir Alexander Cadogam fol-
lowed Mr. Bunche and interpreted the
rcsolution of 19 October in a different way
than Mr.” Austin had done when the resolu-
tion was adopted.

The question naturally arises : why do
Mr. Bunche and Sir Alexander Cadogan
want to lend another meaning and signifi-
cance to the above-mentioned resolution
than -those outlined by Mr. Austin on
19 October and against which, as is known,
no one in the Security Council protested?

Although the Security Council in its
resolution of 19 October defined the basis
for negotiations between the parties con-
cerned, there have been no negotiations.
No one has started them or even tried to
organize them. Instead of examining to-
gether - with the parties the conditions
outlined in the resolution of 19 October
and 4rying to initiate negotiations, the Act-
ing Mediator has requested both sides to
withdraw their troops as a preliminary to
the opening of negotiations. - -

' Afiy objective and unbiased person who
has read the resolution of 19 October and
the verbatim records of previous meetings

would understand and realize that it is not’

‘in accordance with the spirit and meaning
of the Security Council’s decision, and that
the Acting Mediator and the Security
Council have not only failed to consider all
the possibilities for negotiations between
the two parties for the seftlement of out-
standing problems in the Negeb area, hut
have in effect done nothing at all.

The delegation of the Soviet Union be-
lieves that on the basis of the Security

les conditions exposées dans le.point mep-
tionné de la résolution sont 'objet des né.
gociations futures et que le Conseil de séeu-
rité ne préjuge pas l'issue des pourparlers
sur 'une ou Pautre de ces questions.

Le Président, M. Austin, a confirmé cette
interprétation de la résolution du Conseil
en ajoutant quil Pavait déja fait & trois
reprises. 11 en est question aux pages 34 et 35
du compte rendu sténographique de lg
367¢ séance du Conseil de sécurité.

Toutefois, au lieu d’inteérpréter ainsi cette
partie de la résolution, M. Bunche, Média-
teur par intérim, Pinterpréte a4 sa facon;
en se fondant sur sa propre interprétation
de ce texte, il a enjoint aux deux parties
de retirer leurs troupes sur leurs positions
initiales, en subordonnant au retrait de ces
troupes Pouverture des négociations enire .
les parties. Or, cela ne peut que compliquer
la question.

Sir Alexander Cadogan, qui 2 précisé le
sens du projet de résolution qu’il a pré-
senté hier au Conseil de sécurité, a adopté
une attitude analogue a celle de M. Bunche,
en interprétant le sens de la résolution du
19 octobre autrement que ne Pavait fait
M. Austin, lors de l'adoption de cette réso-
lution. ,

Il y a donc lieu de se demander pourquoi
M. Bunche et Sir Alexander Cadogan cher-
chent &4 donner & cette résolution une signi-
fication et une portée différentes de celles
que M. Austin avait précisées lors de la
séance du 19 octobre, et auxquelles, comme
on le sait, aucun membre du Conseil de
sécurité ne s’était opposé.

Il est parfaitement évident que, en adop-
tant sa résolution du 19 octobre, le Conseil
de sécurité a établi une base qui permettait
svx parties d’entamer des pourparlers.
".outefois, il p’y a pas eu de pounparlers.
Personne m’a engagé de pourparlers ni
méme tenté de le faire. Au lieu d’examiner,
de concert avec les parties, les conditions
qui figurent dans la résolution du 19 octo-
bre et de s’efforcer d’entamer des pourpar-
lers, le Médiateur par intérim a enjoint aux
deux parties de retirer leurs-troupes, en
subordonnant a ce retrait ouverture méme

des pourparlers. ‘ v
Toute personne objective et impartiale,”
ayant pris connaissance de la résolution du
Conseil de sécurité en date du 19 octobre,
ainsi que du compte rendu sténographique
des séances, constatera et comprendra que
cette résolition ne correspond ni & espril,
ni & la lettre de la décision prise par k
Conseil de sécurité ; elle comprendra que.
loin d’envisager toutes les possibilités de
négociation entre les parties en vue de ré-
gler les problémes critiques qui se posent
dans Ie Negeb, le Médiateur par intérim et
le Conseil de sécurité n’ont strictement rien
accompli a-cet égard. L
Etant ‘donné que la décision du Conseil
de sécurité permet aux parties’ d’entrer €




Council’s resolution regarding negotiations
petween the two parties, the Acting Me-
diator could and should orgamize such
negotiations and study thoroughly the con-
ditions it enumerates, so as to use them as
a basis for further negotiations between
parties. .
The USSR delegation feels thai it would
serve no useful purpose to adopt a mew
decision before exploring all possible ave-
" nues for the implementation of the Secur-
ity Council resolution already adopted.
This resolution lays down a programme
for negotiations between the parties and
for the Acting Mediator’s activities. The
adoption of a new decision, in particular
a decision to set up a committee, would
mean that that programme would be upset
and its conditions suppressed, and might
again complicate and confuse the issue.

In view of the above, the delegation of
the Soviet Union considers it unwise and
premature to adopt a new decision on the
creation of a committee in the Security
Council, as proposed in the United King-
dom-Chinese draft resolution, and cannot
suppert that proposal.

Gereral McNAucHTON (Canada) : I have
been very greatly impressed by the obser-
vations which have just been made to the
Security Council by the representative of
China. The discussion which has taken
place on the draft resolution before us has
brought forth a variety of opinions .con-
cerning its effect, and we have been pre-
sented with a number of suggestions for
revision, :

It occurs to me that these views and
suggestions should be given more detailed
consiceraticn than is perhaps possible at
this meeting of the Security Council and
that, in ~e~nticular, the difdcult points of
drafting which have been raised here

should receive the most careful scrutiny.

I am also concerned that the general
considerations to which the Acting Me-
diator referred at the conclusion of his
remarks yesterday should be taken into
account at as early a stage as possible.

f1at we are all anxious to bring about is
that a permanent settlement by agree-
ment should replace the truce.

For these reasons I now propose that the
draft resolution before us, together with
all the proposals for amendment which
have been submitted, should be referred
to-a sub-committee which, I would suggest,
might be composed of the two States
which have proposed the draft resolution,
Damely, ithe United Kingdom and China,
together ‘with the representatives of Bel-
glum, France and the Ukrainian Soviet
Socialist Republic, I propose also that the
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pourparlers, la délégation de 'Union sovié-
tique estime que le Médiateur par intérim
peut et doit prendre des mesures pour faci-
liter ces pourparlers et pour examiner avec
soin les conditions qui figurent dans cette
décision, a-a de faire de celes-ci la base
de négociations futures entre les parties.

La délégation de P'URSS estime qu’il se-
rait inopportun de prendre une nouvelle
décision, alors qu’on n’a pas encore épuisé
toutes les possibilités de mettre en appli-
cation la décision déja prise par le Conseil
de sécurité, Cette derniére comporte un cer-
fain programme relatif aux pourparlers et
a lactivité du Médiateur par intérim, En
prenant une nouvelle décision prévoyant
notamment la création d’'un comité, on bou-
leverserait ce programme, on renoncerait
aux conditions qu’il énonce et l'on ne
ferait que rendre le probléme encore plus
complexe.

Pour toutes ces raisons, la délégation de
I’'Union soviétique estime qu’il serait inop-
portun et prématuré de prendre une nou-
velle décision portant création d’un comité
du Conseil de sécurité, ainsi que le prévoit
le projet de résolution présenté par fa
Chine et le Royaume-Uni. £lle ne peut, par
conséquent, 'donner son appui a4 ce projet
de résolution.

Le général McNaveaTON (Canada) (fra-
duit de ranglais) : Les observations que
vient de présenter au Conseil de sécurité
le représentant de la Chine m’ont forte-
ment impressionné. La discussion du projet
de résolution dont nous sommes saisis a
fait ressortir 'des divergences d’opinions
quant aux répercussions qu’aurait cette ré-
sollution ; on a suggéré a ce propos un cer-
tain nombre 4= modifications.

I1 me semble que ces opinions et ces sug-
gestions mériteraient d’étre examinées
d’'une facon plus détaillée qu’il n’est possi-
ble de le faire 4 la présente réunion du
Conseil de sécurité ; les points dont ia ré-
daction a soulevé des difficultés devraient
faire Pobjet d’un examen particuliérement
attentif. '

A mon avis, il faudra tenir compie le
plus t6t possible des comsidérations d’ordre
général auxquelles le Médiateur par inté-
rim s’est référé 4 ¥a fin de la déclaration
d’hier. Ce que nous désirons tous, c’est que
la tréve soit remplacée par un réglement
permanent, obtenu 4 la suite d’un accord.

Je propose donc maintenant que le projet
de résolution, ainsi que toutes les proposi-
tions 'd’amerdement dont nous sommes sai-
sis, soit renvoyé a4 un sous-comité. Celui-ci
pourrait, & mon avis, se composer des re-
présentants des deux Etats qui ont soumis
le mprojet de résolution, a savoir: le
Royaume-Uni et la 'Chine, ainsi que des
représentants de ia Belgique, de la France
et de la .République socialisie soviétique
d’Ukraine, Je propose également que ce
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functions of this sub-committee shall be to
consider all amendments and revisions ‘o
the draft resolution which have been sug-
gested and, in consultation with the Acting
Mediator, to prepare a revised draft reso-
lution for our further consideration at a
subsequent meeting, at an early date.

In making this proposal I should like to
reiterate my belief that the whole process
of mediation, which was commenced by
the special session of the General Assem-
bly, depends, as the representative of
China has so well pointed out, on the main-
tenance of the fruce procedures which the
Security Council established and which the
late Mediator and the Acting Mediator
have been instructed to carry out. As
Mr. Tsiang has said, the truce procedures
are the only bridge to a permanent settle-
ment and they must, therefore, be con-
served in all particulars.

In all our work, the general objectives
which the Acting Mediator has suggested
for the transfcimation of the fruce into a
peaceful setflement must continue to re-
ceive our careful attention., In the mean-
time, every effort must be made by all of
us, and by all parties concerned, to carry
out loyally their obligations under the
truce. We must all give our full support
to the Acting Mediator in carrying out the
very difficult and important task which we
1]'1? the Security Council have imposed upon

im.

I submit this proposal to the Security
Council and I strongly recommend its
adoption.

The PresmEeNT : This motion by the rep-
resentative of ‘Canada has precedence
over the draft resolution, and, therefore,
comes under rule 33 of our rules of pro-
cedure.

Sir Alexander CapoeaN (United King-
dom) : As one of the co-sponsors of the
draft resolution, perhaps I may be expect-

ed to express my view on the proposal

which has just been made by the repre-
sentative of Canada.

I cannot help expressing my regret at
the delay which will necessarily be en-
tailed by the procedure which the represen-
tative of Canada proposes, but at the same
time I did recognize that that procedure
might be inevitable and I am prepared fo
aceept it

The Security Council i..3 hiad various
suggestions for amendments put before it
in the course of this discussion, and that
alone perhaps calls for a meeting to try
to secure a single text which might be
submitted to the Council at a further meet-
ing. Dut apart from that, doubts have also
been expressed regarding the exact mean-
ing of certain phrases, such as “ withdraw-
al”, and if the sub-comumittee which the
representative of Canada has suggested is

N

sous-comité ait pour thche d’examiner tous
les amendements au projet de résolution et
de préparer, en liaison avec le Médiateur
par intérim, un projet de résolution revisé
que nous examinerions au cours d’'une pro-
chaine séance.

En faisant cette proposition, je voudrais
affirmer & nouveau que tout le succeés des
efforts de médiation entrepris par PAssem-
blée générale, réunie en session extraordi-
naire, dépend, comme le représentant de la
Chine Pa si bien souligné, du maintien des
modalités de la tréve que le Conseil de sé-
curité a établies et que feu le Médiateur et
le Médiateur par intérim ont été chargés
de metire en ceuvre. Comme DPa dit
M. Tsiang, les modalités de la tréve consti-
tuent le seul point qui permetfte d’arriver &
un réglement permanent ; elles doivent, par
conséquent, &ftre intégralement maintenues.

Dans tous nos travaux, nous devons con-
tinuer & accorder la plus grande attention
aux moyen d’ordre général que suggere le
Médiateur par intérim pour transformer la
tréve en un réglement pacifique. Entre
temps, nous devons, de méme que loutes
les parties intéressées, faire tcus nos efforts
pour nous acquitter loyalement des obliga-
tions que comporte la tréve, Nous devons
tous soutenir sans réserve le Médiateur par
intérim, pour l'aider & mener & bie. la ta-
che fort difficile et fort importante que lui
a confiée le Conseil de sé-nrité.

Je soumets donc cette proposition aun
Conseil de sécurité en recommandant vive-
ment son adoption.

Le PRrESIDENT (fraduit de I'anglais) : La
motion que vient de soumettre le représen-
tant du Canada a priorité sur le projet de
résolution et reléve par conséquent de ar-
ticle 33 de notre réglement iniérieur.

Sir Alexander Capocan {Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais) : On s’attend peut-étre
a ce que je donne mon avis sur la propo-
sition qui vient d’étre faite par le représen-
tant du ‘Canada, étant douné que j’ai par-
ticipé & la rédaction <du projet de résolution.

Je ne puis manquer de déplorer le retard
qu'entrainera nécessairement la procédure
proposée par le représentant du Canada;
cependant, je reconnais que cette proce
dure est peut-étre inévitable et je suis dis-
posé a laccepter.

Au cours de cette discussion, le Conseil
de sécurité a éié saisi de diverses propo-
sitions d’amendements ; ce fait justifierait
peut-étre & lui seul la convocation d’une
réunion dont P’objet serait d’éiaborer un
texte unique destiné 4 étre présenté & une
prochaine séance du Conseil. En outre, 0B
a émis des doutes quant a la signification
exacte de certains mots, tels que « refrait ».
Or, si le sous-comité, dont le représentant
du Canada yropose la création, était en




able to submit to the Council an exact defi-
nition of what is meant by those phrases,
I think that would simplify the procedure,
because it is highly undesirable _that the
exact meaning of Security Council resolu-
tions should subsequently be called into
question, as has been done in the case of
the resolution of 19 October. I may say
incidentally that, to my mind, judging by
the English text, there can be no possible
doubt as to the meaning of the draft reso-
lution, and the meaning which I attribute
to it I made quite clear at the last meeting
[374th meeling]. I do not think I have
seen the French text, and 4 should not be
in a position to check the accuracy of the
Russian text, but in the English text I have
no doubt whatsoever of what the plain
words mean and I know that they can
mean nothing else.

In conclusion I cannot help expressing
my regret at the delay. I hope it may be as
short as possible. And I should like to
endorse most strongly the closing remarks
of the representative of Canada empha-
sizing the obligations on all parties to meet
the engagements which they have already
taken and the mecessity for supporting the
action of the Acting Mediator and those
who are acting under his orders.

Mr. ManuiLsky (Ukrainian Soviet Social-
ist Republic) (translated from Russian) :
In connexion with the Canadian represen-
tative’s proposal to set up a sub-committee,
the Ukrainian delegation must state that it
is opposed to the resolution submitted by
the representatives of the United Kingdom
and China. However, if the President of
the Security Council and the Council itself
consider that all viewpoints should be rep-
resented on that sub-committee, then the
Ukraigian delegation will sit on that sub-

committee and co-operate with it.

. The PRESIDENT : I thank the representa-
tive of the Ukrainian Soviet Socialist
Republic for co-operating. It is the purpose
of this proposal—as I understand from its
author—to have all points of view rep-
resented. Therefore, I am glad that the
delegation of the Ukrainian SSR is willing
to serve on this sub-committee,

Mr. Buncue (United Nations Acting Me-
diator for Palestine) : I wish to make a
very brief comment on the statement by
the representative of the Soviet Union.

I explained fully at yesterday’s meeting
g this Council the basis upon which I
ave acted and upon which the Truce
, gper‘wsmn personnel have acted since the
adoption of the resolution of 19 October,

and | Sée mo need to repeat that extensive
explanation,

mesure de donner au Conseil une définition
exacte de ces mots, je pense que la procé-
dure s’en trouverait simplifiée ; il serait, en
effet, peu souhaitable que le sens exact des
résolutions du Conseil de sécurité fit remis
en question par la suite, comme cela a été
le cas pour la résolution du 19 ecctobre.
Qu’il me soit permis de dire, a ce propos,
que le texte anglais ne laisse subsister au-
cun doute quant au sens du projet de réso-
lution; j’ai d’ailleurs précisé le sens de ce
texte au cours de noire derniére séance
[374¢ séance]. Je ne crois pas avoir vu le
texte francais et je ne suis pas en mesure
de vérifier I’exactitude du texte russe ; tou-
tefois, pour ce qui est du texte anglais, je
n’ai pas le moindre doute quant a Ia signi-
fication exacte des mots utilisés et je sais
qu’ils ne peuvent rien signifier d’autre.

En conséquence, je ne puis que regretter
le retard qu’entrainera adoption de cefte
proc_dure. Jespére qu’il sera aussi limité
que possible, et je désire m’associer sans
réserve aux conclusions du représentant du
Canada qui a insisté sur les obligations aux
termes desquelles toutes les parties sont te-
nues de respecter les engagements qu’elles
ont contractés, et sur la nécessité de sou-
tenir Paction du Médiateur par intérim et
de ceux qui agissent sous ses ordres.

M. ManuiLsky (République socialiste so-
viétique d’Ukraine) (traduit du russe) : La
délégatiun de I'Ukraine croit devoir décla-
rer que le projet du Canada relatif a 1a

“création d’un sous-comité s’oppose a la ré-

solution soumise par les représentants de la
Chine et du Royaume-Uni. Cependant, si le
Président et les membres du Conseil de sé-
curité estiment que toutes les opinions doi-
vent €ire représentées au sein de ce sous-
comité, la délégation de I’Ukraine est préte
4 en fajre partie et a collaborer & ses
travaux.

Le PRESIDENT (fraduit de Panglais) : Je
remercie le représentant de la République

‘socialiste soviétique d’Ukraine pour sa coo-

pération. Si j’ai bien compris Pauteur de
cette proposition, il s’agit de faire en sorte
que tous les points de vue soient représen
tés. Je me réjouis donc de voir que la
RSS d’Ukraine consent i participer aux
travaux de ce sous-comité.

M. BuncHE (Médiateur par intérim des
Nations Unies pour la Palestine) (fraduit de
Panglais) : Je désire commenter trés brié-
vement la déclaration que vient de faire le
représentant de I'Union soviétique.

Lors de la séance d’hier, j’ai longuement
exposé devant le Censeil les principes ob-
servés par le personnel chargé d’exercer la
surveillance de la tréve et par moi-méme
depuis 'adoption de la résolution du 19 oc-
tobre ; il me semble done inutile de répéter
ces longues explications. .
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It is, of course, for the Security Council
to determine the clear intent and punpose
of its resolutions, but in view of my rela-
tionship to this whole matter, I deem it an
obligation on my part to say to the Coun-
cil that what is really involved in the dis-
cussion of the resolution of 19 October is
the very serious question as to whether it
was the Council’s desire to change funda-
mentally the entire basis upon which the
truce in Palestine has rested, a change, of
course, which wouid have many compli-
cations extending far beyond the present
Negeb situation.

‘What I mean to say, of course, is that
until now the principle of no military
advantage for either side as regards the
application of the truce has always been
clear and uncompromised.

The PresIDENT : The Assistant Secretary-
General will read the draft resolution.

Mr. ScBoLEV (Assistant Secretary-General
in cbarge of the Department of Security
Council Affairs) : The draft resolution
reads as follows :

“ The Security Council

“ Resolves that a sub-committee be estab-
lished consisting of the representatives of
the United Kingdom, China, France, Bel-
gium and the Ukrainian Soviet Socialist
Republic to consider all the amendments
and revisions which have been or may be
suggested to the second revised draft reso-
lution, document S/1059/Rev.2, and in con-
sultation with the Acting Mediator to pre-
pare a revised draft resolution. ”

The PresipENT : If representatives are
ready, I will try to get unanimous consent
to this resoclution, but if that fails I will
put it to the vote. Is there any objection to
the adoption of this draft resolution?

Mr. MaLixk (Umion of Soviet Sé-cialist
Republics) (translated from Russian) : The
USSR delegationn will abstain from voting.

Mr, ManviLsky (Ukrainian Soviet Social-
ist : Republic (franslated from Russian) :
The delegation of the Ukrainian SSR will
also abstain.

The PresmeNT : As I hear no objection,
the resolution is adopted.

Subject to .the approval of the Security
Council, I suggest that this Sub-Committee
should inform ‘the President when it is
ready to report so that, if he decides so to
do, he may then call a meeting of the Se-

.

C’est évidemment au Conseil de sécurjtt
qu’il appartient de déterminer clairemey
les buts et les intentions des résolutiong
qu’il adopte ; toutefois, en raison du role
que j’ai joué dans toute cette affaire, j'.
time qu’il est de mon devoir de déclarer g
Conseil que la discussion de 1a résolutio
du 19 octobre pose, en fait, un probléme
trés important : il s’agit de savoir si le Con.
seil désire modifier d’'une maniére radicale
les principes sur lesquels repose la tréve g
Palestine et entrainer ainsi, cela va sang -
dire, de nombreuses complications gui ne
se limiteraient guére & la situation actuelle
du Negeb.

En d’autres termes, le principe selon le.
quel I’application de la tréve ne doit pro-
curer aucun avantage militaire a Pumne oy
Pautre des deux parties a été appliqué jus-
qu’a présent d’'une facon claire et intran-
sigeante. '

Le PrEsipeENT (fraduit de Panglais) : Le
Secrétaire général adjoint va donner lec
ture du projet de résolution.

M. SoBoLEV (Secrétaire général adjoint
chargé du Département des affaires du
Conseil de sécurité) (fraduit de Uanglais) :
Voici le texte du projet de résolution :

« Le Conseil de sécurité

« Décide de créer un sous-comité com-
posé des représentants du Royaume-Uni, de
la Chine, de la France, de la Belgique et
de la Républigue socialiste soviétique
d’Ukraine, chargé d’étudier tous les amen-
dements et révisions qui ont été ou «qui
pourraient étre proposés au second texie
revisé du projet de résolutiom, S/105%
Rev.2/Corr.1, et de préparer, de concert
avec le Médiateur par intérim, un texte
revisé de projet de résolution, »

Le PmESIDENT (fraduit de Panglais): i
les représentants le veulent bien, je vais
essayer de faire adopter cette résolution a
Punanimité ; si je n’y parviens pas, je Ia
mettrai aux voix. Y a-t-il des objections a
Padoption de ce projet de résolution?

M. MaLik (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (fraduit du russe) : La
délégation de 'URSS s’abstiendra de pren-
dre part au vote.

M. ManviLsky (République socialiste s0-
viétique d’Ukraine) (fraduit du russe)-: La
délégation de la RSS .d’Ukraine adoptera la
méme attitude d’abstention.

Le Présment (traduit de Ianglass):
Comime il n’y a pas d’objection, la résoli-
tion est adoptée. »_

Sous réserve de Papprobation du Conseil
de sécurité, je propose que ce Sous-Comiic
informe le Président du moment ol il sera
prét A faire son rapport, Le Président
pourra alors, s’il le juge opportun, réunlf
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curity Council to_consider this subject. It
is possible that the present incumbent in
the office of President w‘ill not _'be hgre an_d
that a new President will be in this posi-
tion, and that is why I put my suggestion
in this form. Is there any other suggestion?

Mr. Ei-Kwourt (Syria) : Perhaps it
would be better to fix a meeting for some
definite time, if not tomorrow then another
day. That would be better than letting the
matter rest. I think the next meeting could
take place tomorrow ; the Sub-Committee
could meet this afternoon or tomorrow
morning and the Security Council could
then meet tomorrow afternocon if the Sub-
Committee has finished its work ; I do not
think we shall need more than one meet-
ing. The resolution and the different
views have been fully expressed and the
members of the Sub-Committee are fully
acquainted with the subject, so I do not
think it should take a long time. I do not
think it would be right to postpone the
matter indefinitely and I propose that the
Security Council meet tomorrow.

Mr ManuiLsky (Ukrainian Soviet Social-
ist Repablic) (translated from Russian) : 1
think it would be wise to defer somewhat
the meeting of the Sub-Committee, for all
the viewpoints have been expressed nere
and are well known, There would be no
purpose in meeting just to continue the
same discussion. Furthermore, some other
proposal may be put forward and win the
support of the entire Sub-Committee. I
think it would be much wiser to ponder
the question and then call a meeting of the
Sub-Committee only nexi week, and not
decide to meet today, as that would
amount in fact to a repetition of the dis-
cussion we have just had.

Sir Alexander Capoean {(United King-
dom) : I cannot entirely share the opti-
mism of the representative of Syria in
thinking that the Sub-Committee will com-
plete its work in one sitting. I should hope
that it might, but I am afraid it might not,
and therefore his suggestion that the Se-
curity Council should meet again ‘to-
morrow was, perhaps, going ahead unne-
cessarily quickly. After all, it would be
quite easy for the Sub-Committee to let the
Presideni of the Security Council know
when it has finished its work, and the Coun-
<il could then be summoned at short notice
and there would be no waste of time.

I am sorry that I cannot agree with the
fepresentative of the Ukrainian SSR. I
cannot see why the Sub-Committee should

le Conseil de sécurité afin d’examiner cette
question. Si je présente ma proposition
sous cette forme c’est parce qu’il se peut
qu’aax moment de réunir le Conseil, le Pré-
sident actuel n’exerce plus ses fonctions et
soit remplacé par un autre représentant.
Quelqu'un a-t-1l d’autres propositions a
formuler?:

M. Er-Knouri (Syrie) (traduit de lan-
glais) : Peut-étre vaudrait-il mieux . fixer
définitivement la date de cette séance, sinon
a demain, du moins 4 un autre jour. Cela
vaudrait mieux que de laisser P’affaire en
suspens. A mon avis, la prochaine séance
pourrait avoir lien demain ; le Sous-Comité
pourrait se réunir cet aprés-midi ou de-
main matin et, s’il a terminé ses travaux,
le Conseil de sécurité pourrait & son tour
se réunir demain aprés-midi. Je ne pense
pas que nous aurons besoin de plus d’une
séance. La résolution et les différents points
de vue ont été exposés de facon détaillée et
les membres du Sous-Comité connaissent
parfaitement la question ; aussi, je pense
que Pexamen de la question sera rapide.
On aurait tort, & mon avis, de renvoyer la
question & une date iwdéterminée ; je pro-
pose donc que le Conseil de sécurité se réu-
nisse demain.

M. Manumsky (République socialiste so-
viétique d’Ukraine) (fraduit du russe) : Je
pense qu’il conviendrait de reculer quelque
peu la date d’ouverture des séances du
Sous-Comité puisque toutes les opinions qui
ont été exposées nous sont bien connues. Il
ne serait guére utile de nous réunir pour
continuer simplement la discussion qui a
déja eu lieu. II n’est d’ailleurs pas impos-
sible que nous soyons saisis d’une nouvelle
proposition qui recevrait Pappui unanime
des membres du Sous-Comité. J’estime qu’il
vaudrait mieux réfléchir a cette question et
ne convoquer le Sous-Comité qu’au cours
de la semaine prochaine; en effet, si nous
décidions de nous réunir aujourd’hui, nous
ne pourrions que reprendre le débat qui
vient de se dérouler.

Sir Alexander Capocan {Royaume-Uni)
(traduit de 'anglais) : Je ne puis partager
enticrement loptimisme du représentant
de la Syrie qui pense que le Sous-Comité
aura terminé ses travaux en une seule
séance, Je souhaiterais qu’il en fiit ainsi,
mais je doute fort que cela soit possible;
cest pourquoi la proposition de M. El-
Khouri, demandant que le Conseil de sécu-
rité se réunisse & mnouveau demain, me
semble quelque peu prématurée. Aprés
tout, il ne serait pas tres difficile au Sous-
Comité d’infcrmer le Président du moment
ol il aura terminé ses travaux; le Conseil
pourrait allors étre convoqué 4 bref délai et
il n’y aurait pas ‘de temps perdu.

Je regrefte de ne pouvoir partager les
vues du représentant de la RSS d’Ukraine.
Je ne vois pas de raison qui empéche le
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not begin its deliberations this afternoon.
There is work for it to do, and if there
should be subsequent suggestions which
have not yet been submitted, the Sub-
Committee would still be in being to-
morrow and would have time to consider
any such new proposals, I think that it
would be desirable for the Sub-Committee
to begin its work this afternocn if possible.

Mr. Pawmopr (France) (franslated from
French) : I wish to support the view that
has just been expressed. The Sub-Com-
mittee should start work immediately. The
question at issue is urgent.

I would like to point out that, in the
course of the last session, the representa-
tive of the Ukrainian SSR asked for a
postponement of forty-eight hours. In fact,
his wish will be fulfilled, as the Security
Council will not reach a decision before
the next meeting, which cannot take place
before tomorrow at the earliest.

‘The PResIDENT : We shall now vote upon
the proposal of the representative of Syria
for the adjournment of the Security Coun-
cil until tomorrow at 3 p.m.

A vote was taken by show of hands.

The result of the voie was %4 in favour,
one against and 6 abstentions. The propo-
sal was not adopted having failed to obtain
the affirmative votes of seven members.

The PresiDENT : The motion to adjourn
is not carried.

Mr. EL-Ksour: (Syria) : We did not vote
on adjourning now, but on fixing the date
of the next meeting as tomorrow after-
noon. I think we are all agreed about
adjourning now.

The Presipent : It was put in the form
of a motion to adjourn to a certain day.
That is the way I understood the motion.
Unless there is any objection I shall now
adjourn this meeting in the usual way,
subject to the call of the President and with
notice being given to the Sub-Committee to
inform the President as soon as it is ready
to report.

Mr. Arce (Argentina) (iranslated from
Spanish) : The representative of Argen-
tina will preside over the Security Council
as from next Monday. I do not wish to take
upon myself the responsibility for deciding
the date of our next meeting. Therefore,
unless the Sub-Committee has not pre-
pared its report by that time, I propose
that the Coumcil itself should decide to
meet on Tuesday at 10.30 a.m.

-

Sous-Comité de commencer a délibérer cet
aprés-midi. Le travail ne Iui manque pas g
si, par la suite, il devait étre saisi de noy.
velles propositions, le Sous-Comité, qui sers
encore en fonctions demain, aura tout Jp
temps de les examiner. Il me semble soy-
haitable que le Sous-Comité commence, g
possible, ses travaux deés cet apies-midi,

M. Paropr (France) : Je tiens & appuyer
la facon de voir qui vient de nous &lre
exposée. Le Sous-Comité doit commencer
a travailler dés maintenant, La question
dont nous traitons est urgente.

Je me permets de faire observer que, ay
cours de la derniére séance, le représentant
de la RSS «d’Ukraine avait demandé un
délai de guarante-huit heures. En- fait, ce
délai sera pleinement accordé puisque le
Conseil de sécurité ne prendra pas de déci- °
sion avant sa' prochaine réunion qui ne
saurait intervenir avant demain, au plus
tot.

Le PRESIDENT (fraduit de Panglais) : Je
mets aux voix la proposition du représen-
tant de la Syrie, visant 4 ajourner & demain,
15 heures, la séance du Conseil de sécurité.

Il est procédé au vote & main levée.

Il y a 4 voix pour, une voix contre ef
6 abstentions. N'ayant pas obtenu le vote
affirmatif de sept membres, la proposition
n’est pas adoptée.

Le PrEsient (traduit de Panglais) : La
proposition d’ajournement n’est pas adop-
tée.

M. Er-Kuouri (Syrie) (fraduit de lan-
glais) : Le vote auquel nous venons de pro-
céder n’avait pas pour but de déterminer si
nous devons ajourner la présente séance;
son but était d’établir si notre prochaine
réunion doit étre fixée a4 demain aprés-midi.
Je crois que nous sommes tous d’accord
pour lever la séance maintenant.

Le PrésmeNT (fruduit de I'anglais) : Ce
qui a été mis aun voix était une motion
d’ajournement pour une -certaine date
C’est ainsi que j’ai compris la meotion, Si
personne ne souléve d’objection, je vais
lever la séance dans les conditions habi- -
tuelles, sous réserve d’ume convocation
éventuelle par le Président. Le Sous-Comité
sera invité a informer le Président aussitot
qu’il sera prét a présenter son rapport.

M. Arce (Argentine) (traduit de lespa-
grol) : La délégation de PArgentine devra
assumer la présidence «du Conseil de secu-
rité & partir de lundi prochain, et elle ne
veut pas fixer elle-méme 1a date de la pro-
chaine séance. Je propose donc que 1€
Conseil décide lui-méme de se réunir mardi
4 10 h. 30, sous réserve que le Sous-Comite
lui ait présenté son rapport.




‘The Presipent : The proposal submitted
by the representative of Argentina is that
the Security Council showld now adjourn
until a definite date, namely, until Tuesday
next at 10.30 am.

Mr. EL-KHOURI (Syria) : The next Presi-
dent of the Security Council, who is author-
ized to call the Council together at any
time he thinks proper, has stated that the,
next meeting will be at 10.30 a.m. on Tues-
day. I think we may take that as final. He
is calling a meeting for that day and we
may accept that without any further for-
mality. I believe the Sub-Committee will
have finished its work by that time, as it
allows it four or five days in which to work.

The PResIDENT : Under these circum-
stances, I think we shall leave the matter
as it stands with the unanimous agreement
to adjourn,

Mr. Arce (Argentina) (translated from
Spanish) : I should like to point out to the
Council that, even if the Sub-Committee
finishes its work before Monday, the new
President of the Council will not convene a
meeting for that day, since it is a holiday.

The meeting rose at 1.45 p.m.
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Le PRESIDENT {(fraduit de Panglais) : Le
représentant de ’Argentine vient de propo-
ser que le Conseil de sécurité s’ajourne
maintenant jusqu’a une date déterminée, a
savoir mardi prochain & 10 h. 30.

M. Ev-KnHoURI (Syrie) (traduit de Ian-
glais) : Le futur Président du Conseil de
sécurité, qui est autorisé a convoquer le
Conseil & toute date qui lui parait appro-
priée, vient de déclarer que la prochaine
séance aura lieu mardi & 10 h. 30. Nous
pouvons, me semble-t-il, considérer cette
date comme définitive, Le Conseil est con-
voqué pour cette date, et nous pouvons
accepter cette décisior sans antre formalité.
Je suis convaincu que le Sous-Comité aura
terminé ses travaux pour cette date, puis-
qu’il dispose de quatre ou cing jours pour
les mener 4 bien.

Le PrESIDENT (fraduit de I'anglais) : Dans
ces conditions, il me semble que nous pou-
vons arréter I nos débats, et lever la séance
avec T'approbation unanime du Conseil,

M. Arce (Argentine) (fraduit de lespa-
gnol) : Dans ces conditions, je tiens a si-
gnaler au Conseil que, méme si le Sous-
Comité termine ses travaux avant lundi, le
nouveau Président ne convoquera pas le
Conseil pour cettel date, qui est un jour
férié,

La séance est levée a 13 h, 45.
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