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La séance est ouverte a 11 heures.

SOUHAITS DE BIENVENUE AU VICE-PRESIDENT DES ETATS-UNIS D'AMERIDUE

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je voudrais tout d‘'abord
saluer la présence A la table du Conseil du Vice-Président des Etats-Unis
d'Arérique, 1'honorable George Bush, qui a été étroitement associé aux travaux de
cet organe pendant plusieurs années lorsqu'il occupait les fonctions de
représentant permanent des Ftats-Unis d'Amérique auprés des Nations Unies, Au nom
du Conseil, je lui souhaite une chaleureuse bienvenue.
REMERCILMENTS AU PRESIDENT SORTANT

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais) : Etant donné gque c'est la
premiére séance que tient ce mois-ci le Conseil, je saisis 1'occasion de rendre
hommage, au nom du Congeil, & S, E. M Marcelo E. R. Delpech, Représentant
permanent de l'Argentine auprés des Nations Unies, pour sa présidence du Conseil le
mois dernier, Je suis sir de me faire l'interpréte de tous les membres du Conseil
de sécurité en exprimant ma profonde gratitude i 1'Ambassadeur Delvech pour ses
talents de diplomate, sa compétence et 1'inébranlable courtoisie dont il a fait
preuve dans la conduite des affaires du Conseil le mois dernier.
ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

L'ordre du jour est adggt&.

LETTRE DATEE DU S JUILLET 1988, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE
REPRESENTANT PERMANENT PAR INTERIM OE LA REPUBLIQUE ISLAMIQUE D'IRAN AUPRES D2
L'CGRGANISATION DES KATIOHS UKIES (8/19981)

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : J'informe les membres du

Conseil que j'ai regu des représentants de 1'Inde, de la République islamigue
d'Iran, de la Jamahiri{va arabe libvenne, du Pakigtan et de la République arabe
syrienne des lettres dans lesquelles {is demandent & &tre invités 3 participer au
débat guc la question ineerite 3 1'erdre du jour Au Conseil. Selon la pratique
hebituelle, je me propose, avec l'assentiment Au Conseil, &'inviter ces
représentants 3 participer & 1s discussion sans droit Ge vote, conformément aux
digpositions pertinentes de la Charte et & 1'article 317 du réglement intérieur
provigoire du Conseil,

Puisqu’il n'y a pas d'objections, 11 en est ainsi décidé.

J'ai U'honneur d'inviter le Ministre des affaires étrangdres de ia République
islamigue d'Tren & prendre piace & 1a table du Conseil et & participer & nos
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Le Président
travaux; j'invite les représentants de 1'Inde, de la Jamahiriva arabe libyenne, du

Pakistan et de la République arabe syrienne a occuper les siéges qui leur sont

réservés sur les cBtés de la salle du Consell.

M. Velayati (République islamigque d'Iran) prend place & la table du Conseil,

M. Rath (Inde), M, Muntasser (Jamahiriya arabe libyenne), M. Umer (Pakistan) et

M. Al-Masri (République arabe syrienne), occupent les siages qui leur sont réservés
sur les cdtés de la salle du Conseil.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Le Conseil de sécurité va
maintenant examiner la question inscrite & son ordre du jour.

Le Consell de sicurité se réunit aujourd'hui suite & la demande contenue dans
la lettre du 5 juillet 1988 adressée au Secrétaire général par le Représentant
permanent par intérim de la République islamigue 4'Iran auprds de 1'Organisation
des Nations Unies (5/19981).

J'attire l'attention des membres du Conseil sur les autres documents
suivants : 5/19979, lettre datée du 3 juillet 1988, adressée au Secrétaire général
par le Représentant permanent par intérim de la République islamique 4d'Iran auprids
de 1'Organisation des Nations Unies; S/19987, lettre datée du 5 4uillet 1988,
adressée au Secrétaire général par le Représentant permanent par intérim de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques auprds de 1'Organisation des Nations Unies;
§/19989, lettre datée Su 6 juillet 1988, adressée au Président du Conseil de
séourité par le Représentant permanent par intérim Ges Etats-Unis d'Amérique auprés
de 1'Organisation des Nations Unies; 8/19998, lettre datée du 8 juillet 1988
sdressée au Président du Conseil de séourité per le Chargé d‘affaires par intérim
de 1a maission permanente du Ghana auprds de l'Organisation des Nations Unies;
8/20002, lettre datée du 11 Juillet 1988, adressée au Président du Conseil de
sécurité par le Chargé d'affaires par intérim de 1a mission permanente de la
Jordanie auprés de 1'Organisation des Nations Unies; 8/2000%5, lettre datde du
11 juillet 1988, adressée au Président Gu Conseil de séourité par le Représentant
permenent des Etats-Unis auprds de 1°'Organisation des Wations Unies; et 35/20010,
lettre datée du 13 juillet 1988, adressée au Sccréteire général par le Chargéd
d'affaires per intérim de la République démocratigue populaire lao auprés de
1°Organisation des Natione Unies.

Le premier orateur est le Ministre des affaires étrangdres de la Républigue
{slemique 4°Tran, 8. B, M. Ali Akbar Velayati. Je 1lui donne la parole.
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M. VELAYATI (République islamique d'Iran), parle en parsi (interprétation
d'aprés un texte anglais fourni par la délégation) : Au nom de Dieu clément et
misécordieux. Qu'il me soit permis, dés le début de cette intervention, de rendre
hommage & la mémoire éternelle des 290 victimes innocentes de 1'attaque militaire
la plus inhumaine de toute l'histoire de 1'aviation civile, et de demander au
Tout~Puissant de bénir 1'Ame de ces martyrs.

Je saisis cette occasion pour adresser mes condoléances aux parents des
victimes de cette tragédie tant iraniennes que ressortissantes d'autres pays. Je
voudrais également dire ma gratitude » tous les qouvernements et A tous ceux qui, &
travers le monde, nous ont adressé leur sympathie et ont ainsi aidé i adoucir la
souffrance des familles des disparus,

Le volume important de messages de condoléances que nous avons regus des
guatre coins du monde a démontré que la conscience de notre communauté humaine est

profondément troublée par 1'énormité de cette catastrophe et l'acte inhumain qui en
est la cause.

Le capitaine Reza'ian et son équipage n‘ont méme pas disposé d'une fraction de
geconde pour essayer de sauver la vie de leurs passagers innocents qui étalent loin
de se douter de ce qui les attendait, et leur sens du devoir et leur
professionnalisme ont gagné l'admiration et le respect de tous leurs colléques du
monde entier.

J'espire que le sang de ces martyrs innocents nous incitera tous & faire les
ef forts nécessaires en vue de sauvegarder le respect international de la séourité

du trafic afrien et A'emplcher de nouvelles attaques militaires contre des
passagers innocents.

Permettes-moi également, Monsieur le Président, de vous dire combien mon
gouvernement est heureux de vous voir présider cette réun’'on importante du Conseil
de séourité et de vous exprimer tous nos voeux de suceds .ans 1'scoonplissement de
vos nobleg tlches. J'espére que, sous votre direction ferms et efficace, le
Conseil de sécurité réussire, au cours de la présente réunion epéciale, &
8'aoquitter de son mandat qui revdt une {mportence erucisle si nous voulons
préserver 1a Convention de Chicago de 1'inefficacité la plus totale devant
1'attague militaire eméricaine contre 1°'avion civil de la République islamique
é*Iran,

Permettez~-mol ausei & cette occasion de féliciter votre éminent prédécesseur,
le Représentant permanen: de 1'Argentine.
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M. Velavati (République islamique d'Tran)

Monsieur le Président, vos efforts et ceux de certains membres du Conseil pour
convoquer cette réunion d'urgence sont agrandement appréciés. Vous savez que c'est
la premidre fois que je pénétre dans cette salle, et je tiens & vous présenter la
version véritable et circonstanciée d'une tragédie douloureuse et malheureuse.
Certains pourront se demander comment il se fait que la République islamique d4'Iran
a décidé de prendre part aux Aélibérations du Conseil de sécurité, qui a toujours
été la cible de nos critiques et de nos objections. 11 est évident, étant donné
toutes les injustices infligées au peuple iranien au cours d'une guerre imposée et
1'attitude irresponsable, partiale et injuste adoptée par le Conseil pour appuyer
l'agresseur et masquer une agression caractérisée, qu*il nous a été trés difficile
de prendre cette décision. Notre peuple ne pourra pas oublier ni pardonner
facilement cette série d'injustices qui nous ont colité cher du point de vue humain
et financier dans la poursuite et 1l'élargissement de la querre. Mais la tragédie
de 1tattaque d4'un avion civil et le meurtre horrible dtenfants innocents et de
leurs mdéres ont tellement frappé l'opinion publique chez nous et dans le monde
entier que nous nous sommes sentis obligés de décrire le carnage et ses causes et
conséquences & la communauté internationale pour qu‘elle juge elle-méme au nom de
1'humanité et du droit international.

C'est la plerre de touche qui montrera si ce wmécanisme, dans sa composition,
peut, libre de 1'influence des superpuissances et indépendamment de celles—ci,
8'acquitter de ses responsabilités en vertu de la Charte des Nations Unies.

A jourd'hui, 1'Gme des martyrs et la conscience de l'opinion publique mondiale
attendent d'entendre ce que les Nations Unies, gui incarnent la civilisation
humsine contemporaine, suront & dire en réponse 3 cet acte ol le sang a coulé
injustement.

Dans la matinée du dimanche 3 juillet 1988, le¢s parents et amis de
290 passagers et membres de 1°équipage ont dit au revoir aux §tres qui leur étalent
chers dang les aéroports de Téhéran et de Bandar-Abbas - sans saveir qu'une attague
cruelle et 18che les attendait, sans savoir 1a destinde tragique gui leur serait
imposfe par une forece navale témérazire et incompétente dirigée par des responsables
politiques agresgi{fs et expansionnistes.

L'Airbus avait & son tord plus de 100 femmes et enfants. Parmi les passagers,
i1 y avait 15 ressortissants des Emirats arabes unis, v compris 4 femmes et

4 enfantg, 19 Indiens, y compris 2 fermes et 4 enfants, 6 Pakistanais, dont
4 femmes, 6 Yougoslaves et un Ttalien.
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M. Velayati (République islamique d'Tran)

Le pilote a demandé, & 10 h 10 du matin, la permission de mettre les réacteurs
en marche, et & 10 h 13, heure de Bandar-Abbas, il a regu l'autorisation de vol.
D'aprés la transcription des communications qui ont eu lieu entre le pilote et la
tour de contrdle de Bandar-Abbas, avant d'autoriser le décollage, la tour a demandé
au pilote de s'assurer que son “transpondeur® était branché. Une réponse positive
du pilote a &té regue. L'avion a décollé & 10 h 17 du matin de Dubai, c'est-a-dire
sept minutes aprés la mise en marche des réacteurs. La derniére commun’cation
entre le pilote et la tour de Bandar-Abbas a &té enregistrée a 10 h 24 du matin,
heure locale et, & ce mument-~la, le pilote n'a fait état d'aucune condition
inhabituelle ou d'urgence.

L'avion effectuait un vol régulier en utilisant le couloir Amber 59
internationalement établi et reconnu, aqui est utilisé au moins 14 fois par semaine,
dont cing fois entre ces deux aéroports. L'avion était alors en montée vers
1'altitude prescrite et volait 3 une vitesse d'environ 320 noeuds & 1°‘heure. Sept
minutes aprés l'‘heure du départ, l'avion a indiqué qu'il se trouvait A la position
MOBET & 10 h 24, heure locale. L'avion volait & 12 000 pieds et poursuivait sa
montée pour atteindre l'altitude de 14 000 pieds, Les contacts et la communication
n'‘ont plus été rétablis par la suite.
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M. Velayati {République islamigue d‘'Iran)

La trancription de la communication entre Téhéran, Bandar-Abbas, Dubai et
1'avion i{llustre de fagon vivante les détails de cette communication avant la
tragédie

Tran Air 655 : Tower, Iran Air 655,
Tour de contr8le : Iran Air 655, go ahead.

Iran Afr 655 : Start up clearance.

Tour de contr8le : Iran Air 655, Roger, stand by, confirm flight
level 160.

Iran Adr 655 3 Flight level 140 (14 000 feet).

Tour de contrSle : Roger, flight level 140.

Iran Afr 655 cleared to start up. Température 35.
Iran Air 655 3 Merci. '
Bandar-Abbas : Tehran’/Bandar-Abbas., Request flight level 140 for Iran
Air 655. A-300, destination OMDB (Dubai), vis A-59.
Téhéran : Bandar-Abbas, stand by,
Emirate/Tehran, request aprroval flight level 140 for Iran
Alr €55, A-300 (Airbus 300) from OIKB (Bandar-Abbas) to OMDB (Dubai).
Squawk 6760,
Emirat : Roger. Understand requesting 140 to Iran Adr 6760 - oh, désolé,
Iran Air 655, 8guawk 6760.
Téhéran : Affirm flight level 140.
Emirat t Flight level 140 is approved for Iran Alr 658,
Téhéran 3 Merci.
Bandar-Abbas/Tehran, flight level 140 is spproved. Saquawhk 6760,
Bandar-Abbas 1 Squawk 6760. 140 approved.
Iran Alr 655 ;5 Tower/Iran Air 655, Request taxi.
Tour de contr8le : Iram Afr 655, taxi to holding paint runvav 21 via
Tango 05. Wind calm., OWK 998, Time 0640 (10:10, iocal time).
Iran Adr 655 3 Roger. Cleared taxi for runway 21, taxiway 05, 998.
Tour de conteble : Tran Air 655, copy Alr Traf fic Control clessrance.
Izan Air 6395 : Go ahead.
Tour de contr8le s Iran Air 655 is cleared to destination OMDE (bubai)
via flight plam route. Climb and maintain flight level 140, Sauawk 6780.
Iran Air 655 : Roger. Cleared to destination flight plan rowte. Plight
ievel 140. Squawk code 6760.
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M, Velayati (République islamique d'Iran)

Tour de contrdle : Squawk 6760. Read-back is correct. Call when ready
for take-off.

Iran Air 655 : Roger. Call when ready for take-off.
Tower, Iran Air 655 ready for take-off.
Tour de contr8le : Iran Air 655 cleared for take-of f runway 21. Wind

calm. After departure contact Approach (Approach Unit Prequency) 124.2.

Bonne journée.

Iran Air 655 : 655 cleared to take off runway 21. After take-off, with
Approach. Merci. Bonne journée.

Tour de contrdle : Approach/Tower. Iran Air 655 depacrture 0647
(10:17, local time)

Approach : Roger.

Bandar-Abhbas : Tehran/Bandar-Abbas, Tran Air 655 departed 0647 (10317,
local timey. FPFlight level 140, sStand by for estimate.

Iran Air 6S% ; Approach/Iran Air 655. Bonjour. Airborne out of 3500.

Approach : Iran Air 655. Bonjour. Continue as cleared. Next report at
MOCBET and standing by for estimate.

Iran Air 655 ; Oh, Roger. Estimate MOBET time 0652 (10:22 local time).
PIR 58, Destination 0718,

Approach ¢ 655, Roger.

Bandar-Abbae : Tehran/Bandar-Abbas, Iran Air 6355 estimates DARAX 0638
(10:28, local time) and ETA (estimated time arrival) destination OMDB
(Dubai) 0711,

Téhéran s 0711,

Emirate/Tehran,

Enirat : Go.

Téhéran ;: Copy estimate DARARX, Tran Air 635, A~300 (Rirbus 3060) from
OIRB (Bandar-Abbas) to OMDB (Dubai), flight level 140. Squawk 6760.
DARAX 0658 (10328, lccal time). ETA 0711,

Emicat 1+ OK. 0658, ETA 0711.

iran Aiz 655 : Tehran/Iran Air 655.

Péhéran : Station calling Tehran.

Iran Air 655 : Tehran/ITran Air 655. From OIKB (Bandar-Abbas) to OMDB
{Dubai) out of 070 (7 000 feet) for 140 (14 000 feet). Estimate FIR 0658,
OMDB 0715 (10:21, local time).
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Téhéran : Iran Air 655. Roger, Confirm squawking 6760.
Iran Afr 655 : Affirmative,

Téhéran : Emirate/Tehran, Revision Iran Air 655 ETA 0715 OMDB (Dubai).
Emirat : Tehran, Roger,

Iran Air 655 : Approach/Iran Air 655. Position MOBET out of 120
(12 000 feet). 0654 UTC (10:24, local time).

Approach : Iran Air 655, Roger. Contact Tehran Control 133.4. Bonne
journée.

Iran Air 655 1 Merci, Bonne journée,
Approach : Bonne journée.

Il n'y a plus eu de communication aprés cela. On a perdu le contact.
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Comme les membres du Conseil 1'ont clairement entendu, les signaux
d'idenfication ont été fréquemment répétés en utilisant la fréquence civile
appropriéde, le code Squawk 6760, et les répcnses regues de la tour de contrdle de
Bandar-Abbas et du centre de fréquence d'approche, du centre de Téhéran, du centre
des Emirats arabes unis et de 1'appareil montrent bhien que ce code avait été
respecté pendant toutes les phases du vol. En outre, l'altitude et les coordonnées
exactes de l'appareil, ainsi que le fait qu'il était en montée apparaissent
clairement dans les communications.

Quelques secondes aprés la derniére communication entre l'appareil et la tour,
1'avion 2 été mis en cible par deux missiles standard autoguidés surface-air du
USS Vincennes, le croiseur le plus perfectionné du voint de vue technique. L'avion
a été abattu dans les coordonnées d'environ 2643 Nord et 5603 Est, au-dessus des
eaux territoriales de la République islamique d'Iran, alors qu'il se trouvait dans
le centre du couloir aérien Amber 59.

Sur la base de ces faits facilement vérifiables, le USS Vincennes disposait de
plus de 14 minutes - et non de 4 minutes comme les autorités américaines l'ont
prétendu - d'anticipation pour déterminer que sa cible &tait un appareil civil,
effectuant un vol régulier de Bandar-Abbas & Doubal.

Je vouldrais maintenant passer bridvement en revue les réactions et les
explications des autorités américaines aprds ces événements. Tous les arguments
avancés par les dirigeants aussi bien militaires que politiques des Etats-Unis
avaient pour but de justifier la décision prisce par le commandant du USS Vincennes,
qui & invoqué la légitime défense et la protection de son navire et de son
équipage.

La raison invoguée par le¢ Président des EBtats-Unis et l'amiral Crow,
président du haut commandement des troupes américaines, pour laquelle 1'avion
surait été abattu, était gue 1'appereil descendait vers le croiseur américain. Les
autorités américeines ont également fait valoir que 1'avion ne se trouvait pas dane
1e couloir aérien, qu'il ne transmettalit pas les signaux sppropriés, et qu'il ne
répondait pas aux avertissements. Les autorités américaines ont prétendv que
c'étaient 1% les quatre raisons qui, en conjonction avec les récents accrocheges
qui avaient eu lieu entre le USS Vincennes et ses hélicoptéres avec des

patrouilleurs iraniens, ont poussé le USS Vincennes & tirer deux miesiles et &

abattre un avion transportant des passagers, en invoquant la légitime défense.
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Examinons maintenant ces arguments les uns aprés les autres. Je vais essayer
de réfuter les arguments des autorités américaines en me fondant sur leurs propres
déclarations contradictoires et leurs propres aveux.

Au cours de la réunion d'information du 3 juillet 1988, 1'amiral Crowe a
prétendu que :

"Certaines indications en notre possession tendent a prouver que ceux gvi se
trouvaient & bord ont été portés a croire que 1'appareil ne se trouvait pas
teulement en palier mais qu'il avait pris de 1'altitude, et qn'il en a perdu
en g'approchant du navire.,”

Cependant, les assertions en provenance d'un autre navire de guerre américain
ont détruit les fondements de cet argument apparemment imbattable du haut
commandement américain., D'aprds le Washington Post du 5 juillet 1988

"Le Pengatone a regu un rapport faisant suite & l'action d'un autre navire,

le USS sSides, se trouwant dans 1la réaion, qui a rapporté que l'avion iranien

gagnait de l'altitude avant d'avoir été touché.”

Passons maintenant briévement % 1'allégation américaine selon laquelle le
vol 655 se trouvait en dehors du couloir aérien,

Aprés la tragédie, 1'amiral Crowe a prétendu que "1l'avion suspect volait en
dehore du couloir aérien commercial prescrit”.

Toutefols, le Washington Post du 6 juillet 1968 a rapporté que dans les
coulisses de la campagne de relations publiques de désinformation menée par les
dirigeants américains, ceux-ci avaient admis en privé que méme leur histoire selon
laguelle l'avion s'était écarté du couloir aérien régulier avait délibérément été
inventée de toutes pidces, et il citait Les Aspin, Président du House Armed
Setvices Committee @

°Hier, lors d'un briefing devant la Chambre, les autorités Adu Pentagone,
ont déclaré que 1'appareil iranien ne 8¢ trouvait pas en dehors du couloir
aérien civil comme l'avait rapporté Crowe, dimanche.®

Dens ceg conditions, alors que 290 passagers innocents ont perdu la vie de
fegon si brutale et sl tragique, 1a moindre décence humsine et la moimdre intégrité
avraient 40 amener le coupable 3 faire preuve d4'un certein remords. Cependant, 1le
monde & été témoin de 1'arrogance, de 1'indifférence et de la campagne de mensonges
qui ont été la réaction de 1°'Administration américaine, dont le seul but était de
justifier & tout prix cet acte barbere.

L'allégation par les autorités américaines selon laquelle 1°appereil ne

transmettait pas les signaux appropriés est une autre histoire qui a été inventée
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pour leurrer l'opinion publique internationale. Le 3 juillet 1988, 1l'amiral Crowe
a prétendu que "les signaux électroniques regus & bord du Vincennes ont fait croire
que 1l'appareil était un F-14..."7

Aprés que des informations d'autres sources ont montré clairement que le
vol 655 transmettait les signaux civils appropriés, le Département de la Défense
des Etats-Unis a changé sa version, en prétendant aque l'avion transmettait des
signaux mixtes, Le porte-parole du Département de la Défense, M, Howard, a dit, le
5 juillet 1988 :

"L'avion iranier utilisait son systéme IFF sur deux modes. 11 transmettait sur
le Mode-3, fréquence utilisde ... aussi bien pour les aéronefs.militaires que
civils, 11 émettait également des signaux sur une fréquence militaire, le
Mode~-2."
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En méme temps, certains fonctionnajres du méme département racontaient au

Congrés américain une tout autre histoire. Le New York Times du 6 juillet 1988,

citant le député Les Aspin, rapporte ce qui suit :

"Le Pentagone n'était pas certain que ces dif férents types de signaux
venaient de l'avion civil. 11 a dit que les autorités avaient reconnu quand
des questions leur avaient été posées qu'il était possible que les signaux
militaires venaient d'un autre avion."

Et, finalemert, discréditant la fable selon lagquelle les signaux étaient
non existants ou mélangés, le Washington Post a rapporté dans son numéro du
6 juillet 1988 que :

"La frégate Sides qui opére prés du Vincennes n'a capté que des
transmissions sur la fréquence Mode 3 venant de 1l'Airbus, cependant, et n'a eu
aucune indication de transmigsions émanant d'une fréquence militaire.”
Indépendanment du fait que la force aérienne iranienne n'avait aucun P-14 en

opération le matin de ce malheureux dimanche dans le détroit 4'Ormuz ni aux
environs, on doit noter que les experts militaires qui connaissent bien le F-14 et
sa capacité ont soutenu qu'un P-14 n'aurait pu présenter aucun danger grave pour le
Vincennes ou pour une cible se trouvant en surface de toute fagon. Les avions
P-14, comme les Américains qui les fabriquent devraient bien le savoir, sont congus
pour des attaques air-air et non pas pour des attaques air-sol, Citant un cadre de
1'industrie aérospatiale, le Mew York Times, du 7 juillet 1988, rappocte ce qui
suit

"La seule chose gue pourrait jeter un F-14 au sol ou dans l'eau serait ce
que l'on appelle une ‘dusb bomb'. En terme d‘'aviation, c'est une bombe qui
n‘a pas le mécanisme de guidage d'un migsile et qui ne peut stteindre sa cible
que si la cible est bien visde par le pilote mdme de 1l'avion.”

L'argument le plus fallacieux peut-@tre des autorités sméricaines pour
justifier leur erime inexplicable est que 1'avion n'a pes répondu aux prétendus
avertissements du navire, L'Amiral Crowe dans sa conférence de pressge du
3 juillet 1988 a 4it

"Un avertissement a é6té envoyé sur les fréquences de détresse aussi
bien militaires que civiles dds 10 h 49 du matin., Cette procédure a été
répétée plusieurs fois, msis 1'avian n'a jamais répondu et n's pas changé
de cours.”

Toutes les prewes dont on dispose, y compris les transcriptions gue j‘ai lues

précédemment, montrent que le pilote de 1'avion n'a regu aucun avertissement.
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D'atlleurs, plusieurs ont fait valoir que dans un vol aussi court et routinier, le
pilote n'était pas obligé de suivre la fréquence d'urgence civile. FEn outre, étant
donné que le navire n'a pu identifier ls cible de ces prétendus averiissements, le
pilote de 1'avion d'un vol réqulier ne pruvait raisonnablement penser que ces

avertigsements lui étaient adressés. D'aprés le New York Times, du 6 juillet 1988 :

"Des fonctionnaires de 1'Organisation de 1l'aviation civile internationale
ont dit que 1'institution demande aux pilotes de lignes commerciales de suivre
les fréquencec civiles seulement pour les vols de longq cours au-dessus de
1'eay ov au-dessus de zones éloignées telles que 1l'Arctique. Le vol de
dimanche, qui est un vol de 125 miles au-dessus du détroit A'Ormuz,
n'appartient pas a cette catégorie de vol."

Aux fins de la discussion et contre toutes probabilités, prétons créance a
1'allégation américaine selon laacuelle l‘avion civil n'a pas répondu aux
avertissements du Vincennes, avertissements qui aprés une année de harcilementsa
persistants sont devenus monnaie courante., Cependant, d'avnrés les principes
acceptés de l'aviation civile internstionale, les vols réalisés & 1'intérieur de la
région des informations de vols d'un pays ne peuvent §tre dirigés que par les
autorités de 1'aviation civile de ce pavs, et par personne d'autre. En outre,
quels arguments moraux ou juridiques peut-on invoquer pour 4ustifier 1°'attaque par
missile contre un avion civil, qui 4'aprés les principes établis n'était pas obligé
de suivre les fréquences mentionnées?

En outre, on a sérieusement mis en doute le fait que le navire se soit
vrainent efforcé d'avertir 1'avion. Par exemple le Washington Post du
5 juillet 1968 fait valoir ce qui suit :

"On ne sait pas vraiment pourquoi le navire n‘a pas utilisé la méme
fréquence civile qu'avait utilisée l¢ pilote de l'avion pour communiquer avec
Bandar-Abbas,

Une question qui deit 8tre enaminée oérisusement est celle de savoir si le
commandant du Vincennes a vraiment averti la cible qu'il svait 1'imtention de tirer
sur ¢lie ou 8i le nevire a pris d4'auvtres mesures pour anncncer clairement 8ee
intentions & ls cible. On peut dgalement se Gemander, comme les falts semblent
1°indiquer, si le navire n's pas simplement décidé ds tirer su” une cible dont on
teconnalt, c'est le moins que 1°0On puisse dire, qu'elle avait &été non identifiéde.

Enfin, 1'expiication la plus maladroite avancée par les Américains pour avoir
abattuy un avicn civil a été celle présentée par 1l'amiral Crowe, qui & prétendu que
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1'avion se dirigeait sur le Vincennes dans une zone de guerre en avamentant 8a
vitesse de 450 miles 1'heure.

11 est nécessaire da noter que la zone dans laquelle 1'avion a été attaqué est
bien en dehors des zones de guerre déclarées par les combattants, Ce fait est méme
attesté par Lloyds de Londres. En outre, étant donné que le Gouvernement
américain, en raf{son de considérations internes, n‘'a déclaré aucune zone de guerre
dans le golfe Persique, la logique de l'explication américaine devient encore plus
erronée.

En outre, du point de vue de l'aviation civile internationale, la zone n'est
pas considérée comme une zone de querre. Ceci est prouvé par tous les NOTAM
existants. C'est pour cette mdme raison que, méme maintenant, le couloir aérien
Amber 1, qui passe par la mdme zone, est 1'un des couloirs aériens les plus actifs
de la région et est emprunté par des dizaines A'avions, v—compris des avions
américains, chague jour.

Qui plus est, certains fonctionnaires américains ont dit que puisqu'il y avait
des hostilités dans la région, 1'aviation civile ne devrait plus opérer dans la
gsone. Malheureusement, 4 cause de 1a présence américaine, les hostilitée se
poursuivent régulidrement dans le golfe Persique & la surface de l'eau et & basse
altitude. Comme les navires de guerre américains sont éparpillés dans tout le
golfe Persique et dans la mer A'Oman, ces affrontements sont probables partout.
Cependant, il faut noter que 1a route aérienne était & un nivesu bien inférieur &
celul de 1'altitude du conflit, ce qui aurait permis sux opérations civiles d4'dtre
menées b 1'altitude la plus slre prescrite.
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I1 a été démontré précédemment, d'aprés les déclarations provenant des navires
américains croisant dans la zone, qu'en fait 1'avion était en montée. S©n outre, la
distance parcourue par l'avion en sept minutes indique que la vitesse de 1‘'appareil
n'était pas supérieure 2 la vitesse normale de 320 miles A 1'heure.

La question que 1l'on doit se poser est de savoir pourquoi un navire de guerre
s'était-11 placé en plein centre d'une route aérienne civile. Qui plus eat, il est
curieux que le Vincennes, placé comme il était en plein milieu d'une route aérienne
civile internationale, se soit attendu a ce que l'svion sorte de la route aérienne
pour ne pas se diriger sur lufi, -

Les autorités américaines ont également prétendu gue i'avion a &té abattu dans
le cadre des hostilités déclenchées par les patrouilleurs iraniens, C'est une
histoire fabriquée de toutes pidces pour justifier un acte que rien ne peut
justifier. Si on examine de prés les allégations faites par les autorités
américaines au sujet de cet affrontement, on voit clairement non seulcment que les
forces américaines ont déclenché les hostilités mais ont commis toute une série
d'actes d'agression prémédités contre la République iglamique 4'Iran.

Dans sa lettre adreasée au Congrds des Etats-Unisg, le Président Reagan fait A
Ce propos les observations suivantes

"Le 2 juillet, le Montgomery, répondant & un signal de détresse provenant
d'un pétrolier danois attaqué par des vedettes iraniennese, a tiré un coup de
semonce qui a mis £1+ d 1'attaque. Sachant gue prés ¢'une dousaine de
vedettes iraniennes se rassemblaient pour attaquer des navires de coamerce, le

Vincennes a envoyé un hélicopthre Mark IIY en reconnaissance au-dessus

de l'espace aérien international pour évaluer la situation. A 10 h 10

environ, hewe locale, alors que 1'hélicoptére ne s'était approché que de

guatre nilles, les vedettes iraniennes ont fait feu sur lui.”

Accsptons une fois encore l'histoire du pPrésident Reagan su pied de la
lettre. 11 est clair qu'urn hélicoptére militaire asppactenant & une unité qui
part feipait aux hostilités déclenchées contre des vedsttes iraniennes s'est
spproché de cec dernidres avec des i{ntentions qui &taient loin 4°8tre amicsles. 11
est arrivé & une distence de qustre milles des vedettes iraniennss qui se
trouveient ainsi tout b fait & portde de tir do 1'hélicoptire. En outre, selon un
article publié dans le Sunday Times, du 10 juillet 1988, gul cite i1e Centre de
communication gouvernemental britamnigue
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"L'affrontement initial qui a mis le feu aux poudres lundi dernier, au matin, a
peut-étre été provoqué par les hélicopteres américains volant dans 1'espace
aérien iranien.,”

Le Président des Etats-Unis accuse les vedettes iraniennes d'avoir pris dés
mesures contre des appareils clairement identifiés comme étant des hélicopteres
militaires américains animés d'intentions hostiles qui se rapprochaient au point de
se trouver a quatre milles seulement de ces vedettes, allant jusqu'a violer
1'espace aérien iranien. Mais, dans la méme lettre, 11 approuve et trouve
justifiée la destruction & une distance de neuf milles d'un avion commercial avant
A son bord 290 passagers, ici encore & 1'intérieur de 1'espace aérien iranien.

Avant recours a la méme logique tordue, le Président Reagan continue de
justifier 1'attaque contre les vedettes ifraniennes :

"Alors que le Vincennes et le Montgomery s'approchaient d'un groupe de
vedettes iraniennes A& 10 h 42 environ, heure locale, quatre vedettes au moins
ont effectué une manoeuvre pour se rapprocher des navires de guerre
américains, A ce moment, les deux navires américains ont ouvert le feu,
coulant deux des vedettes et en endommageant une troisidme.”

81, 4u point de vue américain, les navires de guerre américains avaient le
droit, avec des intentions manifestement hostiles, de s'approcher des vedettes
{raniennes patrouillant & 1l'intérieur de la mer territoriale de la République
islamique 4'Iran, pourquoi le Gouvernement américain s'efforce~-t-il alors de
justifier le fait gue le feu a &té ouvert sur ces wimes vedottes qui, au pire,
étalent coupables du méme comportement? La différence évidente, & savoir qu'un
groupe opérait & 1'intérieur de sa propre mer tercritoriale alors que l'autre ge
trouvait & des milliers de milles de ses cbtes, ne saurait §tre négligée.

I1 est évident gue dés le début des hostilités, les navires de guerre
américaing ont manifosté des intentions agressives & 1l'encontre des patrouilleurs
iraniens opérant & 1'intérieur de 1a mer tevritorisle iranienne. Le naufrage de
navires iraniens ne peut, per conséquent, Stre coneidéré que comme un acte
d'agression prémédité eontre 1°intégrieéd tercitorisie de la Républigue islemigue
d'izan,

Nous sppuyant uniguement sur lee informations fournies par les autorités
sméricaines, nous avons réfuté les arguments avancés par le Gouvernement des
Btats-Unis qui avalent pour but de faire sccroire au monde que la destructioca du
vol d'air Iran 655 et le massacre de 290 passagers innocents étalent des actes

juetifiés 4 1légitime Géfense, Que devient, par conséquent, 1°argument de légitime
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défense avancé par Washington? Contre quoi le Vincennes avait-il 3 se défendre?
Contre le vol régulier 4'un Airbus comptant & son bord 290 passagers et menbres
d'équipage, qui vola.t A& 1'intérieur d'une route aérienne civile internationalement
reconnue et s'élevait a l'altitude prescrite? 11 s'agit la sans auc.n doute d'une
{1lustration scandaleuse et manifeste de la faillite morale des décideurs de
Washington. En agissant comme il 1'a fait, le Vincennes a pris une décisiun
terriblement liche, qui est le résultat d'une politique arrogante et agressive.
Les preuves m ésentées par les autorités américaines elles-mémes montrent
clairement que les forces américaines ont entamé les hostilités les
2 et 3 juillet 1988, avec l'intention claige de lancer une agression‘non provoquée
contre 1'intégrité territoriale de la République islamique 4'Iran.
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En outre, toutes les preuves 3ont on dispose montrent que la destruction 4d'un
avion de ligne iranien effectuant un vol régulier connu des bateaux de gquerre
américains, u-ilisant une route aérienne civile internationalement établie et
publiée et transmettant les signaux 1'identifiant comme un avion civil ne pouvait
8tre due a une erreur, Certes, l'énorme différence qui existe dans l'apparence, la
taille, le poids et le mode de vol d'un F-14 et A'un Airbus, lequel est environ
quatre fois plus gros que le premier, rend absurde toute prétention A une erreur
d'identification. Au contraire, la séquence des événements au cours de cette
journée montre clairement Jue les navires de querre américains dans la région
avaient des intentions manifestement agressives, qui ont entrafné le massacre de
290 i{nnocents.

Méme si 1l'on accepte l'allégation des Américains selon laquelle il s'agit d'un
accident, la lourde responsabilité des Etats-Unis ne s'en trouve pas réduite pour
autant. 11 est clair, qu'en acoordant aux officiers de la marine américaine une
autorisation aussi large dans le golfe Persique, si 1l'on considére ls situation
explosive qui y régne en raison de leur présence, les décideurs américains étaient
parfaitement conscients de 1'inévitabilité d'une telle tragédie et qu’ils n'ont
rien fait pour l'empécher. Par conséquent, si le fait d'invoquer la nature
accidentelle de la tragédie réduit la responsebilité des officiers se trouvant dans
le golfe Persique il double en revanche la responsabilité des dirigeants mili{taires
et politiques qui ont donné des instructions trés larges. Il convient de noter,
d‘aprds les premidros informations, que le commandant du navire avait regu
1'autorisation alors que l'avion se trouvait éleigné de 20 miles, ce qui montre une
fois de plus le mépris arrogant de 1'administration américaine pour 1s vie humaine.

Aujourd'hui, le Conseil de séeurité traite d'une tragédie sans précédent dans
1'histoire des attaques armées contre des svions civils, une tragédie qui peut
perturber la 1iberté de 1l'aviation civile dans le goife Persique et dans ie monde
entier, une tragédie gui & compromie l'autoritd et 1'intégrité des normes
internationales protégeant les vovages aériens civils., Le Consell de séourité doit
donc se prononcer dans 1les termes les plus cleire et les plus cetégorigues sur
catte violation des normss les plus commundment acceptées du droit internatiomal.

Aux terme® du paragraphe 4 de 1'Article 2 de 1la Charte des Wations Unies, tous
les Membres doivent s‘abstenir, dans leurs relations internationales, de recoucir &
la menace ou & l'emploi de la force contre 1'intégrité territoriale ou
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1'indépendance politique de tout Etat. Les Etats Membres sont également tenus de
s'abstenir de toute mesure pouvant mettre en danger la paix et la sécurité
internationales. Par conséquent, l'atrocité commise par 1'administration

amér icaine contre un avion civil dans 1l'espace aérien de la Répnblique islamique
d'Tran et dans la route aérienne Amber 59 internationalement établie ¢ : publide est
une violation manifeste du principe du non-empnloi de la force dans les relations
internationales et représente un mépris flagrant pour 1'inviolabilité de
1'intégrité territoriale d'un Etat Membre des Nations Unies.

Cet acte criminel est également un exemple typique d'agression, comme stipulé
dans 1'alinéa b) de 1l'Article 3 de la Définition de l'agression, adoptée par
1'Assemblée générale en 1974, ainsi, 1'utilisation des forces armées d'un Etat
contre 1'intégrité territoriale d'un autre Etat est considérée comme un acte
d'agression. Il convient de rappeler que dans le paragtaphe 4 de sa résalution
3314 (XXIX) 1'Assemblée générale recommande au Conseil de sécurité de tenir compte
de cette définition en conformité avec la Charte des Nations Unies.

Outre ces dispositions, l'acte des Btats«Unis viole manifestement une
obliqatién internationalement reconnue émanant de la lettre et de l'esprit de la
Convention de Chicago de 1944, dont l'objet est d'assurer la sécurité de l'aviation
civile internationale et de procurer aux passagers et aux équipages des transports
aériens slrs et rédquliers. L'article 44 de cette convention, tout en énumérant 1es
objectifs de 1'Organisation de l'aviation civile internationale (OACYI) oour le
@éve loppement progressif de toutes les guestions concernant la slreté et la
sécurité de 1taviation civile & travers le monde, souligne 1'importance attachée &
la réalisetion et au renforcement de 1a sQreté des vols ainsi qu'au besoin de
faciliter 1'aviation internaticrale. L'annexs II de la Convention de Chicago, qui
est acceptée universellement, souligne qu'il est impérieux de sauvegarder la slretéd
de l'avigtion civile internationale, et particuliérement d°interdire absolument le
recours & la force contre celie~ci. L'objectif de la Convention de Chicago de
protéger l'aviation civile internationale contre les sctes d'agression a été
largement appuyé par 1la communauté internationale qui a toujours fermement réagi
contre toute violation de cette norme fondamentsle du droit {nternational.

Desz attagues commises dans le passé contre des avions civils ont été
énergiquement condamndes par la communauté internationale. Le Conseil et
1'Agsemblée générale de 1°OACY ont également étudié la question et, en &épit de la

clarté des régles pertinentes, des mesures ont &té oroposées pour promouvoir ces
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régles afin d'empécher toute éventuelle interprétation erronde du droit
international coutumier protégeant l'aviation civile,

A la suite des efforts faits par 1'OACI, un amendement additionnel,
article 3 bis, sous la forme d'un protocole séparé, a été adopté le 10 mai 1984 par
consensus lors d'une session extraordinaire de 1'Assemblée générale de 1'OACI a
laquelle participaient 102 pays. Selon le paragraphe a) de ce nouvel article :

"Les Etats contractants reconnaissent que chaque Etat doit s‘abstenir de
recourir & 1'emploi des armes contre les aéronefs civils en vol et qu'en cas
d'interception, la vie des personnes se trouvant & bord des aéronefs et la
sécurité des aéronefs ne doivent pas &tre mises en danger."®

11 convient de noter que les Etats-Unis ont insisté pour codifier les dispositions
de l'article 3 bis de la Conventjon de Chicago, qui est maintenant une partie du
droit coutumier international universellement reconnu.

11 découle de la réaction de la communauté internationale face & de tels
incidents qu'en attaquant un avion civil et en assassinant 290 personnes innocentes
1'administration américaine a sans l'onbre d'un doute commis un acte criminel et
une violation flagrante des régles et principes du droit international.

Par conséquent, le Conseil de sécurité ne peut que condamner les Etats-Unis
pour leur destruction injustifiée de l'avion civil de la République islamique
d'Iran, Poute de condamner catégoriquement cet acte, il ferait preuve d'un miprie
total pour 1s vie humaine et pour les passagers innocents, notamment pour les
100 femmes et enfants qui ont &té massacrés dans cette tragédie.
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11 faut également, d'un autre point de vue, que la communauté internationale
et, en particulier, le Conseil de sécurité adoptent une position claire. A notre
époque, nombre de sauvegardes visant 3 protéger la vie des civils sont devenues
quasiment inutiles parce que la communauté internationale n'a pas condamné
clairement et sans équivoque les violations de ces régles et de ces principes.
Maintenant que le Conseil de sécurité est confronté & un nouveau type de menace
contre la population civile, i1 lui faut agir de fagon efficace afin d'empécher que
les dispositions de la Convention de Chicago sur la protection de 1'aviation civile
internationale ne perdent toute valeur, Si le Conseil de sécurité ne prend pas des
mesures effectives contre cette manifes-ation des plus éclatantes de mépris absolu
4 1'égard de vies civiles, son attitude ne pourra jamais &tre justifide et elle
constituera un épisode honteux de son histoire.

La communauté internationale doit exiger que les Etats-Unis renoncent
immédiatement et une fois pour toutes A s'efforcer de justifier come un acte de
légitime défense leur massacre inhumain des passagers civils innocents du vol 655
a'Afir Iran. Une telle affirmation est un défi & la raison, & l'humanité et au
droit international. D'aprés 1°'Article 51 de la Charte des Nations Unies, seul un
Etat victime d'une agressfon armée est habilité A recourir A& la force afin de se
défendre. En d'autres termes, la Charte reconnait que 1'on ne peut agir en état de
légitime défense que pour riposter & une attagque armée préslable, et non pas pour
réagir & d'autres violations du droit international., En fait, des mesures
préventives avant qu'une attaque armée ne se produise ne peuvent §tre invoquées
comme actes de légitime défense; au contraire, de telles mesures ne peuvent &tre
considérées que comue des violations caractérisées du principe de non-recours A la
force dans les relations internationales. Par conséguent, conformément aux
principes établis de droit international, 1'acte criminel que ies Etats-Unis ont
perpétré en attaguant un avion civil ne pourra jamais 8tre quaiifié 4°'acte de
légitime défense, étant donné, en particulier, que cet avion civil ne powveit méme
pag déclencher une attagque.

Qui plue est, en essayant de gréoenter cette atrocité comme un acte de
légitime défense, les autorités gouvernementales des Etats-Unis adoptent une
position grave de conséguences, car {ls permettent ainsi & d'autres 4°invoquer les
némes raisons dans des incidents similaires. Dans ces circonstances, la libertt et
la sécurité de 1'aviation civile risquent bien de devenir chimériques. Le Conseil

de sécurité est donc tenu de rejeter ces arquments, non seulement en raison des
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preuves disponibles, comme nous l‘avons déja dit, mais également par respect pour
1'article 51 de la Charte et pour sauvegarder la liberté de 1l'aviation civile,

Etant donné le nombre de vols civils au-dessus du golfe Persique, le Consefl
de sécurité doit également relever un autre défi. Prenons pour arqument l'histoire
américaine telle qu'elle nous est racontée. Si le navire de guerre américain le
plus perfectionné dans le golfe Persique ne peut prétendument pas faire la
distinction entre un Airbus et un F-14, la gquestion qu'il faut se poser ici est de
savoi. 8'il ne faut pas s'attendre A des incidents plus graves causés par d'autres
navires de querre américains moins perfectionnés dans la région. Lorsque le
comandant du navire de guerre américain le plus perfectionné panique devant la
possibilité lointaine de 1l'existence d'un F-14 - qui ne peut, en aucun cas, comme
nous l'avons dé3a dit, représenter une menace grave pour une cible en surface - et
se met & tirer, comme dans une barraque foraine, contre une cible non identifide,
ne faut-il pas s'attendre & ce que des navires de guerre moins perfectionnés
confondent des avions commerciaux plus petits que 1l'Airbus avec des avions de
conbat peut-&tre plus grands que le FP-14? Ne risquons-nous pas tout simplement de
voir se produire davantage de drames et disparalitre davantage de vies innocentes?

Conformément aux régles 4'engagement qui sont prescrites aux forces
américaines dang le golfe Persique par le Gouvernement des Etats-Unis, ces forces
peuvent rendre des mesures défensives ocontre des cibles "hostiles® avant 4'étre
attaquées, position qui va directement & 1l'encontre des normes acceptées du droit
international, et notamment de 1°Acrticle 51 de la Charte des Watfions Unies. Il
importe de noter qu‘d la suite de la destruction oriminelle de l'avion d4'Air Iran
ef fectuant le vol 6%5, le Gouvernement des Etats~Unis a éclaré de la fagon la plus
argogante qu'il n'‘envisage auocune révision de ces régles d'engagement.

Le Conseil de séourith doit prendre des mesures immédistes pour obliger les
Etats-Unis & abandonner cette mentalité aussi belliqueuse et arrogante dans le
golfe Persigue. SBinon, d'autres incidents andlogues risguent de se produire
besucoup plus souvent, méme si ¢'est par erreur. Les mesures dont nous avons parlé
précédemment ont csrtainement un effet temporaire et ne dolvent pas &tre confondues
avec la solution de la cause fondamentale de la tension et de 1'instabilité dans le
golfe Persique. Despuis que les Etats-Unis ont &4cidé d'envoyer leur puissante
flotte navale dang le golfe Persique, la communautd internationale n'a wu g6
produire gue des tragédies, 1'exacerbation des tensions et 1'accroissement de
1'instabilité dans cette vole navigable pleine de dangers.
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Les autorités gouvernementales des Etats-Unis ont déclaré haut et fort depuis
1'an dernier que l'objectif de ls présence américaine dans le golfe Persique était
de protéger la navigation commerciale et de maintenir la liberté de navigation dans
les eaux internationales. Cette affirmation est sans fondement, car le maintien de
la sécurité dans la région reléve des Etats du littoral, et non d'Etats étrangers &
1a région; cette affirmation est également inacceptale du fait des résultats et
conséquences découlant de la présence des forces américaines dans la région,
Ajoutons que cette présence non seulement n'a pas établi la sécurité dans la
région, mais a contribué & accroftre la .ension. A elles seules, les statistiques
concernant les attaques contre les navires de commerce dans le golfe i’ersique
illustrent clairement que cette politique a été un échec total quant i ses
objectifs déclarés. Le nombre d'attagues contre des navires dans le golfe Persique
a doublé depuis juillet de l'année dernidre, ces attaques augmentent en intensité
et font de plus en plus de victimes,
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En fait, on ne pouvait s'attendre a rien d'autre. Lorsqu'une Superpuissance
décide de s'imposer dans une région et de se mettre aux oStés d'une partie & un
conflit, {1 est clair pour tous que cette superpuissance ne sera pas en mesure de
protéger un principe du droit interrational. La politique américaine dans le golfe
Persique vise, en fait, & permettre & une partie au conflit de mener des attaques
contre des navires marchands sous la protection de vaisseaux de guerre américains,
tout en essayant d'empé&cher l'autre partie de prendre les mesures 1égitimes
nécessaires pour défendre ses intéréts vitaux, ne cessant ainsi de violer les
drofts souverains de la République islamique d4'Iran. On ne saurait raisonnablement
définir une telle politique comme visant & protéger la liberté de navigation dans
le golfe Persique.

Méme 8i 1'on accepte 1l'argument des Etats-Unis pour le bescin du raisonnement,
1'importante présence des forces américaines, comprenant des dizaines de navires de
guerre et de destroyeurs, est disproportionnée avec 1'intensité du prétendu danger
existant dan. la région. En fait, la présence de dizaines de navires de guerre
dans une région maritime limitée comme celle du golfe Persique suscite
inévitablement une recrudescence de 1'affrontement et des tensions.

8i nous acceptons 1l'arqument inacceptable des Etats-Unis, selon lequel
1'attaque perpétrée par le USS vincennes contre l'avion iranien était une erreur,
nous pouvons alors immédiatement nous demander si une telle tragédie et le martyre
de 290 civils innocents ne résultent pas de la présence injustifide des forces
américaines dans la région. Le maintien de la présence de ces forces ne devrait-il
pas nous remplir 4'inquidtude quant & 1'éventualité de voir se reproduire de tels
drases 3 1'avenir?

Je voudrais maintenant examiner trés bridévement les conséquences juridiques
négatives de la présence américaine dans le goife Persique.

La présence des forces américaines dans la cégion du golfe Persique et de la
mer 4°Cmen est sontraire & la neutralitd qu'inveque le Gouvernement américain dane
18 guerre imposée. Les principes universeliement acceptés du droit internatiomal
coutumier reconnaissent les droits des Btate belligérants et prescrivent des droits
et obligations spécifigues sux Etats neutres. Par exemple, 1l'Etat belligérant a le
droit de perguisitionner et 4°inspecter des bateaux appaertenant & des Etats neutres
en haute mer. En outre, 1°'Etat neutre ne doit pes agir 4'une fagon qui porte &
croire qu'il prend parti pour 1'une des parties belligérantes.

La présence des vaissesaux de guerre américains dans la région et les

mancsuvree d¢ harcdlement auxquelles sont soumis les navires iraniens imposent
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certaines restrictions & 1'exercice du droit universellement reconnu de la
République islamique d'Iran de perquisitionner et d'inspecter les navires suspectés
de transporter des marchandises susceptibles de conforter la position militaire de
1'ennemi. En fait, par leur présence et les obstacles qu'ils dressent a l'exercice
du droit de perquisition et d'inspection des bateaux, les Etats-Unis aident
1'agresseur et violent leur neutralité., 11 est évident que le Gouvernement des
Etats-Unis ne peut revendiquer la responsabilité unilatérale du maintien de la paix
et de la sécurité internationales.

La présence de la Marine américaine dans le golfe Persique et la mer d'Oman
est contraire aux principes fondam-ntaux qui régissent les relations
internationales, A& savoir le respect de la souveraineté, de 1°'indépendance
politique et de 1'intéqrité territoriale, de méme gue de l'égalité souveraine des
Etats, consacrés aux Articles premier et 2 de la Charte des Nations Unies. A
maintes reprises, les navires de gquerre américains ont pénécré dans les eaux
territoriales iraniennes en violation de la Convention des Nations Unies sur le
droit de la mer de 1982, qui proclame le principe de la souveraineté 4'un Etat
c8tier sur sa mer territoriale, violant ainsi la souveraineté et 1'intégrité
territoriale de la République islamique d'Iran. A cet édgard, la Républigue
islamique d'Iran a proteaté of ficiellement et 3 plusieurs reprises contre de telles
atteintes au droit international par 1'intermédiaire de la United States Interest
Section 2 Téhéran et a fait distribuer ses notes de protestations comme dosuments
du Conseil de sécurité.

A plusieurs reprises, les navires de guerre américains ont lancé des
avertissements & des patrouilleurs ainsi qu'd des avions et hélicoptéres de
sauvetage qui se trowaient dans 1l'egpace afrien de la Républigue islamigue d'Iran,
empéchant ainsi 1'Iran d'exercer son Aroit souverain. Bn violation des
dispositions de la Convention de Chicage relative 3 la scuveraineté absolue des
Etats sur leur espace aérien, les forces américaines ont lancé des avertissements
aux avions irsnienc survolant le territoire de ila Républigue islamique 4'Iran pour
qu‘ils se tiennent & une distance de 10 miles des navires Ge querre américains seé
trouwvant prés, ou méme & l'intérieur, de la mer territoriale de¢ notre pays, elors
que de telles interféremces ne pesuvent méme pas ®e produire en haute mer.

De nombreux cas &°interception §'appareils civiis ont été rapportée. Pour
n'en citer qu'un exemple, dane sz lettre du 28 Janvier 1986 (8/19460), la

République islamique 4&'Iran proteste contre 1°interception d'un avion iranien
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assurant le vol Téhéran/Dubai par les forces navales américaines dans le golfe
Persique. En outre, les manoeuvres de harcélement auxquelles ont été soumis des
appareils civils et qui ont mis en danger la vie de passagers ont fait 1l'objet de
protestations de la part d'autres pays du qolfe Persique. D'aprés le

Washington Post du 5 juillet 1988, un navire de guerre américain dans le golfe
Persique a intercepté un avion civil et a exigé qu'il change de cap : "L'incident
qui pouvait faire craindre une collision en plein vol s'est produit le 8 juin 1988

et a suscité une protestation du Gouvernement des Emirats arabes unis auprés de
1'Ambassade américaine d'Abu Dhabi."”

De plus, les avions américains, vio’ant A plusieurs reprises l'espace aérien
iranien, ont intercepté des avions de reconnaissance iraniens et leur ont demandé
de changer de cap.

Aucun de ces principes et régles de droit international ne saurait en aucun
cas justifier les actes d'agression {llégaux des forces américaines dans la région,
4 moins que nous ne reconnaissions que, dans notre smonde d'aujourd‘hui, les
relations internationales se fondent sur la force et que la loi de la jungle dicte
ies relations entre grandes et petites nations. Dans de telles circonstances, la
Charte des Nations Unies, ainsi que les diverses conventions internationales, n‘a
plus aucun sens.

La présence de la forte armada des Etats-Unis dans le golfe Persique et la mer
d‘aman crée des problimes et impose des restrictions 3 1'exercice des droits
souwerains de la République islamigue d‘Iran, notasment son droit souverain
d‘exploiter les ressources du plateau continental et de la sone économique
exclusive.
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11 est clair que la présence militaire massive des Etats-Unis n'a apporté aux
peuples de la région qu'insécurité, mort, destruction, désordre, ingérence et
tension. La sécurité des voies de navigation et la liberté de navigation ont été
de plus en plus mises en danger; la sécurité des vols commerciaux » été compromise;
le droit aérien a été violé; le droit de la mer a été foulé aux pieds; des
centaines d'innocents - hommes, femmes et enfants ~ ont perdu la vie;
l'environnement marin a été contaminé; la souveraineté et 1'indépendance politique
de la République islamique Ad'Tran ont été violées; la paix et la sécurité de la
région ont été menacées; la menace ou l'emploi de la force sont devenus des movens
utiligés A des fins illégitimes; les régles et réglementations internationales
régissant la souveraineté, 1'intégrité territoriale et 1'égalité souveraine des
Etats indépendants, ainsi que les idéaux de paix et de justice, ont été
transgressées Je la fagon la plus flagrante. FEt tout cela est le résultat de la
présence injustifiée des forces américaines et des actes illégaux qu'elles
commettent dans la région.

Noug ne pensons certes pas que la présente session du Conseil de sécurité soit
préte & traiter de fagon objective de ces actes flagrants d'agression des
Etats-Unis, mais nous voudrions simplement faire valoir gque l'inaction de la
communauté internationale a encouragé les brutes américaines 3 croire gqu'elles
powaient continuer de perpétrer de telles atrocités, en s'sppuyant uniquement sur
deg preuves non fondées et partiales, sans avoir & craindre 1'indignation de 1a
communauté internationale., Il est particulidrement intérescant de noter que les
gtatg-Unis ne se¢ sont jamais senti obligée de présenter la preuve qu'ils ont
inventée de toutes pidces & la communauté internationale pour examen et
vérification. Le plus pénible toutefois, c'est que cet organe n'a jamais tenté de
procdder & une enqubte de ce genre, Gqu'il a décidé de fermer les yeux devant les
ectes flagrants d&'agression commis par 1'un de ses membres persmanents contre
1'intégrité territoriale de 1'un des Mesbres des Wations Unies.

11 est tempe que le Conseil de sdcurité exemine de fagon plus sérieuse et
objective cette grave mensce & 1la paix et & la séeuritd internationales, et qu’il
contraigne les Btats-Unis ot les autres forces étrangires & quitter le golfe
Persigue. Paute de quol le Consell de sécuricd se soustrairasit 3 sa
regponsabilité, ce gu'on ne saurait lul pardonner étant donné les circonstances
actuelles et aprés le massacre tragique des passagers innocents & bord du vol €55
é'tran Air, de ls semaine dernidre.
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De plus, comme la République islamique d'Iran le propose depuis un certain
nombre d'années, les Nations Unies doivent prendre des mesures efficaces pour
assurer la liberté de la navigation civile - et maintenant de l'aviation civile -~
dans le golfe Persique, et pour empécher que cette querre imposée ne s'étende a
d'autres pays de la région. J'ai présenté une proposition concréte concernant la
sécurité régionale dés mai 1986, qui mérite que les Nations Unies et les pavs de la
région 1'examinent de facon sérieuse et constructive si 1'on veut éviter que la
situation explosive qui existe dans le golfe Persigue ne dégénére encore
davantage. Cette approche se fondait sur le principe communément accepté selon
lequel 1la sécurité régionale dans le golfe Persique est tributaire de la
compréhension mutuelle entre les pays de la région et ne saurait 8tre réalisée que
par ces pays mémes, sans ingérence étrangére.

La République islamique d'lran, bien avant 1l'envoi des forces d'agression
américaines, a également demandé que l'on s'abstienne de commettre des actes
d'hogtilité dans le golfe Persique. Toutefois, ls seule préoccupation des
Etats-Unis reste toujours d'exercer des pressions sur mon pays. De méme, la
République islamique d'Iran a répondu de fagon positive aux propositions faites par
le Secrétaire général et d'autres visant & prévenir les actes d'hostilité dans le
wlfe Persique. Ces efforts devraient se poursuivre, indépendamment de ceux que
méne le Secrétaire général pour obtenir 1a réalisation de son plan.

8i l'atteque militaire la pius grave de l‘'histoire perpétrée contre un avion
civil n'est pas mise & profit par le Conseil de séouritd comme un moyen extrémement
puissant de renforcer les régles en vigueur du droit international pour protéger
l'aviation civile; si le Conseil de sécurité, m8 psr 1'opportunisme politique,
laisse aux coupables une issue leur permettant de se goustraire aux conséquences de
leurs crimes; et s les Nations Unies et d'autres organes internatiomaux pertinents
ne réagissent pas de fagon appropride aux graves inquiétudes de 1‘opinion publique
internationale & 1la suite d¢ ce drame, 4je dirai alors avec la plus grande tristesse
et l¢ plus profond regret qu'une menace toujours croissente pésera suc tout
pagsager civil, jeune ou vieux. Tous, nous paierons alcrs un prix élevé.
Rujourd'hui, c'est la République islamigue 4°Iran; demain ce sera peut-§tre un
autre pays,

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) ;5 Je remercie le Ministre des

affaires étrangéres de la République islamique d°Iran des ~aroles aimables qu'il
m's adresaées.
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L'orateur suivant est le Vice-Président des Btats-Unis d'Amérique,
S. BE. M. George Bush, 3 qui je doune la parole.

M. BUSH (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'angiais) : Monsieur
le Président, je vous remercie de m'avoir accueilli si chalsureusement dans le
Bureau du Président du Conseil de sécurité. Je suis heureux que le Président du
Cor.seil de sécurité ce mois-ci soit le représentant d'un pays avec leguel les
Btats-Unis entretiennent des relations trés cordiales, Je suis certain que vos
qualités d¢ diplomate assureront le succes de nos débats.

Je wudrais me perm~ttre également, Monsieur le Président, de saluer un ancien
colldgua, qui était aux Nation. Unies en méme temps que moi, il y & maintenant de
nombreuses anaées; je veux parler, bien sfir, de l'ancien Ambassadeur du Pérou, le
Secrétaire général actuel des Nations Unie. , Javier Pérez de Cuéllar. Nous tous
ici présents avons le plus grand respect pour les efforts qu'il déploie au nom de
1la paix nmondiale.

Je suis venu icli aujcurd*hul pour ceprésenter ies Etats-Unis, sur la demande
du Présidant Reagan, & cause de l'importance ~ue revétent les questions en jeu - je
ne veux pas seulement parler de la terrible tragédie humaine du vol Ivan Air 635,
mais de la persistance du conflit entre 1'Iran et 1'Irag et de ses conséquences sur
le commerce (nte:national dans le golfe Persique.

Avant été moi-udme le Représentant permanent des Etats-Unis auprés Ge cette
otganisation, e sais guelle lourde responssbilicé incosbe au Consell et le bien
qu'il peut faice lorsqu®il agit rvec réalisme ot sagesse., Or, c'est de réalisme et
de sagesse dont nous avons actueslement un besoin urgent,

Aprés avoir pendant un an ignoré et rejetd une resolution eolennelle du
Conseil de séourité, et aprés avoir, pendant deux ans et plus, oritiqué cet orgene,
1'Iran se présente maintenant fei pour proférer des accusstions inconsidérdes et
tmmodicdes cuntre mon pays. Mais, tout compte fait, je pense qu'il est bon que le
Ministre des sffaires étrangirec soit venu sujourd'hui devant ie Conseil.

Peut-8tre oot orgame sera-t-il 1'élément cetalyseur qui mettra fin aux effusions de
gang et epportera la paix.
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Te golfe Persique est une région d'importance vitale pour les Etats-Unis et
1'économie du monde. Les forces américaines et européennes - il ne s'agit pae
gseulement de forces américaines -~ se trouvent dans le Golfe avec l'appui des Etats
de la région pour répondre & un bescin vital : aider 3 assure:r le transport continu
du pétrole et le commerce neutre face a des menaces réelles & la navigation
inoffensive. C'est notre droit de par 1a loi.

Des mires iraniennes, posées délibéremment, ont fait obstacle au passage
inoffensif et ont endommagé des navires marchands non armés et un navire des
Etats-Inis dans les eaux internationales. Les attagues Je vedettes iraniennes
contre des navires marchands non belligérants se poursuivent sans entraves. Ces
actions se font en violation flagrante du droit international et de la Charte des
Nations Unies, et elles viennent démentir les affirmations selon lesquelles l'Iran
est en faveur de la libre navigation dans le Golfe.

Nous avons augmenté nos effectifs traditionnels pour protéger les navires
battant pavillon américain et povr venir en aids & d'autres navires neutres, cibles
d'attagques illégitimes, lorsque ces navires nous demandent assistance. Cing
marines europdennes en plus de ia ndtre - au total quelque 43 navires - se trouvent
maintenant dans le Golfe pour contrer le comportement irresponsable de l'Iran
contre des navires neutres qui assurent le commerce. Je suis fier de notre
leadersh.; face & ce défi.

Je tiens b indiquer clairesent que quelles gue soient les menaces, nous
garderons libre la navigation du Qolfe. Je suie ici pour redire & oceux qui
dépendent de nous et & ceux qui nous menaceraient gue nous nfallons pas changer de
COULS,

La question 4'isportance critique gqui se pose & ce conseil n'est pas le
comment ni le pourquoi du vol Alr Iran 6355 dont je perlerai. C'est le refus
continu du Gouvernement de le République islamique 4'Iran de cespecter ia
pésolution 598 (1987}, de négocier une fin & lea guerre avec 1°irag et de cesser sesg
sctes d'agression contre les navires neutres dans 1o golfe Persigus.

Les victimes du vol &'Ajr Iran 655 ne sont que les victimes les plus récentes
d*une qguerre brutale et insensde qui a causé des souf frances et une douleur immense
sux peuples des Seux partles.

LfIran, il v a longtemps de celz, aursit pu accepter, et peut encore accepter
une f£in honorable & la guerre. Dans un premier temps, 1°Iran devrait déclsrer sans
équivoque qu'il est prét & respecter ls résolution S98 (1987) aujourd'hui, pour la
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premiére fois, immédiatement, maintenant, devant ce conseil. L'Iran peut

ma intenant faire ce qu'il faut pour mettre fin aux sacrifices indicibles que les
peuples tant de l1'Iran que de l‘'Iraq doivent accepter. Quel objectif pnssible peut
bien dustifier la souffrance et la douleur humaines, les centaines de milliers de
victimes et la dévastation &conomique que la querre cause aux deux parties?

Un aspect particuliérement horrible de la guerre entre 1°'Iran et 1'Iraq est
1tutilisation de plus en plus répandue d'armes chimiques. Qui peut oublier 1'image
de familles entiéres, couchées mortes dans les rues de leurs villages, victimes
innocentes tuées de la maniére la plus sauvage?

L'utilisation d'armes chimiques doit cesser. Les Etats-Unis lancent
aujourd'hui un appel spécial 3 toutes les nations leur demandant d‘'éliminer ce type
de guerre. Qul peut oublier cette image d'une mére étendue sur son enfant,
essayant en vain de protéger cet enfant des horreurs d'une mort insidieuse et
invigible?

Au nom du Président et du Gouvernement amiricains je suis allé & Genéve
en 1984 pour y présenter un projet de traité devant le Comité du désarmement des
Nations Unies pour interdire toutes les armes chimiques et biologiques. Je suis
parfaltement conscient du fait qu'il existe des problimes difficiles de
vérification 1iés & 1lfinterdiction de telles armes, mais ceci ne doit pas nous
emplcher de chercher 3 mettre €in & ce type de guerre monstrueux.

Les Etats-Unis ont §té la premidre nation & condamner publiquement
1'utilisation d'armes chimiques en tant que violation flagrante du Protocole de
Gendve. HNous avons appuyé pleinement 1la rédsolution 612 (1988) du Conseil de
sécurité, qui demande la cessation immédiate de 1'utilisation des armes chimigues
pat les deux parties. Aucun pays ne devrait penser qu'il peut utiliser les armes
chimigues impunément.

Nous ici, au Conseil de séecurité, avons pour responsabilité particulidre
d'aider & mettre fin & cette guerre. I1 v & prés d'une annde de ocels, le
20 juiliet 1987, 1le Conseil a répondu sux espoirs du monde en adoptant &
1'unanimité la résclution 598 (1987). Les Etate-Unis ont joué un r8le de premier
plan dane 1°'adoption de cette résclution, dont lee dispositions sont bien connues.
Elle prévoit un cadre global pour mettre immédiatement fin 3 la guerre.
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La résolution 598 (1987) avait un caractére obligatoire sans précédent. En
adoptant cette résolution 598 1987), les membres du Conseil de sécurité savaient
exactement ce qu'ils faisaient en o-donnant la cessation immédiate du conflit sans
l'acoord de l'une ou l'autre des parties,

Prés d'une année s'est écoulée et le sang continue & couler. Le moment est
venu de prendre des mesures pour mattre fin A cette guerre.

Aujourd'hui, je lance un appel aux deux parties leur demandant d'acoepter un
cessez-le-feu immédiat, complet et permanent, sur terre, sur mer et dans l'air. Et
que ce g0it la premidére étape menant 3 la pleine application de la résolution
598 (1987), menant directement au prompt retrait & l'intérieur de frontiéres
internationales, au retour de tous les prisonniers de guerre et & 1'établissement
d'un organisme impartial chargé d’examiner la responsabilité pour le conflit. Que
ce soit la fin des effusions de sang. Que cela prépare la voie & une solution
pacifique durable.

Ce matin 4'ai eu le privildge de rencontrer le Saecrétaire général et je l'ai
félicité des efforts inlassables qu*il fait pour mettre fin A la guerre, et je lui
ai promis notre ferme appui dans ses efforts de médiation., Je demande instamment
aux membres du Conseil de sécurité, et surtout aux membres permanents, d'agir de
nime et de ne rien faire qui pourrait retarder 1'application immédiste de la
résolution 598 (1967} dans toutes ses digpositions.

Nous ne devons pas perdre de vue un fait fondamental ¢ 1'Irsq s'est déclaré
prét & respecter la résclution 598 (1987) comme base 4'un rdglement, et 1l'Iran,
malheureusement, ne 1'a pas fait, Au lieu de se déclarer prét & asppliquer la
tésolution et de¢ négocier son application de bonne foi, 1'Iran a cherché R gagner
du temps et a manceuvré powr obtenir 1'avantage diplamstigue, et le peuple iranien
a 0 payer un peix élevé.

Noug respectons le dreit de 1°Iran de rendre ses griefs publicsg, mais 1'Iran
ne peut pas tout avoir & la fols. L'Iran ne peut en mdme temps se plaindre 3 cet
crganisme et le défier.

Le Gowernement de la Républigue isilsmique §°'Iran & refusé de dire franchemsnt
et clairement qu'il ve reepecter la décision obligetoire du Censeil de sécurité.
il ne faut pos permetere & 1°Iran do choleir permi les dispositions &~ la
réeclution 598 (1987) celles gui 1‘errangent et méconnaltre les autres. Il ne faut



Fz/14 S/PV.2818
- 54/55 -

M. Bush (Etats-Unis)

pas non plus permettre A& 1'Iraq de se contenter d'appuyer en paroles la résolution
598 (1987) tout en évitant de coopérer avec le Secrétaire général dans la recherche
des moyens pratiques de donner effet 4 ladite résolution.

Entre parenthéses, je ne puis manquer de noter que les représentants de 1'Iran
citent trés souvent les articles de journaux américains, Je l'avais oublié, avant
quitté les Nations Uniez depuis longtemps. Venant d'un pays qui n'a pas de presse
libre et concurrentielle, ni de systéme politique liore, les Iraniens ont quelque
mal & comprendre que dans ce pays on peut trower dans les journaux des articles ou
commentaires & 1'appui de n'importe gquel point de vue.

Pour ce qui est de la question dont nous sommes saisis - la destruction du vol
Afr Iran 655 - plusieurs circonstances demeurent peu claires. Notre propre enquéte
militaire se poursuit. Wous coopérerons & toute enquéte qui pourrait &tre réalisée
par 1'Crganisation de l'aviation civile internationale {OACI) et nous voulons
espérer que le¢ Gouvernement iranien en fera autant. Nous voulons gue tous les
faits pertinents soient connus aussi vite gue possible, et les membres qui
connaissent notre systéme savent que ces faits seront révélés au grand jour aussi
vite que possible.
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Une chose est claire ;: le Vincennes a agi en légitime défense. Cet accident
tragique s'inscrit dans le contexte des attaques répétées, injustifiées, non
provoquées et illégitimes lancées par 1'Iran contre les navires marchands et les
forces armées des Etats-Unis, & commencer par le minage du Bridgetown en
juillet 1987, Cet accident s'est produit en pleine attaque navale déclenchée par
les navires iraniens d'abord contre un navire neutre puis contre le Vincennes
lorsqu’il a'est porté au secours du navire inoffensif en détresse.

En dépit des hostilités, les autorités iraniennes n'ont pas détourné le vol
d'Air Iran 655 de la zone de combat. Elles ont autoris€ un avion civil plein de
passagers & emprunter une route qui passait au-dessus d'un navire de guerre engagé
en pleine bataille. Il s'agit 13 & la fois d'un acte irresponsable et d'une
tragique erreur.

L'Iran peut faire trois choses pour éviter que de telles tragédies ne se
renouvellent : &loigner les avions de ligne des zones de combat ou, ce qui serait
encore mieux, ceeser d'attaquer des navires inoffensifs. Mieux encore - et c'est
le meilleur moyen -~ faire la paix. Et le Conseil de sécurité offre, & 1l'heure
actuelle, les meilleurs espoirs de paix.

Les informations dont disposait le commandant du Vincennes, le Commandant
Rogers, indigquaient gu'un avion militaire iranien s'‘approchait de son navire avec
des intentions hostiles, Aprés sept - et je voudrals que le Conseil comprenne bien
ceci - avertissements restés sans réponse, le Commandant a fait ce qu'il devait
faire pour protéger son navire et la vie de son éguipage. En tant que commandant,
son premier devoir et sa principale responsabilité étaient de protéger ses hommes
et son navire, et ¢'est ce qu'il a fait.

Les allégations extravagantes avancées par 1'Iran selon lesquellos 1'at taque
perpétcde contre l'avion de ligne était préméditée sont injurieuses et absurdes.

Les Etats~Unis n'ont jamais rien teit qui puisse, 461ibérément, mettre en
danger 1la vie de civils innonents, et ne le feront jemais. J'invite le Conseil &
comparer cela avec la détention délibérée, duns des conditions inhuwa ines,
d*Américains et d'autres personnes encore, tenus en Otayes contre leur volonté.
D'un o8té on a affaire & des gens civilisés, de l'autre & des barbares.

Je puis égalemant assurer le Conseil que nous ne ferons rien qui riscue de
compromettre la vie de civils imnocents ~ ce dont on nous accuse ici, aujourd‘hui,
d'avoir fait délibérément. Mais je tiens & ajouter gue les Btats~Unis ne

corprometiront jamais non plue lz vie de leurs trowes ni leur refuseront le droit
de se défendre.
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Nous sommes maintenant tous habitués 3 entuendre les accusations irresponsables
du Gouver nement iranien: Le dernier incident a fait l'objet de nombreuses
déclarations particuliérement extravagantes, Dans le fond tout cela permet aux
Iraniens de lancer des accusations. 1ls peuvent, s'ils le veulent, envoyer des
enfants de 14 ans se battre dans une gquerre sanglante. C'est leur affaire. Mais
quand ils attaquent des navires inoffensifs et placent des mines dans les eaux
internationales, c'est l'affaire de tous ceux qui attachent un prix & la liberté.
Mais la réponse - et j'insiste la-dessus - appartient au Conseil, et c'est la paix.

Je ne m'abaisserai pas & répondre a l'accusation selon laquelle nous avons
délibérément Aétruit l'avion d'Afir Iran 655. Franchement, je pense que l'Iran sait
bien ce qu'il en est. Le Ministre iranien des affaires étrangéres sait bien que
cette tragédie 2 été un accident. Il sait également qu'en ayant autorisé un avion
civil & voler dans une zone d'accrochage entre les navires de guerre iraniens et
les forces armées américaines dans le Golfe, 1'Iran porte également une lourde part
de responsabilité dans ce qui s'est produit.

Je demande & 1'Iran de changer 1'itinéraire emprunté par les avions civils, &
1'écart des zonesg de combat. Hier, le représentant des Etats-Unisg, prenant la
parole & 1'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI), a demandé
qu'une enqulte soit entreprise par les goins de 1'OACI sur l'accident de l'avion
@'Adr Iren et qu'il solt procédéd immédiatement 3 l'examen de wmesures approprides
destindes & assurer la séourité de l'aviation civile dans le Golfe.

La terrible catastrophe du vol d'Air Iran 655 nous remplit de tristesse
- susei bien nous autres, Américains, que les représentants des 14 pays réunis &
cette table. Je suis assis & obté du représentant de la Yougoslavie, pays dont
gix resgortissants ont perdu la vie dans cette catastrophe. Bien 8lr, nous sommes
terriblement désolée de ce qui s'est passé; bien slr, nows avens de la compassion;
bien slir, nous sommes profondément concernés per cette tragédie. Notre réaction &
cette tragédie transcende les divergences et les frontidres politiques. Bn tant
gu'amécicaine - sinon nous ne serions pas des Américains - noue partageons la
douleur des familles et des victimes, quelie gue soit leur nationalité - y compris
les victimes innocentes de la Républigque i{slamigue.

C'est ce profond sentiment 4*humanité qui & poussé notre gouvernement &
décider que lae Etats-Unis verseront une indemnité ex gratia et volontaire aux

familles de ceux qui ont péri dans cette catastrophe : promte rdaction du
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Président 4'un pays qui ressent une profonde compassion & 1l'égard de toutes les
persannes innocentes qui ont perdu la vie,

Notre of fre est un geste strictement humanitaire et nullement une obligation
juridique; elle nous est inspirdée par la compassion et refléte la valeur que nous
attachons 3 la vie humaine. Nous espérons que cette indemnisation atténuera
quelque peu la douleur de ceux qui ont perdu un &tre cher, tout en reconnaissant
qu'il n'y a rien que nous puissions faire, rien que nous puissions dire qui rende
aux familles les &tres chers qu'ils ont perdus.

Dans le cas des victimes iraniennes, nous prendrons des mesures appropr iées
pour veiller A ce que l'argent aille directement aux familles et non pas au
gowernement, Nougs ne remettrons aucune partie de ces fonds au Gouvernement de la
Républ ique islamique d'Iran. En fait, nous ne verserons aucune indemnité tant que
des mécanismes n'auront pas été mis en place pour assurer que l'argent ira aux
ayants-droit - les familles des victinmes.

Le moment eat venu ~ en fait, il est plus que temps - de renouveler notre
attachement & la cause de la paix. La tragédie de l'avion d'Air Iran devrait nous
décider & agir avec encore plus de détermination. Elle devrait rappeler & ceux qui
aimeraient mieux ignorer le collt en vies humaines de la guerre entre l'Iran et
1'Irag et la menasce qu'elle représente pour la sécurité du golfe Persique - ceux
qui avancent toutes sortes de raisons pour tergiverser au lieu d'agir en faveur de
1a paix = que leur complaisance colite aher,

Ce que mon pays, les Etats-Unie 4'Amérique, recherche par~dessus tout dans le
golfe Persique, c¢'est la paix, et ls paix signifie la cessation du carnage et la
£in une fols pour toutes de la guerre. La paix signifie la liberté totale de
passage per les détroits -~ c¢'est~i~dire la liberté pour tous les navires de
circuler iibrement et sans risque dans les eaux internationales. La paix signifie
sussi la possibiiité, pour les naticns, de vivre § 1'abri de la peur, des wenaces
ou des sctes d°intimidation de 1la part de leurs voisins.

Four cela, nous continuerons ds défendre nos intérdts et de soutenir nos amis,
tout en demeuzant perfaitensnt neutres dans le conflit., Ausal longtemps que ce
conflic pergistera, nous et 4'autres netions cceidentales nous eof forcerons
d'endiguer la menace 2 la liberté de navigation et au commerce pecifique dans une
vole d°'¢au qui est &°importance vitale pour les économies du monde. Wotre présence
navale est bien gocueillie par les netions pacifigues. Elle ne manace perechuns.

Mais nous riposterons avec fermeté si nous sormes menacés,
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L'spplication de la résolution 598 (1987) permettrait aux Btats-Unis de
revenir A la présence navale modeste qu'ilas ont maintenue dans le Golfe pendant

plus de 40 ans avec l'appui des Etats du Golfe. Nous attendons impatiemment ce
jour.
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Mais que personne ne s'y méprenne : en attendsnt ce jour, nous ne négligerons
rien pour maintenir la liberté de navigation dans cette z0ne vitale du monde et
prendre toutes les mesures qui s'imposent pour protéger nos forces qui s'y
trouvent. Nous ne décevrons ni nos amis, ni nos allifs. Wous ne nous laisserons
pas intimider par des attaques impcudentes ou des actes de terreur. C'est ce
qu'exige - et rien de moins - 1'asttachemsnt des Etats-Unis b la liberté et 3 la
paix.

Le PRERIDENT (interprétation de l'anglais) : Je remsrcie le
Vice~Président des Etats-Unis 4'Amérique des aimables paroles qu'il a adreesées )
mon pays et i moi-mime.

Ilya u{cou un certain nombre d'orateurs inscrits. Vu l'heure tardive, j'ai
1'intention de lever la séance. La prochaine séance du Conseil de sécurité
consacrée 3 llexamen du point inscrit & 1l'ordre du jour aura lieu demain, vendredi
15 juillet 1888, & 10 h 30,

La séance est levée b 13 heures.



