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L.a séance est ouverte & 10 h 55.
DECLARATION DU PRESIDENT

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) 1 Je voudrais tout d'abord, au
nom du Conseil de sécurité, souhaiter une chaleureuse bienvenue 3
8. E. M. Dante Caputo, Ministre des relations extérieures et du culte de
1*'Argentine, qui est parmi nous aujourdthui.
ADOPT.ON DE L'ORDRE DU JOUR
L'ordre du jour est adopté.

LETTRE DATEE DU 11 MARS 1988, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE

REPRESENTANT PERMANENT DE L'ARGENTINE AUPRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES
(S/19604)

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je voudrais informer les
membres du Conseil que j'ai regu des représencants de la Colombie, du Costa Rica,
de 1'Bspagne, du GCuyana, du Mexigque, du Nicaragua, du Panama, du Pérou, de
1'Uruquay et du Venezuela, des lettres dans lesquelles ils demandent A &tre invités
A participer au débat sur la question inscrite & l‘ordre du jour. Selon la
pratique habituelle, je me propose, avec l'assentiment du Conseil, A'inviter ces
représentants 3 participer A la discussion sans droit de vote, conformément aux
dispositions pertinentes de la Charte et & l'article 37 du riglement intérieur
provisoire du Conseil.

Puisqu’il n'y a pas d'objections, il en est ainsi décidé.

Sur 1l'invitation du Président, M. Pefialosa (Colombie), M. Gutierraz
{Costa Rica), M. Villar (Espagne) 6 M, Insanally (Guyana), M. Moys Palencia
(Mexique) , M. Icaza Gallard (Nicaragua), M. Ritter (Panama), M. Alzamora (Pérou),

M., Fischer (Uruguay) et M, Aquilar (Venezuela) occupent les sidges qui leur sont
réservés sur les cBtés de la salle du Conseil.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je voudrais égalemant
informer les membres du Conseil que j'ai regu du Président par intérim du Comité
spécial chargé d'étudier la situation en ce qui concerne 1l'application de la
Déclaration sur l'octroi de 1l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux une
lettre en date du 15 mars 1988 qui se lit comme suit :
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“An nom du Comité spécial, J'al 1l'honneur de demander qu'en vertu de
l'article 39 de son rdglement intérieur provisoire, le Conseil de sécurité
m'invite & participer A ses réunions consacrées i l'examen du point de 1l'ordre
du jour concernant les fles Falkland (Malvinas).®
En de précédentes occasions, le Conseil de sécurité a invité les représentants

d'autres organes des Nations Unies A participer & l'examen de certaines questions

inscrites A son ordre du jour. Aussi, selon la pratique suivie en pareil cas, je

Propose que le Conseil, conformément aux dispositions de l'article 39 de son

riglement intérieur, adresse une invitation au Président par intérim du Comité

spécial chargé d'étudier la situation en ce qui concerne 1'application de la

Déclaration sur 1l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux.
Puisqu'il n'y a pas d'objections, {1 en est ainsi 4décidé.
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Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Le Conseil de sécurité va
maintenant aborder l'examen du point inscrit & son ordre du jour.

Le Congeil de sécurité se réunit aujourd'hui & la suite d'une requéte contenune
dans la lettre datée du 11 mars 1988, adressée au Président du Conseil de sécurité
par le Représentant permanent de l'Argentine aupras de 1'Organisation des
Nations Unies (document S5/19604).

J'aimerais attirer l'attention des membres du Conseil sur les documents
suivants s $/19500, S/19564 et 5/19579, lettres datées respectivement du
12 février 1988, du 2 mars 1988 et du 3 mars 1988 adressées au Secrétaire général
par le Représentant permanent de l'Argentine auprés de l'Organisation des
Nations Unies; 5/19%541, lettre datée du 25 février 1988, adressée au
Secrétaire général par le Représentant permanent du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord auprés de 1'Organisation des Nations Unies, et S/19559, lettre
datée du 29 février 1988, adressée au Secrétaire général par le Représentant
permanent de la Colombie auprés de 1l'Organisation des Nations Unies.

Le premier orateur est 8. E. M. Dante Caputo, Ministre des relations
extérieures et du culte de 1'Argentine, & qui je donne 1a parole.

M. CAPUTO (Argentine) (interprétation ¢ . l'espagnol) : Monsieur le
Président, permettes-moi tout d'abord de vous adresser mes félicitations
personnelles pour votre accession & la présidence du Conseil de sécurité pour le
mois de mars. Je suis certain que votre prestation & ce poste apportera une
contribution efficace au succds des tiches dont cet organe si important de
1'Organisation des Nations Unies est investi. En outre, vous représentez la
Yougoslavie, pays avec lequel l'Argentine entretient des relations politiques et
amicales fructueuses.

Je tiens également & salu-r votre prédécesseur, l'éminent Représentant
permanent des Etats-Unis, 1'Ambassadeur Walters, qul a présidé le Conseil en
février dernier avec l'efficacité que nous lui connaissons.

Je voudrais remercier le Conseil de sécurité de cette réunion qui, & la
demande de mon payuy, est consacrée d l'examen de la gituation causée dans
1'Atlantique sud par la décision du Gouvernement britannique &'effectuer des
manoeuvres militaires aux fles Malvinas pendant ce mois de mars, comme ce
gouvernement 1'a annoncé publiquement le 11 février dernier.

Nous avons demandé la convocation de cette réunion pour faire part au Conseil

de notre grave préoccupation, préoccupation qui, nous le savons, est partagée par
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les pays de notre région et par tous ceux qui, respectueux des objectifs et des
principes de la Charte des Nations Unies et, en particulier, de son Article 1, ont
appc 'té leur appul massif aux résolutions successives de 1l'Assemblée générale qui
exhortent au dialogue diplomatique et au raglement négocié du différend

des Malvinas,

Depuis le rétablissement de la démocratie dans mon pays en 1983, l'Argentine a
donné toutes les preuves possibles de sa ferme volonté de rechercher une solution
négocide au différend qui 1l'oppose au Royaume-Uni en ce qui concerne les
fles Malvinas. Par conséquent, toutes nos initiatives, toutes nos actions, notre
comportement enfin ont toujours été pacifiques.

Les déclarations publiques que nous avons faites dans les instances
multilatérales les plus diverses, les propositions que nous avons présentées
officiellement au Royaume-Uni et enfin -~ et surtout - 1l'attitude que nous avons
adoptée dans le cadre des Nations Unies prouvent incontestablement que nous sommes
convaincus que le rdglement des conflits entre les nations ne peut se faire que par
la voie diplomatique. Cette affirmation est & la fois simple et terrible, car
c'est de 20n respact ou de sa méconnaissance que dépend dans ce monde la guerre ou
la paix. C'est pourquoi la Charte de notre organisation cosmence par exiger le
cdglement négocié de tous les différends. Pt c'est pourquoi nous sommes venus au
Conseil, parce que c'est l'organe qui est principalement responsable du maintien de
la paix et de 1la sécurité et parce que nous pensons que, une fois de plus, le
Royame-Uni de Grande-Bretagne ne tient pas compte de la base fondamentale de la
solution rationnelle des conflits entre les Etats,

Au cours de toutes ces années, le Couvernement britannigque a voté contre des
résolutions qui, sans aucun préjugé, appelaient A la négociation sur tous les
aspects du différend qui l'oppose & l'Argentine, telles les résolutions 37/9,
38/12, 39/6, 40/21, 41/40 et 42/19 de l'Assemblée générale. Pendant ce temps, le
Royaume-Uni a construit ce qu’on appelle la “tforteresse des Malvinas® et inauguré
un aéroport stratégique dans les fles. Qui plus est, il décide aujourd'hui - et
af firme par 1A sa position -~ de faire étalage de sa forca dans l'Atlantique sud.
Ainsi, les preuves sont flagrantes : non seulement il vote contre les résolutions
maig en outre, ce qui est logique, i1 fait étalage de sa force. Le Conseil pourra
donc apprécier le contraste existant entre son comportement et celui de notre pays.

Comme je 1l'ai Ait, le Royaume-Uni a annoncé qu'il effectuerait, pendant le
wois de mars, des manoeuvres militaires dans la région des iles Malvinas. Comme il

découle de 1'annonce officielle faite le 11 février & la Chambre des communes
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par le Ministre de la défense de ce pays, les manoeuvres en cause entrainent une
mobilisation A grande échelle de soldats et de ressources guerridres sur le
territoire qui fait 1l'objet du litige.

Nous allons certainement entendre dans quelques instants, lorsque la
délégation britannique interviendra, une explication selon laquelle le but Je ces
manoeuvres est de confirmer la possibilité d'amener rapidement des renforts dans
les installations prétendument défensives des fles. Nous avons cependant tout lieu
de penser que cet objectif ne refliéte pas les véritables intentions du
Royaume-Uni, Nous pourrions, certes, examiner différentes hypothdses qui
pourrafent nous aider A interpréter 1'intention du Royaume-Uni. Mais, outre qu'il
serait bon de procéder A cette analyse A l'occasion, il vaut mieux aujourd’hui
examiner les faits plut8t qu'envisager des hypothises, et ce qui est évident, c'est
que le Royaume~Uni a adopté cette attitude alors que des contacts visant & créer
des mécanismes permettant A'éviter des incidents militaires dans l'Atlant ique sud
avaient lieu indirectement. Certains pays amis témoigneront d4'ailleurs de ce que
je viens de dire.

Comment, par conséguent, interpréter l'attitude 4'un pays qui, au-deld de ses
arguments, de ses raisons apparentes, décide d'effectuer un déploiement militaire
pendant qu'on discute de la manidte d'éviter de tuels déploiements militaires?
Comment interpréter l'attitude d'un pays qui, comme je 1'ai dit, vote contre des
résolutions qui appellent & la négociation et qui, de plus, contrairement X la
volonté de la majorité de 1'Assenblée générale, fait étalags de sa force au lieu de
répondre aux appels de l'Assemblée générale des Nations Unies? Et od cela a-t-{l
lieu? Dans 1'Atlantique sud, dans cette région mime que 1'Assemblée générale a
déclarée, sur 1'initiative du Brésil, zone de paix et de coopération, déclaration
qui a bénéficié du vote atfirmatif britannique.

Par conséquent, ce que nous demandons au Conseil de sécurité 4'examiner est
non seulement la gravité de cet acte en soi, qui est générateur de tension et
d'insécurité, mais aussi le fait que cet acte donne la preuve d'une attitude qui
est dangereuse pour la paix internationale. S5'il manquait encore une preuve pour

étre convaincu de la position du Royaume~Uni, cette situation dangereuse nous
lt'apporte A présent.
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Aujourd*hui, vous allez évaluer l'attitude d'un gouvernemant qui, nonobstant
son appui A l'Assemblée générale de décisions visant A réduire la présence
militaire et les activités militaires dans l'Atlantique sud, agit d'une maniére
diamétralement opposée A ces décisions., Cependant, il ne suffit pas d‘évaluer
cette attitude et le Gouvernement argentin pense qu'il importe encore plus d'en
évaluer les conséquences. En effet, non seulement cette décision britannique
représente une véritable source d'insécurité pour les Argentins et non seulement
ces activités visent & renforcer la domination coloniale sur les fles Malvinas - ce
qui en soit serait déjd une raison suffisante pour en appeler au Conseil -, mais
1'attitude britannique nous affecte tous, aussi bien les Latino-Américains que tous
les autres Membres des Nations Unies, car - et c'est li mon principal argument sur
lequel j'insiste - elle méconnalt les négociations en tant que base de tout
rdglement des différends.

Sans doute va-t-on nous dire dans quelques minutes que le Royaume-Uni s'est
toujours montré ouvert aux négociations. Bien entendu, il s'agit pour lui de
négociations qui écarteraient explicitement la gquestion qui est & l'origine du
différend et qui le maintient, A savoir celle de la souveraineté. Nous entendrons
aussi probablement dire qu'il serait réaliste de commencer par créer un climat de
confiance réciproque.

Qu'il me soit permis de vous mettre en garde contre ces arguments.
Premidrement, comment peut-on espérer de 1l'Argentine qu'elle accepte 1'impossible
en tant que condition préalable 3 la négociation? Deuxidmement, comment espérer
parvenir & un climat de confiance réciproque avec un pays qui, & un moment
particulidrement 4klicat, décide de procéder A des manoeuvres militaires dans la
région objet du différend?

Voilk 1la raison qui est au centre de notre inquiétude et qui nous a amends
devant le Conseil ; ces manoeuvres expriment la volonté flagrante de ne pas
négocier, de ne pas régler pacifiquement le dif férend avec l'Argentine. Comme je
1'ai 4é§d dit, nous avons des raisons de penser que cette préoccupation n'est pas
seulement celle de l'Argentine. L'Organisation des Ptats américains a exprimé
catégoriquement sa vive inquiétude par le biais d'une résolution, appuyée par
presque tous les pays d'Amérique latine et des Caraibes, qui demande la suspension

de ces manoeuvres, Le dispositif permanent de consultation et de concertation
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politiques - Groupe des Hult - a dénoncé 1'attitude du Royaume-Uni., Hier, le
Mouvement des pays non alignés a exprimé la méme préoccupation.

Nous sommes certains que la grande majorité des membres du Conseil et de
1l'Organisation des Nations Unies partagent notre perplexité et notre inquiétude.
Je souligne que la question dont le Conseil est saisi et qui a amené 1'Argentine,
1'Amérique latine et d'autres pays n'appartenant pas A notre région A protester
contre la décision britannique est le caractére imprudent et gratuit d'une mesure
qui menace les efforts sérieux qui sont faits pour obtenir des partims A ce grave
différend qu'elles entament des négociations pour le régler pacifiquement.

Le comportement des membres permanents du Conseil de sécurité a une incidence
directe sur la crédibilité du systdme de sécurité collective consacré dans la
Charte des Nations Unies. Si un membre permanent du Conseil de sécurité décide de
se placer au-dessus de la Charte - par exemple en méconnaissant son obligation de
rechercher une solution pacifique & un différend auquel il serait partie - que
peut-on alors attendre des autres pays? Le mépris du Royaume-Uni pour la Charte
joue indiscutablement en faveur de ceux qui cherchent A discréditer les
Nations Unies et A les rendre inefficaces.

Rien n'autorise le Royaume-Uni & adopter une position comme celle qu'il vient
d'adopter dans l'Atlantique sud ou i méconnaltre ses obligations s'agissant
d'amorcer des négocistions avec l'Argentine pour régler, pacifiquement et
définitivement, le différend relatif 3 la souveraineté sur les Malvinas, Cette
obligation est un fait objectif, qui découle de 1a Charte et qui dépasse la
question de savoir si les positions de principe adoptées par les deux gouvernements
sont ou non facilement conciliables.

Je vais revenir & un argument que j'ai déJd avancé. 11 est reconnu que
1l'absence d'une crédibilité mutuelle est un important cbstacle & l'amorce d'un
processus permettant de régler les divergences entre l'Argentine et le
Royaume-Uni. Il s'agit d'un probléme réel, d'un probléme important et d‘un
probléme de longue date. Les deux gouvernements ont donc la responsabilité
inéluctable de s'abstenir de toute mesure qui pourrait contribuer A accroftre la
méfiance. La bonne foi des deux gouvernements est une condition préalable
indispensable si 1'on veut s'attaquer non seulement aux différends relatifs aux
fles Malvinas mais également aux probldmes accessoires qui découlent de ce
différend ou qui sont liés 3 d'autres aspects concrets des relations.
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Dans ce contexte, rien ne peut justifier cette attitude, pas méme l'argument
invoqué par le Royaume-Uni selon lequel mon pays n'a pas encore déclaré
officiellement la cessation des hostilités. Fréquemment nous avons dit que nous
n'avions aucune difficulté & traiter de cette question technique - que nous jugeons
d'ailleurs superflue - dans le contexte Ad'une véritable reprise du dialogue
bilatéral. En outre, il convient de rappeler que le Rovaume-Uni lui-méme n'a
jamais déclaré une cessation formelle des hostilités dans la guerre de 1956 contre
1'Egypte.

En définitive, cette décision, que le Conseil examine aujourd'hui, sculigne de
fagon frappante certaines questions pour lesquelles l'Argentine n'a pas de réponse
- et je doute que les membres du Conseil soient mieux placés que nous pour les
résoudre - & savoir 3 Comment le Royaume-Uni pense-t-il gue l'on puisse
véritablement progresser vers un riglement de ce différend? Est-ce en amorgant des
négociations A oondition que 1l'Argentine renonce A son héritage historique? Quelle
est la viabilité politique d'une telle proposition? Cherche-t-on A confondre les
actions 4'une dictature avec celles A'une démocratie?

Franchemant, combien de temps le Royaume-Uni pense-t-il pouvoir maintenir une
politique comme celle qu'il midne actuellement? 8'il a si souvent reconnu
1l'existence de ce différend, pourquoi s'oppose-t-il i des négociations? Pourquoi
a-t-i1 peur de négocier? Ust~ce 1ld une question de principe? S'il en est ainsi,
pourquoi n'a~t-i1l pas éprouwvé la méme crainte dans le passé, lorsqu'il a aécidé
d'entaner des négociations avec mon pays sur la souveraineté des fles Malvinas? Il
est bon de rappeler qu'en 1977 le Royaume~Uni a signé un communiqué avec le
Gouvernement argentin de facto de 1l'époque, dans lequel {1 était dit que :

"Les Gouvernements de la Républigue argentine et du Royaume-Uni de

Grande~Bretagne et d'Irlande Au Nord sont convenus d'amorcer des négociations

& partir de juin ou juillet 1977, qui porteront sur les relations politiques

futures, y compris la question de souveraineté, en ce qui concerne les

Malvinas, les fles Géorgie du Sud et les 1les Sandwich.*

Une question inexorable se pose donc : Comment le Royaume-Uni a~t~il pu signer
un tel communiqué avec une dictature alors qu'il se refuse & le faire avec le
gouvernement démocratique du Président Radl Alfonsin?
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Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) i Je remercie le Ministre des
relations extérieures et du culte de l'Argentine des paroles aimables qu'il a
adressées A mon pays et & moi-mlme,

Sir Crispin TICKELL (Royawme-Uni) (interprétation de l'anglais) : Les
membres du Conseil ont entendu de la bouche du Ministre des relations extérieures

et du culte de l'Argentine un échantillon de choses que je suis censé dire. Qu'on
se rassyre, je ne les dirai pas.

Ce que je peux faire de plus aimable aujourd‘hui est de rappelet un psu
1'histoire et placer en perspective le problime soulevé par le Gouv-rnement
acgentin.

Au début de 1982, soit aprds les événements de 1977 évoqués par le Ministre
argentin des relations extérieures, les Gouvernements britannique et argentin
étaient en pourparlers sur les fles Palkland., Les fles elles-nines étaient gardées
- 81 1'on peut dire - par moins de 30 soldats légirement armés. Le 2 avril 1982,
les f1es ont été soudainement envahies par plus de 10 000 soldats argentins.
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Le Conseil de sécurité a adopté la résolution 502 (1982), résolution &
caractire obligatoire, dans laquelle il demandait le retrait immédiat de toutes les
forces argentines des iles. Le Gouvernement argentin, en violation de ses
obligations en vertu de la Charte, n'a pas tenu compte de cette demande. En
conséquence, Mon gouvernement a exercé son droit intrinsaque d la légitime défense,
consacré A 1l'Article 51 de la Charte, et, A& un colit terrible en vies humaines
- aussi bien du c8té britannique que du cdté argentin - a expulsé les
envahisseurs, Nous sommes dfcidés A faire en sorte qu'une telle catastrophe ne se
reproduise pas. En fait, nous manquerions A notre devoir en vertu de 1l'Article 73
de la Charte si nous ne prenions pas les mesures qui s'imposent pour sauvegarder la
sécurité de la population des fles.

Cela peut se faire de deux fagons. Nous pouvons installer une importante
garnison permanente, ayant la taille et la capacité voulues pour repousser toute
nouvelle attaque. Ou nous pouvons faire comme nous l'avons 4éjd fait, c'est-h-dire
maintenir la plug petite garnison possible tout en constituant les moyens de la
renforcer rapidement, La capacité de renforcer une garnison n'est pas quelque
chose de purement théorique. Dis 1982, nous avons dit clairement que des
manoeuvres de renfort seraient nécessaires ) l'occasion. Les présentes manceuvres
se font avec la participation d'un petit nombre d'avions et de moins de
1 000 hommes. Le Conseil est-il assez nalf pour croire un geul instant qu'un tel
exercice pourrait menacer qui que ce s0it? Ce serait en fait aborder le domaine de
1t14fe fixe et de la fantaisie.

Beaucoup d'autres Btats, y compris nombre de ceux représentés i la table du
Conseil, se livrent régulidrement A des manceuvres analogues, Comme tout soldat
digne de ce nom le confirmera, ces manceuvres sont véritablement nécessaires et
font inévitablement partie de tout plan de campagne raisonnsble., Les seuls dangers
concevables qui peuvent surgir dans le cas présent découlent des mesures
surprenantes annoncées ultérieurement par le Gouvernement de 1‘Argentine.

Nous sommes encouragés par les déclarations Au Gouvernement argentin selon
lesquelles il est décidé A régler les divergences existant entre l‘'Argentine et le
Royaume-Uni par des moyens pacifique:. Nous prenons acte de ces assurances et nous
pronongons dans le mdme sens, Le Président Alfonsin a dit clairement A plusieurs

reprises qu'il n*avait pas l'intention de recourir & la force. Nous respectons ses
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déclarations et l'esprit dans lequel elles ont été faites. Nous ne voulons que le
bien du Gouvernement démocratique de l'Argentine, si dignement représenté par le
Ministre argentin des relations extérieures et du culte, Mais l'Argentine
maintient sa revendication sur les Falkland en dépit des voeux des insulaires, et,
tant qu'elle la maintiendra, nous devrons veiller & demeurer capables de fajire face
a 1'imprévu. Mon gouvernement est décidé A respecter ses engagements vis-A-vis de
la population des Falkland et A défendre le droit de cette dernidre de décider par
qui elle souhaite &tre gouvernds. En fait, il en a 1'obligation en vertu de la
Charte et du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Je souligne que ls Gouvernement britannique s'emploie & é-ablir des relacions
plus normales avec 1l'Argentine. En fait, nous avons pris plusieurs mesures dans ce
sens qui, jusqu'ici, n'ont pas entrafné la réciproque. En ce qui nous concerne
-~ ce n'est hélas pas le cas de l'Argentine -, las hostilités ont cessé depuis
long temps entre nous, et nous attendons avec impatience de voir finalement
restaurer les relations étroites qui existaient autrefois entre nos deux pays. T1
est possible que cela ne puisse se faire d'emblée. Pour reprendre l'image employée
par 1'Argentine, il faut $tre deux pour danser le tango. Mais nous avons pu
procéder & des échanges avec le Gouvernement argentin au sujet des pécheries grice
aux bons offices d'une tierce partie. Nous souhaitons poursuivre ces échanges et
espérons sincdrement qu'ils progresseront.

Je voudrais également dissiper toute suggestion selon lagquelle, pour certaines
raisons mystérieuses ~ et elles sont nécessairement mystérieuses - nous serions
opposés A une diminution des tensions dans 1l'Atlantique sud. Le Ministre des
relations extérieures et du culte de 1'Argentine semble avoir du mal A comprendre
pourquoi nous souhaitions organiser ces manoeuvres. J'espdre que les raisons que
j*al fournies sont désormais claires et simples pour lui, Dds le départ nous avons
appuyé la proposition, faite par le Brésil & l'Assenblée générale en 1986, de créer
une zone de paix dans l'Atlantigue sud. Nous continuerons de l'appuyer. Nos
forces dans les Falkland s'y trouvent pour défendre les fles de toute attaque,

Leur présence est tout A fait conforme & 1'objectif de la proposition brésilienne.
En outre, nous avons ratifié les deux Protocoles additionnels au Traité de
Tlatelolco, et nous avons toujours respecté notre obligation de ne pas déployer

d'armes nucléaires dans des territoires i 1'égard desquels nous avons des
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responsabilités internationales et qui entrent dans le cadre de la zone
d'application du Traité, Nous avons également assumé notre obligation de ne pas
déployer d'armes nucléaires dans les zones ol le Traité est en vigueur. Nous
souhajterions voir ce traité appliqué dans toute la région, une fois que tous les
Etats A'Amérique latine en seront devenus parties, 11 importe de noter que,

jusqu'd présent, 1'Argentine n'a pas ratifié ce traité. Nous lui demandons encore
une fois de le faire.

Le Ministre des relations extérieures et du culte a dépassé de beaucoup le
sujet de ce ddbat. Il a fait allusion aux délibérations de 1°'Assemblée générale
l'année derniére o, je crois, les positions des deux parties ont été clairement
exposées. On se souviendra qu'd 1l'époque un appel a été lancé en faveur de
négociations sur tous les aspects de l'avenir des fles - appel, je le crains, qui
dissimulait & peine une exigence de négociations sur la souveraineté. Le
Gouvernement argentin a déclaré maintes fois et sans détour que de telles
négociations ne pouvaient aboutir qu'd une seule chose : l'annexion des {les par
1'Argentine. C'est lh une issue - et {1l n'y a aucun doute lh~dessus - totalement
inacceptable pour la population des fles. Ce que veulent les Argentins, ce ne sont
pas des négociations mais des pourparlers destinés & fixer une date en vue de la
restitution de ces fles.

Quant & 1'affaire qui nous occupe - les manceuvres actuelles dans les
fles ralkland -, j'ai exposé notre position de fagon succincte dans ma lettre du
25 février adressée au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, A
laquelle vous avez fait allusion, Monsieur le Président, au début de notre
discussion d'aujourd'hui. Notre affaire est si simple, 8i solide et si directe que
je regrette d'avoir été obligé d'abuser une fois de plus du temps du Conseil pour
la présenter,

Avant tout, ramenons les choses A leurs ’justes proportions, Notre garnison
dans les fles a un caractére entidrement défensif; elle ne menace personne. Au
cours des deux dernidres années, notre capacité de renforcement nous a permis de
réduire de moitié les troupes que nous maintenons dans les iles. Il est certain
que cela contribue & la diminution des tensions et non & leur augmentatiun, comme
on vient de le laisser entendre au Conseil,

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : L'orateur suivant est le
représentant de la Colombie. Je l'invite A prendre place 3 la table du Conseil et
A faire sa déclaration,
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M, PENALOSA (Colombie) (interprétation de 1l'espagnol) : Notre monde,
dépourvu de bastions de foi et de principes universellement respectés, a toujours
davantage besoin de dirigeants aux principes clairs, qui méritent sa confiance, et
d'une organisation qui suscite la crédibilité perdue et permette de démontrer
1'avantage qui découle de la création de liens d'amitié et de confiance entre les
peuples,

Clest précisément le fondement méme de 1'Organisation des Nations Unies dans
laquelle cing de ses membres les plus anciens ont voulu créer pour 1l'humanité un
mécanisme qui permette efficacement d'épargner & l'humanité des horreurs semblables
a celles qu'elle venaient de connaitre en 1945, Le Royaume~Uni est 1l'un de ces
¢ing membres permanents du Conseil de sécurité, dont le Gouvernement posside les
qualités indispensables de leader si nécessaires & notre époque.

Le Gouvernement de la Colombie est gravement préocoupé par le fait que c'est
précisément le Royaume-Uni qui viole aujourd’'hui les principes de la Charte et les
dispositions de 1'Organisation, en faisant tout pour faire obstacle au dialogue
bilatéral avec la République argentine, dialogue qui représente le seul moyen réel
de trouver une solution pacifique et durable au conflit déjk trés ancien des
fles Malvinas,

Je voudrais répéter ce que j'ai dit lors de la derniire session de 1'Assenmblée
générale : le problime des fles Malvinas touche profondément toute l'Amérique
latine. Les pays de la région font cause communa avec la République argentine et
appuient sans aucune réserve son droit de souveraineté sur les fles. 11 est
indiscutable que la prolongation du différend avec le Royaume-Uni a des incidences
politiques sur tout le continent., Ce qui est de toute évidence un problime de
décolonisation et qui aurait pu tre réglé dans le cadre prévu A cet effet dans la
Charte des Nations Unies est devenu un foyer de tension et de conflit dans
1'Atlantique sud et a des répercussions dans toute la région.

Aujourd*hui, les manoeuvres militajres auxquelles se livre le Gouvernement
britannique dans la région des fles Malvinas intensifient les tensions. Le
Gouvernement du Royaume-Uni avait laissé entrevoir une lueur d'espoir dans le
processus du réglement du différend non geulement en appuyant la résolution de
1'Assemblée générale qui faisait de 1l'Atlantique sud une zone de paix et de
coopération, mais encore en exprimant la volonté de chercher i établir des
relations plus normales avec 1l'Argentine.
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Comment un déploiement de force et de puissance pourrait-il permettre la
création de relations normales? Le Conseil n'a été convoqué qu'aprés qJue
1'Argentine et 1l'Amérique latine eurent épuisé tous les moyens dont elles
disposaient pour dissuader le Gouvernement britannique de s'engager dans une
nouvelle manifestation de puissance militaire.

La situation qui régne en Argentine est claire : on y trouve un gouvernement
démocratique qui s'efforce de réaliser des réformes importantes pour le progrds de
8a population et qui offre un dialogue pacifique bilatéral A l'ordre du jour ouvert
et sans conditions préalables. Loin de s'attirer la reconnaissance méritée, qui
justifierait en soi tout changement d'attitude précongue ou tout ordre du jour
automatiquement fixé, il ne trouve comme réponse qu'un déploiement de force qui ne
fait qu'intensifier les tensions et écarter toute possibilité de dialogue et, par
conséquent, de négociations pacifiques.

C'est ce fait qui nous précccupe et non l'ampleur ni 1l'intensité des
manoeuvres, Le déploiement de la force militaire est 1l'antithise mdme 4'un climat
de négociation et de paix.

La Colombie n'a jamais été en faveur du recours % la force pour régler les
différends. La solution pacifique des différends est un élément fondamental de
notre politique extérieure. Par conséquent, mon pays appuie une solution globale
ot négocide pour le différend sur les fles Malvinas. A cet égard, ma délégation
voudrait souligner 1'attitude positive et pratique 4du Gouvernement argentin, qui a
clairement indiqué son intention de protéger, au cours des négociations bilatérales
avec le Royaume-Uni, les intérdts de la population des iles et a promis de
respecter ot de garantir, par l'application de mesures de sauvegarde, de statuts et
de garanties devant &tre concertés lors de ces négociations, le maintien du style
de vie, des traditions et de 1'identité culturelle des insulaires,

Le Gouvernement de la Colombie ne ménagera pas ses efforts pour appuyer la
recherche de conditions favorables & la reprise des négociations entre le
Royaume-Uni et l'Argentine, négociations susceptibles de déboucher sur une solution
pacifique et durable. Mon pays est convaincu qu'avec l'appui ferme de la
comunauté internationale et la coopération inestimable du Secrétaire général, on
trouvera tine solution A tous les aspects du probléme, contribuant ainsi de fagon
décisive au renforcement de la paix dans le monde,

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) ; L'orateur suivant est le

représentant de 1'Uruguay. Je 1l'invite & prendre place A la table du Conseil et &
faire sa déclaration.
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M. FISCHER (Uruguay) (interprétation de l'espagnol) 3 L'Uruguay ne
part icipe pas souvent aux débats du Congeil de sécurité, mais je n'en désire pas
moins vous féliciter, Monsieur le Président, du calme et de la compétence avec
lesquels vous assumez la présidence du Conseil. Nous voudrions égalems.t féliciter
votre prédécesseur, 1'Ambassadeur Vernon Walters.

Qu'il me soit permis d'indiquer que la décision Au Royaume-Uni de procéder A
des manoeuvres militaires dans la région des fles Malvinas a suscité une profonde
préoccupation non sculemeat en Argentine mais aussi dans toute 1l'Amérique latine
et, en particulier, dans les pays qui, comme 1'Uruguay, appartiennent a la région
de 1'Atlantique sud, Le maintier de la paix dans la région est, pour mon pays, une
préoccupation nistorlque bien antérieucs & la création de tout instrument juridique
international en la mstidre.

Le 12 février dernier, M. Enrique Iglesias, alors Ministre des relations
extérisures de 1'Uruguay, & l'occasion d'un bref passage A lLondre., a fait
connaftre au Foreign Office la position officielle de mon pays sur la question. Il
a déclaré que :

"Ces faits ne contribuent pas & la détente dans ia région. 1Il1s pourraient,
bien su contraire, avoir une grave incidencc sur l'objectif recherché a&'une
zone de paix dans 1'Atlantique sud, que l'Uruguay appuie vigoureusement.”

En ce qui les concerne, les pays mewbres du Groupe des Huit ainsi que les
mesbres de 1'Organisation des Etat. américains, dont mon pays est mesmbre, ont aéjA
fait parc sans équivoque de leur inguiétude face aux manosuvres auxquelles se livre
le Royaume-Jni et & 1'intensification de 1a tension dans l'Atlan. iyue sud quelles
entrafnent, d’wtant plus que, loir. de contribuer & la créat’on effective d'une

zone de¢ paix et de scopération dans l'Atlantique sud, on méconnalt l'essence néme
d'un tel concept.
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L'organisation de manoceuvres militaires par des déploiement exceptionnels qui
dureront 24 jours dans la région des fles Malvinas n'sst pas quelque chose qui
échappe au contrdle du Royaume-Uni; ce n'est pas une mesure que le Gouvernement a
été forcé d'adopter pour faire face A un défi extérierr. On ne peut pas non plus
penser raisonnablement que cette attitude soit imposée par les intéréts
prioritaires de ce pays.

Nous avons . iz connaissance de l'arqumntati_on du Royaume-Uni, & savoir qu‘'il
s'agit de manoeuvres de routine en matidre de renforts, prévuea depuis longtemps,
et que ces manoeuvres ont pour objet de réduire la garnison permanente des
fles Malvinas, comme 1'indique la déclaration officielle du représentant du
Royaume-Uni du 25 février 1988, qui a &té publiée en tant que document officiel du
Conseil de sécurité.

Mais nous ne pouvons en aucune maniére faire abstraction ni de la forme ni du
oontexte dans lequel ces manoeuvres militaires ont lieu, non plus que du moment et
du lieu ol elles se déroulent. Par conséquent, il faut évaluer ces activités
militaires dans le cadre de la situation politique et juridique dans la région
depuis la fin de la regrettable guerre de 1982.

En premier lieu, depuis lors. des engagements ont &té peis dans le sillage de
1a péclaration faisant de 1'Atlantique sud une zone de paix et de coopération au
titre de la résolution 41/11 de 1'Assemblée générale de 1986, qui a été approuvée
avec l'appui exprés du Royaume Uni et par laquelle ce pays a assumé des obligations
sphcifiques de "coopérer & 1'élir’. stion de toutes les sources de tension dans la
zone", et "en y réduisant et, & terme, en y supprimant leur présence militaire®,
pour reprendre le texte des paragraphes 4 et 3 respectivement de cette résolution.

Deuxidment cette décision d'organiser des manceuvres militaires apparaft dans
un contexte de détente croissante qui pourrait &tre considérée comme trds
encourageante pour la pacification de la région, et caractérisée de plus en plus
par l'absence d'attitudes d'hostilité mutuelle. C'est ce que la communauté
internationale avait constaté. Et pour éviter toute interprétation subjective des
faits, le mieux est encore de citer le rapport du Secrétaire général des
Nations Unies lui-méme, dans son rapport de novembre dernier, dans lequel il disait
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que "pendant l'annéde écoulde, les deu. parties ont fait preuve d'une modération
louable et A'une volonté nette d'atténuer les causes de tension)® (A/42/732,

par. 6 ), méme s'il est dit par ailleurs dans le rapport qu'il n'a pas été possible
d'ouvrir un dialogue entre 1l'Argentine et le Royaume-Uni pour régler les questions
faisant l'objet d'un différend.

Ainsi, la volonté persistante et reconnue, manifestée tout au long de cette
période par le Gouvernement Argentin, de trouver une solution pacifique au conflit,
est indiscutable, taut comme l'est sa décision permanente de suivre la voie des
négociations diplumatiques. Le Gouvernement britannique, il faut le faire
remarquer, a indiqué le 14 aolt dernier, son "vif désir” de contribuer & renforcer
la paix et la sécurité dans la région par la création de cette zone de paix et de
coopération dans 1'Atlantique sud. Il a ensuite rappelé son engagement
d'encourager le dialogue en vue de trouver les moyens pratiques propres & réduire
les sources de tension, comme on peut le voir dans la réponse fournie par ce pays
au Secrétaire général concernant la création de cette zone de paix. La réponse est
datée du 14 aolt dernier,

Jusqu'a il y a quelques jours A peine, c'était donc un climat d'établissement
de la confiance qui prévalait dans la région. On comprend donc que 1l'exécution de
manoeuvres militaires ne peut que susciter incertitude et déception quant &
ligsprit dans lequel étaient réalisés ces efforts et menace gravement le climat qui
sesblait le confirmer.

Troisidmement, ce genre de mesures et les conditions dans lesquelles elles
sont prises ont une inciderce inévitable sur 1'édification ou la non-édification de
1a confiance entre les Etats, sur la réduction ou l'accroissement de 1l'esprit
d'affrontemant, et la création ou la dissipation de malentendus éventuels. Ainsi
1'a reconnu trés clairement la communauté internationale, et elle 1'a exprimé par
une résolution récente de 1'Assemblée générale.

On comprend que lorsque 1'on essaie d'obtenir la diminution de la tension
entre les Btats et le renforcement de la confiance et d'empicher les
interprétations erronnées qui pourraient amener le conflit, des activités telles
Que des manoeuvres militaires devraient, de préférence, faire 1l'objet 4'une
réglementation concertée entre les Etats, dans un dessein majeur d'accroftre 1a

confiance et la sécurité internationale., 11 convient de rappeler que c'est pour
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s'orienter vers cet objectif majeur, bien que dans le cadre régional précis du
continent européen, que le Royaume-Uni et ses alliés de 1'OTAN ont négocié et
conclu avec les Etats du Pacte de Varsovie les accords sur la programmation
préalable, la notification raisonnable et la réglementation des manoeuvres
militaires, en les présentant de manidre extrémement claire quant aux conditions,
et limites pour ce genre d'activités militaires, dans le cadre de l'accord de
Stockholm de septembre 1986.

Dans le cas particulier des Malvinas le Royaume Uni avait affirmé dans une
lettre adressée au Seccétaire général le 22 septembre 1986, sa claire intention de
rétablir la confiance entre les parties au conflit, considérant qu'il s'agissait la
d'une condition préalable essentielle pour obtenir une réduction des tensions dans
1'Atlantique sud. Il s'agit d'une note datée du 22 septembre 1986, On ne voit pas
tréds bien, dans le cas qui nous occupe, comment cette décision récente d'organiser
des manoeuvres militaires dans les Malvinas peut contribuer & rétablir la confiance
et réduire les tensions dans la région,

Quatridmement, dans des résolutions de 1'Assemhlée générale qui ont été
adoptées chaque annde par de trds confortables majorités, la communauté
internationale a lancé des appels nombreux et sans équivoque en faveur d'un
réglement négocié pacifique de ce différend. Et cela comprend un appel implicite
aux parties pour qu'elles s'abstiennent de prendre toute mesure Qui pourrait
augmenter les tensions dans la région et faire obstacle A une solution. !e
déploiement & troupes 4'un hémisphére A l'autre vers les Malvinas et des
manoeuvres militaires devant durer trois semaines ne vont certes pas contribuer &
créer la situation la plus propice & la confiance et au dialogue entre les parties.

L'Uruguay, dans sa volonté permanente de contribuer & créer des conditions
propices A un dialogue entre les parties, exhorte le Gouvernement britannique &
renoncer & de telles manceuvres et l'exhorte également i agir conformément &
1'esprit et & la philosophie qui inspirent l'action du Royaume-Uni et de ses alliés
dans d4'autres instances régionales dans lesquelles la question de sa sécurité est
Plus Qirectement mise en jeu - et ce faisant, en sa qualité de membre du Groupe
des Huit, l'Uruguay exhorte également le G;:uvetnemnt ami du Royaume-Uni &
reprendre les négociations bilatérales avec la République argentine en wvue de
s'orienter vers un réglement pacifique des problames opposant les deux pays.
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Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je remercie le représentant
de l'Uruguay pour les paroles aimables qu'il m'a adressées.

M. NOGUEIRA~BATISTA (Brésil) (interprétation de l'espagnol) : Avant de
donner lecture du texte de mon intervention, qu'il me soit permis de saluer
M. Dante Caputo, Ministre des relations extérieures et du culte de l'Argentine,
dont la présence nous honore et souligne tout 1'intér@t et toute 1'importance que
son pays accorde au débat pour lequel il a demandé la convocation du Conseil de
séourité.

Le Gouvernement du Brésil est vivement préoccupé par les derniers événements
relatifs aux fles Malvinas, lesquels ont entrainé la convocation du Conseil de
sécur{ té,

La décision du Royaume-Unl de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord d'organiser
des manoceuvres militaires dans la région des Malvinas ne contribue pas au rdglement
pacifique et durable des problimes opposant ce pays et la République argentine.

Je n'ai pas ) rappeler ici la position que le Brésil a toujours défendue A
1'égard du différent de fond entre les deux pays auxquels nous unissent des liens
historiques et de profonde amitié, Pour le Brésil, les fles Malvinas ont toujours
fait partie du territoire de la République sosur &'Argentine.

Je ne m'emploierail pas davantage A décrire les efforts constants faits par mon
gouvernement pour arriver & une solution pacifique de ce différend générateur de
tensions dans l'Atlantique sud. Je rappellerai simplement qu'id de nombreuses
reprises nous avons été parmi les auteurs des projets de résolutions de 1'Assamblie
générale - la plus récente étant la résolution 42/19 ~ qui définissent le cadre
d'un processus de négociations susceptible de régler l'ensemble des probléimes qui
sépatent aujourd'hui la République argentine et le Royaume-Uni.

Selon nous, ce processus doit &tre suivi conformément aux buts et aux
principes de la Charte des Nations Unies, sans préjuger les positions des parties.
C'est dans ce cadre plus vaste qu'il nous apparalt indispensable a'éviter
toutes les initiatives susceptibles d'entrafner un accroissement des tensions ou de

faire obstacle & la création des conditions nécessaires au dialogue politique.

Alors que nous semblions progresser dans le processus de renforcement de la
confiance réciproque et que les parties se disaient prétes A reprendre un dialogue
positif, la décision britannique de procéder aux manoceuvres "FPire-Focus” a suscité
un accroissement regrettable des tensions.
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La situation exige prudence et modération. Le Gouvernement brésilien reste
convaincu que l'Atlantique sud ne peut qu'avoir une vocation de paix et de
coopération.

C'est dans ce sens que la communauté internationale a adopté la vésolution
41/11 de 1'Assenblée générale proclamant 1'Atlantique sud zone de paix et de
coopération que tous les Etats doivent scrupuleusement respecter.

M, BELONOGOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : La délégation soviétique a accueilli favorablement la
demande de l'Argentine de convoquer le Conseil de sécurité pour examiner la
situation qui s'est créée dans l'Atlantique sud 3 la suite de la décision du
Gouvernement britannique d'organiser des manceuvres militaires dans les
fles Falkland (Malvinas).

Nous avons écouté avec soin la déclaration de M. Dante Caputo, Ministre des
relations extérieures de l'Argentine, qui a exprimé sa préoccupation devant cette
situation. A cet égard, nous nous félicitons de constater que l'Argentine a bien
l'intention de régler le problime des {les par la voie des négociations.

L'Union soviétique a, & plusieurs reprises, aux Nations Unies, exposé sa
position sur la question des fles Falkland (Malvinas), position qui coincide - et
nous le constatons avec satisfaction - avec l'opinion de la majorité écrasante des
Membres des Wations Unies qui, depuis plusieurs années, exhoritent les Gouvernements
de 1l'Argentine et de la Grande-Bretagne h chercher les moyens de régler par la voie
pacifique les probldmes opposant les deux pays, notamment chacun des aspects de
1'avenir des iles.

A sa quarante-denxidme session, c'est précisément cette méthode qu'a
préconisée une nouvelle fois 1'Assemblée générale en adoptant sa résolution 42/19.
Cependant, les derniers événements sont & nouveau une source d'inquiétude quand i
la situation dang l'Atlantique sud. Nul doute que 1l'envoi, par la Grande-Bretagne,
de trouwpes et d'armes dans les fles Falkland (Malvinas) pour y vérifier - comme 1l'a
déclaré Londres - la possibilité d'y mener des opérations militaires de grande
envergure, ne peut servir la cause d'un rédglement politique. Jamais un déploiement
de forces ne pourra @tre considéré comme un moyen acceptable de normsliser des

relations bilatérales. La position de la communauté internationale A ce sujet est
sans équivoque,
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Blen que 1l'on nous ait dit que ces opérations availent un caractére de routine,
11 est évident que les manoeuvres militaires organisées en dépit des appels de
1'Argentine, des Etats d'Amérique latine et de nombreux Membres de 1'Organisation
ne vont pas dans le sens 4d'un riglement de la situation dans l'Atlantique sud,
Elles vont 3 l'encontre des aspirations pacifiques et des efforts des pays du
continent et du Mouvement des non-alignés ainsi que des décisions pertinentes des
Nations Unies. Ces initiatives sont contraires A l'objectif fixé, qui est de créer
une zone de paix et de coopération dans la région, comme le prénent la majorité des
Membres des Nations Unies, y compris la Grande-Bretagne.
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La délégation soviétique se joint A ceux qui pensent que la politique de la
Grande-Bretagne qui vise & intensifier les activités militaires de ce pays dans la
région des fles n'est pas propice & l'instauration de la stabilité et de la
séourité dans 1'Atlantique sud et risque de renforcer les tensions,

Comme 1'a souligné un représentant du Ministdre des affaires étrangdres de
1'Union soviétique dans la déclaration qu'il a faite le 24 février 1988 :

*L'Union soviétique adopte par principe une position qui va dans le sens
d'un riglement rapide du problime des fles Falkland (Malvinas) et estime que
1a voie qui médne A cet objectif passe par des négociations sérieuses entre
1'Argentine et 1'Angleterre, sur la base de la Charte des Nations Unies et des
résolutions pertinentes de l'Assemblée générale, et non par des actions
unilatérales et des manoceuvres militaires. §'engager dans cette voie
servirait les intérdts de toutes les parties et contribuerait & la
normalisation de la situation dans la région et au renforcement de la paix et
de la séourité internationales.”

Tel est le point de vue de l'Union soviétique sur cette question dont le Conseil de
séourité est aujourd’hui saisi,

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) s L'orateur suivant est le
représentant du Pérou. Je 1'invite & prendre place & la table du Conseil et &
faire sa déclaration.

M. ALZAMORA (Pérou) (interprétation de l'espagnol) : Monsieur le
Président, permettez-moi, tout d'abord, de vous adresser nos fraternelles
télicitations pour la manidre remarquable dont vous vous acquittez de vos fonctions
de président du Conseil de sécurité pendant ce mois de mars. Nous savons que VoS
qualités professionnelles et personnelles hors pair, qui sont le fidéle reflet de
1a prestance et du prestige internationaux de votre grand pays, apporteront
toujours une contribution précieuse au succés des tdches délicates qui incombent au
Conseil.

Notre reconnaissance s'adresse également A l'Ambassadeur Vernon Walters,
Représentant permanent des Etats-Unis, qui s'est acquitté, avec distinction et
scrupule, de ses fonctions de président du Conseil pendant le mois de février,

Nous voudrions commencer par saluer cordialement M. Dante Caputo, Ministre des

relations extérieures et du culte de l'Argentine, dont la présence parmi nous
souligne l'importance de ce débat,
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Conme la communauté internationale 1l'a reconnu, le différend ayant trait
aux Malvinas a été historiquement - et reste aujourd'hui - un probldme qui relive
de la revendication de la souveraineté nationale sur les fles dans le cadre d'une
situation coloniale. C'est pourquoi la position du Gouvernement du Pérou, qui
estime que la République argentine a des droits souverains sur les iles Malvinas,
se fonde sur le principe selon lequel il faut encourager 1l'élimination des
situations coloniales existantes, et qui plus est g.and, comme cela se passe dans
d'autres régions, on ajoute au colonialisme des motivations stratégico-militaires
visant A empicher ou A retarder le processus de décolonisation.

Dans ce contexte, la décision du Gouvernement du Royaume-Uni 4'effectuer des
manceuvres militaires dans les fles nous préoccupe légitimement, car non seulement
elle met un nouvel obstacle au processus de détente qu'on prétend promouvoir dans
la région, mais elle représente un acte unilatéral qui devrait &tre exclusivement
réservé A ceux qui exercent véritablement leur souverainté sur les fles,

11 nous parait téméraire A'effectuer des manoceuvres militaires dans une région
qui, de l'avis de¢ la communauté internationale, fait 1l'objet 4'un différend entre
le Royaume-ni et l'Argentine., L'Assemblée générale a d'silleurs, A de nombreuses
reprises, prié les deux gouvernements s

*d'entamer des négociations afin de trouver les moyens de régler de fagon
pacifique et définitive les problimes non réglés entre les deux pays,

y compris tous les aspects de la question concernant l'avenir des fles ...

Malvinas, en conformité avec la Charte des Nations Unies.® (résolution 42/19,

parc. 1)

En fait, cette décision 4u Gouvernement britannigue vient s'ajouter A celle
qu'il a prise le 29 octobre 1986, lorsqu’'il a déclaré sienne la zone de 200 milles
s*étendant au-deld des Sles Malvinas, & l'intérieur de laquelle il a institué une
zone dite intérimaire de conservation administrative et de pdche, faisant coincider
cette sone avec celle dite de protection militaire de 150 milles qu'il avait
déclarée aprds le confiit de 1982, mesure qui est contraire aux droits
incontestables de juridiction argentins,

Par contraste, le Gouvernement argentin s'est toujours montré entiérement et
franchement disposé & négocier dans un vaste cadre tous les aspects qui sont A
l1torigine du différend. C'est cet esprit de conciliation et de désir 4'aggurer la
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paix et d'empacher tous incidents qui expliquent la prudente décision de
1'Argentine de ne pas inclure, dans la surveillance de ses c8tes dans
1'Atlantique sud, la gone dite d'exclusion militaire de 150 milles imposée par le
Gouvernement britannique.

Il nous est donc difficile de comprendre la décision britannique d'ef fectuer
des manoceuvres militaires dans les Malvinas dans la mesure ol cet acte unilatéral
est contraire X la lettre et A 1'esprit de la résolution de 1l'Assemblée générale
qui déclare solennellement 1°'Atlantique sud "zone de paix et de coopération®
- résolution qui a été approuvée & une écrasante majorité, y compris par le
Royaume-Uni - et qui invite les Etats Membres A promouvoir la paix et la
coopération dans la région.

Avant tout, nous sommes préoccupés par le fait que cette décision du
Gouvernement britannique - loin de constituer un fait isolé - s'ingcrit dans le
cadre d'une escalade militaire qui, outre qu’elle s'oppose aux objectifs de paix,
de dialogue et de négociation, semble des plus propices & 1l'introduction de
nouveaux éléments de tension et de conflit dans 1'Atlantique sud et, en
particulier, dans les fles Malvinas.

Clest pourquoi 1'Organisation des Etats américains vient d'adopter, le
ler mars, la résolution 494, dans laguelle elle exprime sa profonde préoccupation
devant l'augmentation de la tension dans 1'Atlantique sud et exhorte le
Gouvernemant du Royaume-tmi & reconsidérer sa décision 4&'effectuer des manoeuvres
militaires et & contribuer ainsi A oréer un climat de confiance pour les
négociations & venir,

A cette occasion, le Gouvernement du Pérou tient 3 réaffirmer au Conseil sa
solidarité indéfectible et son ferme appui A la République argentine qui a des
droits inaliénables sur les fles Malvinas et son soutien A& tout processus de
dialogue et de négociation, & l'abri des tensions et des pressions militaires.

L'envoi de troupes étrangires dans notre région dans le cadre d'un prétendu
déploiement de manosuvres militaires, quel qu’en soit l'origine et quel gqu'en soit
le lieu, est considéré par tous les Latino-Américains, dans tous les cas, comme un
acte incontestable d'interventionnisme que nos peuples rejettent vigoureusement
comue attentant & notre unité, & notre sécurité et & notre souveraineté,

Dans cet esprit, le Pérou regrette le déploiement, par le Gouvernement du
Royaume-Uni, de manceuvres militaires dans les Malvinas et lance un appel pour

qu'il soit mis fin A ces manoceuvres et i toute mesure qui aceroit la tension dans



GN10 8/W,2800
= 39/40 -

M, Alzamora (Pérou)

1a réglon et fait ainsi cbstacle 4 la recherche dtune solution pacifique et
négooide de la question des Malvinas, comme 1l'exigent, amée aprés année, la
communauté internationale et le Mouvement des pays non alignés par leurs
résolutions répétées.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je remsrcie le représentant
du Pérou des aimableg paroles qu'il a prononcées A 1'égard de mon pays et & won
égard.

L'orateur suivant est M. Oscar Oramas-Oliva, Président par intérim du Comité
spécial chargé a'étudier la situation en ce qui concerne 1l'application de la
Déclaration sur 1'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, & qui
le Conseil a adressé une invitation en vertu de 1l'article 39 de son riglement

intérieur provisoire. Je 1'invite A prendre place & la table du Conseil et & faire
sa déclaration,
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M. ORAMAS-OLIVA (Cuba) (Président par intérim du Comité spécial chargé
d'étudier la situation en ce qui concerne l'application de la Déclaration sur
1l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux) (Comité spécial des
Vingt-Quatre) (interprétation de l'espagnol) : Monsieur le Président, au nom du
Comité spécial chargé A'étudier la situation en ce qui concerne l'application de la
Déclaration sur 1'ootroi de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, je
voudrais remercier le Conseil de séourité de l'occasion qui m'est offerte, en tant
que président par intérim du Comité spécial, de m'adresser au Conseil de séourité
au sujet de la question des fles Malvinas (Falkland) qu'il examine aujourd‘hut,

Etant donné que le Conseil de séocurité examine les événements survenus
récement aux fles Malvinas (Falkland), il semble utile A'examiner bridvement
1'évolution des antécédents législatifs dans ce territoire.

Les fles Malvinas sont un territoire non autonome aux termes du Chapitre XI de
la Charte des Nations Unies. Ce territoire figure sur la liste originale des
territoires non autonomes dressée en 1946, Il figure également sur la liste
prélininajre de 1983 des territoires auxquels s'applique la Déclaration sur
l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux.

L'Assemblée générale a reconnu en 1965 l'existence d'un différend entre les
Gouvernements de l'Argentine et 4u Royaume-Uni en ce qui concerne la souveraineté
suz ces fles et a invité les deux gouvernements i entamer des négociations en vue
de trouver une solution pacifigue au problime. L'Assenblée les a également
exhortés ) tenir compte au cours de ces négociations des dispositions de la Charte
ot des objectifs de la Déclaration sur 1l'octroi de l'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux, ainsi que des intéréts de la population des fles.

Au cours des différentes sessions qu'ils ont tenues depuis lors, 1'Assemblée
générale et le Comité spécial ont A de nombreuses reprises invité instamment les
deux gouvernements A mener ces négociations, 1Ils étaient convaincus que la manidre
de mettre fin A cette situation coloniale particulidre était de recourir A une
solution pacifique et négociée de tous les problimes en suspens. A de nombreuses
reprises, 1'Assemblée a réaffirmé qu'il était nécessaire que les deux parties
tiennent 4dlment compte des intér@ts de la population des iles, conformément aux
résolutions adoptées sur la question par 1'Assemblée générale.

L'Assemblée a prié le Secrétaire général de créer une mission de bons offices
en vue d'aider les deux gouvernements 3 reprendre les négociations. Dans le
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rapport qu'il a présenté & la quarante-deuxidme session de 1'Assemblée générale, le
Secrétaire général déclarait que, des entretiena avec les représentants des deux
gouvernements il ressortait que la situation n'avait pas suffisamment évolué pour
lui permettre de s'acquitter du mandat que lui avait confié 1'Assemblée. Le
Secrétaire général reqrettalt que méme si les deux parties avaient au cours de
1l'année précédente fait preuve d'une remarquable modération et d'une volonté
manifeste de réduire les motifs de tension il n'avait pas cependant été possible
d'amener les deux gouvernements A entamer un dialogue qui soit compatible avec la
résolution pertinente de 1'Assemblée générale.

Les deux gouvernements ont exprimé A plusieurs reprises 1l'intérét qu'ils
portaient A la normalisation de lours relations,

Vu la situation, il est parfaitement évident que toute mesure qui viserait &
accrottre la présence militaire dans la région ne pourrait qu'y aggraver les
tensions et qu'elle n'aiderait en rien & crder le climat approprié au rdglement
pacifique du Aifférend.

Nous espérons que le Gouvernement britannique va revoir sa décision et
s'abstenir de procéder aux manceuvres militaires envisagées.

Plus que jamais il est nécessaire que les deux gouvernements essaient de
patvenir & un accord sur la base duquel, grice aux bons offices du
Secrétaire général, ils pourraient entamer les négociations remises depuis si
longtemps pour trouver le moyen de régler pacifiquement et définitivement toutes
les questions en suspens entre les deux pays conformément 3 la Charte des
Nations Unies et & la Déclaration sur l'octroi de 1l'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux,

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) i L'orateur suivant est le
représentant du Venssuela, Je 1'invite A prendre place i la table du Conseil et i
faire sa déclaration,

M. AGUILAR (Venezuela) (interprétation de l'espagnol) : Monsieur le
Président, qu'il me soit tout d'abord permis de vous dire le plaisir que j'ai &
vous voir présider les délibérations du Conseil. Les relations extrimement
cordiales qu'entretiennent le peuple et le Gouvernement de votre pays et le
Gowernement et le peuple vénézuéliens sont pleinement fondées sur l'attachement
des deux nations A la cause de la paix et de la coopération internationales et la
foi qu'ils ont dans les buts et principes de l'Organisation. La prudence et les
talents de diplomate que vous avez manifestés dans l'exercice de vos hautes

fonctions augurent bien des résultats des travaux du Conseil de sgécurité.
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Qu‘'il me soit également permis de saisir 1'occasion d'adresser notre
reconnaissance 4 1l'Ambassadeur Vernon Walters, Représentant permanent des
Etats-Unis d'Amérique, pour la maniadre avisée, compétente et talentueuse avec
laquelle il a dirigé les sessions du mois dernier,

Avant d'aborder la question inscrite & l'ordre du jour, je voudrais, au nom de
ma délégation et en mon nom propre, exprimer mes cordiales salutations & S. E. le
Ministre des relations extérieures et du culte de la République argentine, M. Dante
Caputo.

Le 27 octobr2> 1986, l'Assemblée générale a adopté A une grande majorité la
résolution 41/11. Dans le premier paragraphe du digpositif de cette résolution,
elle déclare solennellement ltocéan Atlantique, dans la région située entre
1'Afrique et 1l'Amérique du Sud, "zone de paix et de coopération de
1'Atlantique sud”. Dans le troisidme paragraphe du dispositif, 1'Assenmblée :

*Demande & tous les Etats de toutes les autres régions, en particulier aux
Etats militairement importants, de respecter scrupuleusement la région de
1'Atlantique sud comme zone de paix et de coopération, en particulier en y
réduisant et, & terme, en y supprimant leur présence militaire et en
s'abstenant d'y introduire des armes nucléaires ou autres armes de destruction
massive et d'y étendre des rivalités et des conflits qui luil sont étrangerss”
Dans le paragraphe 4, 1'Assemblée @

“Demande & tous les Etats de la région et de toutes les autres régions ...
de respecter l'unité nationale, la souveraineté, 1'indépendance politique et
1'intégrité territoriale de tout Etat qui y est situé, de s'abstenir de la
menace ou de l'emploi de la force ... cont. ‘re & la Charte des Nations Unies,
ainsi que le principe de 1l'inadmissibilité de 1'acquisition de territoire par
1a force."

L'Atlant ique sud baigne les cOtes de dizainesg de pays d'Amérique latine et
d'Afrique, nationg du tiers monde qui ont besoin A'une sécurité et de relations

harmonieuses réciproques pour atteindre leurs buts fondamentaux de développement
politique, social et économique.
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Dans ce contexte, la préservation de cette zone pour la paix et la coopération
est un but conforme aux plus nobles objectifs de la Charte et entre dans un cadre
de coexistence internationale totalement différent d'un monde caractérisé par les
conflits et la violence.

La résolution 41/11 de l'Assemblée générale a obtenu un grand nombre de voix,
notamment celle du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Les manoeuvres militaires qui se déroulent autour des fles Malvinas
représentent un élément perturbateur contraire a l'esprit et & la lettre de la
résolution précitée du fait qu'elles créent dans la région une certaine tension,
inutile et indésirable. La décision du Gouvernement britannique est d4'autant plus
décourageante qu'elle intervient au moment ol des démarches sont entreprises pour
créer un climat favorable A la reprise du dialogue avec la République argentine,
dialogue susceptible d'aboutir A un rdglement pacifique, juste et définitif du
différend de souveraineté concernant ces fles.

L'instauration 4'un climat de confiance mituelle est un préalable
indispensable & tout processus de négociation dans lequel on s'efforce d'engager
les parties. A cet égard, le Gouvernement argentin a réaffirmé en de trés
nombreuses occasions qu'il était prét au dialogue et a donné des preuves
irtéfutables de maturité politique et de souplesse en abordant le problime de ses
relations avec le Royaume~Uni., A la lumidre des faits, le Gouvernement britannique
ne semble pas aussi bien disposé étant donné qu'il fait fi des nombreuses demandes
provenant de pays de la région, notamment du Venezuela, concernant l'arriét des
manoeuvres militaires dans les Malvinas, et que ces manoceuvres portent atteinte au
climat de confiance réciproque tout en accentuant le caractire conflictuel de la
question.

Dans une déclaration publiée le 25 février dernier, les ministres des
relations extérieures des pays membres du dispositif permanent de consultation et
de concertation politique - Groupe des Huit - ont dit ce qui suit :

* (Les Ministres)

- Expriment leur vive inquiétude devant la décision du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord d'effectuer des manceuvres militajres
aux fles Malvinas, 1Ils dénoncent cette décision lourde de conséquences,
qui provoquera un regain de tension dans l'Atlantique sud et qui fait fi de
sa vocation de zone de paix et de coopération, déclarée a 1'Assemblée

générale des Nations Unies par une majorité écrasante de la communauté
internationale.
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- Demandent instamment au Gouvernement britannique de renoncer aux
manoeuvres militaires envisagées et de relancer les négociations
bilaté: ales avec la République argentine en vue de parvenir 3 un réglement
pacificue et définitif du différend touchant la souveraineté sur les
fles Malvinas ainsi que des autres problémes en suspens entre les deux
pays.” (8/19559, annexe)

Je pense qu'il est opportun d'attirer l'attention sur un &lément qui
caractérise de fagon particulidre la situation dont le Conseil de sécurité discute
présentement. Je veux parler du fait que 1l'une des parties au différend est un
membre permanent de cette noble instance, Cette condition lui octroie des

priviliges et des avantages particuliers. De l'avis de mon gouvernement, il n'y a
12 rien de gratuit, et ces priviléges ne peuvent &tre interprétés qu'en fonction de
devoirs corrélatifs, inhérents A la nature méme des objectifs de cet organe, i
savoir le maintien de la paix et de la sécurité internationales.

La déclaration faisant de 1'Atlantique une zone de paix et de coopération a
été réaffirmée par 1'Assemblée générale dans sa résolution 42/16 du
10 novesbre 1987, & nouveau avec le vote positif du Royaume-Uni. Il convient de
rappeler qu'au paragraphe 5 du dispositif de cette résolution, l'Assemblée générale

“Demande k tous les Etats de s'abstenir de toute action incompatible avec
1a Charte des Nations Unies et les résolutions pertinentes de 1'Organisation
et qui risquerait de créer ou d'aggraver des situations de tension et de
conflit potentiel dans la région.”

Dans une déclaration publiée le 19 février dernier, le Gouvernement du
Venezuela réaffirme sa solidarité avec la République argentine s'agissant de ses
droits de souveraineté sur les fles Malvinas et déclare partager ls préoccupation
du peuple et du Gouvernement argentins face aux conséquences pouvant résulter des
manoeuvres militaires qui se déroulent dans la région.

Le Gouvernement du Venezuela a également lancé un appel au Gouvernement du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord pour qu'il reconsidére sa
décision et adopte une attitude conciliante, conformément & la lettre et & 1l'esprit
de la Charte des Nations Unies et aux résolutions pertinentes de 1'Organisation.
Cette position demeure inchangée et je tenais simplement A la ranpeler.
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Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) ; Je remercie le représentant
du Venezuela des aimables paroles qu'il a prononcées 3 l'endroit de mon pays et de
mi"ﬁ”o

L'orateur suivant est le représentant du Mexique. Je l'invite & prendre place
d la table du Conseil et A faire sa déclaration.
M. MOYA PALENCIA (Mexique) (interprétation de l'espagnol) : Monsieur le
Président, la délégation du Mexigue se réjouit de voir le Représentant permanent de
la Yougoslavie présider les travaux du Conseil pour le mois de mars. Nous sommes

certains que votre personnalité et vos talents de diplomate aideront énormément le
Conseil dans l'accomplissement de sa tlche.

Nous tenons également & exprimer notre reconnaissance i votre prédécesseur, le
représentant des Etats-Unis d'Arérique, pour les efforts qu'il a déployés au cours
du mois de février dernier.

Nous voudrions également rendre tout spécialement hommage au Ministre des
relations extérieures et du culte de la République argentine, qui nous honore de sa
présence.

Le Mexique A demandé A prendre la parole dans ce débat parce qu'il estime que
les manceuvres militaires entreprises par le ROy" me-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord - dont nous discutons actuellement - sont contraires & l'esprit
des résolutions de l'Assemblée générale et du Conseil de sécurité relatives 3 la
question des Malvinas, du fait qu‘elles mettent en danger la paix et la sécurité
internationales et exacerbent inutilement la situation tendue existant en
Atlant ique sud.

Alors que nous avions espéré que ce conflit délicat et douloureux laisserait
entrevoir la possibilité de pouvoir se régler par la voie du dialogue et de la
négociation pacifique, conformément & 1'un des principes les plus chers de la
Charte des Nations Unies, nous constatons que l'un des Etats intéressés, au lieu de
favoriser le dialogue, choisit précisément la zone du différend pour effectuer des
manoceuvres militaires et navales de grande envergure, provoquant ainsi une
inquiétude profonde et universelle.

Nous avons maintes fois souligné la nécessité de régler le conflit de
1*Atlantique sud par des moyens pacifiques et la négociation. A cette fin, les
nations latino-américaines ont, dés le début de la crise, coordonné leurs efforts,
apporté un appui ferme et solidaire & 1fArgentine et encouragé le Foyaume-Uni A
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régler de fagon juste et durable, par la voie de la négociation, le différend qui
l'oppose & 1l'Argentine, y compris tous les aspects touchant l'avenir des
fles Malvinas. En conséquence, le Mexique s'est porté coauteur des projets de
résolutions que l'Assenmblée générale a adoptés sur la question depuis 1983,
résolutions qui, il convient de le souligner, coincident entidrement avec les
principes et les buts de la Charte des Nations Unies.

Dans ce contexte, nous nous félicitons de l'attitude de la République
argentine, qui s'est dfclarée préte & entamer le dialogue et la négociation
oconformément aux appels réitérés de l'Assemblée générale, et c'est avec une

profonde consternation que nous constatons que le Gouvernement du Royaume-Uni se
refuse 3 adopter une attitude correspondante.
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Le Gouvernement britannique se dérobe aux négociations de fond sur la question
des {les Malvinas et place au coeur de la discussion le droit A l'autodétermination
de la population des fles. Comme nous l'avons souligné en d'autres occasions, dans
la résolution 1514 (XV), il est trés clairement indiqué que les peuples ont droit &
1a décolonisation au moyen de l'exercice de 1'autodétermination lorsqu'ils sont
soumis 3 une domination étrangére, ce qui n'est pas le cas de la population de ces
fles. En outre, dans le cas des enclaves territoriales, il est stipulé dans la
résolution 1514 (XV) que la décolonisation consiste précisément & les restituer 3
1'Etat qui avait des droits sciverains sur celles-ci.

La nation argentine agit en toute conformité avec la souveraineté dont elle
jouit depuis 1825, lorsqu'elle a accédé a 1'indépendance avec un territoire
national qui{ recouvrait 1'archipel. En 1833, le Royaume-Uni occupa par la force ce
territoire alors qu'il avait, des années auparavant, reconnu l'indépendance de
1'Argentine. Donc, avancer l'argument de l'autodétermination des occupants
britanniques n'est qu'une tentative faite pour occulter la question centrale de la
souverraineté et A perpétuer une enclave coloniale anachronjque sur le continent
américain.,

D'autre part, la République argentine n'a cessé de réaffirmer sa volonté de
respecter les intéréts légitimes de la population des fles, ce qui ne fait
qu'affaiblir davantage encore 1'argument britannique.

Les différends entre les parties, contrairement aux espoirs de la majorité des
menbres de la communauté internationale, se sont aggravés & la suite des événements
qui motivent cette réunion. La décision du Gouvernement du Royaume-Uni de mener
des manceuvres militaires de grande envergure dans les fles Malvinas, outre qu'elle
fait obstacle 3 la recherche d'une solution pacifique A ce Aifférend historique,
contribue & créer un climat de tension dans 1l'Atlantique sud, ce qui avive la
préoccupation du Gouvernement du Mexique en raison des répercussions qu'elle peut
avoir sur la paix et la sécurité internationales. Le fait que le Royaume-Uni est
membre permanent du Conseil de sécurité accroit encore sa grave responsabilité en
la matiére. )

Nous estimons que les manceuvres militaires britanniques portent atteinte aux
résolutions adoptées par 1'Assemblée générale, tant pour ce qui est de la question
des fles Malvinas que pour ce qui est de la création d'une zone de paix et de

coopération dans 1'Atlantique sud, résolutions que nous avons appuyées sans réserve
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en vue du renforcement de la paix, de la sécurité et de 1la coopération
internationales, éléments indispensables au développement des nations de la région,

Nous devons rappeler que 1l'Assemblée générale, en déclarant 1l'Atlantique sud
zone de paix et de coopération, a invité tout spécialement les Etats militairement
importants A respecter scrupuleusement cette région comme zone de paix et de
coopération, notamment en réduisant ou en éliminant éventuellement leur présence
militaire dans 1'Atlantique sud. C'est pourquoi nous ne pouvons cacher notre
étonnement devant la décision prise récemment par le Gouvernement du Royaume-Uni,
décision contraire, en outre, au vote qu'il a émis en faveur de la résolution 42/16
tolative A cette question, lors de la quarante-deuxiime session de l'Assemblée
générale.

Considérant que cette décision est contraire aux résolutions adoptées tant par
le Conseil de sécurité que par 1l'Assemblée génerale des Nations Unies, le
Gouvernement du Mexique a invité le Gouvernement britannique & réfléchir aux
conséquences qu'entratneraient ces manceuvres militaires sur le plan régional et
international. D'autre part, dans la Déclaration publiée le 25 février dernier
Carthagine, en Colombie, les ministres des affaires étrangires des pays membres du
dispositif permanent de consultation et de concertation politique - le Groupe des
Huit, dont mon pays est membre - ont dénoncé la grave décision du Royaume-Uni,
estimant que cette décision intensifierait les tensions dans 1'Atlantigue sud., De
mine, les ministres ont invité le Gouvernement britannique i s'abstenir de mener
les manceuvres militaires projetées et & reprendre les négociations bilatérales
avec l'Argentine afin de résoudre pacifiquement et définitivement le différend
relatif 3 la souveraineté sur les fles Malvinas et les autres problémes en suspens
entre les deux pays.

Malheureusement, les manoeuvres ont commencé il y a quelques jours. C'est
pourquoi nous invitons instamment, une fois de plus, le Gouvernement du Royaume-Uni
A suspendre le plus rapideqent possible les exercices militaires et & montrer sans
équivoque sa volonté d'entamer le dialogue et des négociations - qui, nous
1l'espérons, mettront fin & ce différend qui se prolonge depuis si longtemps, au
détriment de la paix régionale et internationale.

Prétendre résoudre les conflits existants par la menace ou l'emploi de la
force militaire, c'est vicler les principes juridiques de la coexistence civilisée,
c'est aller & l'encontre du but recherché et, en fait, c'est engendrer de nouvelles
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situations conflictuelles. Ce matin, nous avons appris avec surprise que le
Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique - lui aussi membre permanent du Conseil de
séourité - avait décidé d'envoyer un contingent militaire important au Honduzas,
pays situé dans une des régions clefs du conflit centraméricain., La délégation
mexicaine exprime sa consternation devant ce fait regrettable, qui, tout comme les
manoeuvres britanniques dans les fles Malvinas, viole les principes consacrés dans
la Charte des Nations Unies, accroit la tension que cause ce conflit régional,
risque d'étendre ce conflit et de le faire déborder méme, et ne contribue en aucune
fagon au processus ardu de paix, dans lequel se sont engagés les pays d'Amérique
centrale avec l'appui de l'Amérique latine et de presque toute la communauté
internationale.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je remercie le représentant
du Mexique des paroles aimables qu'il m'a adressées.

L'orateur suivant est le représentant de 1'Espagne. Je 1'invite A prendre
place A la table du Conseil et A faire sa déclaration.

M. VILLAR (Espagne) {interprétation de l'espagnol) : Je voudrais tout
d'abord vous féliciter, Monsieur le Président, de la manidre impartiale et
compétente dont vous dirigez les travaux Adu Conseil de sécurité ce mofs-ci. Je
woudrais également adresser mes félicitations & votre prédécesseur, 1'Ambassadeur
Vernon Walters, des Etats-Unis.

Le Ministre des relations extérieures et du culte de 1l'Argentine, qui nous
honore de sa présence, a exposé de fagon éloquente les raisons qui ont incité son
pays ) demander la convocation du Conseil de sécurité. L'Espagne a fait connaftre
en de nombreuses occasions non seulement i l'Assemblée générale mais aussi au
Conseil de sécurité sa position sur la question des fles Malvinas. Je ne vais pas
répéter ce que 1'on ne connatt 4éja que trop. Je tiens seulement A souligner que
1a position de mon pays est pleinement conforme A la doctrine établie et réaffirmée
par 1'Assemblée générale des Nations Unies depuis 1965, et que l'on peut résumer
dans les trois points suivants s

Premidrement, il s'ayit d'une question de décolonisation qui englobe un
différend entre le Royaume-Uni et la République argentine concernant la
souveraineté sur les fles,

Deuxiémement, ce différend doit étre résolu pacifiquement par le bials de
négociations entre les deux parties.
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Troisidmement, pour trouver une solution au probldme, il convient de prendre
diment en considération les dispositions et objectifs de la Charte et de la
résolution 1514 (XV) dans laquelle 1'Assemblée générale, comme on le sait bien,
consacre, au paragraphe 6 du dispositif, la primauté du principe de 1'intégrité
territoriale sur tout autre principe. De mime, il convient de prendre en
considération leas intéréts de la population des fles,
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L'intérdt que porte l'Espagne a la question des fles Malvinas et qui explique
notre intervention d‘aujourd'hui - que nous présentons dans l'esprit le plus
constructif qui soit - g'explique notamment par les raisons suivantes.

La premidre raison, c'est l'importance primordiale que nous attribuons aux
principes en jeu, et qui constituent la doctrine des Nations Unies pour ce qui est
de la décolonisation des iles.

La deuxidme raison, c'est qu'il s‘agit d'un différend qui, aprés des anndes, a
abouti & un conflit armé cruel et douloureux entre deux pays avec lesquels nous
sommes liés par des liens trés étroits., Avec le Royaume-Uni, 1'un de nos associé
et allié principaux, nous partageons en effet une communauté sans cesse croissante
d'intérdts de différente nature et un projet 4'intégration politique en Burope.
Avec la République argentine, nous sommes en train 4'édifier, sur la base de liens
trés solides cimentés dans une histoire et une culture communes, une fois la
démocratie recouvrée, des relations sans aucun doute privilégiées.

La troisidme raison, c'est notre inguiétude devant les tensions inévitablement
engendrées par le durcissement du conflit des Malvinas, qui peuvent nuire aux
relations entre 1'Amérique latine et 1'Europe communautaire. Or, le renforcement
de ces relations est l'une des priorités de la politique extérieure du Gouvernement
espagnol.

De 1l'avis de ma délégation, les manceuvres militaires britanniques qui ont
lieu depuis le 7 dans la zone des fles Malvinas ne contribuent pas, c'est le moins
que l'on puisse dire, & créer le climat de confiance nécessaire pour que, par la
négociation, les deux parties résolvent de fagon pacifique leur différend de
souveraineté et leurs autres différends, comme les Nations Unies le demandent
depuis plus de 20 ans.

Ma délégation socuscrit donc a la préoccupation exprimbe le ler mars dernier
par le Conseil permanent de 1'Organisation des Etats américains A la suite de la
décision du Gouvernement du Royaume Uni et, depuis cette tribune, lance un appel
aux deux parties pour que, le regard fixé sur l'avenir de coopération qui attend
nos deux continents, elles s'efforcent d'éliminer les obstacles qui s'opposent a la
solution pacifique, une fois pour toutes, de ce différend anachronique.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je remercie le Représentant
de 1'Espagne de seg aimables puroles.

L'orateur suivant est le Représentant du Costa Rica. Je l'invite & prendre

B

place & la table du Conseil et a3 faire sa déclaration.
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M. GUTIERREZ (Costa Rica) (interprétation de l'espagnol) : C'est pour moi
un honneur de pouvoir prendre la parole devant le Conseil dans le cadre du présent
débat. Je saisis cette occasion, Monsieur le Président pour vous féliciter pour
votre accession & la présidence du Conseil pour le mois de mars et je vous souhaite
plein succés dans vos travaux.

Je voudrais de méme remercier le Président sortant du Conseil,

8. E. 1'Ambassadeur Vernon Walters, des Etats-Unis et je voudrais lancer un salut
fraternel au Ministre des relations extérieures de la République argentine, qui
nous fait 1'honneur de sa présence lors de ce débat.

Je dois exprimer la préoccupation de mon gouvernement devant la décision du
Gouvernement du Royaume-Uni d'organiser des manoeuvres militajires dans les fles
Malvinas. La décision a été annoncée il y a plus d'un mois; les manoeuvres ont
lieu en ce moment, ce qui veut dire que la séance actuelle et ce que nous y disons
doit §tre vu comme un simple exercice d'opinion publique, devant un fait qui
malheureusement n'a pas pu dtre évité alors qu'il n'aurait jamais 43 se présenter.
Le Gowernement du Royaume-Uni a annoncé par ailleurs que l'opération Focus est la
premidre manoceuvre. Il y est dit que le Gouvernement britannique a exprimé
clairement son intention d'organiser des manoeuvres de temps & autre pour pratiguer
sa capacité & organiser des renforts. Ainsi, nous sommes donc au début d'un
pProcessus qui va se répéter. Il convient donc de parler clairement tout de suite,
étant donné que nous allons $tre exposés A des situations semblables dans 1'avenir,
avec des conséquences que nous ne pouvons que regretter du fait quelles affectent
notre capacité d'avancer vers la paix dans toutes les situations, les Etats Membres
des Nations Unies ont l'obligation de le faire.

Le Gouvernement du Oosta Rica a été coauteur des résolutions de 1'Assemblée
générale qui demandent au Gouvernement de la République argentine et au
Gouvernement britannique de rechercher un réglement négocié de leurs différends sur
les fles Malvinas. Il a approuvé la résolution 41/11, qui déclarait l'existence
d'une zone de paix dans 1l'Atlantique sud et nous avons trouvé hautement
significatif et encourageant le fait que la République argentine et le Gouvernement
du Royaume-Uni ont voté pour cette résolution, Nous avong souhaité et espéré ave
ces gouvernements amélioreraient leurs relations, pour que celles-ci redeviennent
ce qu'elles furent pendent tant d'années,
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En conséquence, nous nous estimons contraints de déclarer que nous sommes
préoccupés et mécontents devant ce qu'impliquent ces manoeuvres. On ne peut pas
les considérer comme étant un simple exercice innocent et routinier. Il s'agit
d'exprimer de fagon évidente et publique l'opinion que l'on ne cherche pas un
réglenment pacifique du différend et qu'il est indispensable de maintenir une
préparation militaire pour une situation qui, indubitablement, est possible, Or,
tout cela est le fait d'un pays membre permanent du Conseil de sécurité et, a ce
titre obligé d'exercer "la responsabilité principale du maintien de la paix et la
sécurité internationales”, conformément aux dispositions de 1l'Article 24 de la
Charte.

Les fles Malvinas, quelle que soit leur situation juridique et de fait, font
partie de 1'hémisphére occidental. Elles se trouvent dans la zone A'intérét de la
défense de cet hémisphiére, conformément & la définition du Traité interaméricain
d'assistance mutuelle. Les manoeuvres actuelles ne favorisent en aucune fagon les
possibilités 4'instauration d'une zone de paix dans 1'Atlantique sud, Tout cela
justifie notre préoccupation et le fait que, conformément A 1l'Article 31 de la
Charte, le Gouvernement du Costa Rica considére que ses intéréts "sont
particulidrement affectés”. De 13, notre souhait de prendre part i la séance
actuelle.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je remercie le représentant
du Oosta Rica pour sa déclaration et pour ses aimables paroles.

J'informe les menbres du Conseil que j'ai regu des représentants de la Bolivie
et de 1'Bquateur des lettres dans lesquelles ils demandent & &tre invités A prendre
part A la discussion de la guestion inscrite d l'ordre du jour Au Conseil. Selon
la pratique habituelle, je me propose, avec l'assentiment des membres du Conseil,
d'inviter ces représentants A prendre part A la discussion, sans droit de vote,
conformément aux dispositions pertinentes de la Charte et A 1l'Article 37 du
rdglement intérieur provisoire du Conseil,

Comme i1 n'y a pas d’objection, il en est ainsi décidé,

Sur 1'invitation du Président, M. Navajas Mogro (Bolivie) et M. Tobar

zaldumbide (Bquateur) occupent les siéges qui leur sont réservés sur les cdtés de
la salle du Conseil.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : L'orateur suivant est le
représentant de 1'Equateur. Je 1'invite A prendre place A la table du Conseil et a
faire sa déclaration.



JFr-S/15 s/PV, 2800
- 6l =

M. TOBAR 2ALDUMBIDE (Equateur) {(interprétation de l'espagnol) 1 Mc.sieur
le Président, je vous suis reconnaissant de 1l'occasion qui m'est offerte de

part iciper, au nom de mon pays, au débat du Conseil de sécurité sur la question des
fles Malvinas,

Qu'il me soit permis avant tout, Monsieur le Président, de vous féliciter de
votre accession A la présidence du Conseil de sécurité en ce mois de mars. Votre
réputation de fin diplomate et 1la manidre dont vous dirigez nos ddlibérations sont
une garantie de succés pour nos travauX. .

Je voudrais également féliciter 1'Ambassadeur Vernon Walters, qui a dirigé
avec diligence et fermeté le Conseil au mois de février.

Enfin, j‘ai le plaisir de saluer cordialement S. E. M. Dante Caputo, Ministre
des relations extérieures et du culte de l'Argentine, dont la présence ici nous
honore.

Au fil des années, l'Equateur n'a jamais manqué d'appuyer et de coparrainer
les diverses résolutions adoptées par l'Assemblée générale i propos des
fles Malvinas et du différend qui oppose A leur sujet la Républigque soeur argentine
et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Mon pays 1l'a fait conscient de 1'impérieuse nécessité de respecter et de
renforcer le principe de la Charte concernant le réglement pacifique des différends
internationaux et le non-recours h la menace ou A l'emploi de la force dans
n'importe quel conflit.

De méme, 1'Equateur a préconisé la non-intervention, le respect de la
souveraineté des Etats et de leur intégrité territoriale qui, dans le cas des
républiques d'Amérique latine, doit se fonder sur le principe du uti possidetis
juris de 1810, Par conséquent, 1'Equateur rejette toute forme d‘agression et de
tentative anachtonique de conserver des enclaves colonialistes sur le continent,

C'est la raison pour laquelle l'Equateur pense que la seule issue au problime
qui nous occupe est la négociation entre les parties, avec les bons offices du
Secrétaire général, pour déboucher sur un riéglement pacifique et permanent.

Dés lors, 1'Equateur se permet une fois de plus de lancer un appel A
1'Argentine et au Royaume-Uni - pays amis avec lesquels nous entretenons de
cordiales relations - pour gu'ils entament le plus rapidement possible les
négociations approfondies réclamées i maintes reprises par la communauté
internationale, afin d'arriver & une solution pacifique et définitive des problimes

qui les géparent, ceux concernant tous les aspects relatifs a 1'avenir des
iles Malvinas notamment,
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Compte tenu de ce que je viens de dire, c'est avec une profonde inquiétude que
le Gouvernement de 1'Bquateur a appcis que le Royaume-Uni avait organisé des
manceuvres militaires dans la région des $les Malvinas, d'autant que de telles
manoeuvres empoisonrant davantage encore l'‘atmosphére dans l'Atlantique sud
proclamé zona de paix et de coopération par 1'Assemblée générale aux termes de sa
résolution 41/11, adoptée le 27 octobre 1986 avec 1l'appui des deux parties au
différend. Ces manoeuvres sont en contradiction flagrante avec les résolutions des
Nations Unies auxquelles je me suis référé et avec celles de l'Organisation des
Btats américains, ainsi qu'avec lies déclarations du Mouvement des pays non alignés,
notamsent.

Mais avant tout, les initiatives regrettables de cet ordre mettent en cause la
bonne foi qui est de mise dans toutes négociations entre pays a un différend, méme,
- comme c'est le cas ici ~ dans le cadre de contacts bilatéraux indirects qui, en
lt'occurrence, semblent se poursuivre.

Conformément aux principes dont s'inspire traditionnellement sa politique
extérieure, le Gouvernement de 1l'Equateur a tenu, en cette occasion, A condamner ce
genre d'activités, & réaffirmer sa solidarité avec la République argentine et &
proclamer une fois de plus qu'il appuyait les résolutions adoptées en la matidre
par les plus hautes instances internationales.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je remercie le représentant
de 1'Equatesur des paroles aimables qu'il m'a adressées.

Nous venons d'entendre le dernier orateur pour la présente séance. La
prochaine séance du Conseil de sécurité consacrée & 1'examen de la question
inscrite A son ordre du jour aura lieu cet aprés-midi, & 15 h 30,

La séance est levée & 13 heures.




