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1%2ème SÉANCE 

Tenue à New York, le lundi 18 octobre 1976, à 15 heures. 

Présit/ejrt : M. Iqbal A. AKHUND (Pakistan). 

Présetits : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France. 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède, Union des Républiques socialistes 
soviétiques, 

Ordn.du Jour p@soIre (S/Agenda/l%2/Rev.l) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. La situation en Namibie. 

Lli hta:e es: ‘owerle ci 15 Ii 50. 

Adoption de l’ordre du Jour 

L’ordre dlr jour es1 uhptd. 

La sltuatbn en Namibie 

1. Le PRÉSIDENT (Ntlerprchr/io~~ de /‘wr~/d,v) : 

Conformément aux décisions prises antérieurement 
[/954e LJI IY56c ir I%/c .+~l<r~tcesl, j’invite le Président 
et les autres membres du Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie, ainsi que les représentants de 
l’Algérie, de l’Arabie saoudite. du Bangladesh, du 
Botswana, du Burundi, de Cuba, de l’Egypte, de 
l’Ethiopie, du Ghana, de la Guinée, du Kampuchea 
démocratique, du Kenya, du Libéria, de Madagascar, 
du Malawi, du Maroc,de Maurice, du Mozambique, du 
Niger, du Nigéria, de la Pologne, de la Réoublioue 
démocratique-allemande. do la Sierra Leone. de’ le 
Somalie, de Sri Lanka, du Yémen, de la Yougoslavie 

2. Le PRl?SIDENT fifrt<~rpr,<;r<rril>rr do /‘111rg/11isr : 

Avant de donner la parole au premier orateur. je vou- 
drais appeler l’attention des membres du Conseil SUI 
le projet de r&solution dont il est saisi et qui a pou1 
auteurs le Bénin, la Guyane. le Pakistan. le Panama. 
la République arabe libyenne. la République-Unie de 
Tanzanie et la Rournanl~ISI~2~I l.-.- ; 

3. M. JACKSON (Guyane) Iilrrcrr>r<;rrlrirr,r do 

/‘trrlg/(ris] : Depuis la &Gon du con&1 le 31 auîn 
l/Y54(# ~&lrwl conformément il la résolution 3Hd 
i 19761. udoatéë B l’unanimité au début de cette unnde. 
nous avons tenu plusieurs séunces sur la question de 
Namibie. Pas moins de 34 représentants J’Etals Mem- 
bres ont pris part à nos délit&tions. Depuis lors égn- 
lement. des chefs de gouvernement. de nombreux 
ministres des uffaires étrnngéres et nutres chefs de 
délépnrion ont pris la parole au cours de la discussion 
générale qui vient de - terminer ~~~l’Assernbk!e g%- 
raie et Fait connaître les vues et positions de leurs 
gouvernements con$ernant lu situation en Namihie. 
Nous uvons également bénéficié de l‘opinion du Con- 
seil des Nations Unies pour In Numibie. charti Dar la 
résolution 3248 (S-VI dé l’Assemblée g&é& d%d- 
ministrer le Sud-Ouest afrisnin jusqu’n I’ind6pcn- 
dance”. Le 28 septembre I/Y.T6e shrstr~l. Irs membres 
du Conseil ont eL le priviiége d’entendir la nette ti- 
claration du camnrade SUI~ Nujoma. prisidem JC In 

South West Africu People’s Orgunization (SWAPOI. 
représentunt uulhentique du peuple de Numihic. qui 
contenait des propositions luisWlllllhl&4 et modcstca 
en vue de réuliser les nrairnlions Iéaitimes de tous Iss 
véritables Numihiens 6 In lihet+té eÏ h I’indépc~!d:mcs 
de la Namibie en tunt qu’unité teri-itoriale~en elle-m6mc 
et pur elle-m5me. 

4. En dehors de I’Organisution des Nutions Unies. 
des efforts. uynnt l’nit I’<bjet d’une Iaige puhlicit6. ont 
&t$ déployés qui uwiient pour objectif ;IV«~ d’uppor- 
ter une stiluli$ pacifique è Iii situation de conflit csir- 
tnnt en Nnmihie et B son propos. En dehors de l’Or- 
glnisation également. les puys non nlign& U IC~I 
cinqui&me Conftirence LIU s»mnret. tewe ii Colombo 



en août de cette année, ont discuté decette question. 
Leurs conclusions à cet égard sont contenues dans le 
document S/i2lSg. En outre, le représentant de Sri 
Lanke n présenté l’opinion du mouvement dans la 
déclaration très claire qu’il a faite le 7 octobre [/96& 
,~&W 1. 

5. Le Conseil se trouve donc maintenant à un stade 
oit. en s’ncquittant de sa responsabilité principale de 
maintien de la paix et de la sécurité internationales, 
il ueut orendre des mesures - mesures nécessaires 
et appropriées - pour répondre comme il se doit aux 
exigences de le situation actuelle en Namibie. Et le 
Conseil devrait prendre cet:e décision indépendam- 
ment des vues nationales étroites en donnant la prio- 

‘rité aux espoirs du peuple de Namibie et dr la com- 
munauté internationale. 

_ 1 - 
~~ 

6. =II y a certaines lignes directrices que l’on retrouve 
daworesaue toutes. sinon toutes. les déclarations 
faites au Conseil et à l’Assemblée générale. Elles tra- 
duisent d’une fn9on très marquée l’anxiété et I’an- 
poisse de la communauté internationale concernant 
la situation en Afrique ;~usttale en général et en Nami- 
bie en particulier. Chacun de nous est profondément 
préoccupél 

7. -En termes plus précis, 1’ Afriaue du Sud a été con- 
damnée pour son occupation illkgale -que certains 
disent illicite -de le Namibie. II est clair que la com- 
munauté ?nternationale souhaite - en fait exige - 
le retrait immédiat de l’Afrique du Sud de Namibie. II 
est également clair que la Communauté internationale 
est profondément préoccupée du fait de la militarisa- 
tion de la Namibie. militarisation qui trahit les inten- 
tions de l’Afrique du Sud non seulement concernant 
ce territoire mais éaalement concernant les Etats afri- 
cains voisins. En fait, VOUS vous rappeilerez. Mon- 
sieur le Président, que le Conseil a juge nécessaire 
deux fois cette annéie d’exiger que l’AGique du Sud 
abandonne immédiatement son utilisation de la Nami- 
bie en tant que base pour lancer des attaques armées 
contre des Etats africeins voisins [r&~/rrtiorc .@7 
(IY76) e1.7Y.f (/Y76~]. L’Angola et la Zambie en avaient 
été les victimes. II est clair aussi, d’après les diverses 
déclarations, que l’on entend que le Conseil prenne 
des mesures décisives a l’issue du débat actuel. De 
nombreuses interventions contenaient un appel pres- 
sant pour que des mesures soient prises conformé- 
ment aux dispositions du Chapitre VII de la Charte. 

8. La préoccupation du Conseil à propos de la ques- 
tion de Namibie n’est pas d’origine récente. Inter- 
venant il y a près de deux ans au-Conseil en ma qua- 
lité de président du Conseil des Nations Unies pour 
la Namibie à l’époque [/R//<I .s~Gr~rw], j*ai attiré 
l’attention sur In liste très longue des défis lancés à 
I’Organisatian par l’Afrique du Sud. son refus de met- 
tre en œuvre ses résolutions et la nécessité de prendre 
des mesures efficaces pour mettre un terme a son 
entêtement. 

9. En 1968, la résolution 246 (1968), adoptée à I’una- 
nimité, invitait l’Afrique du Sud à prendre certaines 
mesures particulières. Le Conseil avait décidé que, 
au cas où l’Afrique du Sud ne respecterait pas se~ déci- 
sions. il “se [réunirait1 immédiatement pour déter- 
miner des dispositions ou mesures efficaces, confor- 
mément aux dispositions pertinentes de la Charte 
des Nations Unies”. Comme on pouvait s’y atten- 
dre, l’Afrique du Sud a refusé de se conformer à cette 
résolution. Aussi, lorsque le Conseil adopta la réso- 
lution 264 (1969) invitant entre autres l’Afrique du Sud 
à “retirer immédiatement son administration du terri- 
toire”, le Conseil promit une fois encore de se réunit 
immédiatement en cas de non-application de cette 
résolution par l’Afrique du Sud.- Plus tard, par sa 
résolution 269 (1969). le Conseil condamnera I’Afri- 
oue du Sud oour son refus de se conformer à la réso- 
fution 264 (i969). Un nouvel appel pour le retrait de 
Namibie fut lancé et une date limite fixée au 4 octobre 
1969. Une fois encore, le Conseil déclarait son inten- 
tion de se réunir immédiatement si l’Afrique du Sud 
ne respectait pas les dispositions de cette résolution. 
Mais, au cours des réunions tenues en janvier et juillet 
1970, on constata que l’Afrique du Sud s’obstinait 
dans son défi. On constata également que le Conseil 
persistait à hésiter au seuil d’une action décisive. 

10. Lorsqu’en février 1972 le Conseil a tenu ses réu- 
nions historiques à Addis-Abeba, il a décidé par sa 
résolution 310 (1972) qu’au cas où l’Afrique du Sud 
ne respecterait pas les dispositions de cette résolu- 
tion il 

“se [réunirait] immédiatement pour déterminer les 
dispositions ou mesures efficaces à prendre, con- 
formément aux chapitres pertinents de la Charte, 
afin d’assurer” - et je souligne “d’assurer” - 
“l’application totale et rapide de la présente réso- 
lution.” 

II. Le fait que la question de Namibie ail été dis- 
cutée par le Conseil en 1973. en 1974, en 1975 et au 
début de cette année prouve suffisamment que l’Afri- 
que du Sud continue de le défier, d’ignorer les déci- 
sions de l’Organisation et de ne tenir aucun compte 
de l’opinion de la grande majorité des peuples et des, 
Etats du monde. Ce fait constitue également un témoi- 
gnage éloquent de notre impuissance à “assurer” que 
l’Afrique du Sud respecte nos résolutions. 

12. Le fait que nous nous réunissions maintenant. 
conformément aux dispositions de la résolution 385 
(1976). est la conséquence de l’attitude intransigeante 
de l’Afrique du Sud, car personne ne peut prétendre 
que la diatribe contenue dans le document S/I2180 
concernant la prétendue conf<,ence constitutionnelle 
de la Turnhalle constitue une réaction appropriée aux 
dispositions très claires de la résolution 385 ( 1976). si 
tant est qu’il s’agisse d’une réaction. 

13. La question cruciale est la suivan!e : qu’allons- 
nous faire niainlenanl ? A ce propos. il est peut-être 



bon de répéter qu’en derniere illlil!ySC C’csl le peuple 
munibien. sous Ii1 direction de son représenlunl 
nuthentique. I~I SWAPO, qui arrachern sa liherlé IIUX 

oppresseurs rncistes de Pretoria. ‘Mais le Conseil dc 
sécurité. le Conseil des Nations Unies pour la Nami- 
bie, 1’Orgnnisation des Nations Unies en général ct 
tous les peuples progressistes el épris de lihcrlé on1 
le devoir d’aider le peuple de Namihie &III~ SU lutte 
légitime. II y ii plnce aussi pour l’appui que représen- 
teraiem des efforts biliuéraux, notamment de la part 
de ceux que les autorités sud-africaines aimeraienl 
compter parmi leurs alliés. Tous ces efforts agissent 
l’un sur l’autre, mais ils ne dépendenl PilS l’un de 
I’uutre. L’exercice des devoirs et des resoonsahilités __. - 
peut être complémenIaire lorsque tous leséfforts son1 
inspirés par l’idée principale : la liberté et I’indépen- 
dance de la Namibie. 

,_ 

14. II devient donc nécessaire, je pense, de voit 
comment le Conseil de sécurité a agi en matiére de 
mesures décisives à propos de la Namibie. En 1969. 
il a estimé que la présence illégale continue de I’Afri- 
que du Sud en Namibie portait “préjudice aux inté- 
rêts de la population du Territoire et à ceux de la 
communauté internationale” Ir~~.w/n/bfi 264 (IY6YI 1. 
En 1970. il a estimé que I’o&upation continue de.ia 
Namibie par l’Afrique du Sud avait “de graves consé- 
quences pour les droits et intérêts du peuple nami- 
bien” [r&~/rr/im 276 fIY7O)j. En 1971, face au défi 
méprisant de l’Afrique du Sud, il a déclaré que “tout 
nouveau refus vu Ciouvernement sud-africain de se 
retirer de Namibie pourrait créer des conditions nui- 
sibles au maintien de la paix et de la sécurité dans la 
réeion” Ir~~w/rtlio~r 301 rIY7/)1. En 1971. il est allé un 
- -L .  

peu phrS loin. II a estimé que l’occupation continue 
de la Namibie par l’Afrique du Sud “en dépit des 
résolutions pertinentes de l’Organisation des Nations 
Unies et de la Charte crée une situation préjudiciable 
au maintien de la paix et de la sécurité dans la région” 
[rhh/iorr 310 (1972)l. 

15. En 1973 et, tout particulièrement, en 1974, le 
Conseil, encouragé par Ün climat d’optimisme annon- 
ciateur de modifications profondes de la part des racis- 
tes, a examiné la question de Namibie avec quelque 
espoir. Mais le dialogue avec l’Afrique du Sud pendant 
ces années-là n’était qu’un dialogue de sourds. 

16. Pendant cette période et depuis lors, des chan- 
gements profonds sont intervenus en Afrique australe. 
Les courageux combattants de la liberté de la Ciuinée- 
Bissau, du Mozambique, du Cap-Vert, de Sao Tomé- 
et-Principe et de l’Angola ont façonné ces change- 
ments. Les frontières de la liberté ont maintenant 
atteint les bords du Cunene et du Limpopo. Le Zim- 
babwe, I’Azanie et la Namibie restent toutefois dans 
les griffes des racistes. 

17. L’année dernière, en juin, lorsque le Conseil 
a examiné la question de Namibie, certains d’entre 
nous ont tenté de faire comprendre les véritables 
dimensions de I:I tragédie namibienne. En consé- 

quence nous nous sommes efforcés de persuuder le 
Conseil d’unir en vertu du Chapitre VI1 de la Charte. 
CCpClldiUlt,- nos efforts ont suscité :Un triple veto 
- des Etats-Unis. de Is France et du Royaume-Uni. 
Revoyons la situation ct les arguments invoqués it 
Kpoquc. 

IX. I.e représentant de la France, qui es1 maintenant 
ministre des affaires étrangères, a déclare que sa délé- 
gation ne parlugeail pas “l’opinion émise par certains 
selon Iauuelle la situation en Namibie relèverait du 
Chapilre’Vl1 de la Charte ou de l’un de ses articles” 
llH24e sc;rr/cc~,, prrr. 11141.’ Plus tard, en expliquant son 
;Ote négatif, hnhüSSUdeUl.de GUkhIgiiUd U dit que Sa, 

délégation ne pensait pts que la notion de paix et de 
sécurité internationales “soit en cause dans les cir- 
constances uui existent actuellement en Namibie” 
fIX2Ye .&ut~~;~, pcrr. IYJI. Le représentant des Etats- 
Unis, qui était alors l’ambassadeur Scali, a déclaré : 
“Etant’donné les éléments de la situation en Namibie, 
il est diftkile de dire qu’il existe une menace ir la paix 
et a la sécurité internationales au sens de la Charte.” 
[/X2& s&~~(.e, pctr. hlY 1. Et, plus loin, il fait ressortir 
qu’il ne conviendrait pas “d’inVOqUeï kS SanCtiOnS 

obligatoires, qui sont expressément réservées aux cas 
de menace a la paix” li/k/.l. Quant a la troisième 
personne ayant eu recours au droit de veto, I’ambas- 
sadeur Ivor Richard du Royaume-Uni, auquel est 
actuellement confiée une fort délicate tache d’arbitre 
ou de président -je ne sais pas très bien laquelle -, 
il a déclaré très CUtégOriqUement : “mon gOUVerne- 

ment ne considère pdS la situation en Namibie comme 
étant Une menace à la paix et a-lasécurité (nternatio- 
nalas” [IHZYe sC:crncS; &rr. 2141. ‘~ 

19. De toute évidence, le fait au’aucun de ces trois 
représentants n’est parmi nous en ce moment n’a nulle 
signification particulière. Mais, sérieusement, quel- 
qü’un qui est conscient de la situation actuelle en 
Namibie peut-il vraiment et à juste titre. ‘invoque1 
l’argument selon lequel cette situation ne représente 
oas une menace uour la oaix et la sécurité internatio- 
nales ? Ce que’ l’ambassadeur Richard a déclaré 
l’année dernière pour justifier une attitude différente 
est tout à fait pertinent aujourd’hui. II a dit : “Pour- 
tant,. avec ce recul, je crois que nous pouvons cons- 
tater des changements frappants” [lhid., par. 101. II 
a d&laré cela en 1975;jeJe,redism$ttenant, en 1976. 

20. La vérité, c’est que la situation en Namibie 
constitue depuis un certain temps déjà une menace 
pour la paix et la sécurité internationales. Ce fait est 
ueut-être nercu olus clairement e l’heure actuelle. 
Prenant la’ parole le 13 octobre à l’Assemblée géné- 
rale, le Ministre des affaires étrangères de Suède 
a reflété cette opinion largement partagée lorsqu‘il 
a déclaré : 

“La Suède et de nombreux autres Etats ont dé- 
claré que la situation en Afrique australe était une 
menace à la paix. Si l’on ne peut arriver à des résul- 
tats acceptables par voie de négociations, le Conseil 



Lu : de sécurité devrait imposer des sanctions afin d’éli- 
-~:-~rniner cette menace. En pre;nier lieu, nous avons 
,,~.I prooosé au-e, la recommandation déih adontée DUI 

1 d Conseiide sécurité relative à l’art& de tout envoi 
--T d’armes it I’Afr;rue du Sud devienne obligatoire. 

~-fCette mesure se& une expression efficace de la 
condamnation de la politique de l’Afrique du Sud 

;:,,px ht communanto internationale tout ettt&re’.” 

En oulre, le Président des Etals-Unis lui-même, le 
président Ford, a reconnu, le 8 septembre, que les 
efforts déployés par le Secrétaire d’Etat, M. Kissin- 

-.~ gcr, visaient a éviter que la violence ne s’intensifie en 
Afrique australe et qu’ils étaient aussi “dans l’intérêt 

~--de la paix mondiale”. Ce n’était pas la un vain exer- 
-cice de rh$torique. 

21. II y a une crise aujourd’hui en Afrique australe, 
une crise universellement reconnue, une crise de la 
liberté, une crise de la dignité humaine, une crise qui 
nuus touche tous et-qui menace la paix et la sécurité 

22. --La situ.,tion en Namibie pâlit B côté de celle qui 
euistr.it en Rtudésie en I%X Cette année-là, le Con- 
seil ue sécurité, -avec beaucoup de discernement, 
avait estimé que si la situation se prolongeait il exis- 
terait une menace pour la paix et Ifi sécurtté interua- 

-lionaIes. EnNamibie, n’attendons pas que la situation 
se prolonge. Tranchons dès maintenant. La conver- 

~~ gence d’intérêts nous Y  oblige. ~: ~. .~_. . 

23. -En ce sens, les délégations du Bénin, du Pakis- 
tan, du Panama, de la République arabe libyenne, 
de la République-Unie de Tanzanie, de la Roumanie 
et celle de mon pays, la Guyane, ont mis au point 

-un projet de résolution [S//22//] qui, s’il est adopté, 
répondra dans une certaine mesure aux exigences de 
la situation. Dans ce texte, aux deux premiers alinéas 
du wéambule. on mentionne dûment les déclara- 
tiuni faites par le PréSidenI du Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie et le Président de la SWAPO, 
le Conseil oour la Namibie étant I’oraanr autorisé 
par I’Orga&tion des Nations Unies i administrer 
le’ Territoire de Namibie jusqu’à son accession à 
l’indépendance et la SWAPO- étant reconnue par 
l’Organisation comme le seul représentant authentique 
du peuple namibien. Aux troisième, quatrième et 
cinquième alinéas, on rappelle ce qui à I’Organit.Jon 
des Nations Unies et dans I’act;vité internatiouale se 
rattache directement à la libération totale de la Nami- 
bie. Le seatième alinéa s’exoliaue de soi-même et le 
reste des alinéas traite des ag&,éments du régime sud- 
africain qui font obstacle 9 l’accession de la Namibie 
t l’indépendance. 

24. Au paragraphe I du dispositif, le projet de réso- 
lution énonce que le Conseil condamne la non-obser- 
vation par l’Afrique du Sud des dispositions de ta 
résululiun 385 (1976). Les paragraphes 2, 3, 6, 7 et 9 
rappellent les mancouvres dilatoires utilisées par le 

régime raciste d’Afrique du Sud pour se soustraire il 
l’autorité de l’Organisation des Nations Unies et 
s’obstiner dans son intransigeance. Le paragraphe 4 ré- 
affirme In responsabilité juridique de I’Orgnnisation il 
l’égard de la Nami:)ie et le paragraphe 5 son appui 
I la juste lutte du p :uple namibien pour I’autodéter- 
mination et l’indépendance. Le paragraphe 8 rénf- 
firme la déclaration du Conseil selon laquelle des élec- 
tions libres sous la supervision et Ic contrôle de 
l’Organisation doivent étre organisées. pour assuret 
l’exercice du principe de l’autodétermination. Au para- 
graphe 10, on énumère les conditions que doit remplir 
lerégime sud-africain pour cr&er le cihrnt nécessaire à 
la réalisation de l’indépendance complète et totale de 
la Namibie. Au paragraphe II, l’essentiel du projet 
de résolution, on invoque certaines des !lispositions 
du Chapitre VII de la Charte. Ces dispositions, si elles 
étaient strictement respectées par les Etats Membres, 
feraient cesser toute forme directe ou indirecte d’as- 
sistance militaire au régime sud-africain. Elles con- 

tribueraient éaalement dans une lame mesure à I’ac- 
cession du’peÜple namibien à l’indépendance, qui est 
su11 droit i raliénable. Par sa résolution 282 (1970), le 
Conseil a demandé à tous les Etdts de renforcer I’em- 
bargo volontaire sur les armements précédemment 
décidé. Mais les armements arrivent encore en quan- 
tité en Afrique du Sud. II nous fait maintenant impo- 
ser un embargo obligatoire. Le paragraphe 12 indique 
clairement les mesures que doivent prendre les Etats 
qui pourraient avoir conclu avec le régime sud-africain 
des contrats ou des accords relatifs à une assistance 
ou à dne collaboration militaire. Le rôle assigné au 
Secrétaire génital au paragraphe 13 compléterait 
dament, de l’avis des auteurs, les dispositions du 
paragraphe 1 t. Les paragraphes 14 et 15 s’expliquent 
d’eux-mêmes. ., 

25. Si l’on passe rapidement en revue ce qu’a fait 
le Conseil au sujet de la Namibie, on arrive à la con- 
clusion inévitable qu’il a sans relâche promis d’agir 
efficacement. Ses carences sont bien connues du 
Conseil et de tout le monde. Mais la communauté 
internationale dans son ensemble n’a pas encore perdu 
tout espoir de le voir agir. 

26. On ne peut plus recourir aux sophismes ou aux 
acrobaties intellectuelles. Le oeuole de Namibie. Ies 
peuples d’Afrique exigent du Conseil des mesures 
décisives. Et ils ne sont pas seuls. Dans le mon& 
entier, tous ceux qui sont en faveur de la liberté comp- 
tent sur le Conseil. Non des moindres, les peuples 
dP la diaspora noire. 

27. L’opinion publique impose au Conseil le devoh 
inéluctable de transformer en réalité le noble idéal de 
hberté tt de dignité auquel les hommes de bonne 
volonté ont toujours aspiré et qui a toujours inspiré 
les grands hommes d’Etat, ceux qui recherchent CUU- 
rageusement le règne de la justice. La question de 
Namibie nous offre aujourd’hui l’occasion de nous 
montrer à la hauteur. 
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28. L’histoire enregistre non seulement les hauts je recommande aux membres du Conseil l’adoption 
faits de ceux qui ont toujours lutté pour défendre les de ce projet de résolution. 
principes fondamentaux mais aussi les actions de ceux 
qui rejettent ces principes pour satisfaire leurs inté- La sPlilrc~~ C’SI im’e li 16 II to. 

rêts immédiats, Les auteurs du projet de résolution Nurr 
espérent que le vote ne divisera pas les membres du ’ Dwrorwrrls o~&Yds <lis 1’ Asscsrbk’c ~h’rd~~. tww ccurrl~m! 
Conseil. Au nom de ses auteurs et demon propre pays, SCSS~~JIL .%i<rrrc~~s plri,~liws . 29~ Jnncc. par. 105. 
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