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NOTE 
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signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cote Sl . S .) sont, en règle générale, 
publiés dans des S~cpplhwrrs trimestriels aux Do~wr~wrrfs ~~flkicls dlr C~wscil 
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trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de K&sdrtions et 
d&~isiorts tlrr Comd A dcwitb. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolution5 antérieures au Ier janvier 1965, est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 
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1889ème ShANCE 

Tenue à New York, le mercredi 18 février 1976, à 11 heures. 

fDr~~.G/wr : M. Daniel P. MOYNIHAN 
(Etats-Unis d’Amérique). 

f~~&wfs : Les rcprksentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane. Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, Hépublique-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède, Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/ll9) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Communications de la France et de la Somalie 
concernant l’incident du 4 février 1976 : 
(1) Lettre, en date du 4 février 1976, adressée au 

Président du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent de la France auprès de 
l’organisation des Nations Unies (S/I I%l); 

h) Lettre, en date du 5 février 1976, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent de la Somalie auprès de 
i’organisation des Nations Unies (S/i 1969). 

Lrr slklr<x~ est OlrLY~rlr <i II Il 35. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordw drr jorrr csl iihplh. 

Communications de la France et de la Somalie concer- 
nant l’incident du 4 février 1976 : 
Lettre, en date du 4 février 1976, adre&e au P&i- 
dent du Conseil de skurité par le représentant per. 
marient de la France auprès de l’Organisation des 
Nations Unies (S/I 1961); 
Lettre, en date du 5 fivrier 1976, adressée au Pré& 
dont du Conseil de .U’writé par le représentant pur- 
mmwnt de In Somalie uuprks de I’Orgunisation des 
Nations Ilnies (S/ll%Y). 

2. Le PRkSIDENT (itrtrrprdtution (IL~ I’urrgluis) : 

En outre, je voudrais informer Ics mcrnbrcs du Con- 
seil que j’ai reçu une lettre du représentant permn- 
nent Je l’Ethiopie dans laquelle il demande 21 8trc 
invité à participer à la discussion. Je propose donc 
que le Conseil, selon la pratique habituelle, invite k 
représentant de l’Ethiopie ù participer OU débat sans 
droit de vote. 

3. Ei’ l’absence d’abjections, j’invite le reprksen- 
tant de l’Ethiopie à occuper le siEge qui lui a été 
réservé sur le côté de la salle du Conseil, étant entendu 
qu’il. sera invité à prendre place à la table du Conseil 
lorsque viendra son tour de parole. 

4. Le PRÉSIDENT (itrtcrpr&utim de I’urigluis) : 

Avant que le Conseil aborde l’examen de la qucstioli 
qui vient d’être inscrite à l’ordre dL jour, je voudrais 
informer les membres du Conseil que j’ai rec;u cc 
matin une lettre du reprksentant de la Somalie dans 
laquelle il confirme la requête orale qui m’a étk faite 
hier de convoquer cette réunion du Conseil. Cette 
lettre sera distribuée en cours de séance SOUS la cote 

SI1 1987. 

5. Depuis la réception des deux lettres inscrites 5 
l’ordre du jour et qui sont datées des 4 et 5 février 
respectivement, des communications complémcn- 
taires sur cette question 110~s sont parvenues des 
représentants de la France et de la Somalie : il s’agit 
du document S/I 1965, qui est -une note verbale WI 
date du 5 février adressée au Secrétaire général pst 
le représentant de !a Somalie, du documcn~ S/I 1974, 
qui est une lettre en date du 10 fiwicr adrcsk a\, 
Président du Conseil de akuritG par le 1cptCwitunt 
de la Somalie, du documeut S/i 1977 et (‘wr. I ct 
Add. 1, qui contient qnc Icttw an dalc du I I liivricl. 
adressée au Présideut du C’onhtiil dr: ktuiti tw 1~ 
representant de 1i1 I;tancc. et enlin dU dwurucnt 
S/I ]97!>, qui cuuticut uuc IcIlie cri &ttc du I:i ICviici, 
aJr,rst;be au I’iCsiélcri t d:i <ht:.i’il tic dcmit~~ tw 1,: 
rctpr~~~cnt;mt dc 13 S~.wliz, 



une lettre qui a été distribuée sous la cote S/I I%l et 
dans laquelle elle vous faisait savoir qu’un grave 
incident s’était prgduit Ic même jour au poste de 
Loyada, situé h la frontière entre le Territoire fran- 
çais des Afars ct des Issas e! la République de So- 
malie. Les forces françaises, qui étaient en train de 
dirgapr un car où 30 enfants étaient retenus en otages, 
avaient été prises sous le tir d’armes lourdes prove- 
nant du territoire somali. Elles avaient dû rkagir ~OUI 
assurer leur protection et celle des enfants. D’ordre 
de mon gouvernement, je vous demandais de bien vou- 
loir riunir d’extrême urgence le Conseil de kurité et 
de le saisir dc ce grave.incident. Toutefois, l’incident 
n’ayant pas CU dc suite directe et la situation sur les 
lieux étant revenue à la normale, nous avions estimé 
qu’il n’dtail pas nécessaire que le Conseil se réunisse 
immfdiatemcnt. Nous avions cependant précisé, lors 
des consultations auxquelles vous avez procédé, que 
nous rfscrvions de vous prier de donner suite à notre 
dcmandl: au cas où les circonstances l’exigeraient. 

7. Lc 5 février, faisant état d’une prétendue agres- 
sion des forces françaises contre le poste de Loyada, 
la dé1Cgation Somalie avait saisi le Conseil en donnant 
Ics dCtails contenus dans la lettre distribuée sous la 
cote S/I 1969. Le 10 février, dans une lettre distribuée 
sous la cote S/I 1974, la même délégation a renouvelé 
cette accusation et fourni une liste de ressortissants 
somalis qui auraient été tués ou blessés lors de I’inci- 
d,wt du 4 février. 

8. La délégation française rejette absolument I’ac- 
çusntion d’agression. Afin de dissiper toute équivo- 
que. elle estime nécessaire de porter à votre connais- 
sance un récit circonstancié des faits qui ont entouré 
l‘incident en question. 

9. Le mardi 3 février, à 7 heures du matin, quatre 
terroristes armés. se réclamant du Front de libération 
de la Cdtc des Somalis (FLCS), se sont emparés dans 
une banlieue de Djibouti de 30 enfants de 6 à 12 ans 
qui SC trouvaient à bord d’un car de ramassage SÇO- 
Iaire. Ils ont fait descendre du car un adulte chargé 
d’accompagner les enfants, puis, sous la menace de 
leurs armes, ils ont contraint le chauffeur à brûler en 
force UII barrage de police et à se diriger vers la fron- 
tièrc somalie. I,‘alcrte ayant été donnée, notamment 
par I’acc.omp~~pnateur. cles enfants, des gendarmes se 
sollt aussittit IXIICCS il I:I poursuite du véhicule, mais 
il Icur ;L <tC impossible de le rattraper. Ics ravisseurs 
tilïiIlt slir CIIX tics rafales d’armes ~lIlt~~miltiqllCS. 

été aussitôt cerné par des éléments héliportés amenés 
en renfort. Avant méme de faire connaître leurs inten- 
tions, le3 quatre terroristes ont exigé que le car soit 
conduit au milieu du terrain vague, à égale distance 
des deux postes. Ils menaçaient de tuer les enfants si 
on ne leur donnait pas salisfaction et ils ont tiré plu- 
sieurs coups de semonce à l’intérieur du véhicule 
pour montrer leur détermination. Dès que leur exi- 
gence a tité acceptée, ils ont, encore sous la menace 
de leurs armes, obligé le chauffeur du car à aller placer 
celui-ci à 10 ou 15 mètres de la barrière Somalie, qui 
est située juste sur la frontière, parallèment à celle-ci, 

II. Les terroristes ont alors fait connaître les con- 
ditions, d’ordre politique, auxquelles ils subordon- 
naient la libération des enfants; ils avaient précisé 
qu’en cas de refus les enfants seraient non seulement 
exécutés, mais “égorgés”. En fin de matinée, le 3 fé- 
vrier, Abdullahi Hadj Archi, qui se dit vice-président 
du FLCS, organisation dont le siège est à Mogadiscio, 
avait revendiqué pour son mouvement la responsa- 
bilité de l’enlèvement des 30 enfants; de Mogadiscio 
également, un autre responsable du FLCS avait con- 
firmé à un correspondant de Radio Monte-Carlo les 
exigences politiques des ravisseurs. 

12. Désireuses d’éviter toute effusion de sang, Ics 
autorités françaises se sont efforcées de parlementer, 
Le Ministre français des affaires étrangères est aussi- 
tôt intervenu auprès de l’ambassadeur de Somalie à 
Paris pour lui demander d’agir auprès de son gouver- 
nement sur le plan humanitaire. D’autre part, I’am- 
bassadeur de France à Mogadiscio demandait, le 
3 février, à Ctre reçu par M. Omar Arteh, m,inistre des 
affaires étrangères. Pendant 48 heures il n’a pu avoir 
aucun contact avec le Gouvernement somali. C’est 
seulement le 5 février à 19 heures qu’il a pu enfin voir 
M. Arteh. 

13. Pendant toute la journée du 3 fcvrier, les auto- 
rités françaises venues sur place depuis Djibouti ont 
essayé en vain d’établir un dialogue avec les quatre 
terroristes du car scolaire. Ceux-ci avaient réclamé 
la présence du Sef.rétaire général du FLCS; à défaut 
de ce personnage, ils paraissaient attendre t’arrivée 
d’autres responsables de ce mouvement. 

14. 1.e 4 au matin, le consul de Somalie à Djibouti, 
qui ;rVilit P;IS& la nuit au poste frontière somati, est 
venu présenter aux ofiïciels français qui surveillaient 
la situation il quelque distAnce du car trois émissaires 
du FLCS. qu’il ;I dit wrivcr de Hargucissa et qui ont 
remis it ces ~,ftÏcicls utle liste d:lctylogrephi& rcprc- 
tm11t les exigences politiqws des tcnwistes it peu 
prbs tlilll!l tes terlrleb où celles-ci ~\vkiieitt Cté ful~r~llllées 

PiIl- Ics ravisseurs Ct rEttit6cs t?W ICS ]?ortc-t>;Wllc Lit1 

I:I .(‘,Y it Mo~;~~liscio. II éktit pr&~isE q11e le i iouve~nc- 
iilt:nt fnm<r\is avait 24 hcurcq pw~r Ics setisfairc, sinon 
1~5 cnf;irit5 \t:r;lii.IIt rxtic:utk<;. 



affirmant que l’affaire ne regardait que la France et le 
FLCS et qu’il ne,.voulaiI en aucune manière y  être 

16. Les autorités françaises étaient disposées ti 
laisser les lerroristes passer en territoire somali s’ils 
relkhaient les enfants, mais à aucun moment les ra- 
visseurs n’ont paru prêts à accepter cette offre. Les 
émissaires venus de Margueissa s’élaicnt d’ailleurs 
joints aux terroristes pour monter la garde avec eux, 
CII armes, autour du car et des enfants. 

17. Dans l’après-midi du mercredi 4. la situation des 
enfants devenait de plus en plus dramatique CI leut 
vie paraissait sérieusement menacée par le compor- 
tement des terroristes, qui semblaient dc plus CII plus 
nerveux. Les autorités françaises ont alors décidé dc 
passer à l’action. Un dispositif approprit avait été 
mis en place. Des uoités i pied et des automitrailleuses 
légères avaient pris position autour du poste français, 
i environ 200 mètres du car scolaire. Des tireurs 
d’CJite, amenés spécialement de France. avaient été 
postés sous des palmiers en avant du poste, I 180 
mètres du car. 

18. A 15 h 45 exactement, cinq tireurs ont tiré simul- 
lenément el ont abattu quatre terroristes, dont les 
silhouettes étaient visibles à l’intérieur du car. et un 
cinquième qui se trouvait à terre à l’arrière du car. 
Un sixième terroriste a alors surgi du poste somali : 
il a atteint le car presque au même moment que deux 
militaires français accourus de la palmeraie pour dé- 
gager les enfants. Ce- sixième terroriste a réussi -3 
lâcher une rafale de mitraillette sur les enfants, qui 
s’étaient instinctivement couchés à l’intérieur du car, 
en tuant un et en blessant cinq autres ainsi qu’une 
assistante sociale et le conducteur du car avant d’être 
lui-même rabattu par un des militaires français ac- 
courus. 

19. Dans les secondes qui ont suivi ces coups de feu, 
et alors que des soldats fran$ais se précipitaient 
depuis la palmeraie pour sauver les enfants, deux 
armes automatiques à tir rapide sont entrées en action 
ü partir d’un boqueteau situé en tcrritoirc sumali, Ii 
l’est du poste frontière. Au même moment également, 
plusieurs tireurs installés sur les balcons du poste 
frontière somali ont tiré sur les soldats franc;ais. Un 
lieuknanl fraric;ais est lomtk griL;Vemcnt htess6. I es 
brces fran~uises ont Cvidemment riposté : cn qucl- 
qucs minutes. elles ont réduit au silence Ics deux 
wil1~5 autoniuliques ainsi que la tireurs des tdmts. 

subi aucun dommage: cela ressort &alcmcnl, $1’66 
dencc, des photos aéricnncs que je fais distribuer U 
l’instant [.S///YRx] CI qui ont 6th prises le 6 fiivricr pal 
hélicoptère & partir du Tcrriloire français des Afars ct 
des lssas. II est ég&menI faux que les forces frai+ 
çaiscs SC soient emparfes de douaniers ou dc civils 
somalis. Aucun~ personne n’a été faite priaonnikrc. 
En revanche, lorsque les enfants onl été ramcnCs ir 
Djibouti, OIJ a constaté que l’un d’entre eux manquait 
t l’appel. II cs1 apparu par la suite qu’il avait C1C con- 

duit de I’autrc côté dc la frontière aprk que le car ail 
éIG rapproché de ccllc-ci. 

21. Cet enfant a itE d&lenu plusieurs jours dans Ic 
nord de la Sumalic par des Icrroristcs, qui ont dé- 
claré appartenir au FLCS. II a écE hcurcusemenl res- 
titué le 7 février à l’ambassadeur de Prancc en Somalie, 
et nous reconnaissons volonticrs’la contribution posi- 
tive des autorités somalies k la rcsGtuIion de cet 
enfant. 

22. Si des civils Somalis ont trouvé la mort ou WI 
été blessés au cours du bref engagement qui a eu Iicu 
entre les forces françaises et les complices des tcrro- 
ristes postés en territoire sumidi, les autorit& fran- 
çaises le déplurent. Ces personnes étaient sans doute, 
mathetireusement pour elles, mClées aux Ckments 
armés en position autuur du poste frontière sumuli ct 
dans te boqueteau voisin de celui-ci, positions il parti1 
desquelles les forces franc;aises onl &d ütlüquks au 
fusil cl h la mitrailleuse. Elles sont vicIimes de cette 
attaque eI de la kplique qui devait lui rCpondre. La 
France rejette toute accusation d’agressiow ü ce 
propos. 

23. Pendant que nous sommes ici r&mis, des WI- 

versalions sont eq cours par I’intcrmédiairr d’une 
tierce partie en vue de r&ablir cnlre la France et la 
Somalie le climat de détente indispensable pour qu’un 

dialogue constructif puisse SC développer entre nus 

deux pays sur des sujets d’intérêt COIIJIJIUO. En effet, 
lc Gouverncmcnt français ne demande qu’P entretenii 
avec celui de la Somalie des relations de bon voisinkgc 
et d’amitié. En ce qui le doncernc, il est pri3 II touI 
moment. B entrer dans loulc convcrsaliun que sou- 
haiteraient les autorilés de Muga@c~o_ ~__~_.~. ~.~_ 

24. Ma dél6gaGon tic doute pas que tous Ics &III- 
brcs du Conseil V~~II~I~~ aider la l*rancc CI I;N Sotmrtic 
11 1El;thlir crltre elles des rctatilln\ h;nwonicuw, c’om. 
patibles avec Ics iilti.r’C[s dc Icms les l<l;lls dc Iii i~c~iorr. 



27. Tout d’abord, je voudrais faire quelques obser- 
vations sur les raisons qui m’ont conduit à demander, 
plus d’une fois, I’yiournement de la réunion du Con- 
seil concernant la plainte de la République démocra- 
trique somf ;.;e contre In France. - .; .:. 

28. En premier lieu, mon gouvernement avait 
décidé de mener une enquête approfondie sur I’inci- 
dent de Loyada en y  envoyant une commission gou- 
vernementale d’enquête de haut rang, qui s’est rendue 
sur Ics lieux du 5 au 7 février. 

29. En second lieu, comme je I’ai mentionné dans 
ma note officielle du II février au Président du Con- 
seil [S///Y7YI, un Etat tiers avait offert à mon gouver- 
nement ses bons offices à propos d’un différend entre 
Ics deux parties. Compte tenu des buts et principes 
de la Charte des Nations tinies, et en particulier des 
disyjsitions de 1’ Article 33, mon gouvernement s’était 
fé!icité de cette offre et s’était en:?ressé de l’accepter 
en principe. 

30. En l’absence de tout signe encourageant de pro- 
grès dans des délais raisonnables et face à la recru- 
descence de la tension dans la région après l’incident 
de Loyada, inon gouvernement a finalement décidé 
de demandrr F nouveau une réunion d’urgence dL 
Conseil. Cepcndaw, mon gouvw;r:ent tient à dire 
au Conseil qu’il i*st dispc.>i à se prêter ti toute initia- 
tive tend:,nt à i.k, rkgoci~tions sérieL!ses et cons- 
truc;ives. 

3 1. Cela dit, je voudrais maintenant parier du fond 
dc la question dont le Conseil est S~IS~. 

32. Les membres du Conseil se rappelleront que j’ai 
eu l’occasion de prendre la parole devant !e Conseil il 
y  a seulement quelques semaines, alors que celui-ci 
examinait la yiolation par Ia France de l’intégrité 
territoriale du nouvel Etat indépendant de la Républi- 
que des Comores et l’ingérence de la France dans ses 
affaires intérieures. Dans ma déclaration faite dans le 
cadre du débat sur tes Comores [/886~ sr'ottw], 

!>Vais attiri l’attention du Conseil sur le fait qu’un 
i:tat puissan:, lui-même membre du Conseil de sécu- 
riré ct. à cc titre, charge particulièrement d’assurer la 
paix et la sécurité internationales, menaçait et inti- 
midait une petite nation. Je suis maintenant contraint 
dc renouveler une plainte grave semblable conire la 
France en cc qui cuncerne ses agissements contre 
11,,>1. pays. 

de cette attaque préméditée, 15 hommes, femmes et 
enfants ont été tués; 14 autres ont été blessés. dont 
certains grièvement. II # 

. 

34. Je. vais maintenant narrel; dans le détail les faits 
qui ont entouré l’incident. 

35. Le .3 février au matin, les occupants du poste 
de douane de Loyada se sont rendu compte d’une agi- 
tation considérable au poste de contrôle français situé 
à quelque 250 mètres de la frontière. Des tirs ont été 
entendus et, finalement, on a vu un car s’approche1 
du poste de contrôle somali, poursuivi par plusieurs 
véhicules militaires. Lorsque le car est arrivé à 10 
mètres environ de la frontière, mais cn territoire 
français, il s’est arrêté. Des militaires français, com- 
plètement armés, ont commencé à prendre position 
autour du car. II y  avait derrière eux plusieurs véhi- 
cules blindés français. 

36. D’après leur enquête, des fonctionnaires du 
poste de douane de Loyada situé du côté somali appri- 
rent que Le car contewit des écoliers français et que 
le véhicule avait été détourné par des membres du 
Front de libération de la côte des Somalis. 

37. Lorsque Mogad,iscio apprit l’incident, Ic même 
jour, le Gouveruement somali pria le consul somali à 
Djibouti d’offrir ses bons offices pour veiller à cc 
qu’aucun mal ne soit fÿit aux enfants et qu’ils soient 
relâchés. Le consul somali se rendit donc à Loyada 
dans I’après-midi au su et avec la coopération ,des 
autorités françaises. A Loyada, il se mit en rapport 
avec les ravisseurs, mais ceux-ci lui dirent qu’iis refu. 
seraient de parlementer en l’absence de leurs diri- 
geants. De ce fait, le consul somali envoya un mes- 
sage urgent à Mogadiscio et, en réponse à sa demande, 
trois ‘émissaires du FLCS arrivèrenî à Loyada 
de Iiargueissa à I heure du matin le 4 février, Le 
consul informa immédiatement les autorités fran- 
çaises de leur arrivée et les émissaires purent s’appro-. 
cher du car. Ils ne purent obtenir le relâchement 
immédiat des enfants, mais ils réussirent à persuader 
les ravisseurs de permettre aux enfants de recevoir 
des aliments, des boissons, des médicaments et des 
couvertures. 

38. Le consul somüii rentra à Djibouti le 4 février 
a:1 matin, encouragé par les premiers contacts pris 
avec les ravisseurs. II espérait que les enfants seraient 
relâchés sains et saufs en temps utile. II pria les auto- 

rilCs françaises de ne rien tàire de préçipitc étant 
donné qu’une délégation dc haut rang s’appr&it il 
quitter Mogadiscio par avion ce mémc jour CI QIJ’ISIC 
arrivçiait il Loyad;t tlilUS I’aprés-midi pour obtcttil~ la 
libktation des eiifnnts. I .:I tl~ICg;~rion tlcvail ctrc di- 
rie& par Ic Directeur gC1141~\l 4111 Mitli~;ltirc de I’inb- 
rieur suiwli, qiri sciruit ;14:4:0111p~1gi1é par 1’1111 rlcb ch+ 
ptiiicip;mx du l:I,C’S. 



place se poursuivirent. Relevons que la police des 
douanes ne joua aucun rôle dans les négociations. 
Cependant, elle put tenir le siège régional de Har- 
gueissa au courant de ses ohwrvations par radio. 

40. Rien de fâcheux ne se produisit aux alentours 
du car le matin, bien que le personnel des douanes de 
Loyada ait constaté que, manifestement, les autori- 
tés françaises avaient amené des renforcements mili- 
taires importants dans la zone. Le terrain de cette 
zone est p!at, mais l’édifice des douanes fownissait 
un bon poste d’observation de la terrasse du deuxikme 
étage. 

41. Le persunnel des douanes de Loyada se com- 
posait d’dn directeur civil des douanes et de 10 agents 
de police des douanes. II n’y avait au poste aucun 
membre des forces somaliea et il n’y a aucun établis- 
sement militaire somali dans la région. 

42. Tandis que le personnel des douanes attendait 
l’arrivée de la délégation de haut rang de Mogddiscio, 
il vaquait à ses occupations habituelles. Vers 15 h 30, 
le calme de l’après-midi fut rompu par le bruit assour- 
dissant de tir de carabines, de mitrailleuses et de 
mortiers. Le poste de douane s’est alors trouvé la 
cible’ d’une attaque intensive des unités françaises 
armées. En quelques secondes, deux fonctionnaires 
des douanes, dont le directeur, ont été tues sur place 
sur la terrasse où ils étaient assis sans armes. Trois 
autres agents de police des douanes dans l’enceinte 
du bâtiment furent également touchés par les tirs de 
mitrailleuse dirigés vers l’édifice. La première rafale 
ne dura pas longtemps. Au bout de quelques minutes, 
le bâtiment et. I’enceiate t!~s douanes étaient occupés 
par des légionnaires français accompag&s de véhi- 
cules blindés. Ils sillonnaient le terrain dans toutes 
les directions, en tirant c;à et là et en progressant vers 
le cal et le village de Loyada, qui se trouve à quelque 
100 mètres derrière le bâtiment des douanes. A la fin 
de cette tuerie sanglant:, il est apparu que les mili- 
talres français avaient tué IJ ci)oyens Somalis inno- 
cenks et en avaient blessé i4 autres. Les autorités de 
Mogadiscio n’étaient pas au courant de l’attaque, le 
transmetteur radio ayant été détruit. 

44. La France sait que la communauté intcrnatio- 
nale s’oppose à toute politique coloniale, qu‘elle se 
pratique en Somalie française ou ailleurs. Elle suit 
aussi que la communaulé internationale s’oppose aux 
méthodes utilisées pour mettre zen oeuvre une telle 
politique. Cela ressort 0 l’évidence des délitirations 
de l’Assemblée générale, de l’Organisation de l’unité 
africaine et des conférences des pays non-alignés. Et 
pourtant, malgré les appels dc ces organismes régio- 
naux et mondiaux, la politique française dans Ic terri- 
toire s’est poursuivie comme par le passé. Cctlc poli- 
tique a provoqué tant d’amcrlume, d’injustice ct dc 
souffrances que la probabilité dc voir Ic tcrritoirc 
pravenir à l’indépendance dans la paix ct la concorde 
semble s’éloigner au fur et à mesure que Ic temps 
passe... 

45. Le PRÉSIDENT (irtt~lr’l,~c;t<rtiorl (1~ I’url&‘sJ : 
Je donne la parole au représentant de la France pour 
une motion d’ordre. 

46. M. de GUIRINGAIJD (France) : JC voudrais 
rappeler que le point à I’urdre du jour a trait & I’inci- 
dent U la frontière entre le Territoire francais des 
Afars et des lssas et la Somalie. JC demande au repré- 
sentant de la Somalie de se borner à ce sujet et dc ne 
pas entrer dans des considérations sur la politique de 
la France dans le Territoire des Afars et des Issas, 
sujet qui ressortit à la souverainet nationale fran$üisc 
et qui n’est pas à I’ardre du jour du présent dkbal. 

47. Lç PRfiSïDENT (itttrrp~c;ta~ion &a I’rurglrris) : 
Je demanderai au représentant de la Somalie de bien 
vouloir se rappeler le point j I’ord~~+ jour.,.- ~~. 

48. M, HUSSEN (Somalie) [irr/rrp~~;t<ttiorr de I’rr~r- 
&is] : J’ai écouté attentivemcnl la motion d’ordre 
que le représentant de la France vient de présenter. 
J’attire l’attention du Conseil sur le fait que j’essaie 
d’expliquer ici un incident qui intfresse la paix et lu 
sécurité dans la région, et, so.mme je le-disais tout C 
l’heure, l’incident de Loyada ne saurait Gtre dissocié 
de la question fondamentale qui es1 cn fait le but 
poursuivi par l’agression. Je crois donc que mes paro- 
les se rattachaient au point h I’urdre du jour. Avec 
votre permission, Monsieur le Président, je vais donc 
po!rrsuivre mord intervenlion et je vous demande dc 
ne yas permettre qu’on interrompe ma déclaration. 



sortissent de façon plus générale au problème global 
de la décolonisation. Ceci n’est pas à l’ordre du jour 
aujourd’hui. Je suis prêt i en parler une autre fois si 
le représentant de la Somalie le désire, Je suis prêt à 
en parler au Conseil; je suis prêt à en parler avec lui 
directement. Mais& ne peux pas admettre que ce sujet 
soit amené au Conseil à l’occasion d’un débat qui est 
limité à l’incident de frontière de Loyada. 

SI. Le PRESIDENT (irrlrrpt’l~tntion tk I’ctrrglais) : 
Nous reconnaissons tous ,qu’il y a une certaine lati- 
tude dans Ics débats du Conseil, mais la question 
inscrite à l’ordre du jour est claire, me semble-t-11. 
Je me rétêre à la lettre initiale du représentant de la 
Somalie, qui est bien limitée à l’attaque en question. 
Je demanderai donc au représentant de la Somalie de 
bien vouloir s’efforcer de rester dans le cadre de 
l’ordre du jour. 

52. M, HUSSEN (Somalie) [ittrerp~c:f~rtioti de I’trtt- 
g/ai.~] : Tout en vous remerciant sincèrement de vos 
paroles, Monsieur le Président, je persiste à dire que 
mes explications relèvent du cadre général du point 
que nous examinons. Je suis sûr que s’il me laisse 
parler le Conseil constatera que tout ce que j’ai dit se 
rapporte bien à l’agression dont nous nous plaignons. 
JC le répkte, cette agression n’est pas l’effet du hasard; 
elle ;I ses raisons. Ce que j’essaie d’expliquer au Con- 
seil, ce sont les raisons ‘fondamentales de l’incident. 
Je demande donc au Conseil de me laisser poursuivre 
ma déclaration car je suis convaincu de rester dans 
les limites de la question en discussion. 

53, J’attends votre décision, Monsieur Ie Pré- 
sident. 

54. Le PRÉSIDENT (i/~frrp~f:fali(Jn C/C~ i’qqtais) : 

Le Conseil a pris note des objections du représentant 
de la France. Comme je l’ai déjà dit, il existe une 
certaine latitude dans les dibats du Conseil. Je me 
permets toutefois de suggérer que le représentant de 
la Somalie parle sans préjudice de l’ordre du joui 
arrêté. 

55. Je donne la parole au représentant de la Somalie. 

56. M. HUSSEN (Somalie) [ittlrt,~t,Zlatiott dry I’utt- 
ghris] : Apri!s ce que j’ai dit de l’incident de Loyada, 
les membres du Conseil comprendront que la France 
sait fort bien que la communauté internationale ré- 
p~uuvc toute politique coloniale. que ce soit en So- 
mzlic fran~nisc ou ailleurs. de même que les méthodes 
cmplnyks p9ur I’oppliquer. 

58. Le PRkSIDENT (itttrt~~t,c;fntirttt C/C I’trttglais) : 
Je donne la parole au représentant de la France pour 
une mqtion d’qrdre. 

59. M. de.GUIRINGAUD (France) : Je suis obligé 
de m’opposer absolument à ce que le représentant de 
la Somalie s’engage dans les considérations qu’il 
commence à développer. Le télégramme que le Pré. 
sident de la République démocratique Somalie a 
adressé au Président de la France demandant que IC 
Gouvernement français donne une indépendance 
immédiate et inconditionnelle au peuple du Territoire 
français des Afass et des Issas n’a rien à voir avec 

l’incident de L.oyada, qui a été provoque par l’enlé. 
vement d’un car scolaire dans lequel se trouvaient 
30 enfants et par les activités de terroristes qui cher- 
chaient à s’emparer de ces enfants. Je demande uu 
représentant de la Somalie de bien vouloir s’en tenir 
au sujet, qui est la discussion de l’incident de Loyada. 

60. M. KIKHIA (République arabe libyenne) [itm- 
prétrrborr tir I’ctttglois] : Il me paraît évident qu’il est 
très difficile de séparer l’incident qui s’est produit à 
Loyada de la situation politique dans le territoire. Je 
crois qu’il convient que le représ,.itant de la So- 
malie soit en mesure d’exposer au Conseil la toile de 
fond politique de l’incident. Je demande donc instam. 
ment au représentant de la France de laisser le repré- 
sentant de la Somalie continuer sa déclaration. 

61. M, de GUIRINGAUD (France) : Je suis très 
surpris par l’intervention de notre collègue de la 
République arabe libyenne. Je m’étonne qu’il consi- 
dère que l’enlèvement de 30 enfants dans un autobus 
scolaire puisse être justifié par une situation ,politique 
quelconque. Il n’y a pas d’enlèvement d’enfants, de 
chantage au meurtre, à l’égorgement, de 30 enfanls 
qui puisse être justifié par aucune situation poli& 
que. Si c’est cela que veut dire le représentant de la 
Libye, j’en prends acte. 

62. M. KIKHIA (République arabe libyenne) : Je 
crois qu’il est difficile pour nous de comprendre ce 
qui s’est passé dans le territoire de la Côte française 
des Somalis si nous ne prenons pas en considération 
la situation politique et historique en général. La dé- 
légation libyenne n’a pas dit que la situation politique 
justifiait l’incident; mais, pour que nous puissions 
bien comprendre. et donner notre avis sur cet événc- 
ment, il nous faut Ctudicr I’enscn,hle du problbme cl 
ne pas prekidre un acte isolé pour I’utilisér i\ des fïlls 
de propagande politique contre les mouvementé dr: 
libération en général et les mouvements dc lih~rrltio!l 
de la C’Ote des Somalis C’II particulier. Cc C~LIC va diic 
riotl’c cdltigllc rlc 12 SOllli~lie 11011~ aidctï~ pUt-être il 

colllpl-endrc. 



du Président était sage lorsqu’il a dit que notre collè- 
gue de la Somalie devait poursuivre sa déclaration 
sans préjudice de la question inscrite i l’ordre du 
jour. En d’autres termes, cela lui confère assez de 
latitude pour dire certaines choses sans entrer dans le 
détail du problème. II me semble qu’il serait regret- 
table que nous entamions maintenant une discussion 
sur la question de savoir si notre collègue de la So- 
malie doit ou non continuer sa déclaration. JC crois 
qu’il serait plus sage - et j’adresse a cet effet un 
appel à notre collègue de la France ainsi qu’à notre 
collègue de la Somalie - d’éviter des interruptions 
inutiles. 

65. Nous sommes ici saisis de deux plaintes. En 
effet, le Conseil n’est pas saisi uniquement de la 
question ayant trait au rapt des enfants, qui fait l’objet 
de la plainte du représentant de la France dans la 
première lettre. Nous sommes également saisis d’une 
seconde lettre, qui contient une plainte du Gouverne- 
ment somali à propos de l’agression française contre 
la Somalie. Si l’on veut que le représentant de la So- 
malie soit en mesure d’exposer sa position, je crois 
qu’il serait peu réaliste de le placer dans l’impossibi- 
lité de faire la moindre allusion à ce--qui lui semble 
être la source du problème. 

66. Je demande au représentant de la Somalie de ne 
pas utiliser l’instance qu’est le Conseil pour entrer 
dans le détail de la question relative aux conditions 
qui règnent en Côte française des Sotnalis, car nous 
n’entendons pas au sein du Conseil parler de la déco- 
lonisation de la Côte des Somalis. Cependant, je crois 
qu’il serait peu juste de s’attendre 4 ce que le- re- 
présentant de la Somalie ne dise rien de ce qui, aux 
yeux de son gouvernement, est à l’origine de la situa- 
tion qui prévaut actuellement. 

67. J’irai plus loin en disant qu’il y  a eu des précé- 
dents au sein du Conseil lorsque, au cours de la dis- 
cussion de questions portant sur des incidents précis, 
les membres se sont vu offrir une latitude suffisante 
pour faire des déclarations qui pouvaient même être 
considérées comme hors du sujet. C’est sur ce plan 
que j’ai estimé que la décision du Président du 
Conseil était suffisamment souple pour permettre au 
Conseil de poursuivre le débat. 

6X. Le PRÉSIDENT (i)7l~~l’l)~<itf/li(ll1 C/V /‘tur&ris) : 
J’appelle l’attention des membres du Conseil sur le 
kit que le Président a rendu une décision et que le 
représentant de la Somalie a le loisir de poursuivre 
sa dfclaration. J’cspere qu’il le fera dans l’esprit qu’a 
Gvoqué mor7 colkgue de la T:iitzaiiie. 

.ventions. Je vais donc continuer, avec votre assen- 
timent, et j’espère que le reprisentant de la France 
accédera à l’appel que lui ont adressé certains de nos 
collègucs,~ mmm 

71. Avant de poursuivre, il me faut dire, comme 
l’ont dit à juste titre phrsieurs membres du Conseil, 
qu’il est très difftcile de dissocier le point de l’ordre du 
jour de ce qui a été à l’origine de son inscription. Je 
crois que si nous nous penchons sur les causes prin- 
cipales d’une agression nous aurons vite fait de cons- 
tater que dans la plupart des cas, des motifs politiques 
en sont à l’origine. II est donc, je le répète, très diffi- 
cile de dissocier une agression en tant que telle de sa 
cause, surtout lorsque celle-ci est essentiellement 
politique. Voilà pourquoi j’ai pensé que le Conseil 
aimerait connaître les événements qui ont précédé 
l’agression dont nous nous plaignons actuellement. 
Je remercie donc les membres du Conseil et je con- 
tinue là où je m’étais arrêté. 

72. On se rapwllera que, Ee 5 décembre,... 

73. Le. PRÉSIDENT (irtt<~rpr~c;tati<,rr dc I’trugluis) : 
Je demande pardon au représentant de la Somalie. 
Le représentant de la France a demandé la parole. 

74. M. de GUIRINGAUD (Frauce) : Je ne veux pas 
prolonger inutilement cette discussion, 

75. Notre éminent collègue de la Tanzanie a très 
justement remarqué que le débat d’aujourd’hui n’était 
pas un débat sur la décolonisation ou sur la situation 
politique dans le Territoire français des Afars et des 
Issas mais utt débat qui se limite à l’incident de Loyada. 
II a fait appel à notre collègue de la Somalie pour que 
celui-ci reste dans ces limites, avec une certaine lati- 
tude. Je veux bien admettre qu’il y  a une certaine lati- 
tude, et je fais confiance au représentant de la Somalie 
pour rester dans les limites de cette latitude raison- 
nable. S’il devait dépasser ces limites, je ferais toute 
réserve sur les propos qu’,il tiendrait. 

76. Le PRÉSIDENT (irlt<l,pl’c;tcrtiow de I’arrglnis] : 
Je signale pour information que le représentant de la 
Soma1ie.a un texte dont il donm. lecture au Conseil, 
et je présume qu’il tient C poursuivre cette lecture. A 
moins ~d’objections très fermes, je dirai simplement 
qoe le représentant de la France ou tout autre membre 
du Conseil poms, h l’issue de cette lecture. répondre 
de la manière ta plus complète L’ la P!US s~ruhaitablc. 

77. Sur e.ettc décision pr&kiet~iielle, je prie le rc- 
pr~scntant dc la Sornrrlic de bierr vtsuh4r rcprc~ld~~c 

s<u1 exposé. 



territoire, Il avait attiré son attention ainsi que celle 
de tous les Etats africains sur la situation tendue qui 
régnait dans le territoire du fait des mesures d’oppres- 
sion brutale appliquées systématiquement par l’ad- 
ministrati~~ !II~& à la population du territoire. 

,7Y, Le 26 janvier de cette année, le président Barre, 
troublé par la détérioration rapide de la situation dans 
le territoire, a ,envoyé un autre télégramme urgent, 
cette fois-ci au secrétaire général Kurt Waldheim 
[S/1/965], appelant l’attention une fois de plus sur la 
situation dangereuse qui régnait dans le territoire. II 
relevait notamment la détermination de la France de 
mettre en place un gouvernement fantoche et de ne 
pas tenir compte des vceux de la majorité de la popu- 
lation afin de préserver et de sauvegarder ses intérêts 
stratégiques dans la région. Le Président somali 
faisait en otitre savoir au Secrétaire général que les 
partis d’opposition et les mouvements de libération 
du territoire étaient constamment soumis à des harcè- 
lements, i des arrestations et à des sévices. Le pré- 
sident Barre ajoutait également que d’autres mesures 
répressives telles que la déportation et les perquisi- 
tions, qui étaient devenues des pratiques quasi quoti- 
diennes, avaient engendré un état de tension crois- 
sante et une situation explosive d’urgence. 

80. La situation qu’a décrite le chef de I’Etat somali 
est devenue de plus en plus brillante au cours des 
quelques dernières semaines en raison d’une série 
d’outrages et de mesures de provocation prises par 
les autorités coloniales en Côte française des Somalis. 
Ces mesures ont été dirigées contre la populstion 
locale, et notamment conrre ceux qui exigent une 
véritable indépendance nationale pour le territoire en 
dehors des dispositions militaires que le Gouverne- 
ment français essaie de prendre. A preuve de ce 
genre de mesures, on peut citer la destruction totale 
du bidonville de Balbala, dans la banlieue de Djibouti, 
et l’expulsion subséquente du territoire de la majorité 
de ses habitants. Par milliers -et ceci comprenait 
des femmes et des enfants -, ces malheureux ont été 
entassés sur des camions, déchargés dans des endroits 
éloignés de la frontière et abandonnés à leur sort dans 
le désert. Des .teportagcs émanant de sources dignes 
de foi affirment que beaucoup sont morts du fait de 
ce traitement inhumain. Cette mesure a été décidée 
par les troupes et les gendarmes coloniaux français, 
qui ont pris pour prétexte ce que les autorités fran- 
çaises nppellenl une vérification d’identité. A ce 
propos. jc vtwlrais attirer l’attention des membres du 
C’onscil sur Ics photographies que j’ai attachées en 
;nincxc il Illil déclaralion cl dont ,j’cspt:re qu’elles ont 
titc distribuZcs (.S/. /Y?+Y]. La photographie no 5 illus- 
~IL’ Ic tr~:iilcnrcnt dant jc viciis de parler. Cc n’est pas 
(111 h:lwrd si I‘cnkwmcnt des écoliers franc;ais a eu 
lic.iI il~lii~~rlialc~llcrll apks les mesures atrcvccs prise\ 
1);tr It:\ iltlll)l ib!:, (x~l~lllidlch li:Illl;;liwLi, 

propos de l’incident de Loyada dans le do&ient 
S/I 1977 et Corr. 1. L’affirmation française selon 
laquelle ce sont les forces armées somalies qui ont 
perpétré l’incident de Loyada est tout à fait fausse,. 
Comme je l’ai déjà dit, aucune unité militaire Somalie 
ne se trouvait dans la région. Tout ce que nous savons 
tend à montrer que les occupants du poste de douane 
et la population des environs ont été complètement 
pris au dépourvu par l’attaque française. Ils n’ont 
jamais pensé qu’ils pourraient être concernés en 
aucune façon par les mesures prises par les autorités 
françaises i la suite de l’enlèvement ou en devenir les 
victimes. 

82. Ma délCgation doit souligner d’autres déforma- 
tions de faits qui apparaissent dans la carte annexée 
au document S/I 1977 et Corr.1. II n’y avait en fait 
aucun tireur sur les balcons du poste de douane de 
Loyada ni nulle part ailleurs dans la région; les offî- 
tiers des douanes ne possédaient pas de mitrailleuses. 
Les mitrailleuses qui ont pu tirer du côté somali de la 
frontière au cours de l’incident appartenaient aux 
forces françaises qui avaient franchi la frontière so- 
malie. Il faut également souligner qu’il y avait au 
moins neuf véhicules blindés francais dans la région, 
et non point deux comme le fait apparaître la carte 
dont je viens de parler. Nous devons également reje- 
ter l’affirmation Selon laquelle le consul somali à Dji- 
bouti n’a pas coopéré avec les .autorités françaises. 
Comme nous l’avons dit, il a fait ce qu’il a pu étant 
donné les circonstances et a fait ce qu’il pouvait pour 
les enfants. II est donc regrettable que les autorités 
françaises n’aicnt pas été sensibles aux efforts qu’il a 
déployés. 

83. Ma délégation ne saurait non plus manquer de 
relever le fait qu’en ce qui concerne la vie humaine 
la délégation française a un double standard. Sa dé- 
claration montre, d’un côté, le soin méticuleux mis 
par les tireurs français pour sauver les écoliers fran- 
çais et, d’un autre côté, la manière cavalière dont 
cette délégation traite la tuerie aveugle de femmes et 
enfants somalis. Ces femmes et ces enfants, contrai- 
rement à ce qu’a dit la délégation française, n’ont pas 
été tués près d’éléments armés mais ont été abattus 
alors .qu’ils se trouvaient chez eux ou qu’ils cher- 
chaient à se réfugier dans les fourrés voisins. 

84. A ce propos, il est sign[ficatif de rappeler la dé- 
clar:~tio~l qui ;umit dtC faite par Ir Ministre français 
dçs territoires d’outre-mer. M. Olivier Stirn. qui, le 
4 février. il qtmlifi6 clc “tragiques” les morts i~ésultml 
il: cette ;ittactuc. mis ihnt il a dit qu’elles éliliclll .jiis- 

lifiks par le fait qu’il fallait siuivcr ileh vies d’CIlhliltS. 

Autaill rlirc que Ic <ic~uvurrleliic~ll fK~nCZLi?i iwomtil 
cItIC I;l tucric &VCll~!lC2 tics Litoycns 5Olll;~liS IIC I ,Oyiitl~l 
Il’cst pas le lkiit d’un accitlcn( iii;lih faisait pirtic d’Ill1 
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victimes qu’il y  a eu porm~les femmes et les enfants 
à la suite de l’action précipitée et irréfléchie des lé- 

-gionnaires et des gendarmes. II essaie également de 
camoufler le fait de son agression armée sans provo- 
cation perpétrée contre le territoire et les citoyens 
somalis. 

86. La vkracité de la version donnée par le Gouver- 
nemcnt français de cet incident est actuellement con- 
testée dans des articles publiés par un certain nombre 
de journaux français très connus et écrits par des jour- 
nalistes de renom qui se sont rendus sur les lieux de 
l’agression. Ces articles montrent à I’Svidence que le 
récit fait par ma délégation est véridique. De ces rap- 
ports il ressort aussi clairement que les écoliers frmi- 
çais qui se trouvaient dans l’autocar ont été tués ou 
blessés par des coups de feu tirés du côté français de 
la frontièïe par les troupes françaises. 11 ressort aussi 
clairement de ces données que le Gouvernement 
somali est pleinement fondé à dire que les unités fran- 
çaises armées ont franchi la frontière et pénétré en 
territoire somali, tuant des gens sans défense et 
causant des dommages matériels. 

87. Le Mon~/~~ du 12 février indiquait par exemple 
que les versions présentées successivement par les 
fonctionnaires frnnçais n’expliquaient pas tous les 
aspects du drame. II déclarait aussi que plusieurs 
facteurs mettaient en doute la théorie selon laquelle 
les balles qui avaient tué un enfant et en avaient blessé 
quatre autres provenaient de soldats Somalis massés 
le long de la frontière à quelque 100 mètres de I’auto- 
car. Les deux facteurs mentionnés dans l’article suffi- 
sent non seulement à mettre en doute mais à réfutet 
complètement la version donnée par le Gouverne- 
ment français. L’article indiquait que des journalistes 
qui avaient été autorisés à se rendre sur les lieux de 
l’incident le Y février s’étaient rendu compte que 
l’impact des balles ne se trouvait pas sur le ciité de 
l’autocar faisant face à la Somalie mais sur le côté 
faisant face aux troupes françaises. A ce stade, je me 
permettrai de présenter aux membres du Conseil des 
photographies de l’autocar prises du côté somali 
-je veux parler des photographies nos 10 et 1 I que 
le Conseil a sous les yeux. Ellesmontrent qu’il n’y a 
pis d’impact de balles sur l’autocar, En outre, trj 
Mo~u/~J déclarait que la direction et la trajectoire de 
la balle meurtrière que l’on avait retirée du corps de 
l’enfant mort montraient qu’elle était venue du côté 
français. 

88. Dans un article publié le 10 février, Le C)r~/i- 
tliw pose la question suivante : 

“Si. comme les atltorités mili!aircs locales I’orit 
dticlarE quelques instants après I’évènemcnt. les 
deux rnitr;rilletws qui SÇ trouvaient derrihrc la ti’oir- 
tikre sonialic waicnt criblti le car de IXlllCS. colil- 
Iluit cxpliqwr ;1ltrr5 qii’on n’cti ait trouvti mIc~ii~e 
Ir;rcc Ou côté du cur f;:i:i;ml hce ii la S~mi~!lk ‘?” 

combat à l’intérieur de la frontière Somalie et aue ces 
traces confirment la version somalle officiellç selon 
laquelle les forces françaises, et avant tout les deux 
mitrailleuses, avaient pénétré h quelque 300 mktres 
à l’intérieur du village de Loyada. L’intensité de 
l’attaque, poursuit ce journai, ressort du fait que 7 000 
coups de feu ont été tirés du côtL français en un quart 
d’heure. L’article disait que tous les journalistes qui 
s’étaient rendus sur !es lieux avaient constaté que le 
car portait des traces de balles provenant toutcs’du 
côté français. 11 ajoutait que l’endroit où la petite fille 
avait probablement éte tuée était marqué par sept 
traces de balles provenant de la même direction. Dans 
cet article, l’affirmalion selon laquelle l’une des mi- 
trailleuses qui avaient pénétré à I’intéricur du tcrri- 
toire somali avait tiré dans le dos de trois policiers 
somalis, les tuant sur-le-champ, est trks significative. 

90. Je suis sûr que les membres du Conseil com- 
prennent maintenant pourquoi le Gouvernement 
français a décidé de surseoir à la demande de la réu- 
nion du Conseil qu’il avait présentée dans sa lettre du 
4 février [S/1/96/]. On comprend, d’autre part, pour- 
quoi le Ministre frwçnis des affaires étrangères a 
déclaré à I’époquc qu’il estimait que l’incident de 
frontière était clos et qu’il n’y avait pas lieu de pour- 
suivre. De l’avis de mon gouvernement, l’incident est 
certainement loin d’être clos, et nous pensons qu’il 
est urgent d’organiser un débat en règle sur la ques- 
tion. Certes, l’attaque armée lancée contre notre ter- 
ritoire, la violation de notre intégrité territoriale et 
l’assassinat brutal de nos citoyens, de même que la 
destruction gratuite de nos biens, tic peuvent qu’être 
condamnés par la communauté internationale. Mon 
gouvernement pense que le Conseil condamnera 
sévèrement le Gouvernement français, qui a dicté ces 
mesures, et l’invitera a s’abstenir de toute autre action 
illégale contre mon pays. Le Conseil devrait aussi 
demander i la France de retirer toutes ses forces mili- 
taires de la frontière Somalie et des alentours. 

Y 1. Le Conseil doit egalement prendre note des 
mesures inhumaine’s prises par la France à l’encontre 
de la population de la Côte française des Somalis. Le 
aéplacement important, l’expulsion quotidienne de 
la population du territoire, de même que le déni de 
ses droits politiques fondamentaux, ne peuvent SC 
poursuivre qu’aux dépens de la paix régionale et inter- 
nationale. 

92. Puisque la délGgation française a attiré I’atten- 
(ion du Conscil sur l’enlèvement d’kcolicrs de la Côte 
franc;aise des Somalis’, je tiens if dire clairement que 
mon gouvernement n’a pas approuvé cet xtc ct n’y 
a piuticipi. en ;mcmC fac;Oll. En fait, comme il l’a déiY 
dit, IIIOII gouvcrncmcnt s’est gravcmcnt pi~&wopC 
de I’c11ibvci:~2111 tlc‘i cnfwits et a PI ih toutes ies mchu 
I~:N qu’exigeait I;I situatioir ~II vue d’ej~~girer km:, 
vies ct d’olknit, Icur lilrrir:tli~ur. 



de faire face if la situation avec la prudence et la 
modération qu’elle exigeait. Par ironie, les médiateurs 
ont été parmi les gens abattus par les prétendus tireurs 
d’élite français. La mort tragique d’un enfant dans 
I’attüque’contrc le car et les blessures infligées aux 
autres ne sont que le résultat de mesures précipitées 
ct immodérées prises par les légionnaires, dont les 
méthodes sanguinaires et mercenaires sont connues 
depuis très longtemps non seulement de la population 
dc la Côte française des Somalis mais de toutes les 
parties de l’ancien empire ,colonial français. 

Y4. J’espère sincèrement que cet enlèvemc.nt - si 
tragique et si regrettable soit-il - n’amènera pas le 
Conseil I oublier le fond de la question, qui est I’agres- 
sion armée sans provocation et commise de sang- 
froid par la France contre le territoire et les citoyens 
de la République démocratique Somalie. 

95. Tout au lung des années, la France s’est toujours 
opposée aux exigences de l’Assemblée générale, qui 
demande l’envoi d’observateurs en Côte française 
des Somalik Mon gouvernement estime qu’étant 
donné la situation menaçante qui persiste le long de 
notre frontière, et compte tenu des versions opposées 
qui ont été données de l’incident de Loyada, le Con- 
seil de sécurité doit organiser l’envoi immédiat d’une 
mission d’enquête dans 19 région afin que la vérité soit 
révElée. Je peux donner au Conseil l’assurance que, 
si celui-ci prenait une telle décision, mon gouverne- 
ment apport-pïit tout son concours à la mission. 
Celle-ci pourrait jouer un autre rôle important qui 
consisterait à-évaluer le nombre des victimes et 
l’importance des dégâts matériels a Loyada afin de 
fixer I’indcmnité que la France doit verser au Gou- 
vernement somali. 

96. En conclusion, je demande au Conseil de pren- 
dre note particulièrement du fait que l’Assemblée 
générale a constaté que la situation en Côte française 
des Somalis était devenue une menace pour la paix et 
la stabilité de la région et risquait d’avoir des effets 
néfastes sur la paix et la sécurité internationales. Les 
craintes de l’Assemblée générale à l’égard de la région 
ont déjB été confirmées. II n’est pas besoin d’être 
grand clerc pour comprendre que la Côte française 
des Somalis est l’une de ces régions troublées où les 
conflits locaux risquent d’avoir de graves consé- 
quences internationales. Mon gouvernement compte 
que Ic Conseil sera sensible 2 la gravité de la situation 
cl p~~enih;~ toutes les mestwes nécessaires en vue 
d’une solution juste qlti 5’imposc de toute urgence. 
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sion de l’incident de Loyada. II a fait appel i des cita- 
tions de journalistes français qui sont contestées très 
largement en France et ailleurs. Je démontrerai ultc. 
rieurement que ces allégations sont dénuées de fon. 
dement. 

YY. Puisque notre collègue, le représentant de la 
Somalie, a jugé nécessaire de donner au Conseil une 
vue de I”‘arrière-plan politique”, comme il dit, dc 
l’incident de Loyada, je ne le suivrai pas dans la dis. 
cussion de la politique française dans le Territoire 
des Afars et des Issas, mais je donnerai au Conseil 
lecture d’une déclaration qui a été faite par le porte- 
parole du Gouvernement français le 31 décembre 
1975. Cette déclaration ne laisse aucun doute sur les 
intentions du Gouvernement français à l’égard du 
Territoire des Afars et des Issas, et je crois qu’elle 
rend superflues les considérations que le représentant 
de la Somalie a jugé nécessaire d’énoncer au sujet de 
la politique dans ce territoire. Voici la déclaration du 
Gouvernement français : 

“Le Gouvernement a affirmé la vocation à l’in- 
dépendance du Territoire français des Afars et der 
Issas et précisé les voies permettant d’y parvenir. 

“Consciente d’avoir, par sa présecce à Djibouti, 
participé à la paix et à l’équilibre de cette région de 
l’Afrique, la France estime qu’elle se doit d’assurer 
l’accession du territoire à la souveraineté interna- 
tionale en maintenant l’intégrité de ses J’ontières, 
en assurant sa sécurite et en préservant la dignité 
de ses populations. 

“Le pwvernement est ,)rêt à garantir l’intégrité 
et la sécurité du territoire. II s’attachera également 
k rechercher auprès des pays directement inté- 
ressés et des instances internationales ou régi@ 
nales les garanties nkessaires. En outre, le gou- 
vernement invite, dans le cadre des. institutions 
locales, les responsables rsiitiques du territoire à 
définir ensemble les prizcipes constitutionnels et 
démocratiques qui devront,’ notamment, garantir 
les droits des minorités. II est disposé, enfin.à 
valoriser les chances économiques du futur Etat 
en maintenant sa vocation de débouché maritime 
d’une partie de l’Est africain et en veillant à ce que 
des garanties dc communications et d’échnnges 
soient préservées. En assurant I la population dU 
territoire son droit il l’autodétermination. le ~OU- 
verncment dégagera les wlritiotis de natwe 0 ;I~~II- 
rer au nouvel Etat. dans les meilleures conditions. 
sa place dans la communauté inlernaticmale ainsI 
<tl!c 5011 tléveloppcmcnt Ilill I’amiti~ ct I;l çoc)p~. 
ration avec la I~~~li~cc.” 



“Lc gouvernement a rappel6 qu’il avait annoncé, 
le 31 décembre 1975, sa volonté dr wnduire le 
Territoire français des Afars et des issas i l’indé- 
pendance dans le respect du principe de I’autodé- 
termination. Cette’ démarche pacifique vers l’indé- 
pendance doit 6tre préparée, k l’intérieur, par une 
large concertation ouverte au sein des institutions 
reprtkentatives du territoire dans un esprit de large 
union. Elle sera facilitée, à l’extérieur, par des pri- 
ses de position claires sur le respect des frontières 
du futur Etat. A cette fin, le Gouvernement frar- 
çais, comme il l’a annoncé le 31 décembre 1975. va 
entreprendre, en liaison avec les représentants du 
territoire, les démarches nécessaires auprès des 
Etats et des institutions intéressés pour préciser les 
garanties qui peuvent füciliter et accélérer la marche 
du territoire vers l’indépendance, dont l’intérêt de 
la région est qu’elle soit réalisée d’une manière 
pacifique et démocratique,” 

101, Le PRI?SIDENT (NtrP,p~citufiow de I’cmglris) : 
Je donne la parole au représentant de la Somalie. 

102. M. HUSSEN (Somalie) [itltcJlp~étotio/l JC 
I’rrrrgkris] : Je voudrais dire que j’ai écouté avec atten- 
tion la déclaration que vient de faire le représentant de 
la France. Bien entendu, je réserve le droit de mon 
gouvernement de faire les commentaires voulus pal 
la suite, mais je tiens à dire d’abord que le genre 
d’indépendance que le Gouvernement français a jus- 
qu’ti maintenant offert au territoire ne saurait être con- 
sidéré par ma délégation et mon gouvernement comme 
étant une indépendance véritable et complète. Selon 
mon interprétation, la déclaration que vient de faire 
le représentant de la France confère quelque vérité 
n ce que je viens de dire. En effet, il a dit, d’une part, 
que la France est toute disposée à accorder I’indé- 

pendancc au territoire, mais, d’autre part, il a déclaré 
qu’il serait de la responsabilité de la Franc~ de guran- 
tir I‘intégrit6 territoriale et la souveraineté du terri- 
toire. Je crois qu’il y  a là une contradiction, cur une 
fois qu’il existe un Etat indépendant et souverain 
c’est ti lui qu’il appartient. et ii aucun autre Etat 
souverain, de maintenir ou de garantir son indépcn- 
dance CI son intégrité territoriale. 

103. Le PRl?SIDENT (it,tl,r’i~,‘cilutiot~ del I’lraRluis) : 
Vous me permettrez d’interrompre le rcptdsentunt 
de la Somalie pour dire que le Président a cherchk ì\ 
garder k cc débat la plus grande Iatitudc cn cc qui 
concerne la question inscrite B l’ordre du jour. Mais 
il arrive un moment où WC discussion dépasse lu lati- 
tude accordée et déborde l’horizon. Toute question que 
souhaiterait soulever le représentant de la Somalie 
- comme celle dont il vient de parler - peut bien 
entendu être discutée, conformément au droit de tout 
Etat Membre de l’Organisation des Nations Unies. 
Mais, aux fins de l’ordre du jour actuel, j’cspkre que 
le représentant de lu Somalie s’en tiendra de près à la 
question dans la mesure où la raison le permet et dans 
l’esprit auquel s’est référé tout 9 l’heure le repr&cn- 
tant de la République-Unie de Tanzanie. 

104. Je donne la parole au représentant de la Somalie. 

105. M. HUSSEN (Somalie) (i/ll<lrp,‘<ifa/io,r (/LJ 
I’curglrriu] : Au stade actuel, je tiendrai compte de ce 
que vous venez de dire, Monsieur le Pksidcnt, et je 
me réserve le droit de faire ultérieurement des~com- 
mentaires sur la déclaration que vient dc l’aire le repré- 
sentant de la France concernant l’intention du Gou- 
vernement français d’accorder l’indépendance au 
Territoire. 



HOW TO OBTAIN UMTBD NA’l’lONS PUBLDXlONS 

United Nations publications may bc obtaincd from bookstores and distributors throughour thc 
world. Consull your boolstore or wthe 10: United Nations, Sales Section. New York or Gencva. 

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES 

Les publications des Nations Unica sont en vente dans les librairies et les agences dépositaires du 
tnondc cnricr. Inrormez-vous auprés de votre librnirc ou adressez-vous a : Nations Unies, Section 
des vcntcs, New York ou Genéve. 

COMO cONSECUlI( PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS 

las publicacioncs dc las Nnclones Unidas estin en wnta en librcrias y casas dislribuidoras cn 
rodas parrn del mundo. Consulte a SI~ lihrcro o dirijaqc a: Nacioncs IJnidar. Scccion de Venta\. 
Nwva York CI Cfinebrn. 


