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NOIX 

Les çotcs des duçurncnts de I’Ortgunisution des Nutions Unies oc compascnt 
dc Icttros n@~sculcs et de chit’t’rcs, Lu simple mention d’une cote duna un tcxtç 
signifie qu’il s’uylt d’un docunicnt dc I’Oryunisution, 

Les docunir!~ts du Cunscil dc sbcurit6 Wtt S/, , ,) sont, cn rkglc ybnbralc, 
pubIl& duns des Su~~~~/~J~rre~r~s trhmstricls uux f~rwmc~rrs r#rk/s d,J C’omell 
tic ~srJrw/l~J, Lu dutc d’un tel document indique Ic suppl6mcnt dans Icqucl on 
truuvcru soit Ic tcxtc c’n qwcstion, soit des indications Ic cunçcrnunt, 

Les résolutiuns du Cunscil dc s&.witL(, numdrutbcs selon un systbtnc udoptd 
cn IY64, sont publiks, pour chuque unnéc. dans un rccucil de /~Esdur/oJt,e OI 
t/rJrMrws t/JJ C’wrsd t/~ scJcwJ~l~d, Cc ~~UV~UU systbmc, uppliqtid rdtrouctivcmcnt 
uux rdsolutlons unt8ricurcs uu Ier Jnnvicr IYBS, est cntrb plcincnicnt en vigucui 
ù ccttc dutc. 



Pt*c;sid~trt : M. Salim A. SALIM 
(République-Unie de Tanzanie). 

pS&.W/ltS : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/lW) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. La situation en Namibie : 
Lettre, en date du 16 décembre 1975, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le Secrétaire 
général (S/I 1918). 

Lt/ sc;lrtll~c vs1 ltu\‘l’rlr d 15 Il 5s. 

Adoption de l’ordre du jyr 

L’ordt*~~ drr jotir es1 doptc;. 

La situatioh en Namibie : 
Lettre, en date du 16 dkcembre 1975, adreske au Prési- 

dent du Conseil de ticuritk par le Secrétaire général 
(S/11918) 

1. Le PRÉSIDENT (itr/rlp~<;trrtirttr &J /'~rtrg/~ris) : 
Conformément aux décisions prises antérieurement 
~1880~ ti l8830 .s~~~rt~w.s] j’invite les représentants de 
l’Afrique du Sud, de l’Algérie, de l’Arabie Saoudite, 
du Bangladesh, du Burundi, de Cuba, de l’Egypte. de 
la Guinée, de l’Inde, de l’Indonésie, de la Jamaïque, 
de la Jordanie, du Kenya. du Koweït. du Libéria. du 
Mali. de Maurice, de la Mauritanie. du Nigéria, de le 
Pologne. de In Tunisie et de hi Yougoslavie il occupc~ 
les sitiges qui leur sont r&erv& sur les cGtés dc I;I snllc 
du Conseil, étaut entendu, comme de coutume, qu’ils 
seront invités ;I prendre place il la table du Conseil 
pour faire Icurs d~clarutions. J‘inviic également ic 
Ptésidcnc et 11:s i~~embrcs de la d~ltigrttion du (‘on~il 
tics Nations i!nics pc~r I;I Namibie il prl,ndre pInce il 
I~I table ~III (‘cmwil. 

2. Le PRÉSIDENT (itrtcrpt~citlttiotr dc I’ctttglnis) ~: 
Le Conseil de sécurité va continuer l’examen de lu 
question inscrite U son ordre du jour. Le premier oru- 
teur est le représentant de Cuba. JC l’invite ti prcndrc 
place il la table du Conseil cl $ fnirc sa déclaration, 

-. 
3. M. ALARCQN (Cuba). [itrtzt’l,t~itlrtilttt 111~ I’c.sp~- 
~tllt/] : J ‘ai ici un document du Secréétariat, établi ~OUI 
le Conseil. des Nations Unies ;pour la Namibie...qui 
contient 28 pages; il se borne Y rcproduirc les mcsurcs 
prises par le Conseil de sécurité, ces dernibrcs annCes, 
au sujet de la Namibie. Un document semblable qui 
reprendrait ce qu’a fait l’Assemblée gcnérale sur lu 
même question ser+if indubhablement beauc,oup plus 
volumineux, étant donné que l’Assemblée examine 
cette queetion depuis des années, au cours desquelles 
elle a exposé-un point de vue bien connu et qui exprime 
l’opinion de l’immense majorilé. de. la communaulé 
internationale.. Mais revenons .à ce document ‘plus 
bref: II contient les textes dc 14 nisolutiotls-quc:lc 
Conseil dc sécurité a. adoptées penda!it-. la période 
comprise entre le 25~janvier lY.6&et le -1Z;déccmbre 
1974, date à laquelle le Conseil a, pour I+ dersibrc~fois, 
adopté une rfsohnion sur la Namibie. 



ont déclaré que l’occupation continue de la Namibie 
par les forces de l’Afrique du Sud pourrait créer des 
situations qu: menaceraient la paix et la sécurité dans 
la région .sud de l’Afrique; ils ont demandé aux Mem- 
bres des Nations Unies qui entretiennent des relations 
spkiales avec le Gouvernement de Pretoria qu’ils 
fassent tout leur possible pour le persuader d’adopter 
une ligne de conduite qui soit plus compatible avec les 
crit :res définis par l’Organisation. 

5. Je ne vals certes pas vous donner lecture de l’une 
ou l’autre de ces résolutions et, entre autres raisons, 
parce que je sais que yous les connaissez et que vous 
les avez tous présentes à l’esprit au moment où nous 
reprenons la discussion de la question de la Namibie. 
Mais je voudrais vous rappeler seulement quelques- 
unes des décisions que le Conseil de sécurité a prises, 
comme par exemple ce!le qui figure au paragraphe 9 
de la résolution. 301 (197 l), adoptée le 20 octobre 1971, 
c’est-à-dire il y  a un peu plus de quatre ans. Le Conseil 
de sécurité déclaruit “que tout nouveau refus du Gou- 
vernement sud-africain de se retirer de Namibie pour- 
rait créer des conditions nuisibles au maintien de la 
paix et de la sécurité dans la région”. 

6. La même allusion figure dans la résolution 323 
(1972), dans laq!:elle le Conseil déclarait, au para- 
graphe 2, que l’immense majorité des opinions re- 
cueillies par le représentant du Secrétaire général 
repoussait catégoriquement la politique des bantous- 
tans, demandai: leur abolition immédiate, exigeait le 
retrait de l’administration de l’Afrique du Sud du Ter- 
ritoire et l’accession de ce territoire a l’indépendance 
nationale cn dn préservant l’intégrité territoriale. Le 
Conseil indiquait également que, de cette façon, 
l’opinion de la grande majorité du peuple namibien 
était conforme aux opinions exprimées à plusieurs 
reprises par les Nations Unies à ce sujet. 

7. La dernière résolution, la résolution 366 (1974) 
du 17 décembre 1974. comme on le sait fort bien, exige 
de l’Afrique du Sud de faire une déclaration solennelle 
dans laquelle elie exprimerait son engagement de res- 
pecter les résolutions et décisions dtis Nations Unies 
et l’avis consultatif de la Cour internationale de Jus- 
tice, reconnaîtrait l’intégrité du Territoire et l’unité 
de la Namibie en tant que nation, et qu’elle adresse 
cette déclaration au Conseil d , skurité. 

8. Le reste dc l’histoire est fort bien connu de tous 
les membres du Conseil. On sait ce que rùt la rkponse 
du régime sud-africain et on sait également quelles 
ont été les circonstances regretkibles qui ont fait qu’il 
étai\ impossible pour cet organe des Natiws Unies 
de s’acquitter de ïon devoir. circonstances qui [‘ont 
mérne empêcht de faire preuve de suite dans les idées 
~:II’ rapport ii ce qu’il avait décidé antérieurement. et 
qu’a I:I suite db triple veto [wif. /K?Yc .~?0w(>], le Con- 
seil II*~I pas pu xloplci~ les conclusions qui s’impo- 
wicnt cl c0nliili.w ccttc tilutlc dc I;I queslion ik I;I 
N;lniibic CII lui oïtroyallt ~II traitçmcnt qui soit con- 
ftmltc Il I;I C’ltartc et auY devoirs qu’a Ic (‘c>nscil. 

9. Nous sommes donc réunis une fois de plus pou1 
examiner UIIC situation dont le Conscil de sécurité a 
déclaré à plusieurs occasions qu’elle pourrait engen- 
drer des menaces à la paix et à la sécurité en Afrique, 
Le Conseil se réunit donc une fois de plus après avoh 
attendu pendant un long délai une réponse de l’Afrique 
du Sud qui n’est toujours pas venue et après avoir 
attendu les mesures conciliatrices que certains Mem- 
bres des Nations Unies pourraient mettre en auvre. 
Le Conseil se réunit à cette occasion aveL une seule 
nouveauté du point de vue de la procédw. Cette 
nouveauté est la réapparition étonnante dan Ilotre 
salle de M. Botha, le représentant de la minori. ziste 
d’Afrique du Sud. Ce porte-voix des racistes et des 
colonialistes sud-africains est réapparu, mais ce n’était 
pas exactement pour apporter la réponse que le 
Conseil de sécurité. attendait depuis le 17 décembre 
1974; il n’est pis venu pour nous communiquer, 
même tardivement, que s’il faisait acte de présence 
dans cette salle c’était parce qu’il reconnaissait, tout 
au moins dans une certaine mesure, le rôle de cet 
organe des Nations Unies à l’égard du Territoire que 

/l’Afrique du Sud usurpe, ni pour vous annoncer que son 
gouvernement serait peut-être à même d’amender une 
politique qui a été répudiée de fac;on catégqrique pal 
l’opinion publique. 

10. Tout au contraire, il est venu rappeler au Conseil 
de sécurité que la situation en Namibie constitue une 
grave menace à la paix et à la sfkurité internationales; 
il est venu vous dire que le régime d’Afrique du Sud 
est loin d’avoir la moindre intention de modifier sa 
politique bien connue; il est venu pour déclarer 
une fois de plus que la minoritt. raciste de Pretoria 
maintient son défi à l’égard de l’opinion internatio- 
nale. Ce pays s’obstine à opprimer non seulement les 
masses africaines de l’Afrique du Sud, mais aussi le 
peuple namibien et il le fait de la même manière éhontée 
que les colonialistes et les racistes qui avaient organisé 
la traite des esclaves dans les premiers temps de la 
colonie du Cap, comme si le monde n’avait pas tourné 
une seule fois depuis que les colonisateurs ont com- 
mencé à massacrer les populations de l’ancien Sud- 
Ouest africain, à exploiter sans pitié ce territoire, à 
piller ses terres et ses troupeaux, à massacrer sans 
raison la population africaine autochtone. 

I 1. Ni le Conseil ni I’Organisa!ion n’ont eu souvent 
l’occasion d’entendre une intervention aussi explicite 
que celle du reptkentant de l’Afrique du Sud le 27 jan- 
vier [/XX/<, .v&wv]. II a commencé par dire que le 
Conseil de sécurité. la Cour internationale de Justice, 
l’Assemblée générale et l’humanité tout entière étaient 
dans l’erreur et manquaient de rialisme. adoptant 
une attitude ~;nilatérale conlraire aux iii” ?ls de ce 
qu’il appelle “les populations” du Territoire. Et1 
outre. il a présent& soit g~~uvcrncrncril cwiime étant 
ahsulur~ic:ril iritioccnl 1111 p;l\sk el des prohltiiries de C(’ 
qu’il p t3ihlc il ;q~pclci~ le Su&Ottcsl aftktiri et. c~~titrllc’ 
les ;11ic1c1is c~~l~~nis;~lcur-~. il ;t vwlu jouer xi messic. 
~‘1 rious a tlil que Ic rC:jjrtic dc 1’ Afriqtte du Sud xvail 
itric nlib\iort ~;~ICI-naiiilc hisl~irique ii dccorilplir it 
I’tljtilrtl tIk’\ IX:Ill>lC\ L\ftiCilitl\. 



12. Je vais citer un passage du discours typique de 
M. Botha : 

~~ .,,. :.- ‘, ‘, Y,* ..,. ,-, ,./ ,:: , 

‘:~~~‘~“Cornrne il n’existe pas une population homogène 
:~:dans le Sud-Ouest africain, le progrès vers I’auto- 

détermination doit nécessairement se faire, à moins 
j,‘d’être imposé, selon des accords entre les différentes 
,.populations intéressées. ‘Lc rôle de l’Afrique du 
Sud devient donc apparent : il consiste à favoriser 
l’accord elitiL ies populations,du Territoire sans leur 
impowr c+ solution.” [lhltl., par. Yo, ] ,:... 

13. Depuis que le premier esclavagiste est arrivé sur 
les plages du Territoire namibien, la littérature des 
colonialistes européens s’est efforcée de présenter la 
réalité de ce territoire comme une série de dissensions 
tribales, les populations étant incapables de se gou- 
verner elles-mêmes r;t devant compter sur la généro- 
sité de l’homme blanc pour les acheminer sur la voie 
d’un développement pacifique harmonieux. C’est de 
cette doctrine que se sont inspirés les colonialistes 
depuis les temps lointains où M. Heinrich Goering. 
pérc du célèbre nazi. a commencé à coloniser ce terri- 
toire. Telle a été l’attitude d’autres défenseurs du 
racisme et du colonialisme - et certains ont le même 
nom que le monsieur qui a parlé en cc conseil - et 
telle continue d’être l’excuse du régime sud-africain 
pour dénier au peuple namibien son droit a I’autodé- 
termination et if l’indépendance. L’expérience histo- 
rique de tous les peuples africains et de tous ceux 
qui. dans n‘importe quelle partie du monde, ont été 
victimes du colonialisme, prouve que la réalité est 
exactement l’inverse. La condition essentielle, si l’on 
veut que le peuple namibien puisse s’organiser est une 
société progressiste et démocratique, c’est le retrait 
immédiat des oppresseurs, des assaillants, qui pillent 
le Territoire, qui ont opprimé sa population pendant 
un temps déjà trop long pour que la communauté 
internationale puisse admettre que nous nous bor- 
nions simplement P approuver des résolutions qui ne 
sont pas mises en ouvre. 

14. Dans w déclaration, M. Botha a fait d’autres 
observations au sujet de différents problèmes afri- 
cains, et je vais m’y référer très briévement. car je 
suis tout à fait de l’avis du Président lorsqu’il insiste 
pour que tous les membres du Conseil se limitent 5 
discuter de la question de Namibie. laqucllc a une 
importance et un relief suffisants pour être le seul 
objet de nos délibérations, Certes. ma délkgation 
serait toute disposée. n’importe quanil. si les membres 
dU Conseil le souhaitent. it pidel ici de lit SitUiltiOtl en 

Angola ou de toute autre question qu’ils cstimeraienl 
devoir être examinée. Cependent. il me semble qu’il 
vaut la peine que les comptes rendus (lu Conseil fas- 
sent étal de ce qu’un autre porle-parole sud-africain 
- qui !i’ilppCll!Z d’ailleurs corflmc celui qui a pikrlf 
ici - il dit ell Afrique du Sud. au (‘;ip. it peu prés ittl 

I\~OI\\CI~I OCI M. Ilotha expliquait ;~II (‘onscil Ic hien- 

fi~tltk~ de la poliliquc sud-al’t icailtc 4c pct~tt~~~;tt~[ 

ttlcmlc lk! (mk1~ de ‘>OIl ;Itliludc i’.’ UC cl c:: SOII 
tlti\ir LIC COt~)tfl~;lti~~ll aVL!c IC\ ilLI~I’L“, ..!s. aflkxti.;~. 

15. J’ai sous les yeux un téiégrammc de l’agence de 
presse britannique Rcrr!w en date du 28 jailvier, en 
pro~v&na~c du Cap. Je vais en donner IeCiure .: “‘:.’ ., HI ..,.: 7’:“‘L ;. -, .I 7 _,., 

‘~’ “Le Gouvernemcnt‘sud-africain a soumis aujour- 
,;d’hui un projet de loi qui permettyait”aux ‘forces 
armées de traverser les frontières du pay%‘pour faire 
face à toute menace & sa sécurité. Cc texte. Dqliw:~ 
A~r~wlrrwrrr Bill, définit l’Afrique du Sud comme 
“l’Afrique au sud de l’Equateur*“.” ! 

Le tklégramme explique ensuite qu’antéricurcment, 
pour pouvoir traverser les frontières sud-africaines. 
le personnel militaire de l’Afrique du Sud devait sou- 
mettre des documents a l’effet qu’il le faisait volontai- 
iknient. II est signalé ensuite que cc projet de loi a été 
soumis par le Ministre de la défense. M. Peter Bolha. 
et que l’on s’attend I cc qu’il ait force de loi if la fin de 
la semaine prochaine. Le service de la défense de la 
République est défini, selon cc télégramme, de façon à 
inclure : 

“La prévention ou la répression de tout conflit 
armé en dehors de la République qui. de l’avis du 
chef de I‘Etat. constitue ou risque de ‘ctinstituet 
une menace à la sécurité de la République.” 

Je répète la définition géographique que donne ce 
projet de loi de l’autre M. Botha de cc que sera duré- 
.iuvant l’Afrique du Sud : “l’Afrique au sud de I’Equa- 
teur”. 

16. Pour ne pas être injuste envers le représentant 
de l’Afrique du Sud. j’ai eu la kuriosité d’étudier-un 
document [S///WX 01 /1&/./] qu’il a fait distribuer et 
qui comporte une carle du continent africain-où les 
membres du Conseil pourront voir où passe exacte- 
ment la ligne de l’Equateur ! Par curiosité, j’ai regardé 
où passait cette ligne géographique et jusqu’où iraient 
les pouvoirs de l’armée sud-africaine pour I’établis- 
semtint:d‘après cette nouvelle législation, de hi I»i-et 
de l’ordre des racistes. Selon la carte distribuée par la 
délégation sud-africaine, la’nouvclle superficie où les 
troupes du régime raciste pourraient intervenir librc- 
ment ü compter de la fin du mois prochain, d’après 
1’ Agetice R~wt~~r. comprend 20 pays d‘Afrique, dont 
IY sont des Etats souverains et indépendants - l’autre 
étant la Namibie -- et dont la plupart sont Membres 
dc l’Organisalion des Nations Unies. Quelques-uns 
d’entre eux SOIII d’ailleurs représentés d ms celte 
Selle. 

17. Ce II’CSI pas PUI’ hasard qu’aujourd’hui m6111c ut1 

joutnnl africain important. le /kril\ Nws Je I):II 
cs-!+littll. public en prcmikrc page III~ r~tipottsc Ctwt~- 

giquc. sous f&flie d’Cdikwial, il wltc pt0poGlicut 
d’itmcrldCtIlctll dc loi munlisc ilIl l’atkllletll SU~I- 
africain. l.‘éditorial du /kil! ,XVIII hottli~tic, a jtisle 
titw. lit tt1~nitce que cette dCcl;tt;tliw itttl~;ti’t~ic~tittc 
r’cpi’éscltle pOlIl’ Itrtls lc’s ILtiltS ;tl’tic;titt~. tItiIll lc /,;titx.s. 



le Kenya et le Gabon, jusqu’au sud. et il en appelle 
aux peuples du continent pour qu’ils redoublent de 
vigilance devant. ce, danger et qu’ils ‘intensifient et 
pquysuiyent leur lut!c.cont,rc~ le@gime d’trytrr$kl. 

-~ / ~~ .., .:-:v 
lg...’ Personne ne peut ‘nier-le ‘fait’&, l’existence du 
régime raciste en Afrique du Sud constitue une menace 
permanente à la paix, i1 la sécurité internationale, à 
l’indépendance et à la liberté de l’Afrique. Ce régime 
a imposé aux masses africaines de l’Afrique du Sud 
l’exploitation et l’oppression raciales les plus cruelles. 
II les a ensuite étendues illégalement jusqu’au Terri- 
toire de la Namibie à l’encontre des exigences répé- 
tées de !a communauié internationale. II a utilisé et 
continue d’utiliser ce territoire comme base d’agres- 
sion contre d’autres territoires voisins, et notamment 
à l’heure actuelle contre la République populaire de 
l’Angola. De plus, compte tenu de ce que je viens de 
dire, la limite à cette activité agressive de l’Afrique 
du.Sud est fixée à la 1ign.e de IIEquateur. 

19. Telle est, en effet, la politique officielle et re- 
connut publiquement du régime raciste. Je tiens à 
attirer l’attention des membres du Conseil sur un autre 
texte publié~par une-source britannique, le Gw~clirr/~ 
de Londres, en date du 13 avril 1973, où l’on cite le 
Wlh~ Prr/wr sur la défense, publié cette année-là par 
le Ministère de la défense d’Afrique du Sud. A cette 
occasion, ce document sudiafricain parlait de la lutte 
pour la libération nationale des peuples de l’Angola. 
du Mozambique et de la Guinée-Bissau contre le colo- 
nialisme portugais, et il reconnaissait le rôle que les 
troupes sud-africaines jouaient déjà dans la répression 
de cet effort de libération déployé par les peuples des 
colonies portugaises d’alors et du ‘peuple opprimé de 
Rhodésie. Le Ministre de la défense d’Afrique du Sud 
aurait dit, selon le G/rtrrc/irr/r, du I I avril 1973 : 

“Je ne veux pas déclencher l’alarme, mais je 
tiens à déclarer sans équivoque que nous nous 
adonnons depuis longtemps déjà à une guerre de 
faible dimension et que cette situation se maintien- 
dra probabl,ement pendant un temps assez considé- 
rable*.” 

20. ,,La nomenclature des actions agressives de 
I’Afrlque du Sud contre les peuples africains serait 
interminable: elle serait en outre iputile. parce que, 
comme on peut le voir, les dirigeants de Pretoria n’ont 
pas été très discrets et ils ont fait connaître au monde 
entier quelles sont leurs intentions esclavagistes. non 
seulement é l’égard des nations africaines qu’ils oppri- 
ment actuellement, mais également à l’égard du 
continent africain tout entier. C’est pourquoi nous esti- 
mons qu’il est temps que le Conseil de sécurité réca- 
pitule les mesures qu’il a prises jusqu’ii présent il 
l’égard dc la Namibie, qu’il prenne note de ce qui :>‘est 
passC depuis le 17 dkcmbre 1974. ou. plut&. de ce 
qui rlc s’est PilS pnssC. et qu’il adopte, en conséquence. 
des mesures énerhrques afin que IFS niriltiples dki. 

sions qu’il a prises à l’égard de la Namibie deviennent 
des réalités, II est temps que le Conseil exprime d’une 
façon claire et sans ambiguïté son appui à l’égard du 
peuple namibien qui, sous la direction de la South 
West Africa People’s Organization (SWAPO), mène 
une lutte héroïque et difficile pour conquérir son droit i 
sacré à !‘indépendance. II est plus que temps que le 
Conseil agisse de façon conforme à ce qu’a déclaré 
l’Assemblée générale de façon incessante: et il est 
temps aussi que le,Conseil agisse conformément à ses 
propres décisions, et notamment à la résolution 366 
(1974) en date du 17 décembre 1974. 

2 1, II y  a d’autres commentaires dans la déclaration 
du représentant de l’Afrique du Sud qui ne méritent 
pas que l’on s’y attarde, bien qu’il soit évident que 
l’objectif de sa déclaration était de prouver une fois 
de plus combien le régime méprise le Conseil, les 
Nations Unies et l’opinion mondiale. Elle avait éga- 
lement pour but de détourner l’attention du Conseil 
de la question importante qu’il examine en ce moment. 
Qu’il me suffise de dire que notre appui et notre soli- 
darité diplomatique, politique, morale et matérielle à 
l’égard de la République populaire de l’Angola s’intè- 
grent directement dans une politique internationale 
de principe, position de principe que nous avons 
toujours maintenue, et que nous avons apporté notre 
aide à ce pays en raison de la requête de son gouve’r- 
nement légitime présidé par le camarade Agostino 
Neto et qui a été reconnu par la’majorité des membres 
de l’organisation de l’unité africaine (OUA) et par de 
nombreux Etats MembrGs des Nations Uni+ 

22. Si nous devons remercier le représentant de 
Pretoria de sa longue péroraison anticommuniste. 
c’est parce que cela constitue une bonne leçon peut 
tous. La haine anticommuniste et antisoviétique de 
M. Botha confirme précisément le fait que l’Union 
soviétique, les pays socialistes et. en général. les forces 
qui dans le monde défendent le socialisme, sont les alliés 
les plus fermes et les plus loyaux, l’appui le plus solide 
et les amis !es plus sincères des mouvements de libé- 
ration nationale. Les Etats d’rhfrique. les peuples 
d’Afrique ne vont pas se lait 
songes des racistes et de. 

,’ prendre par les men- 
.omniateurs profession- 

nels qui ne peuvent trompdr personne. Ils savent où 
sont leurs amis, ceux qui se sont avérés l’être dans la 
longue lutte qu’ils ont menée contre le colonialisme0 
Et parmi ces amis. ils comptent et pourront toujours 
compter sur notre pays. 

23. Le PRÉSIDENT firr/l,l’/)/.l;/rr/io,r t/c /‘~u~g/~~i.s) : 
L’orateur suivanl est le représentant de la Jamaïque. 
Je l’invite donc il prendre place H la table du Conseil 
et U faire sa déclaration. 

24. M. HALL (Jamaïque) [i//rc,,?,~l;/l,li<,Ir JC /‘<~II- 
,g/oi.sj : Monxieur le Président. ma délcg&w Jéhire 
vous adresser ses plus chaleureuses f6licitatiotls ~OUI 

Ics activitC5 quç vous nicnc’z eu lanl qiic pri’sidctlt dl1 
Conseil au cours du mois dc janvier 1970. Nous som- 
111~5 wrtains que ~0~15 volrc dirccliwl. Ir (‘onwil 



saura conclure avec efficacité son débat sur la grave 
situation internationale actuelle devant laquelle nous 

-!p~gmtr(juvo~~~. y  ..I, :y~.Iy:j:~.f -7 -f; :-ii ‘2.. r-1 :;:.‘.: .l.: 
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2$. Le Conseil de sécurité se réunit une fois de plus 
pour examiner la question de Namibie et mon gouver- 
nement apprécie le fait de. pouvoir participer à la dis- 
cussion sur cette question. II y  a quelques mois, le Ojuin 
1975, trois des membres permanents du Conseil de 
sécurité, à savoir les Etats-Unis, le Royaume-Uni et 
la France, ont apposé leur veto à un projet de résolu- 
tion sur cette question. Ce fut la deuxième fois dans 
l’histoire des Nations Unies qu’un projet de résclu- 
tion présenté au Conseil de sécurité se heurtait à un 
triple veto. C’est le 30 octobre 1974 [VON* /BUlIe sckrr- 
(Y] que ce phénomène s’est produit pour la première 
fois; dans les deux cas, le triple veto a été émis par 
les mêmes pays à propos de questions touchant les 
activités de ce paria de la communauté internationale 
qu’est le Gouvernement sud-africain. 

26. De nombreuses résolutions sur la question de 
Namibie ont été adoptées par divers organes des Na- 
tions Unies, et le Conseil de sécurité, par un vote 
unanime, a adopté la résolu:ion 366 (1974) en décem- 
bre 1974 par laquelle il demandait, entre autres, que 
l’Afrique du Sud se retire du Territoire et reconnaisse 
l’intégrité territoriale et l’unité nationale de la Nami- 
bie. Dans cette résolution, le Conseil de sécurité dé- 
cidait également de demeurer saisi de la question afin 
d’examiner la mise en application par l’Afrique du 
Sud des termes de la résolution et d’envisager les me- 
sures appropriées à prendre en vertu de la Charte, 
dans le cas où l’Afrique du Sud ne s’y conformerait 
pas. II en est résulté que l’Afrique du Sud a réaffirmé 
son refus de se conformer aux résolutions du Conseil 
de sécurité et de l’Assemblée générale, et que par la 
suite le Conseil, au milieu de l’année 1975, a été dans 
l’impossibilité de venir à bout de çeite intransigeance. . 

27. Sans se laisser troubler par I?ssue de cet exa- 
men au Conseil de sécurité, l’Assemblée générale a 
adopté à une écrasante majorité la résolution 3399 
(XXX) le 26 novembre 1975, par Il0 voix contre zéro, 
avec 7 abstentions. Les pays ‘qui se sont abstenus 
étaient la Belgique, le Canada, les Etats-Unis, la 
France, l’Italie, la Républiqbc fédérale d’Allemagne 
et le Royaume-Uni. Sur cette résolution qui traite de 
l’esclavage effectif auquel est soumise une population 
autochtone par une minorité raciste, ces pays se sont 
abstenus ! 

2X. On attend toujours de la part des organes d’in- 
formation internationaux une manifeslatii>n de répro- 
bation morale g l’égard de ces pays qui ont formulk 
ces abstentions. Et pourtant, dc nombreux pays ont 
récemment Eté soumis, et en fait restent toujours 
soumis. il une campagne intense dc dbnigrernent dans 
les nwycns rl’infot,tll~\tioti interrl~rtioli~~ux pour s’être 
abste~rus de voter sur d’autres cpeslions dont Iss KI- 
rr~ifïci~tions sont be;lLlcotIp nloiiis Iiictles. Voilù le 
degré cl’irnp;irtinlité et d’objectivité dc ceux qui en- 

,tendent façonner l’opinion internationale et cherche] 
il jmposer des normes internation$es de morale ! “,: 77 :1.-‘. 

.29. : cwtroi desdroits fondamentaux de l’homme au 
peuple namibien, l’élimination de leur exploitation par 
un régime raciste minoritaire, la cessation du règne de 
la terreur imposé à ces populations éprouvées, tout 
cela est. sacrifié sur l’autel de la cupidité à la suite 
d’investissements massifs effectués par des sociétés 
transnationales, ces marchands de la mort et de la 
destruction qui exercent une influence et. un pouvoir 
si grands sur la politique des abstentionnistes. 

30. Tant le Conseil des Nations Unies pour la Na- 
mibie que le Comité spécial chargé d’étudier la situa- 
tion en ce qui concerne l’application de la Déclaration 
sur l’octroi de l’indépendance aux pays et aux peu- 
ples coloniaux méritent nos éloges pour les efforts 
constants qu’ils font afin d’attirer l’attention de la 
communauté internationale sur la situation actuelle en 
Namibie. Sous le feu de ce projecteur, les activités de 
l’Afrique du Sud. aidées et soutenues par ses alliés, 
ne sauraient être dissimulées à la communauté inter- 
nationale. 

~. ~~ ~--. .- ~. 
31. Le Conseil de sécurité a entendu il y  a quelques 
jours une déclaration incroyable du représentant de 
l’Afrique du Sud sur les activités de son gouverne- 
ment qui occupe illégalement la Namibie. Cette décla- 
ratlon montre le mépris que le Gouvernement sud- 
africain ressent pour le Conseil de même que pour les 
Nations Unies, en en fait, pour la communauté inter- 
nationale tout entière. Cette dklaration traduit bien 
la paranoïa qui atteint le régime raciste de Pretoria.;- 

/ 1. .- 

32. L’Assemblée générale a reconnu depuis quelque 
temps que la-situation en Namibie constitue‘une me- 
nace pour la paix et la sécurité internationales. La 
justesse de cette reconnaissance a été ‘très fortement 
mise en relief par l’invasion de I’E!at indépendant 
d’Angola par l’Afrique-du Sud. ~Et le représentant de 
ce régime raciste de Pretoria a l’audace de ‘venir ici 
justifier l’invasion de l’Angola par les troupes sud- 
africaines le Y août 1975,‘en disant qu’il s’agissait 
d’un exercice d’une -section de combat-destiné à per- 
mettre des discussions -je répète--9 permettre odes 
discussions” - afi? que les travail&urs du barragede 
Calueque puissent -retourner. à leur-Jravail t C’est là 
une insulte grossière pour nous touS. Mon gouverne- 
ment condamne fermement cet acte du régime de 
Pretoria qui s’efforce d’étendre son influence en 
Afrique australe, et nous dénonqons tous ccux qui 
donnent leur appui ir cette manoeuvre militaire. Nous 
nous félicitons de la nouvelle récente que les troupes 
sud-africaines, essuyant un feu militaire et politique, 
se. sauvent de l’Angola. et nous attendons avec impa- 
tience le jour où nous apprendrons qu’elles ont été 
Cvin&es de Namibie, dans des çirconstnnccs hem- 
hlahles s’il le faut. 

33. Les intentions véritables dc l’Afrique du Sud 
wnsistent II perp&uer son contrôle sur In Nnwibicc 
110its en trouvons In claire illualratioil par I’;dluïictn ir 



la ville namibienne de Walvis Bay en tant que port 
sud-africain dans,une.déclaration du. Ministre des af- 

,faires étrangères de l’Afrique du Sud (voir S//I948 cf 
.A&h/./, ww.w, IIO~C (11. Quel est le but de la militari- 
salion de la Namibie par l’Afrique du Sud ? Quel est 

:l’c!bjectif ‘de la base. militaire de Grootfontein en Na- 
mibie, si ce n’est de lancer des actes d’agression 
contre les Etats voisins ? La Déclaration de Dakar 
sut; la Namibie et les droits de. l’homme \S/I 1939, wt- 
n<>.w], adoptée au début du mois, indique nettement 
l’objectif de cette militarisation qui est un moyen de 
consolider l’occupation illégale de la Namibie et de 
réprimer la résistance légitime du peuple namibien, 
permettant en plus d’utiliser la Namibie en tant que 
base d’intervention dans les affaires ,iptérieures des 
pays africains. 

34. Plusieurs orateurs ont demandé que des élec- 
tions nationales libres aient lieu en Namibie sous la 
surveillance <t le contrôle des Nations Unies, pour 
le Territoire ‘tout entier en tant qu’entité politique 
unique, et ma délégation espère que le Conseil de 
sécurité prendra des mesures pour obliger le Gouver- 
nement sud-africain à faire droit à cette demande. 
Le- projet de résolution S/I lYSO.qui a été présenté 
hier par le représentant de la Guyane constitue, 
aux yeux de mon gouvernement, la position minimum 
que l’on peut attendre à l’heure actuelle et nous 
espérons que le Conseil de sécurité adoptera ce 
projet de résolution à l’unanimité. 

35.. Les deux dernières décennies ont vu le succès 
des mouvements de libération nationale dans leur 
lutte implacable pour arracher la liberté de leurs 
peuples à la domination étrangère, coloniale et ra- 
ciste. A cet égard, l’Afrique constitue un exemple 
éclatant pour les peuples opprimés du monde. En fait, 
nous avons récemment vu la victoire des peuples 
autochtones d’Afrique sur une puissance coloniale 
qui s’y trouvait depuis 500 ans. La SWAPO sui: les 
traces de ces mouvements de libération qui sont allés 
au succès, et mon gouvernement appuie pleinement 
les activités de cette organisation qui poursuit sa 
guerre de libération. 

36. Mon $uvernement est convaincu que I’indé- 
pendante de la Namibie est un fait historique inévi- 
table et qu’elle se réalisera sous’ la direction de la 
SWAPO qui est le représentant authentique du 
peuple namibien. Mais la communauté internationale 
a l’obligation en droit d’accélérer l’établissement 
d’une Namibie indépendante conservant son unité 
nationale et son intégrité territoriale. La situation 
actuelle dans cette partie de l’Afrique exige que le 
Conseil agisse pour mettre en train les mesures qw 
prévoyait I:I résolution 33YY (XXX) de l’Assemblée 
gé né raie . 

37. Quel que soit l’aboutissement de 1~1 présente 
scssiou du ~.‘onscil dc sécurité sur la question de 
Namibie. liw1l gouvernement continuer;\ de tlonnc~ 
wi soutien niwill et matériel au peuple niunit~ien et i\ 

<-- 

son représentant, la SWAPO, et continuera à dénon. 
ter le régime, de Pretoria et tous les ,pays qui:colla. 
borent avec lui en maintenant avec .ce régime. des 
relations ~militaires, .‘diplqmatiques, économique,s,- 
cons@ires.et.autres. _.. :/, j, I ‘i ,. L 

,. ,. .,,.... _~> :,, ; 2 ;;- . . : a. -.i , ~, .~ ~<, 
38. Le PRÉSIDENT (irrtlIrp~c;ia!iow dc I’urt~his) ; 
L’orateur. suivant est le représentant du Mali, que 
j’invite à prendre place à la table du Conseil. pour y  
faire sa déclaration. 

39. M. KANTÉ (Mali) : Je voudrais tout d’abord, 
Monsieur le. Président, saisir l’occasion qui m’est 
offerte pour remercier, à travers votre auguste per. 
sonne,‘les éminents membres du Conseil de sécurité 
qtii otit donné l’occasion à ma délégation de participer 
à leurs délibérations sur la question de.Namibie, ce 
douloureux problème..qui préoccupe tant les Etats 
africains. Ma délégation se fait également, Monsieur 
le Président et cher frère, un agréable devoir de vous 
féliciter pour votre accession à la présidence du Con- 
seil de sécurité. Elle s’en réjouit d’autant plus que 
vous êtes le digne .fïls d’un pays frère qui entretient 
avec~ le mien d’excellentes relations. Les remarqua- 
bles résultats obtenus par le Conseil de sécurité sur 
la question du Moyen-Orient donnent la mesure de 
votre compétence et de votre engagement sincère. et 
militant dans la défense des orincioes élevés de la 
Charte: Nous sommes d’avance %ssurés que les 
débats que vous présidez en ce inoment nous feront 
franchir un pas important dans le processus de libé- 
ration de la Natiit‘ie. 

40.. La’question qui fait l’objet .de nos -délibérations 
aujourd’hui est l’un des graves problèmes auxquels 
l’organisation est confrontée depuis sa création. En 
effet, le différend qui oppose le régime raciste d’Afri- 
que du Sud à l’organisation des Nations Unies au 
sujet de la Namibie remonte à 1947, date à laquelle 
celui-ci informa I’ONU de son refus catégorique de 
placer ce territoire non autonome, alors appelé Sud- 
Ouest africain, sous le régime de tutelle internatio- 
nale. Depuis lors, toutes les décisions et recomman- 
dations du Conseil de sécurité et de l‘Assemblée 
générale se sont heurtées à un mépris révoltant de la 
part des autorités de Pretoria. Nous ne reviendrons 
pas .ici sur le nombre impressionnant de décisions 
prises sur cette question par les organes compétents 
de I’ONU. Nous mentionnerons cependant quelques 
faits importants qui ont marqué l’évolution de la 
question devant divers organes des Nations Unies. 

41. Le 27 octobre lY66, devant l’obstination de 
l’Afrique du Sud, l’Assemblée générale s’est vue 
obligée de mettre fin, par une résolution, au Mandat 
de l’Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain et de 
placer cc territoire non autonome sous sa tutelle 
directe, conformément if la Charte’. La création, en 
1967. du Conseil des Nations Unies pour la Namibie 
chargé de I’~ulministlatioll du Territoire, et la nomi. 
nation cnsnite d’un Commissaire des Nations Unies 
pour la Namibie. constituent des actes par lesquels I;I 



, 

communauté . internationale tenait à marquer sa 
.volonté. d’exercer. erc”ctivement son ,mand,at sur. le 
-~~ud-Ouest africajjl. ,..:,. -. :ril., i...:, .: :, ,.::_~-_ _.,, .S . :Y..:, I::i, 
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42. Cependant, malgré toutes Ics recommandations. 
-‘et mises en garde de l’Assemblée générale et du Con- 

seil de sécurité, et en dépit de l’avis consultatif de la 
Cour internationale de Justice du 21 juin 1971> qui 
déclare illégale la présence continue de [‘Afrique du 
Sud en Namibie, le régime raciste de Pretoria n’en 
continue pas moins à occuper ce territoire sous tutelle 
internationale. II y  entreprend de surcroît une répres- 
sion aveugle. L’odieuse politique d’<rprw/kid est 
systématiquement étendue au Territoire, alors que la 
bantoustanisation qui vise à détruk- l’unité et I’iden- 
tité nationale du peuple namibien , y  poursuit avec 
frénésie. 

43. La délégation du Mali dénonce avec force la 
prétendue conférence constitutionnelle convoquée en 
Namibie par l’Afrique du Sud comme étant contraire 
aux intérêts réels du peuple namibien. Eu organisanl 
cette mascarade de consultation, le régime fasciste 
de Pretoria a voulu tromper l’opinion. publique,.son 
sinistre dessein étant, nous ne l’ignorons pas, de 
mettre en place des fantoches qui lui permettraient 
de continuer indéfiniment à asservir le peuple de ce 
territoire. 

44. II -est clair aujourd’hui, pour’chacun de nous, 
que l’occupation de la Namibie par le régime raciste 
de Pretoria constitue une menace grave à la paix et à 
la sécurité internationales. Les -appréhensions de 
l’Afrique indépendante étaient donc justifiées. En 
effet, hier. t’étaient des menaces proférées de la part 
de Pretoria contre l’intégrité territoriale de la Zambie, 
aujourd’hui, c’est une agression ouverte des troupes 
sud-africaines contre la jeune République, indépen- 
dante d’Angola, agression dans laquelle la Namibie 
constitue la principale base d’intervention. L’Afri- 
que a condamné à l’unanimité cette Invasion. 

45. La hardiesse et la témérité des tenants de I’~r/~rr.t- 
IrrGl t&ultent du refus de I’fJrga.nisation de recourir 
aux pertjnentes dispositions de la Charte pour réduire 
leur obstination il vouloir perpétuer leur domination 
sur la Namibie. Les alliés du pouvoir pa!e en Afrique 
australe reconnaîtront sûrement aujourd’hui avec nous 
que les avions de combat. les hélicoptères lourds. 
les chars et autres armc~ dites conventionilelles qu’ils 
lui on1 procurés dans le cadre d’accords officieux. et 
iIu mkpris des pertinentes ri.solutions de I’ONU. ser- 
vent non pas ii I;I dCfcnse du pays. con~mc ou voulait 
nous le faire croire il chncunc dc nos protestations. 
Illais bien il violer I’inttigrilé territoriale des Etals 
indCpend;~nt~ d’Afrique. i\ ni;wzwer tics popuk~tions 
civiles ;I~I noni de I;I civilihalioil dilc clwétienw CI 
occitlenkile. 

la jeune République populaire d’Angola. Aucune- wix 
ne srest pourtant élevée dans ces milieux pour dénon- 
cer, nétrir et condqmner ce nouveau défi. Cette coiw = 
piration du silence résulte-t-elle bu fait que les vi&- 
mes sont des Africains ? ,Nous aimeriotts ‘ne pas le 
croire, mais nous nous rappellerons toutefois, I’auda- 
cieuse opkration aéroportée dc Stanleyville. montée 
pendant les années I!I60 pour, prkeridument. sauver 
la vie de quelques dizaines d’Europécns qui se disaient 
menacés par des combats qui, pourtant, se déroulaient 
ioin de cette ville. 

47. Nous ne voulons pas, par ailleurs, admettre 
une complicité de leur part, car il nous est difficile 
de croire au‘ils s’identifient à cette civilisation ch6 
tienne et ‘occidentale ‘prônée par Pretoria et dont 
l’expression n’est autre chose que l’odieux ~~pmv/tcid 
qu’ils condamnent, au moins verbalement, avec nous. 
Leur silence n’était cêpendant pas total. Des voix se 
sont en effet Clev6es. et avec un grand tapage, dans 
certains de ces milieux, mais seuletnent pour mettre 
en équation l’agression armée de l’Afrique du Sud 
contre la République populaire c)‘Angola et la pré- 
cieuse et efficace aide que l’union soviétique et Cuba 
apportent à cette dernière dans sa lutte pouy la sauve- 
garde de son indépendance et sur la base d’accords 
internationaux conclus en bonne et due forme. ‘Ce 
cri d’alarme. si on peut l’appeler ainsi, n’avait 
d’autre but que de créer une certaine confusion pour 
justifier et favoriser la reconquête coloniale- de l’An- 

48. Mais le monde, qui t!‘est .pas dupe, a heureuse- 
ment reconnu avec nous que l’Union soviétique et 
Cuba ont apporté, depuis le déclenche-ment de la lutte 
armée en Angola, c’est-à-dire depuis 1961, et d’une 
manière constante, leur aide matérielle, politique et 
morale aux patriotes du MPLA [Mo~irrt~r~ro Poprrl~rr 

& Lihrwtr~~iro k A~rgdtr J,- alors queY~leurs critiques 
d’aujqgrd’hui ‘armaient contre le .peuple angqlais. le 
corps .expéditionnaire -de Salazar et de Caetano;-de 
sinistre .mémoire. @en @ux,J’nous ..pouvons’%,tirc 
sans’risque d’ktre contredits qüe;deppis. la-sécolide 
guerre mondiale,:‘I’Union. sovi@iquu,: la République 
populaire, de Chine,:les- autres,~..pays :tsocialistesl” y  
compris. bien entendu, Cuba, et les dr~anisatjons 
démocratiques de l’Europe occidentale, n’ont .pns 
mCnagé leur soutien désintiressé et efficace aux peu- 
pics en lutte il travers Ic monde contl’e la domination 
coloniale. Ils oiit par Iii nlhie apporté uiie inesti- 
mable contribution à In libération des peuples, il 
l’universelit de I’ONU et, CI~ d8nitivc, au maintien 
et à la sauvegarde de la paix et de IR sécurit6 inter- 
nationales. Nous en p~wons le monde il tGmoin. 



SO. L’Organisation ‘n’a-t-elle pas engagé, par plu- 
sieurs de ses résolutions, les Etats Membres i appor- 

,ter leur aide, et dans tous les domaines, aux mouve- 
ments de libération nationale ? Y aurait-il eu uce 
République ind0pendante d’Angola sans le MPLA et 

~;Sans le soutien que lui ont apporté les pays socia- 
listes et les forces de progrès à travers le monde ? 
C’est là une question qu’on rie peut s’empêcher de 
se poser devant Ics allégations et les assertions de 
certains milieux. 

Si. Qu’on ne nous laisse pas croire qu’il n’y a pas 
des tireurs de ficelle derrière l’Afrique du Sud, laquelle 
semble d’ailleurs le dire dans ses dkclamations et 
bien qu’à mots couverts ! Cette parenthèse était cer- 
tainement nécessaire pour mettre une fois de plus en 
relief le danger que fait courir à la sécurité des Etats 
ufricains et, partant, à la paix, l’occupation continue 
de la Namibie par l’Afrique du Sud. 

52. Aujourd’hui, nous en vivons un des dramatiques 
développements. AprEs avoir décrété la mobilisation 
générale, les autorités de Pretoria viennent de pro- 

~mulgucr, le 28 décembre 1975, une loi qui les auto- 
rise à étendre leurs “opérations militaires” au-delà 
de leurs frontières. C’est là, avouons-le, un exemple 
unique dans les annales de l’histoire. Même le fas- 
cisme hitlérien ne s’es! pas arrogé une telle licence, 
ni par une,jqi nationale, ni par ses proclamations. 

53. Pendant ce temps; cet autre régime au ban de 
la communauté internationale, voisin immédiat de 
l’Afrique du Sud 
de’lan ~Smith - 

-je veux parler de la clique rebelle 
s’ingénie à créer un état de tension 

armée cn Rhodésie du Sud pour pouvoir prêter main- 
forte B ses cousins de Pretoria dans l’affrontement 
racial que ces derniers se préparent à provoquer en 

‘Afrique australe. 

54. Le paradoxe, c’est que le dernier îlot de résis- 
tance du colonialisme en Afrique soit justement la . . 
Namibie, Fe territoire sous administration internatio- 
nale. Le paradoxe, c’est que le représentant de I’trp<rrt- 
hcitl demande à I’ONU de prendre en main la Répu- 
blique .populaire d’Angola, alors que son abject 
régime, au ban de la communauté internationale. se 
refuse depuis près de 30 ans à se retirer d’un-terri- 
toire administré par I’ONU. Le nkadoxe, c’est que. 
pour les te~xmts de I’rrp~w//wid. l’hétérogénéité de la 
population dc la Namibie constitue un obstacle il son 
émancipation politique. L’Afrique du Sud elle-même 
est-elle hnbitk par une population homogène ‘! Dans 
quelle nation du monde peut-on trouver aujourd’hui 
cette homog6tkité ? Les populations de tous Ics pays. 
cl S~IS cxccplion. comportent des KWS. des cthnics 
cl ilcs Irihus - ces derniéres nc 4onl pas. par ailleurs. 
propres ii Iii seule Afrique. ‘l‘r~ve donc de poretloxc.s. 

Nous pensions, en effet, que Pretoria aurait mis à 
profit sa suspension ‘de l’Organisation pour faire 

-un examen de conscience. II serait alors venu nous 
voir et dire : je renonce à mon obstination sur la ques- 
tion de Namii>ie, et je suis prêt à m’en retirer au pro-1 
de I’ONIJ. 

<., ,,~ ; .._ - ,. ,,- 

56. Mais, comme toujours, la sagesse n’a pas pré- 
valu, cette fois encore, chez les tenants de I’<rprrrtlwit/. 
Le contraire nous aurait surpris. Les alliés de Pretoria 
doiven! se résoudre à comprendre que leurs tnéna- 
gements n’ont fait qu’encourager celui-ci dans la 
poursuite de sa néfaste politique. Nous concédons 
et convenons que la bonne foi de certains d’entre 
eux a dû être trompée par leurs amis d’Afrique du 
Sud-Mais maintenant que les pressions qu’ils ont pu 
exercer sur le plan bilatéral se sont révélées ineffi- 
caces pour réduire l’obstination de Pretoria, ils doi- 
vent se raviser et s’engager à coopérer activement 
avec I’ONU pour libérer la Namibie. II est temps 
qu’ils prouvent à leurs amis africains, non par des 
proclamations cette fois, mais bien par des actes 
concrets, que la sécurité internationale est une et 
indivisible, et que la détente qu’ils préconisent pour 
l’Europe ne pourrait se consolider. alors que la paix 
continue d’être ‘délibérément violée par le pouvoir 
pâle en Afrique. L’interdépendance et la commu- 
nauté de destin qui nous lient les y  engagent. Le 
moment est grave et le temps n’est plus aux hésita- 
tions, car la guerre gronde déjà.en Afrique australe. 
C’est un appel que nous lançons à nos amis d’Europe 
occidentale, au nom de la justice et au nom de cette 
amitié-6 même dont ils se réclament. 

57. La lutte contre le communisme ne saurait justia 
fier une alliance quelconque avec l’Afrique du Sud, 
ni constituer des circonstances atténuantes pour les 
graves violations de la paix qu’elle commet. Nous 
nous trouvons devant un membre rebelle, qui est 
resté sourd pendant près de 30 ans à tous les appels 
il la raison, à toutes les recommandations et à toutes 
les intimidations de I’OrgdSatiOn. Les choses sont 
aujourd’hui claires et les faits accablants. Nos inter- 
minables atermoiements et compromis n’ont fait 
qu’enhardir Pretoria. En effet, non content de main. 
tenir sa domination sur la Namibie, il s’en sert ‘pour 
aller a la reconquête d’autres Etats africains. II prend 
prétexte du problème angolais pour s’ériger en cea. 
seur. en gendarme en Afrique australe. II devrait 
pourtant comprendre que les peuples africains sont 
it même d’assumer en toute responsabilité leur destin. 
comme tous les autres peuples. Le problème nngolai5 
relève de la seule comp&nce du Gouvernement de 
la République populaire d’Angola. 

58. Chou [?Il-I;ii. le prestigieux ancien premier mini+ 
Ire du Conscil d’EtaI de la Képihliqic popul:iire de 
Çhiiic. ilkiit eii 1968. ;LU tcrtiw d’une visite en Afriqiic 
dc I’F;st, que I’Arriquc était wîirc pour I;I révolutkw. 
Je dit ais pour III~ part, et pour conf’i~me~~ ce ~IÏIII~ 

I~OIIII~~C’ d’l-kit. cliic 1’ Afrique c5t nwjerire t’l ilc pcN 
laisïev le choix clc zes options ii des 1orcc5 qui lui 40llt 



extérieures, même par fantoches ou par chevaux de 
Troie interposés. Hier. ‘les ‘peuples ‘mozambicain et 

-Ilde la Ouinée-Uissau,. pour ne citer que ceux-là, ont 
fait ce choix sous la bannière du FRELIMO [/%~/tt~ 
-de Lihta~iro de Mo~cmhiyw] et du PAIGC 
-[Pm*tih A.fî*iccwo <I<I Irr~iprnric:rr<~i~i de Cirliac~ c ~C’trbo 
~~‘ork]. Le peuple angolais vient aujourd’hui, U son 
tour, de le faire, sous celle du MPLA, dirigé par son 
prestigieux leader, M, Agostino Neto. Demain, les 
peuples de la Namibie et du Zimbabwe le feront, sous 
celle de I’African National Congress (ANC) et de la 
SWAPO. Cc n’est pas 18 une tirade romantique. mais 
bien une loi de l’histoire. L’Afrique n’est pas ~OUI 
autant raciste ni sectaire. Elle est humaniste et, pat 
là même. ouverte au reste du monde. Elle reste atta- 
chée aux valeurs morales qui font la force de l’homme 
et des peuples. 

59. L’agression de l’Afrique du Sud contre la RCpu- 
blique populaire d’Angola it partir de la Namibie 
donne à la question que le Conseil de sécurité examine 
à sa présente session une nouvelle dimension. Votre 
décision doit donc tenir compte des dramatiques 
développements DDE l’occupation illégale de ce terri- 
toire sous tutelle ittternationale par les tenants de 
I’~rprrrtltci~/. Vos responsabilités sont grandes, car il 
s’agira pour vous de désamorcer une confrontation 
raciale, dont les racistes de Pretoria ont pris I‘initia- 
tive. Les peuples martyrs de la Namibie, du Zimbabwe 
et de I’Azanie ont aujourd’hui les yeux tournés vers 
vous. Vous êtes leur ‘ultime recours avant I’irrémk- 
diable. Ils attendent donc de vous une décision ferme 
en rapport avec la grave menace que le pouvoir pâle 
fait peser sur la vie et la sécurité de millions d’hommes, 
de femmes et d’enfants qui vivent dans cette partie 
de l’Afrique. Sans compter que I’expanstonnistne de 
l’Afrique du Sud, s’il n’était pas contenu à temps, 
entraînerait la partie australe du continent dans une 
virulente guerre raciale aux développements impré- 
visibles. .~I. 

60. Nous ne doutons pas que les membres du Con- 
seil de sécurité saisiront parfaitement bien la gravité 
de la situation que nous vivons aujourd’hui dans cette 
région et que leur décisiod sur la question de Namibie, 
qui sera prise en fonction des seuls intérêts de la paix 
et à l’exclusion de toute autre considération, soit- 
elle affective, ripondra H l’attente des peuples d’Afri- 
que et. singuliérement. de ceux de la Namibie. du 
Zimbabwe et dc I’Azanic. 

61, Lc PRk5lDENT (Nr/(,,p,.<;/tr/io/~ <I<l /‘rru&ri.c) : 
Comme il n’y a plus d’orateurs inscrits pour prendre 
part it la discussion gC&ralc. je vottdtais faire I~;I 
déclaration en qualité de représenturtt de la W.iw- 
Hl.lC)UE-UNIE DE TANZANII:. 

Nous connaissons tous le r8le impot$mt que ‘Ic Con- 
scil dei Nlitions”Uitie< pktr la Natnib’ic joue a i’dgwd 

..de cctk questio& et la partkipution’dc M. Kamaea 
.el de ses colli?gucs ü liotrc débat nc f$ $tc !uj’d~t!- ,, ,:i. /. : 

~~~~~wp!u~‘~ç wibs; -.., :. ,m.ii .:,.i; :,,+ ‘.:-: 
, 

63. Je saisis -&alcmcnt cette occasion., pour .dirc 
-combien le Gouvcrncnicnt htnzanicn est rcconnais- 
sant au Commissaire des Nations Unies pour la Nn- 
mibie. notre ami M. MacBridc. des éminents scrviccs 
qu’il a rendus à la cause des Namibicns. II va aussi sans 
dire que la déclaration faite par notre frkrc. M. G;trocb. 
secrétaire administratif dc la SWAPO, au d&bu\ dc 
notre session sur la question, a itnmcnsEmcn~ aide Ic 
Conseil à se faire une juste id& de I‘évolution dans 
cc territoire international. 

64. Lorsque mon ministre des affaires Ctrangkrcs 
a pris la parole devant Ic Conseil cn juin dcrnicr 
[/X2h~ s&rt<~~], il l’a fait avec pour toile dc fond la 
déclaration faite par le régime raciste d’Afrique du 
Sud en ce qui concerne la Namibie. II a ittdiqtk la 

-position du Gouvernement sur la qucsGott de Namibie. 
A l’époque, il avait rclcvE I‘arrogancc du régime 
raciste et le cynisme avec lequel ce tGgimc faisait fi 
de la résoluGon 366 0974) du Conscil. La R&publiquc- 
Unie de Tanzanie en avait alors conclu qu’il nc s’i.t;rit 
pas produi! de changements dans l’attitude de défi dc 
ce régime el qu’il ne restait plus au Conseil qu’ù 
prendre des mcsurcs de. coercitiott contrclui- pottt 
l:ani+zr $ :>e, co+rnier aux décisions du Conseil... 

~_. ._~. 

65. A cette fin, -la délégntion tanzattiennci’- avec 
d’autres délégations africaines, a présenté un projet 
de résolution (.S//17/3], qui était raisonnable, desiinf 
U permettre ‘au Conseil .de prendre ‘les mcsurcs né- 
cessaires. A notre vif rcgrct, ce projet de t,ésolution 
raisonnable s’est heurté au vuto des trois me-l,ïe- 
pernïtinënts kkidëniau&- ~dü’.Ctinseil. A : l’époque, 
aucun de Ces mcmbtk -nc pensait que I’Afriqucdu 
Sud s’était conform6e lt la résolution 366 (1974). ‘Dans 
leurs d&larations; ils nous ont pourtant motilré ii ~&ICI 
point !a rdponse ‘du. régin!c:racis!c était peu ‘satist% 
sante.’ Mais il n’y’avait ‘pa’.que ‘la ‘ktiponse qui &it 
peu stitisfaisanlk.- Rièn -de. ce lui était &Xi& dtttts~1~1 
résolution 366 (lY74) n!avait été mis en ~cuvre. LCG 
prisonniers politiqitcs wtt donc çontitttt~. et cortli- 
~~IYI~ 2 ce ioitr. * it latiyuir clans Ics prisws txcistc-s: 
les lois cl ~t’illiL~tK!S txcialcrttcttt disct~iliiiti:~toit~~s ct 
poliliquentcttI rtiprcsGvc5 otit codttit~. ct ccmtitmcttl. 
de sCvir en Nantihic., I .cs Nantihi~tt~ euiltlv ~I~II’ tlq:s 
raisrms pditiqitcs onI cottlittttti tl’étw IIIL~II;~~~~ c{ 
tentr~ il I’&‘;III de I;I Namihic. IA 1ibt.c cxl>tc:*.\ic,ll 

cl’q~iitioti pditiqtte ;I l011pkit1p tltC ct rchtc IIII I;,w. 
pour mi ;tvcriit, ïloitmi.. I~ttIi~~~I~~i~~p. I’lulicrl:c tloli 
tiqw clcs hmtlottstat1s ut des. p~Cl~‘iitjits ti.~yc~t-, riatio- 
il;lU.~ èsl ;qqiliq1iC~:. I .‘Al’riqttc (III SIIII :I ~~III*~~ 118’ iI 
ClllllCIIII~ 5011 IIII i I~.!~! tk! III;II'l~II~' \1:li' 1111<' [:lIr%'\c AIR:"';, 

II<I~~ (11. c;~iiliilrll~~;rc (‘11 ili.alilii;llll I,I ~III’~, i11l11i L ~111 
~CI~~III:I* -lr~l~~liltilicliiit~~!l~~ ~*II~IC Ii,,. (II\ I’i’I~: L,I+. c 1111 
I ,‘l.lll,~ilt’. 



66. Dans ces circonstances, nous avons été éton- 
nés que le triple. veto ait servi à bloquer les mesures 
de coctcition nécessaires. A l’époque, on nous a dit 
qu’il y  avait des signes .de changement en Namibie. 
On nous a dit que nos différences portaient sur les 
méthodes plutôt que sur les objectifs que nous recher- 
chions en Namibie. On nous a dit en outre que, pat 
conséquent, le meilleur moyen serait d’encourager 
mi mouvement de changement grke à des négocia- 
tions entre le régime raciste et les Nations Unies. 
Pourtant, nous avions déjà entendu ces arguments. 
En 1971. on a donné à Ces arguments une chance 
d’avoir des effets. Des espoirs it@stifiés ont été 
suscités dans l’esprit des Namibiens, qui ont pensé 
que leurs aspirations seraient enfin réalisées. Ces 
espoirs se sont évaporés. Les contacts n’ont pas 
abouti, parce que l’Afrique du Sud n’a jamais accepté 
I’idke fondamentale des Nations Unies : celle du 
retrait. 

67. Voilà plus de six mois que nous avons vu le 
triste spectacle du triple veto au Conseil. Ceux qui 
ont formulé ce veto avaient l’obligation morale de 
faire pression sur le régime raciste pour qu’il accepte 
la position des Nations Unies. Nous n’ignorons pas 
les initiatives qu’ils ont prises. L’initiative la plus 
récente dans cette direction est celle qui a été prise 
le 26 janvier 1976 par deux de ces pays - le Royaume- 
Uni et la France - avec leu’rs partenaires de la Com- 
munauté économique européenne [wi~* S///Wl. 

68. Mais malgré ces initiatives, au cours de ces six 
mois, nous n’avons pas eu d’évolution favorable en 
Namibie. En fait, l’oppression s’aggrave, L’Afrique 
du Sud transforme la Namibie en une zone d’opéra- 
tions à des fins d’agression contre les Etats indépen- 
dants voisins, contrairement même aux termes du 
Mandat de 1920 que l’Afrique du Sud elle-même 
accepte. Des populations sont évincées par la force 
de Icur zone de résidence pour essayer d’endiguer la 
marée montante de la lutte de libération. Les procès 
politiques ont continué d’être la pierre angulaire du 
régime raciste, et les mesures visant ti purger la popu- 
lation africaine d’une opinion politique qui diffère de 
celle du régime raciste restent un instrument important 
du Gouvernement sud-africain. Ceci a montré e tous, 
sauf à ceux qui entendent fermer les yeux, ce que les 
prétendus entretiens constitutionnels ont de creux. 
Dans cet exercice, les détentions .ont joué un rôle 
important en fnisant taire toutes les voix qui sont 
en désx~ortl avec les vues racistes. A cet égard. il 
n’y a pas que les ilirige:mts politiques qui soient 
dcvcnus victimes de la il~lention. mais aussi des 
dirigeants ecclésiastiques. Ces dirigeants ont fait 
I‘olijel tif détention. comme c’est le cas du pasteui 
%cph;mia Kameeta. principal du wll~gc luttkrien de 
t héologic il Olijimhigwc. Quclr~~i’un scrn-t-il surplis 
~~III: cc soit pw scw:i (1~ Iciir doctrirw ctir$ticnnc que 
ccrlkkiii5 tl'cilll~c elI\ tkiibciir clci Icllrçh pas~olilles 
IJiJlil. le~~~lw/lc~ il5 w~til ;ir~.L;lti~ _’ 

- 

“La lutte à laquelle nous nous livrons oc. SC rap- 
porte pas seulement à la libération de la Namibie, 

:mais elle va plus loin, et elle est plus. profonde. 
-La présence de l’Afrique du Sud n’est pas seule- 

,..,ment une question politique, c’est une menace à 
-.I’Evangile.de Jésus-Christ. Je crois donc qu’il est 

du devoir de tout chrétien de travailler à effacer 
ce gouvernement. Dans ce pays qui se dit chrétien, 
on peut être 10 000 fois chrétien, mais si vous 
n’êtes pas blanc, on vous traite comme un chien.” 

Les membres du Conseil ne devraient pas être surpris 
que l’effet de cette lettre ait été d’assurer la détention 
de M. Kameeta. 

70. Donc, l’rr/wt/wid continue de sévir en Namibie. 
La communauté internationale devrait-elle refuser 
de voir ce qui s’y passe ? Assurément, le Conseil 
de sécurité ne peut rester indifférent face à la viola- 
tion flagrante des droits de l’homme en Namibie sans 
trahir les nobles tâches que la Charte lui a confiées, 
car la présence constante de l’Afrique du Sud en 
Namibie est une menace pour la paix internationale. 
L’objectif fondamental du Conseil est d’obtenir que 
l’Afrique du Sud quitte la Namibie. C’est pourquoi 
l’Assemblée générale a mis fin au Mandat de I’Afri- 
que du Sud dans sa résolution 2145 (XXI). C’est en 
raison de la reconnaissance des droits du peuple nami- 
bien que la Cour internationale de Justice, le 21 juin 
1971, a décidé que l’Afrique du Sud avait l’obligation 
de se retirer du Territoire. Le Conseil de sécurité a 
donc le devoir de prendre les mesures nécessaires 
pour amener le régime d’upmvhcid à se conformer aux 
décisions de l’organisation. Nous ne pouvons faire 
ck&aître cette responsabilité du seul fait de le SOU- 

71. L’une des mesures les plus importantes à pren- 
dre consiste à isoler complètement l’Afrique du Sud 
de tout contact international quel qu’il soit. Dans le 
domaine politique, l’Afrique du Sud doit être isolée. 
II y  a eu d’importants progrès à cet effet. Donc une 
action internationale mieux concertée s’impose. Par 
exemple, il est plus que temps de rompre complète- 
ment toutes les relations diplomatiques et autres qui 
permettent à ce régime de conserver une certaine 
respectabilité politique. Ct: qui est d’importance 
immédiate, c’est l’arrêt de toutes relations diploma- 
tiques et autres avec le régime sud-africain cn ce qui 
concerne la Namibie. 



tiers de loUtCS ICS I’CsSl~UiXCS ilOUWAlClllCilt Ci&& 

est expatrié. Tout ceci SC fait gtice il ‘In sueur des 
masses noires cxploitécs qui travaillent en vcrlu d‘un 
système de main-d’iruvre qui leur dénie ’ même les 

2+iients les plusfondanicntnux des droits,& l’homme. 
Ceux qui profitent des avantages de ces activitEs ne 
(,eliveilt donç ctrc absous des flfaux que le systèille 

sud-africain u établis CII Namibie. 

73. Parlant Jes effets dc la collaboration &XII~~- 

miquc ÜVCE l’Afrique du Sud, mo11 président. Julius 
Nycrerc. a déclar6 h l’Université d’Oxford Ic 19 tlo- 

vcmbre 11175 : 

“Et pourtünt tous ceux qui font des invcstis- 
sements en Afrique du Sud. ou qui d’autres 11la- 

niéres la traitent comme ut1 membre respectable 
de la communautf internatii~nalc, donnent leui 
soutien à I’~rp~rrtlicid et à tout cc qui en découlc. 
Les institutions ne font pas dc plncement dans un 
pays étranger par philanthropie. Elles font des pla- 
cements pour obtenir des bénéfices ou pour obte- 
nir l’intérêt de leur argent. Et en faisant des inves- 
tissements ir cet effet. elles ont acheté (avec leurs 
actions et leurs obligntions) un intérft dans se qu’on 

appelle la “stabilité politique”, ce qui, en I’occur- 
rente. signifie le maintien de I’rrpwr/wid. Plus leur 
intérêt a cet égnrd est grand plus elles placent de 
fonds et plus elles obtiennent de bénéfices. Plus 
I’iconomie sud-africaine est forte et plus &2lildC!i 
sont les. ressources que le Gouvernement sud- 
africain peut consacrer ti hi défense des privilèges 
raciaux.” 

74. II est donc tout aussi évident qll’iivoir des rela- 
lions économiques quelconques avec l’Afrique du 
Sud en Namibie. c’est soulenir sa présence politique 
dans le Territoire. Nous demandons donc à ceux qui 
sont ici et qui condnmnent l’occupation illégale de la 
Namibie par l’Afrique du Sud de faire suivre d’actes 
cette condamnation verbale. L’un de ces actes est 
assurément de couper toutes relalions &zononiiques 
avec la Namibie. 

.intention dans des in+tw.s :mpadiales, de mGmc 
qu’au sein de I’OUA. ~Comme Ic disait ncttcmc~~t la 
lDfclaratioil de Dar es-Salam SUI l’Afrique a.tislrale, 
d’Afrique coptinuc de crojre que si l’Afrique du Sud 
.avail voulu une solution pacifique, dle aurail dû 
appliquer la résoli.iGon 366 (1974). ucccptant ‘üinsi 
l’autorité des Nations Unies et respecttint le droit des 
Numibiens b I’autodé~eriiiination et ti I’indCpcndancc, 
et s’abstenant cn mEme teinps de saper l’unité et 
l’intégrité territoriale dc la Namibie eu tunt que nnticin. 

76. Mais puisque l’Afrique du Sud SC refuse ir 
entendre les exigences du Conseil. nous n’üvons 
d’autre choix que de demander que Ics mesures 

nécessaires soiciit prises à son encontre. En ce qui 
nous eoiiccrnc, nous continuerons dc soutenir les 
courageux combattnnts de lu liberté dc Numibic. 
dirigés par la SWAPO. Nous n’avons pus ii nous Cn 

excuser, car il est du droit de tout peuple, où qu’il 
soit. de lutter pour la IiberG. Une persoiii~e ccssc 

d’étrc humaine si elle ne combat pas pour sa libcrtti. 
Et dans cc tombal, elle doit dcmPnder l’appui des 
autres homnies afin d’assurer à tous une plus yr~ude 

liber&, car même si nous rcgrcttons beaucoup lu 
nécessité d’liilC guerre. 110Us Ue puuvolls Pi\s plus 

refuser ce soutien que les Alliks n’auraient pu le refu- 
ser aux mouvcmciits de résistance d’BurOpe düiis 

les années 1940. A. cet kgard. nous n’avws P;IS le 
choix. C’est à l’Afrique du Sud ass~rémenl de jouer. 
L’amcrtumc qui est infligée G -~In population JYiliYC 

que le sang coule. est la ~responsabilit6 - lu sculc 
rcsponsabilitk - 4~ kgime rwisfe. C’est, ii. l’Afrique 
du Sud de choisir entre la paix et-la guerre. 

. 
77. Cependant. certitins -ont peut-6tre encore ‘des 
illusions quaru aux intentions de l’Afrique Ju Sud U 

I’6gnrd de la Namibie. Comme je l‘ai dit. nous. CII 
Képublique-Unie dc l’ünzanie, n’uvons pris de telles 

illusions. Ay COU!;S~ du ~?ébqt *@cl, J~~US uyons-une 
fois de plus été soumis à la rhétorique dc I’an:ogu!ice 
de la part du rcprésentünt du régiine..raciste,_ ,~~.-~ 

78. Usant de mon droit *de réponse ‘le 27 ,janvicr 
[ivir /N~/<I s~ktrrt~cl, j’avüis Jit .à quel puin! düit çïe,use 
la déclaration -de I’Afrjque du Si@ & Cunscil,.et je 
n’abuserai pas de votre patience powrn’,ktendre sut 
çe poini. II suffira d’affirmer que cette déchirntion 
dénion~rc iicllc’llwllt qW I’hfriquo h Sud cwliiiuc 
& dtitïcr I’aulorilti thl (~‘orlseil et I;I coliiii~iilir~ii~~ 

i1ltel~ll:lli0l~ill~. II Slll’lïlïl ~g~ll~lll~ll~ lit! dilt ljLlc. dl1 
point de vue de l’Afrique du Sud. la vi.i.iti. II’M VL;i.ifc! 

que lorsqu’elle est reconnue comme kllc p:~r I’ AVri- 
que du Sud. I.;I dticlwalicm tk M. ~I~I;I il cl;iircnIcuI 
wnfirnié que 1’ Afriqnr du Slltl n’a pis L’IIU~ ;iuq)tC: 

les i~k!;tlilti\ aclilcllcs. 

i I 



pouvons que dire que c’est une exccllcnte occasion. 
Que l’Afrique du Sud accepte le défi, si l‘on veut 
donner un semblant de respectabilité aux arguments 
de ceux qui en font l’apologie internationale. 

:a\: ~. 

80. II est cependant important de comprendre que 
nous n’avons pas l’intention de nous associer ni 
d’ussocier les Nations Unies ti un simulacre d’élec- 
tions. Nous voulons que ces élections soient le résul- 
tnl d’une expression de vues vraiment libre. II nous 
paraît donc important pour cela que tous les dirigeants 
politiques exilés du peuple namibien puissent sans 
restrictions rentrer dans leur pays et qu’ils aient la 
possibilité d’exprimer et de propager librement leurs 
opinions sans entraves et sans obstacles. Une con- 
dition nécessaire nous paraît être que le régime sud- 
africain respecte strictement la Déclaration univer- 
selle des droits de l’homme et révoque toutes les lois 
restrictives. En bref. il fa:ut que l’Afrique du Sud se 
conforme aux exigences exprimCes par le Conseil de 
sécurité dans sa résolution 366 (1974). dans tous ses 
aspects. 

gl. Nous autres, en Afrique, nous voulons la paix; 
cependant. nous ne pouvons refuser aux Namibiens 
le droit à l’autodétermination et à l’indépendance. 
NOUS ne pouvons doncres.ter indifierents à leur sort. 
Lu Namibie doit être libre: que cette liberté vienne 
des urnes ou du canon des fusils, ce n’est pas à nous 
de choisir. Ce choix appartient à l’Afrique du Sud. 
Et, dans l’une et l’autre de ces possibilités, le rôle et 
la responsabilité des alliés de l’Afrique du Sud sont 
vraiment graves. 

g2. Purlant en tant que PRÉSIDENT. je fais savoir 
aux membres du Conseil que la discussion est main- 
tenant terminée. Je pense qu’il est temps de passer P 
l’examen du projet dc résolution présenté hier sous 
la cote S/i IYSO. Je vais donner la parole aux membres 
du Conseil qJi désirent faire des observations sur le 
projet de résolution. 

(13. M. VINCI (Italie) [i,f/l’/‘l,l’P/rl/i<,~~ t/<* I’rr/r&ris] : 
Ma dél&ation appuie entièrement le projet de réso- 
lution S/I 1950 présenté par huit membres du Conseil 
et votera en sa faveur. Je tiens à vous rendre hom- 
mage. Monsieur le Prksident, ainsi qu’a tous ceux 
qui. à l’origine. ont rédigé le document de travail. et 
qui 0111 agi dans un esprit remarquablement cons- 
tructif - yuelitC essentielle des diplomates .- afin 
de tenir compte des vues des autres déIEgations du 
Conseil. 

sur les résolutions 3295 (XXIX) et 3399 (XXX) de 
l’Assemblée générale, mentionnées au troisième 
alinéa du préambule. 

85. Comme je l’ai souligné dans ma déclaration 
hier [/884c s&wc], une décision unanime du Conseil 
à propos de la Namibie est d’importance vitale, et 
j’espère que tel sera le résultat de notre vote d’aujour- 
d’hui. C’est seulement en agissant a I’unwimit& que 
le Conseil pourra en imposer au Gouvernement et 
au peuple de l’Afrique du Sud et mettre fin à la situa- 
tion illégale qui nous préoccupe depuis si longtemps. 
J’apprécie donc hautement le projet de résolution 
qui nous est soumis et je recommande à nos collègues 
du Conseil de voter en sa faveur. 

86. Avant de conclure. je tiens à VOUS remercier 
sincèrement. Monsieur le Président, d’avoir dirigé 
nos délibérations avec tant de fermeté. de courtoisie 
et de sagesse. Vous avez réussi à nous faire porte, 
notre attention sur le sujet en discussion sans disper- 
ser nos efforts en considérations qui n’étaient pas 
strictement liées à la question namibienne. Notre 
tâche en a certainement été facilitée, et nous ~VOI~S 
pu arriver à un résultat positif. 

87. Le PRÉSIDENT fi/rrl~~/)/r;rtrricl/f dc /‘~ul,~&is) \ 
Puisqu’aucun autre membre du Conseil ne souhaite 
prendre la parole, je vais maintenant mettre aux voix 
le projet de résolution déposé par le Bénin. la Guyane, 
le Pakistan. le Panama, la République arabe libyenne, 
la République-Unie de Tanzanie. la Roumanie et la 
Suéde distribué au Conseil sous la cote S/I 1950. 

88. Le PR&DENT (iirtl~,p,‘cir<rtir,rr dc I’~r~~~/(ri,~) : 
Je vais maintenant donner la parole aux représentants 
qui ont demandé à expliquer leur vote après le scrutin. 

89. M. c!e GUIRINGAUD (France) : En votant en 
faveur de la résolution sur la Namibie qui vient d’être 
adoptée à l’unanimité par le Conseil, ma délégation a 
voulu apporter la démonstration que le Gouvcrnemenl 
français appuie sans réserve les actions entreprises. 
dès lors qu’elles on1 pour ob.jeclif de permeltre il la 
population de la Namibie d’exercer son droit n 
I’;iutodétermin;ltioll et il l’indépendance. Elle filicite 
les auteurs de le rCs«luti«n pour les propwilions cons- 
1ructivcs qu’ils ont faites en faisant porter l’essentiel 
de ce texte WI’ l’organisation en Namibie d’Clcçtion5 
générales libres. 



la Cour internationale de Justice. Ces quelques re- 
marques, cependant, je tiens à le souligner, n’enlèvent 
rien ir la position politique de la France sur 1~ pro- 
blème de la Namibie. ,. ,. 

91. ‘Les.membres du Conseil sont conscients de ce 
qu’une des difficultés principales de cette affaire est 
de définir le rôle des Nations Unies dans le processus 
d’autodétermination et. surtout. de le faire acccptet 
par l’Afrique du Sud. II paraît nécessaire à ma déléga- 
tion de donner son interprétation du rôle que devrait 
exercer l’organisation lors d’éventuelles blections 
générales. 

Y2. Pendant les consultations auxquelles vous avez 
procédi, Monsieur le Président, nous avons écouté 
avec la plus grande attention les arguments qui ont 
été avancés pourjustifier une intervention des Nations 
Unies aussi étendue que le souhaiteraient les auteurs 
de la résolution. NOUS considérons pour notre part 
que le rôle de l‘organisation doit être effectif et prkis. 
II nous apparaît cependant que le contrôle ne devrait 
pas aboutir à la création d’une machinerie incom- 
patible avec la présence d’une administration qui 
n’aura évidemment pas quitté le Territoire avant que 
des élections aient eu lieu. Comme nous l’avons dit 
dans notre intervention [wir !XtLb s&m~j, il con- 
viendra que, le moment venu, le Conseil détermine 
comment pourra être assurée la conformité des klec- 
tions avec les exigences normales d’un scrutin réellc- 
ment démocratique. 

93. Une dernière remarque IWUS paraît devoir être 
faite au sujet du paragraphe 3 de la résolution. Nous 
discutons ici du problème de la Namibie et non pas de 
la situation dans un autre pays. Nous réprouvons toute 
espèce d’intervention étrangère dans les affaires d’un 
pays indépendant, quels qu’en soient la base ou Ic 
prétexte. Dans ce contexte, il ne nous semble pas 
équitable de condamner d’une manière unilatérale 
certaines actions militaires qui sont menées dans un 
pays voisin de la Namibie. 

Y4. Monsieur le Président, au moment où s’achève 
ce débat sur la Namibie, je tienS à vous féliciter pour 
la façon dont, au cours d’un mois particulièrement 
chargé, vous avez conduit les travaux du Conseil. 
Nous avons apprécié à la fois votre autorité et votre 
set15 des réalités. Mes félicitations vont aussi au 
Commissaire des Nations Unies pour la Namibie. 
M. !jcau MacHri&. Nous connaissons. en effet. se+, 
cfforl5 inlnssahlcs poUr troirvcr illi ploblc’rne tic 12 

Namihic une solution wnformc il la justice CI il I:I 

di@é dc hr populatioil de cc tcrriloiïe. 

!XI. Dans la déclaration que j’ai prononcée au Con. 
seil il y  a deux jours Iwir /Hx,ic sc~rrnwl. j’ai cxprlti 
la conviction que nous devons mettre fia ù I’inipasse 
aCtuelle et en arriver à la question.la plus urgente. ù 
savoir la ndccssité d’organiser des élections libres ct 
dk~ocwtiqucs sous la supervision des Nations Unies, 
ct. CII mèmc temps. dc permettre au Conscil dc prcn- 
dre une décision unanime afin de renforcer ainsi sa 
position sur la question dc Namibie. La résolution 
actuelle répond ir cette exigence. et c’est la raison 
principale pour Iaquellc mon gouvernement a votC 
en sa faveur. 

97. J’cspkre que le Gouvcrncment d’Afrique du 
Sud ne manquera pas dc rkpondrc U cette rlsolution. 
laquelle reflkte la volond unanime ct fcrmc du Con. 
seil. et qu’il permettra ainsi au Conseil de prendre 
d’autres mesures pour la mettre cn wvrc. Pour notre 
part. nous sommes pleinement conscients dc la rcs- 
ponsabilité inévitable qui nous incombe en ce qui 
concerne la mise en ocuvrc dc la résolution que nous 
vc~lons d’adopter i\ I’unanimitE. 

98. Avant de terminer, je tiens à exprimer la BruIl- 
tudc de ma délégation aux auteurs de la rksolution 
pour les efforts intenses qu’ils ont déployds .sans 
relâche afin de formuler un texte dans UII esprit d’ac- 
commodement, en tenant compte des vues diver- 
gentes, y  compris celles de ma d6lég@)t~,. . ,,_ 

99. Je voudrais tout spécialcmcnt profiter de cette 
occasion pour vous exprimer, Monsieur le Pt6ident; 
la reconnaissance de ma délégation, -ainsi que ma 
recomiaissance personnelle, pour la facon dont VOUS 
avez dirigé les travaux du Conseil, tant officieux 
qu’officiels. et dont l’aboutissement a été cette ‘dki- 
sion constructive. Je suis dgalemcnt heureux de 
constater que le Comité spécial vous a réélu ce matin 
pour la cinquième fois if la présidence de cet organe, 
donnant ainsi la preuve de sa confiance: dans-vos 
grandes qualités de diplomate et dans votre intégritf 
personnelle, dont le Conseil a également profit6 
durant son examen de la question de Namibie. en 
pleine coopération avec M. Kamana. président du 
Conseil des Nations Unies pour la Namibie. qui lui 
aussi a grandement contribué à la solution de la quw 
tien épineuse de Namibie. 



veiller à cc que Ics autorités skd-africaines n’essaient 
pas d’utiliser Ic prktendu “dialogue’” pour lrompei 
l’opinion publique mondiale et .pour ‘etarder. jetu: 
r&ait de Namibie. ,-; ~. \, ..,,, >; ;,;... 

IO,l, M. MUKRAY (Royaume-Uni) .[i!tfcJ/.l>/‘c;tcrtio/r 
</r I’rurgkrk] : Je crois que ce débat a été utile et 
important ct qu’il a révélé mi accord considérable 
atitour de cetie table sur la meilleure façon de pro- 
cEdçr. Les consultations intenses que vous avez 
mcnécs avec tous les membres du Conseil, Monsieur 
Ic Président, ci Ic mal que.vous vous êtes donné pour 
tenir compte du point de vue de tous les membres 
ont grandement contribué P cet aboutissement 
fructueux. 

102. Ma délégation croit que le vofe positif que les 
15 membres du Conseil viennent d’émettre donnera 
une plus grande autoS G la résolution que nous avons 
sous les yeux. Nous appuyons de tout coeur l’appel à 
des électwns libres, sous la supervision des Nations 
Unies, dans l’ensemble du Territoire de la Namibie, 
cet appel étant !2 caractéristique principale de cette 
résolution. Nous le faisons d’autant plus volontiers 
en rüison de notre propre engagement à ce processus 
dcmocrütique. 

103. En même lemps, rn~l délégation tient à exprime1 
43 réw ves w 2e:Iains aspects fie la résolution 
que nous venons d’adopter. Dans son préambule, 
celle-ci rappelle LII~ certain nombre de ré: olutions 
antérieures kml du Conseil de sécurité que de I’As- 
semblée générale, résolutions sur lesquelles ma délé- 
gation n’avait pas \loté.‘Je tiens tout spkcialement a 
réserver notre pnsrtion sur les cinquitme et sixième 
alin& du préambule concernant l’avis consultatif 
dc la Cour internationale de Justice et la responsa- 
hilit juridique des Nations Unies à l’égard de la 
N;!mibic. Notre opinion à ce sujet est bien connue. 
En bref. nous continuons de penser que les résolutions 
clc:I’Assemb& générale ont un caractère de rçcom- 
mandalion cl mm d’obligation. 

rité devrait revenir if cette question d’uwe façon plus 
détaillée et en temps opportun. Comme nous l’avons 
dit préckdcmmcnt. il y  a un certain nombre de ques: 
tions importantes relatives à l’organisation du proces-ma 
sus électoral qui mérite!it d’être. examinées de plus 
près.lr,m :,~ :, ., I -..., .._^. --~-~ -.~~ 

105. En ce qui concerne le paragraphe 3, par lequel 
le Conseil condamne le renforcement de l’appareil 
militaire sud-africain en Namibie et toute utilisatioa 
du Territoire comme base d’attaques contre des pays 
voisins, je voudrais indiquer clairement que ma délé- 
gation ne déplore pas seulement toute utilisation du 
Territoire de Namibie comme base d’attaques contre 
des pays voisins; elle déplore l’utilisation de tout 
territoire. à l’intérieur ou à l’extérieur de I’Afriaue, 
comme base d’attaques contre des pays voisk 
Certes, nous discutons de la Namibie et non pas de 
l’Angola. mais ma délégation tient if souligner qu’elle 
n’est pas disposée à accepter une condamnafion uni- 
latérale de l’usage dc la force. La position de mon 
gouvernemel;i est bien connue, et elle a été réaffirmée 
par mon ministre des affaires étrangères il y  a quelques 
jours seulement. Nous nous opposons à toute ingé- 
rence ctrangkre en Angola. Nous continuons à 
demander un cessez-le-feu ainsi qu’une solution poli- 
tique qui permette au peuple de l’Angola de déter- 
miner librement son pwpre avenir. Dans ce contexte, 
nous ne pensons pas que la mention, qui est faite 
au huitième alinéa du pleambule. du renforcement 
agressif de l’appareil militaire sud-africain dans la 
région, traduise de manière complète et équitable la 
situation de fait. - .~~.~ .~ .~ _,. 

106. Enfin, en appuyant les demandes figurant aux 
alinéas /j et tl du paragraphe II visant à libérer tous 
les prisonniers politiques namibiens ct de permettre le 
retour de tous les Namibiens qui se trouvent actuelle- 
ment cn exil pour des raisons politiques, nous enten- 
dons ceux qui n’ont pas été condamnés ou accusés 
pour des actes criminels. 

107. M. MOYNIHAN (Etats-Unis d’Amérique] 
[i,rlcr’l>/‘<;/rr/io,l <k I’rurgkris] : Monsieur le Président, 
pour rcpondre à votre appel et au superbe exemple 
de direction et d’attitude constructive dont vduj: 
avez fait preuve au cours de ce débat, ma délégation 
a limhé sa déclaration hier ii la discussion des évé- 
ncmcnts en Namibie et it ht politique d’Afrique du 
Sud dans cc lerriloirc. JC tiens à indiquer clairement 
que C*C\~ dall\ IC contcxtc de I;I Natnibir. et dans CP 
contexte seulcmcut. que Ics Uats-llnis on\ décidé dc 
Votor ;llf’iriii;irivelnc~it wi’ lil rtisolutiw que Ic (‘onseil 
vient d’atlopler. 



d’examiner toutes !es interventions étrangères, y  
compris les forces non africaines qui se.battcnt actucl- 
lenient dans ce territoire. ~-~ .-Y -‘. ..~ _ _. ‘:’ ‘. -- 

109, .La résolution que nous avons adoptée traduit 
,I’opinion que mon gouverrrement a depuis longtemps 
e.n ce qui concerne la présence de l’Afrique du Sud 
en Namibie et l’idée que le peuple namibien sous la 
supervision des Nations Unies doit ètrc rapidement 
autorisé à exercer son droit à l’autodétermination. 
Les Etats-Unis pensent que l’interprétation correcte 
des paragraphes 7. 8 et Y relatifs aux moyens “de 
contràle et de supervision par les Nations Unies” 
d’élections libres en Namibie doit reposer wr la 
lecture simultanée de ces trois paragraphes. 

110. II est :lair que le Conseil n’a pas encore établi 
la forme e. icte que devra revêtir la supervision des 
élections par les Nations Unies, laissant pnur plus 
tard aux Nations Unies le soin de le faire. Nous pen- 
sons que le Conseil évite sagement ainsi de préjuger 
du caractère exact du rôle des Nations Unies jusqu’au 
moment où on pourra examiner cette question dans le 
détail. 

I I 1, En conclusion, comme je suis supposé être le 
dernier orateur, je voudrais me joindre à mes prédé- 
cesseurs - et, j’assume, à tous mes collègues ici au 
Conseil - pour vous féliciter, Monsieur le Président, 
d’avoir mené à UIIL conclusion unanime -c’est un 
événement rare dans les dé!ibérations du Conseil, CI 
plus rare encore ti propos de cette question - une 
conclusion portant sur les responsabilités qui sont 
celles de la communauté mondiale à l’égard du peuple 
namibien. Je tiens à vous féliciter, Monsieur Ic 
président pour la patience exemplaire dont vous avez 
fait preuve pendant les phases dr: rédaction, ainsi qu’à 
l’égard de nos fantaisies au cours du mois écoulé. 
C’est un exernple .que j’espère pouvoir suivre dans 
toute la mesure de mes possibilités, et c’est ce que 
chacun d’entre nc :S désire faire. 

112. Enfin, je voudrais une fois de plus exprimer 
l’admiration de mon gouvernement pour le splendide 
leadership moral et pour la direction exécutive avisée 
qu’a prêtés aux Nations Unies le Commissaire des 
Nations Unies pour la Namibie, M. Sean MacBride. 

I 13. Ix PKIiSIDENl‘ li/r/<,/./>,‘<;rlrrio,r II(, /‘r/rr&ri.r) : 
JC donne maintenant la parole au Prksidcnt du Conscil 
des Nations Unies pour la Namibie. 

115. Nous voudrions également remercier les 
auteurs de la résolution qui vient d’être adoptée à 
l’unanimité pour le travail qu’ils ont .corlsacré ,à la 
préparation de ce texte et pour les consultations 

..nécessaires qu’ils ont tenues et qui ont abouti à ce 
résultat marquant don! nous venons d’être les @oins 
çct après-midi. 

‘, , . 

I l6.-. Nous voudrions égalcrnent rendre hommage à 
tous les membres du Conseil de sécuriti: pour la 
manière réaliste dont ils ont discuté de cette question 
si importante de la Namibie. Nous leur sommes rc- 
connaissants de nous avoir donné, en tant que rcpré- 
sentants du Conseil des Nations Unies pour la Na- 
mibie, la possibilité de participer au débat. 

117. Nous estirons que l’Afrique du Sud prendra 
garde à l’isolement dont elle est i’objet et prendra des 
mesures immédiates pour mettre fïn à son occupation 
illégale en Namibie. Nous espérons atissi que la réso- 
lution qui vient d’être adoptée ne seFi: oas seulement 
une autre résolution : nous espkons qu’eile sera mise 
en application, 

~~. 
I 18. Le PRÉSIDENT (i~ltn~)~l’lrr~itrrl de I’crrrghris) : 
Le dernier orateur est M. Moses Garoeb, secrétaire 
administratif de la South West Africa Peoplc’s Orgu- 
nization. Je l’invite à prendre place à la table du 
Conseil et à faire sa déclaration. . . 

<, : : :. ‘,’ : 

1 19. M. GAROEB (i,rl<‘/p~<;f<flir,/l ‘dc /‘rrq,hris) : 
La seule raison pour laquelle ma délégation prend la 
parole:à cette heure est notre.désir de remercier très 
sincèrement les membres du Conseil de sécurité du 
vote unanime qu’ils viennent d’émettre et qui a permis 
l’adoption du projet de résolution S/I lYSO.‘C’est peut 
nous une indication que, malgré les diffërences d’opi- 
nions, malgré les réserves à l’égard de la réüolution, 
le Conseil est en tout cas unanime sur un point : 
l’Afrique du Sud est illégalement présente. en Namibie 
et elle doit s’en retirer, et la, population de Namibie 
doit exercer son droit à l’indépendance. Nous sommes 
extrêmement reçonnaiss@ts de cela ~~xln-mbr~s du 
Conseil. ’ .~ -. ,, I ..s:. ,_, ,.. :,- , .:‘, .- :‘- _ ,~. 

120. ~JOLIS voudrions ensuite profiter de. cette occa- 
sion pour adrc‘scr des.remerciements de m&ne nature 
au Président du Conseil des Nations Unies pou’r la 
Namibie. M. Kamana. et au Commissoirc pour la 
Namibie, M. MacBride. car ils sont, pour ainsi di1.e. 
immédiatement ::ssocGs ii ~«US Jüns I;I poursuite 

quofidicnnc dc la lutte de lib~ralion dc notre pays. 



tous les Membres des Nations Unies qui ne sont 
pas-membres du Conscil et qui out pris.le temps, un 
temps précieux, de-participer à.ce débat., ,~ ._ ., .2 -‘-. ~.~~ ~~-~ ~~~~. ~. ~~. 
i22:’ ‘Enfin.‘\;-ie n’est pai ‘le’ ~noins important, je 
voudrais, Monsieur le Préside@, vous .remercicr per- 
sonnellement. et remercier le Gouvernement de la 
République-Unie de Tanzanie; pour le travail que 
vous avez fait afin d’assurer l’unanimité sur cette 
résolution. J’ai vu les efforts que vous,avez faits, le 
lcnips que vous avez consacré, l’énergie que vous 
avez dCployée. pour permettre au Conseil de sécurité 
d’arriver à un accord unanime sur la résolution. 
Vous me permettrez de vous dire, au nom de ma 
délégarion, que j’ai toujours eu confiance en vous. Je 
vous ai vu présider de très importantes conférences 
et je n’ai jamais douté que vous avez toujours rc- 
chcrchk le consensus et une approche constructive 
dans votre travail. Pour jeune que vous soyez, vous 
vous êteS acquis le respect des hommes de tous âges. 

123. Une fois encore, nous voudrions remercier le 
Consçil de sécurité, au nom de la SWAPO et du 
peuple namibien. du vote qu’il vient de formuler. 
Nous avons. l’espoir sincère que le Conseil, fera en 
sorlc que la résolution soit mise en Guvre. 

124. Le PRÉSIDENT (Nl/~‘rpl’r;f<r/io,1 JC /‘rrrr&rist : 
Nous avons maintenant achevé ce stade de la dos- 
cussion sur la question inscrite ù l’ordre du jour. 

I)&watiun du Président roncernaiit un télégramme 
bmanant de M. Ali.!Mlihi,~hef d*IJtat des Comores 

125. mIx PRl%IDENT (i/lt!l,P!‘c;frrlio/r tic /‘rr/tghis) : 
Avant de lever la séance. je voudrais informer les 
1w11~1ycs que j*ai re$u un télégramme en date du 
28 janvier 1976 adressé au Président du Conseil de 
sécurité par le chef d’Etat des Comores. Le texte 
se lit coninie suit : 

“Honneur porter votre connaissance nouveau 
développement agression française sur territoire 
comorien Stop Bafaouant droit et morale internatio- 
nale Gouvernement franc;ais entend organiser réfé- 
rendum à Mayotte 8 fév-ier 1976 Stop Or Mayotte 
partie intégt’dnte territoire comorien en vertu même 
des lois françaises qui depuis 1912 reconnaissaient 
unitC archipel en fait et en droit Strlp 12 novembre 
1975 Nations Unies ont admis lltat comorien com- 

pok 11~‘s qnatrc ilcs Anjouan, Mayotte, Mohéli. 
(ii;~iills-(‘otl~ole Slop Devant cette agression carac- 
IL+ ikc I~crn~~etii~ V(~is dctnander rtiunir urgcncc 
(‘onscil kurilé pour iiiihitictl paix rliuls archipel 
ci p~~clld~~c lolllc mcwit pour wuvcpudcr iritC. 
giilé nolrc p:iys Slop Ali Soilihi Ciicf I~II coiliu- 

ikn.” I.S// /W.! 

quelle suite .il convient .+ donner à cette commu;, 
lJjyF!@y.,: . . .r 

127. -M. ..KIKHIA (République arabe -‘libyenne) 
[irrtcrp~c:trrtio/t de I’a~~kris] : Le problème des ~Co- 
mores n’est pas. nouveau, En fait, depuis que les 
Comores ont accédé à l’indépendance, le 6 juillet 
lY75, il y  a eu des problèmes avec l’ancienne puis- 
sance colpniale. L’ancienne puissance coloniale, la 
France, a essayé, et essaie encore, de maintenir sous 
son autorité Mayotte, partie intégrante des Comores. 
Elle a pris des mesures de rétorsion qui ont eu ~OUI 
effet de paralyser les services techniques de I’admi- 
nistration dans la nouvelle République. Ces mesures, 
dont les conséquences sont très graves pour le peuple 
comorien, sont d’autant plus condamnables et injus- 
tifiables que la République des Comores connaît des 
difficultés de toute nature dues à une longue admi- 
nistration coloniale. 

128. Mayotte est partie intégrante du territoire 
comorien en vertu même de la loi française, qui, 
comme le dit le télégramme que nous avons reçu, 
reconnaît en fait et en dro.‘* l’unité de l’archipel 
depuis 1912. En novembre 1975, les Nations Unies 
ont admis I’Etat comorien composé des quatre îles 
d’Anjouan, de Mayotte, de Mohéli et de la Grande.- 
Comore. L’Assemblée générale... 

129. Le PRÉSIDENT (irrfcr~r,<;trrtir),r de I’rrt&is) : 
Comme la question n’est pas encore inscrite à l’ordre 
du jour du Conseil, j’adresse un appel au représentant 
de la République arabe libyenne. Peut-être ne devrait- 
il pas maintenant entrer dans les détails.’ ‘. ‘: ” 
. .< ,I : 

130. M. KIKHIA (République arabe libyenne) 
[i/ttc’/pr*(;/rrfio/~ dcJ /‘tJJJg/l/is] : Je n’entre pas dans les 
détails. Je dois expliquer pourquoi je voudrais de- 
mander au Conseil d’agir. Il faut que je motive cette 
demande et que j’explique pourquoi il est urgent que 
le Conseil agisse. Je ne vais pas entrer dans les détails. 
Je sais que nous n’avons pas encore décidé d’inscrire 
la question ti l’ordre du jour. Mais, puisque ce télé- 
gramme a été distribué à tous les membres du Conseil 
et qu’il y  a eu un communiqué de presse de la délé- 
gation française, je crois devoir expliquer pourquoi 
je demande au Conseil d’agir d’urgence. .,. 

131. LX PRÉSIDENT (i/rtc’,p/‘c;trr/ioll da /‘mrg/tri.v) : 
La pwole est au représentant de la France pour une 
motion d’ordre. 

132. M. dc GUIRINGAUD (Frawe) : Je soulève 
utic motion d’ordre. II n’est pas d’usage que le Conseil 
disculc d’un texte ni d’une affaire avant d’avoii 
tlCcidti dc mcttrc cc texte ou cette affaire k son ordre 
dtr jcl111. V~U$ avez indiqué tout a l’heure. Monsieur 
le I’rtixidcnl. qur vous avez rqtl 1111 lklégtiirnme. Vous 
itvc/ ilitlicjuc qui: le l’r&itlenl du Conscil -- vous- 
iili’ 1111: 1111 vcllrc slicccsnç~l~~ - orgmjiserail ~IL”, c0115ul- 
Ialions pot”’ wvoil c~ucllc suite du~lnor :I cc té16 
~l’illlllllC. .IC ~lClllilll~lC C1llC Ii1 ~~l’~l!~é~llll’C l101~lllill~ 4 



~cokocatlon du Conseil, Mals II ne peut pus, avant 
que la question ult dtO mlsc i\ l’ordre du jour du Con. 

‘scll, commencer h tralter du probl&me, Lorsqu’elle 
SO~U mlse h l’ordre du Jour du Conseil, Je scral tout 
pr& h on parler, et Ir en parler nylourd’hui même SI 
on veut la mettra b l’ordre du Jour aujourd’hui, Cc 
~t’est pas pour retarder le débat, mals JC n’admets pas 
quo l’on purle d’une nffnlro qul n’est pn~ B l’ordre du 
Jour, 

133, Lc PR&IDDNT (lrrlcl~~,r~c~ltrrlc,rr do /‘trrl&fisj : 
JC dols dire quo le repidscntunt de la France II raison, 
Si mon collbgue do la République arabe libyenne veut 
simplement faire une proposltlon, II peut lu faire. 
MalE Il ne serait pas Juste envers le Conseil d’entre1 
duns 10 fond de la qucetlon, d’autunt que ccllc~cl n’est 
pas lnscrlte ii l’ordre du Jour, 

134, M, KIKHIA (République arube Ilbyennc) 
(Irrt~r~~l,r~c’fnl(t,rt & /‘c~a~lrtl,sl : Je voudrais demander 
au Conscll d’agir d’urgence et de se rdunlr pour ex& 
miner lu qucetlon, J’avais pc& devoir dire pourquoi 
II y avait urgcncc, La r0solutlon 3385 (XXX) de l’Ase 
srmbldc gBn6ralc,, , 

13% Lc PRkSIDENT fItttP~p,‘Ptlrti»tt dc I’~rtt~lnîs) : 
JC lance un appel ù mon colkgue de la ROpubllque 
arabe libyenne, Nous pourrlons avolr un foisonne. 
ment dc motions d’ordre, II u dit, Je crois, et nous 
I’uvons compris, qu’il voulait une r8unlon d’urgence 
du Conseil~ En tant quo Pr6sldent du Conseil, je 
tlcndral compte du fait qu’un membre au moins du 
Conaell .souhaite que la question soit examin6e 
d’urgence. Au cours des consultations - celles quo 
j’entrcprendrul mol.même ou qu’entreprendra mon 
successeur - cette demundo sera prise en considh- 
ration, J’en appelle donc au reprciscntant de la Libye 
pour qu’il nc poursuive pas la discussion de fond, 

136, M. KIKHIA (Républiclue arabe libvcnner 
lI/~/~~t~~~,,‘P/trflut~ tir I’ottx,/o~i] : Jç ,ne dls rien quant au 
foild, Je dis seulement que le problémc ,est urgent, 
purce qu’il y a un tdf&endum le !,.f$vrjer.,, ‘. :., 

137, Le PRfiSlDENT (irltclrl>~Ptlrrlr,n dc /‘rrw&/s: : 
JC donne lu par& au rcpidsentant de la France pour 
une nioh d’wdrc, 

1.18. M. dc WIRJNGAUD (Frunce) : Lu qwdicrn 
qui est i\ I’ordrc du jour est ainsi Ilhcllée : “Lt\ situh- 

--139, “M, KIKHIA (Rbpubllque arabe Ilbyenno [lt~wt~- .~ 
p~tJrtrr/otr tir I’trtt~kls] : La d816uution Ilbycnne dc. 
mande que le problémo soit Inscrit h l’ordre du jour 
du Consdl,,, 

140, Lc PRtiSlDISNT f/t,lr~t~~rcJltrtlot~ do /‘wï~/o/s) : 
Avec tout le rospcct que Je dols h mon colkgue do In 
RBpubllque urube Ilbyonne, Je 14pltc que lu demande 
qu’il a formuldc sera prise en consld&atlon, Mals je 
IIC crois pas qu’h ce polnt, comme le rcprdsentant de 
lu France I’u dlt h bon drolt, nous pulsslons dlscutel 
de la qucstlon, Le repldscntant de lu HOpublIque 
arube Ilbycnnc a fait sa demande, et cclle.cl sera prise 
en consldératlon, Le President du Conscll tlendru 
certainement compte de lu proposltion exprcaae du 
rcprdsontant de la Rdpubllque arabe libyenne, B 
suvolr qu’en ralsan de l’urgence de la qucstlon, cellc~ci 
soit exami ,.& le plus t8t posslblc, JC lui demande 
donc, h Iwn~mc et h tous les membres du Consoll, 
de ne PU~ commencer une dlscusslon de procédure 
malntenant sur la question de savolr SI une délégu= 
tion peut ou n-on parler de la question, 

141. M, KIKHIA (RCpubllque arubc Ilbyennc) 
[ltrrrtpt~8~rrr/rttr tir /‘srt&rl~] : Jo ne pnrlals pus dc lu 
question, Je voulais dire simplement qu’elle &ait 
urgente et proposer que le Consell SO réunlsso, Je ~.~ 
finis ma dklarutlon, Jo demande que nous nous r&. 
nissions dcmain ou I!?d!, Clot. tout, Telle çst..mu 
demande précise, :;, -- -, ~- 

142, Lc PR&UDENT (//I/PI~I’~JI~IIII;/I LIP /‘ru,&r/s) : 
Je remcrcle Ic représentant de la. ROpublique arabe 
llbycnne, Encore une fols,. et comme .lc l’a1 dit au 
commencement, au cours des consultations normales 
qu’entreprendra le Prdsident du Conseil, la propo- 
sltlon~pr&ise du repr&entant -de lai Rlpubllque arubc ‘~~ 
!ibyen_nc scru~prise~cn .con+i@tlotj~ ,. .::: I L ‘: ._ .- ,~, - .: . . 

~~;~~!~~~J~!r,~v!.c,s~ lW‘J‘~:11 h 5,: .r -~ 
‘. ._. ..,.. ,... -;:.. Y,;,.3 .,,=,_ -;;;‘:- 

,.:!A ..,<<,..,, s: ,,,,) :..y .::.::-.,. ,v’. ” 
,. ~ 

1 ,. ., .~ .- 

1 Voir rhlutlun 2145 (XXI) de I‘A~ticmblbc @5nbrulc. 
1 Voir r&wlullon 224H (S-V) du I’Awmbl6e yfnérulc, en dute 

du IY mul lY67. 
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