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NOTE 

Les cotes des documents dc i’Organisution des Nations Unies SC composenl 
de lettres myjuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote duns un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Canscil de sécurité (cote SI a , ,) sont, en rcglc géneralc, 
publiés duns des S~~pp/~~~rwrrr.s trimestriels uux Docwrr~~r~~r c~~fklr/,s t/u C’otrwll 
tic ,shcrtr~i/6. La date d’un tel document indique ic supplemcnt duns lequel on 
trouveru soit le ~cxte en question, soit des indicutions le concernunt. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système udopté 
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de Il6soirtriott.s ct 
tlhc~i.si0tt.s t/,l Cotr.sd dr .skw/+rc;, Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au Ier janvier 1965, est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 



1870ème SÉANCE 

Tenue à New York, le lundi 12 janvier 1976, à 15 h 30. 

/‘rl;,si&~r~ : M. Salin1 A. SALIM 
(République-Unie de Tanzanie). 

P/Y;.slvr/,s . Les représentants des Etats suivants : 
Bénin. Chine. Etats-Unis d’Amérique. France, 
Guyane. Italie. Japon. Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne. RépubliqueUnie dc Tanzanie. Rou- 
manie. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord. Suède et Union des liEpubliques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l870) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Le problème du Moyen-Oricllt. y compris la 
question palestinienne. 

I.11 .\l;llI~(~l’ l’.S/ or,l’l’rll’ ri 16 Il 10. 

Hommage à la m&moire de Chou En-lai. premier minis- 
tre du Conseil d’Etut de la Rbpublique populaire de 
Chine 

1. Le PRÉS1 DENT (i/rt<,~/>“<;/</lioll <Il, /‘<r/r~*/tris) : 
La communauté internationale a perdu une person- 
nalité éminente par la mort du Premier Ministre Chou 
En-lai de la République populaire de Chine. Non 
seulement. comme l‘a dit le communiqut officiel de 
la Chine. il fur un chef éprouvé de parti et d’Etat. mais 
encore son influence transcende les frontières de son 
pays. II y a peu d’hommes de notre sièLIe qui aient 
laissé une empreinte aussi profonde que la sienne SUI 

la scène mondiale. 

2. Premier ministre de son pays depuis la formation 
de I;I Repuhliquc populaire dc Chine en 1949. Chou 
En-lai était un homme de raison. un homme cultivé. 
II réunissait les qualités de rC.volutionn~:ire et d’admi- 
nistrateur c!  \ilV;lil Iransformcr sa vision cn une réalité 
au profit de son peuple. Son in;elligcnce aiguë. w 
m6moire eloniiainlc. w viv;icitC dans le dialogue et sa 

cl:li~WO~ilncC onl imprciionnC tout. Ics gens qui I’c:rlt 
irrnconlri’ cl ;,Y(IC qui il :lv:iit des enlrcticn\ ju\q:ie 
tard dan\ I;I nuit. II av;iit uiic pi-ofi)ntlc connaiss~ncc 

dc\ prohlcmc\ ct dc\ ~CI,\ ct III~ capaci16 excepliow 
ncllc dc ti.a\;ril. une ;Iptiludç cx-ccptionncllc ii diïibcr. 
au \cI.vicc dc\ ohjcctif\ polttiquc\ ct ;tu mtctlx de\ 
intérCts II~ I;I !‘hinc. (.‘c,nip;Ignon de Alao l‘+toun[? 
1;;111\ t;1 ‘.I <,llL!llC 4l;lr-<.hc 1.1. pttl\ I;II.(~. tlarl\ t;l 

Ic’coIls!~ucllotl dc \;k rl;liion. II 4 ji~lic ~111 10Ic illiiqiic. 

it ~~i~,l t;i,1 c!~,i,,;,,,i?’ ,ll. I , !  ~>111111,11,.‘141~~ l1,11i,1!/,11~ 

comme l’interlocuteur dc la Chine. On SC rappellera 
sa présence à Cent;ve en lY54 et à Bandoeng en 1955. 
II n’btait pas inconnu aux Nations Unies. Chaque 
Secrétaire gtnéral a pu se persuader de sa sagesse et 
cons:ater le rôle important joué par la Chine dans 
l’Organisation. résultat positif et heureux de sa poli- 
tique internationale. En tant que représentants d’Etats 
Membres des Nations Unies. nous nous sentons soli- 
daires du Gouvernement et du peuple de la Chine 
dans cette perte cruelle. 

3. Au nom des membres du Conseil de sécurité, je 
prie le représentant de la Chine de vouloir bien trans- 
mettre au Gouvernement et au peuple chinois nos 
plus profondes condoléances en ce jour de chagrin. 
Je voudrais également faire une remarque person- 
nelle : je ressens personnellement la perte du Premier 
Ministre Chou En-lai puisque j’ai eu l’honneur de 
servir en République populaire de Chine en tant 
qu’ambassadeur de la République-Unie de Tanzanie 
dans ce grand pays. Le souvenir vivace de sa chalew 
humaine ne peut qu’accentuer encore en moi le sen- 
timent de tristesse qui est le nôtre en ce moment. 

4. Le PRÉSIDENT fi/rt<,/‘l’r.<;/tr/iorl do /‘cr/&i.~) : 
Je donne maintenant la parole au Secré!aire général. 

5. Le SECRÉTAIRE GÉNÉRAL fiir/(,,./>,.(;/otio,l do 
/‘cr/r,g/cti.\) : Je tiens à m’associer très sincèrement. 
Monsieur le Président. aux sentiments que VOLIS venez 
d’exprimer à l’occasion de la mort de M. Chou En-lai, 
premier ministre du Conseil d’Etat de la-République 
populaire de Chine. J’ai déjà communiqué I’cxpres- 
sion de ma sympathie et mes condoléances au Gou- 
verncmcnt dc la RCpublique populaire de Chine. 



chez ceux qui ont eu l’honneur de le rencontrer. Je 
n’oublierai jamais la chaleur et l’amabilité de son 
accueil quand il m’a reçu lors de ma visite en Chine, 
J’ai été cgalement pt-ofondément impressionné par sa 
connaissance des problèmes internationaux et des 
Nations Unies. Une fois de plus, je tiens à exprimer 
au représentant de la Chine et, par son truchement, 
à son gouvernement, mes condoléances émues à 
l’occasion de cette perte cruelle que le monde entiel 
ressent avec le Gouvernement et le peuple chinois. 

8. M. HUANG Hua (Chine) [lrtrdwtion dr< chitwis] : 
Chou En-lai, vice-président du Comité central du 
parti communiste chinois et premier ministre du Con- 
seil d’Etat de la République populaire de Chine, est 
décédé le 8 janvier 1976. Le Premier Ministre Chou 
En-lai était un grand révohitionnaire prolétaire du 
peuple chinois, un combattant révolutionnaire loyal 
du peuple chinois et un dirigeant éminent, éprouvé 
de longue date, de notre parti et de notre Etat. Sa mort 
est une perte immense pour la cause de la révolu:ion 
et de la construction de ia Chine, de même que ~OUI 
la cause du progrès des hommes. 

9. En ces jours de profonde affliction, le Président 
du Conseil de sécurité, le Secrétaire général et les 
representants de nombreux pays ont exprimé leurs 
sincères condoléances à la délégation chinoise, à la 
présente séance et en d’autres occasions, et ont bien 
voulu adresser des messages de sympathie à h famille 
en deuil et au peuple chinois. Nous en sommes pro- 
fondément émus. Nous y voyons un grand encoura- 
gement pour la très juste cause qu’a épousée le peuple 
de la Chine., Je voudrais saisir cette occasion pour 
exprimer, au nom de ia délégation chinoise, nos sin- 
cères remerciements au Président, au Secrétaire 
général et à nos collègues qui sont ici; nous trans- 
mettrons leurs condoléances au Gouvernement et au 
peuple chinois et à la famille du disparu. 

Déclaration liminaire du Président 

10. Le PRÉSIDENT (itrirrpr8t~rtiot~ dc I’crnglois) : 
Dès le début de cette première réunion du Conseil 
de sécurité en janvier 1976, je tiens à dire à mon pré- 
décesseur à la présidence, M. Richard, du Royaume- 
Uni, que nous avons tous hautement apprécié la façon 
dont il s’est acquitté de sa charge en décembre dernier. 
Pendant ce mois. alors que l’Assemblée générale était 
en plein travail. M. Richard a présidé 12 séances du 
Conseil consacrées à quatre questions difficiles de 
l’ordre du jour. et il a réuni le Conseil en une séance. 
cédant ie Fauteuil présidentiel au titre de l’article 20 
du règlement intérieur provisoire. En outre. il a dirigé 
d’innombrables réunions de consultation. Je suis 
certair; de parler au nom de tous en lui exprimant la 
sincèr-e gratitude du Conseil. 

ont fait preuve pendant deux années difficiles. Je tiens 
à assurer M. Tchernouchtchenko, de la Republique 
socialiste soviétique de Biélorussie, M. Salazar, du 
Costa Rica, M. Al-Shaikhly, de I’lrak, M. El Hassen, 
de la Mauritanie, et M. Oyono. de la République-Unie 
ciu Cameroun, ainsi que tous les membres de leurs 
délégations qui ont travaillé avec nous, que tous ceux 
d’entre nous qui ont eu le privilège de coopérer avec 
eux au Conseil se souviendront longtemps 9: cette 
ceuvre commune. Je souhaite aussi une chaleureuse 
bienvenue aux cinq nouveaux membres du Conseil 
qui sont parmi nous aujourd’hui pour la première fois. 
Je puis assurer M. Boya, du Bénin, M. Kikhia. de la 
République arabe libyenne. M. Akhund. du Pakistan, 
M. BOY~, de Panama, et M. Datcu, de la Roumanie, 
que tous les membres du Conseil et son personnel 5: 
réjouissent de collaborer avec eux dans les semaines 
et les mois à venir. 

Adoption de l’ordre du joui 

12. Le PRÉSIDENT (itlrrrpr<;trrtiot~ dc !‘~rng/tris) : 
Le Conseil doit d’abord adopter son ordre du jour, 
rédigé compte tenu de la résolution 381 (1975) adoptée 
par le Conseil de sécurité le 30 novembre 1975. Si je 
n’entends pas d’abjections, je considérerai que l’ordre 
du jour est adopté. 

Le problème du Moyen-Orient, y  compris 
la question palestinienne 

13. Le PRÉSIDENT (it~tcvpr~tatiorl dc I’oqlnis) : 
Je tiens à faire savoir aux membres du Conseil que 
j’ai reçu des lettres des représentants auprès de I’Or- 
ganisation des Nations Unies de l’Egypte. des Emirats 
arabes unis, de la Jordanie, du Qatar et de la Répu- 
biique arabe syrienne, dans lesquelles ils demandent, 
conformément à l’article 37 du règlement intérieur 
provisoire, à être invités à participer à la discussion 
de la question qui vient d’être inscrite à l’ordre du 
jour du Conseil. Conformément a la pratique habi- 
tuelle et aux dispositions pertinentes de la Charte et 
du réglement intérieur provisoire. je me propose, s’il 
n’y a pas d’abjections, d’inviter les représentants 
que je viens de mentionner, à participer sans droit rje 
vote aux délibérations du Conseil. 

14. Le PRÉSIDENT fitt/crpr.<;trrliott cl<, I’rrtrglrris) : 
Les membres se souviendront que le 30 novembre 
1975. aprks l’adoption de la résolution 381 (1975). par 
laquelle le Consei! a décidé de se réunir de nouveau 
aujourd’hui, Ic Président du Conseil de sécurité a 
prononcé la dCclaration suivante : 



résolution 381 (197.5). les représentants de I’Orga- 
nisation de libération de la Palestine seront invités 
à participer au déb?.t.” [/M~P sktrwc,. ptrr. 231. 

15. Compte tenu de ce qui précède, je voudrais 
maintenant proposer que le représentant de I’Orga- 
nisation de libération de la Palestine (OLP) soit invité 
à participer au débal sur le point inscrit à l’ordre du 
jour. Cette proposition n’est pas avancée en vertu des 
dispositions des articles 37 on 39 du règlement inté- 
riel:, provisoire du Conseil de sécurité, mais I’invita- 
ilon à I‘OLP de participer à notre débat, si elle est 
adoptée par le Conseil, conférera à celle-ci les mêmes 
droits de participation eue ceux qui sont conférés à 
un Etat Membre lorsqu’il est invité à participer à un 
débat en vertu de l’article 37. 

16. Quelqu’un souhaite-t-il prendre la parole avant 
que je mette cette proposition aux voix ? 

17. M. MOYNIHAN (Etats-Unis) [iotcrprht<rtio~~ dc 

/‘rr/&rk] : Monsieur le Président, je vous remercie 
tout d’abord de l’agréable occasion qui s’offre à moi 
du fait que je suis le premier à prendre la parole à la 
première séance du Conseil en cette nouvelle année, 
ce qui me permet d’abord d’exprimer l’admiration 
que nous ressentons tous à l’égard des éminents ser- 
vices que notre colltgue du Royaume-Uni, M. Richard, 
a rendus au Conseil en tant que Président durant le 
mois de décembre, mois qui n’a pas été exempt de 
tribulations et de dangers. Le fait que ces dangers 
aient été évités est certainement à l’honneur du savoir- 
faire de M. Richard et de ses collègues. 

18. Monsieur le Président. je saisis également cette 
occasion pour vous féliciter de votre accession, à un 
Ege aussi jeune. à un rôle aussi kminent, et je suis sûr 
que vous vous en acquitterez avec l’éclat qui a marqué 
vos autres activités dans le passé. Enfin. je tiens à 
vous remercier de m’avoir donné l’occasion d’expri- 
mer le point de vue des Etats-Unis à l’égard de la 
motion que vous avez présenke. 

19. Comme chacun s’en souviendra. le 4 décembre 
1975. lorsque le Conseil s’est oscupé pour la dernke 
fois des affaires du Moyen-Orient. il avait été propos& 
d’inviter I-OLP a participer au débat avec les mêmes 
droits de par:icipation que ceux qui sont conférés à 
un Etat Membre lors~~l’il est invité à participer aux 
termes de I’articie 3 / du règlement (/K5Y, .~~k~~~w. 
~wr. 31. On vient de faire 1;~ méme proposition aujour- 
d’hui. La proposition du 4 décembre 1975 a suscite 
de vives objections de la part de certain< membres du 
Conseil. dont Ics Etat\-!Jnis. Notre position stl.iour- 
d‘hui est la meme qu’il y a quatre scmaincs. 

on ne fera qu’affaiblir l’influence et l’autorité du Con- 
seil comme cela s’est produit i l’Assemblée. Il n’est 
de l’intérêt de personne que ce même processus ait 
droit de cité au Conseil. L’article 37 du règlement 
intérieur provisoire )tipule : 

“Tout Membre des Nations Unies qui n‘est pas 
membre du Conseil de sécurité peut être convié, à 
la suite d’une décision du Conseil de sécurité, à 
participer, srms droit de vote, à la discussion de 
toute question soumise au Conseil de sécurité lors- 
que le Conseil c!e sécurité estime que les intérêts 
de ce Membre sont particulièrement affectés, ou 
lorsqu’un Membre attire l’attention du Conseil de 
sécurité sur une affaire en vertu de ]*Article 35 (1) 
de la Charte.” 

21. 11 va sans dire qu’un Membre des Nations Unies 
est un Etat. Nous n’avons pas de Membres. et la 
Charte ne prévoit pas de Membres, qui ne soient pas 
des Etats. L’OLP n’est pas un Etat. Elle n’administre 
pas de territoire défini. Elk ne possède pas les attri- 
buis d’un gouvernement d’un Etat. Elle ne prétend 
pas Stre un Etat. Voilà le fait essentiel qui intervient 
à l’égürd de la proposition dont le Conseil est saisi. 

22. Lorsque nous nous sommes trouvés devant la 
même proposition, le 4 décembre dernier, celle-ci, 
comme je l’ai dit, a suscité de vives protestations de 
la part de plusieurs membres du Conseil, y compris 
les Etats-Unis. J’ai déclaré qu’il s’agissait là d’une 
tentative concertée pour méconnaître le règlement 
intérieur et pour accorder à I’OLP un rôle dépassant 
même celui que le Conseil au cours des années a 
accordé aux gouvernements d’Etats observateurs et 
un rôle plus grand, et de beaucoup, que celui qui a 
été rkemment accordé aux porte-parole des mouve- 
ments légitimes de libération nationale invités ici en 
vertu de l’article 39. J’ai dit à ce moment-là. et je 
répète aujourd’hui. que les Etats-Unis ne sont pas 
disposés à accepter. et nous ne croyons pas que le 
Conseil doive accepter, une dérogation fit/ /~OC~ au 
rtglement intkieul- qui méconnaît les besoins de cette 
institution. Malheureusement. malgré notre opposi- 
tion et les déclarations autorisées des autres membres 
permanents et des membres élus du Conseil, la règle 
et le précédent ont été ignorés le 4 décembre à telle 
enseigne que l’invitation a été proposée. 

33. Je tiens à souligner à ce stade que je ne parle pas 
de la question de savoir si nos travaux intéressent le 
peuple palestinien. Le point de vue des Etats-Unis 
que les intér-êt5 Itigitimes du peuple palestinien cons- 

tituent une partie intégrante du problktnc de la paix 
durable au Moyen-Orient ~SI C‘OIIIIII tigalement et n‘a 

pas changé. Cc n‘est pas Iii la question dont je traite 
actucilement. c’t je n’ai nullement l’i,iention dc I ahor- 
CICI- a~,i<>~trd’h~.li. 



la future efficacite de cet orgnisme. Si nous portons 
atteinte à ces procédures et si, sous I’influcnce de 
positions politiques immédiates concernant une qucs- 
tion donnée dont le Conseil se trouve saisi. nous éta- 
blissons et nous réaffirmons des précédents dépour- 
vus de sagesse, cela se retournera contre nous. Je 
tiens à souligner que la décision d’inviter I’OLP à par- 
ticiper à nos débats, non puy en vertu du règlement 
existant du Conseil, mais comme il s’agissait d’un 
Etat Membre ayant les mêmes droits qu’un Etat 
Membre des Nations Unies, ouvrirait une véritable 
boîte de Pandore pleine de difficultés. 

25. Si cette boîte était ouverte. dans toutes les par- 
ties du monde ii y a des groupes qui pourraient cher- 
cher à participer à nos travaux comme s’ils étaient 
des Etats Membres. Aucune nation représtntée à 
cette table, y compris la mienne, ne ser& nécessai- 
rement à l’abri des conséquences pernicieuses de 
cette déckion. 

26. Je répète : I’OLP n’est pas un Etat; elle ne prE- 
tend pas être un Etat. Pour les raisons les plus élé- 
mentaires, seuls les Etats Membres cn tant que tels 
peuvent participer à nos travaux. A moins bien 
entendu que nous ne modifiions le règlement nous 
pourrons ensuik accueillir les factions dissidentes et 
nationalités de la moitié du monde, car à peu près 
la moitié des nations du monde d’aujourd’hui con- 
naissent d:s problème; o,raves et même extrêmes 
touchant leur cohésion intérieure en raison de conflits 
ethniques intestins. Ceci est vrai pour à peu près la 
moitié des membres actuels du Conseil de sécurité. 

27. De plus, I’OLP. qui n’est pas un Etat et moins 
encore un Eta: Membre. souffre d’un désavantage 
supplémentaire en cherchant à participer aux travaux 
du Conseil de sécurité. L’OLP ne rewnnaît pas Ic 
droit if l’existence de I-Etat d’Israël qui est. lui. Etat 
Membre et dont le droit à l’existence est garanti par 
la Charte qu? le Conseil est tenu de défendre. 

28. Enfin. I’OLP, qui n’est pas un Etat et qui ne 
reconnaît pas ie droit à l’existence d’Israël qui est 
Etat Membre, refuse en outre de reconnaître l’autorité 
du Conseil même qui. par ses Gsolutions 242 (1967) 
et 338 (1973) s’était engagé a défendre les droits des 
Etats du Moyen-Orient. Mon gouwrnement n’est 
pas dispos6 il S~J conformer il une action qui \apera le 
processus de négociation. seul processus capable de 
mener il la r,:lix. 

brillante et indispensable à la paix, surtout au Moycn- 
Orient. La défense de son intégrité ct de son efficacité 
mérite nos soins et nutre attention. Le Conseil ne 
devrait pas répéter ses décisions erronées o</ Ilo<, du 
4 décembre dernier. Les Etats-Unis demandent qu’un 

vote ait lieu sur votre motion, Monsieur le Président. 
Les Etats-Unis voteront contre. 

3 1. M. KIKHIA (République arabe libyenne) [i/r/cr’- 
prc~trrtio~f de I’tr~t.r:lrris 1 : Monsieur le Président. la 
motion que vous proposez. de l‘avis de ma délbgation, 
est dans la ligne de la pratique des décisions et réso- 
lutions adoptées par l’Organisation depuis deux OU 

trois ans. Dans sa résolution 3236 (XXIX:. I’Assem- 
bke générale a reconnu que Ic peuple palestinien a 
droit ~1 l’autodétermination conformément à la Charte 
des Nations Unies: elle a reconnu également que le 
peuple palestinien est une des parties principales 
pour l’établissement d’une paix juste et durable ati 
Moyen-Orient: et elle priait le Secrétaire général 
d’établir des contacts avec I’GLP au sujet de toutes 
les affaires intéressant la question de Palestine. 

32. En outre. dans sa résolution 3237 (XXIX) con- 
cernant le statut d’observateur de I’OLP. I’Assemb!ée 
générale notait que la Conférence diplomatique sut 
la réaffirmation et le développement du droit interna- 
tional humanitaire applicable dans les conflits armés. 
la Conférence mondiale de la population ct la Confé- 
rence mondiale de l’alimentation ont en fait invité 
I’OLP à participer il leurs débats respectifs. et que la 
troisième Conférence des Nations Unies sur le droit 
de la mer a invité I’OLP i participer il xs débats en 
tant qu’observateur. 

33. Dans la résolution 3237 (XXIX). l’Assemblée 
générale invite i-OLP à participer aux sessions et aux 
travaux de l’Assemblée gérkale en qualité d’obser- 
vateur; elle invite I’OLP à participer aux sessions et 
aux travaux de toutes les conférences internationales 
convoquées sous les auspices de l’Assemblée géné- 
rale en qualité d’observateur; et elle considère que 
I’OLP a le droit de participer en tant qu‘observateur 
aux sessions et aux travaux de toutes les confërences 
internationales convoquées sous les auspices d’autres 
organes de l’Organisation des Natiow Unies. Donc. 
Monsieur le Président: cette motion .s’inscrit dans la 
ligne de ces pratiques et dc ces résolutions. 

34. En outre. clans sa rCsoiuti»n 3X1 (1975). le Con- 
seil de kcui-ite a décidé de se reunir de milveau le 
II janvier 1976 pour continuer ie titibat 5ur le problème 
du Moyen-Orient. v compris la qric5tion palcsti- 
niennc. Cette ri.wlut;on a étt! suivie cl‘iine d&claration 
oii il est dit : 



La décision a pratiquement été prise par le C;on&1 de 
sécurité. 

35. La déclaration à laquelle vous vous êtes référé, 
Monsieur le Président. faisait partie. et peut-être 
même, sur le plan juridique, était une annexe à la 
résolution 381 (1975). Cette déclaration a été faite pal 
le représentant de la Guyane au nom des auteurs. II 
a déclaré : 

“Grâce à ces efforts. les membres du Conseil sont 
maintenant saisis de deux documents. Le premier 
[S///I%#] contient le texte d’un projet de résolution 
qui, de l’avis de ses auteurs. traduit dans une large 
mesure la nécessité pour le Conseil de sécurité 
d’agir en la r7atière.” (ibid.. pur. 7.1 

36. Le représentant de la Guyane a ajouté que le 
deuxième document [S//IRNYl, contenait un projet 
de déclaration du Président du Conseil de sécurité. 
déclaration aussi simple dans sa rédaction que claire 
dans ses icrmes. Cependant, il fallait s’attendre à 
l’opposition du représentant des Etats-Unis, qui a 
maintenu ici la position qu’il avait exposée lors: de 
la réunion du Conseil du 30 novembre 1975 
[/xw .s&/lcY’]. 

37. De l’avis de ma délégation. la procédure qu’a 
suggérée tout à l’heure le Président est conforme à la 
pratique du Conseil, et je voudrais inviter tous les 
membres du Conseil à voter en sa faveur. . . 

38. M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviéticjues) IOlt~rp,<;/rrtiorr </r/ I.IIS.W] : Prenant la 
parole pour la première fois en cette année 1976 devant 
le Conseil de sécurité. la délégation de l’Union sovié- 
tique voudrait tout d’abord présenter aux membres 
du Conseil et au Secrétaire général ses souhaits les 
plus sincères de Bonne Année. de santé, de bonheur 
et de succès dans I’ceuvre collective consistant i 
s’acquitter de la tâche principale dont est chargé le 
Conseil, a savoir celle du maintien de la paix et de la 
sécurité internationales. Je voudi-ais aussi saluer en 
vous, Monsieur le Président. l’éminent représentan: 
du continent africain. Je suis très heureux de pouvoir 
souligner les solides relations de compréhension. de 
coopération, d’assistance mutuelle et d’amitié qui 
se sont développées entre votre pays et le mien, de 
même qu’entre I’Upion soviétique et de nombreux 
autres pays d‘Afrique. 

sentant un Etat indépendant d’Afrique qui s’est déjü 
acquis une grande autorité dans l’arène internationale. 
La délégation soviétique vous souhaite de tout ~~XII 
les plus grands succès alors que vous exercez les fonc- 
tions importantes de président du Conseil de sécurité. 
Ma délégation, quant à elle. s’emploiera à coopérei 
avec vous. Je voudrais, d’autre part. dire notre recon- 
naissance à votre prédécesseur au poste de président 
du Conseil, M. Richard, qui a dirigé toute une série 
de réunions portant sur des questions fort épineuses. 

40. La délégation soviétique salue ici aujourd’hui 
avec une vive satisfaction, en cette première séance 
du Conseil de sécuritf en !Y76. les nouveaux mem- 
bres du Conseil : la République socialiste de Rou- 
manie, la République arabe libyenne, le Bénin, le 
Pakistan et le Panama. Nous sommes persuadés que 
les nouveaux membres du Conseil, parmi lesquels 
figurent des Etats qui ont déjà une vaste expérience 
des travaux de cet organe, participeront activement 
à nos travaux et apporteront une contribution utile 
à la recherche de solutions acceptables pour tous 
s’agissant du renforcement de la paix et de la sécurité 
internationales. La délégation de l’Union soviétique 
exprime l’espoir qu’entre ces nouveaux membres du 
Conseil et elle-même se poursuivront des relations 
amicales et sérieuses de coopération et de compré- 
hension mutuelle. pour le plus grand succès des tra- 
vaux de cet organe principal des Nations Unies chargé 
du maintien de la paix. Quant à nous. nous n’éprir- 
gnerons aucun effort à cette fin. 

41. L’année 5coulée n’a pas été facile pour le Con- 
seil de sécurité. II a dû. en effet. examiner des ques- 
tions internationales d’envergure et prendre à leur 
égard des décisions importantes. Nous estimons que 
les décisions que le Conseil a prise5 sur certaines ques- 
tions de première importance. comme les problL:mes 
du Moyen-Orient, de Chypre. du Sahara occidental 
et de l‘imor, entre autres ont assurément cxcrcé une 
influence positive dans le sens d’un assainissement 
de l’atmosphère internationale. Malhcurcusemcnt. 
nous ne sommes pas parvenus. pour des raisons bien 
connues. ~ a prendre des Scisions importantes SUI 
les problèmes de I:* décolonisation du continent afri- 
cain. qui restent encore sans solution. Le Conseil n‘a 
yas pu prendre non plus dc dticisions positives quant 
a l‘admission aux Nations Unies JC deux nouveaux 
kkil5 indPpendanls. ii savoir Ics deux l<l;its viel- 
namicns. Qucllr que wit la question dont s‘vccur,~ Ic 
Conseil. I‘exptirieilce cl la pratique montrenl Ic r& 
posilif cl ulilc qu’on1 loi~.joui~5 joug. que joucn. cl que 
continucronl c‘crl~iinernenl tic jouer. Ic\ dtilcgation5 
ilC\ l~1;ll~ rn<rnhic\ Il011 ~~CI’IlliIllClll\ ClU Coiiwil tic 
Gciri-ilC. ~1 c‘ii parliculici- dck ruy\ :~c~n-~~li~iic~. Nou 
i0niiiilft’n~nx dix ~omplci ‘1111 I~~II.\ cftorl\ cc~nc‘ei-lc\ 
rl;lll\ Ic \Cil\ du ~clll’cll-c~lllcrlI IIC I;l p;11\ L%I GIC ICI \c‘l:III- 
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aux cinq Etats qui ont quitté le Conseil à la fin de 
l’année dernière, à savoir : la République socialiste 
sovistique de Biélorussie, l’Irak, la Mauritanie, la 
République-Unie du Cameroun et le Costa Rica. 
Grâce aux efforts collectifs qu’ils ont poursuivis de 
concert avec les autres membres du Conseil, ils ont 
su apporter we contribution utile aux travaux du 
Conseil pendant la durée de leur mandat. 

43. Passant maintenant à la question inscrite à 
l’ordre du jour du Conseil de sécurité, la délégation 
soviétique voudrait faire la déclaration que voici : 
Pour ce qui est de la question que le Président du Con- 
seil a posée tout à l’heure quant à la participation de 
I’OLP à la présente réunion du Conseil, chacun de 
nous sait parfaitement que la quevtion a déjà été exa- 
minée par le Conseil en novembre dernier, alors que 
c’est le représentant de l’Union soviétique qui assu- 
mait la présidence. 

44. Nous sommes absolument convaincus - et 
sur ce point, je m’associe entièrement à ce qu’a dit le 
représentant de la République arabe libyenne - que 
la question de l’invitation de I’OLP à participer aux 
travaux du Conseil de sécurité pendant l’examen de 
la question inscrite à son ordre du jour a été réglée 
d’avance par le Conseil lorsque. IF 30 novembre 1975. 
il a adopté sa résolution 381 (1975). 

45. Cette opinion est exprimée dans la déclaration 
officielle du Président comme représentant l’opinion 
de la majorité des membres du Conseil de sécurité et 
s’est trouvée liée étroitement à la résolution 381 
(1975). Dans la déclaration du Président du Conseil 
de sécurité,. dont le texte a été établi de concert par 
tous les membres du Conseil au cours de consulta- 
tions, on lisait ce qui suit : 

“Pour la majorité des membres du Conseil de 
sécurité, il est entendu que lorsque celui-ci se réu- 
nira à nouveau le 13 janvier 1976. conformément 
a1~h d%positions de l’alinéa ci du dispositif de la 
résolution 381 (1975). les représentants de I’Orga- 
nisation dc libération: de la Palestine seront invités” 
-je souligne : seront inbités - “à participer au 
débat .” [/X%c .~c;trwc, p<rr. 73. ] 

46. En c:onséquencc. le Conseil de sécurité. c>u tout 
au moins l,i majorité des membres du Conseil, mani- 
festé sa volante I’t sa position de la manière la plus 
nette, indiquant que les reprécntants de I’OLP 
seraient invités 1t participer à l’examen de la question 
inscrite au,jourrl‘hui 2 l‘or-dre du jour du Conseil. Ainsi. 
Id question a et6 rléte1mini.e a I:avance. 

déclaration officielle du Président du Conseil disait 
expressément que les représentants de I’OLP seraient 
invités à participer à l’examen de la question du 
Moyen-Orient. y compris la question palestinienne. 
Il s’agissait d’un genre de consensus. La question est 
claire et maintenant, pour des raisons que j’ignore, 
la question est souleliée à nouveau pour faire perdre 
du temps au Conseil et pour le détourner dans des 
débats de procédure au lieu de passer d’emblée et sans 
retard à l’examen de la question inscrite à l’ordre du 
jour quant au fond. 

48. Pour ces raisons. la délégation soviétique estime 
que la question ne doit susciter aucun doute. Les 
représentants de I’OLP doivent être invités en tant 
que représentants du peuple arabe de Palestine; ils 
doivent prendre part à l’examen de cette question 
depuis le commencement et jusqu’à la fin de cet 
examen. Le Conseil de sécurité a déjà créé un précé- 
dent lorsqu’à l’une de ses précidentes séances 
[/85Yc sc;rr/rw] il a invité les représentants de I’OLP 
à participer, à part égale. aux séances du Conseil 
depuis le début et jusqu’à la fin de l’examen de la 
question. La délégation sovié!ique occupait alors 
cette position et l’occupe encore aujourd’hui. 

49. Il n’y a absolument aucun fondement. il n’y a 
aucune logique à l’argumentation ou aux allusions 
selon lesquelles l’Assemblée générale a soi-disant 
commis une erreur. En quoi ? Quelle erreur ? A sa 
trentième session, l’Assemblée généwle. à I’écra- 
sante majorité des voix. avait adopté la réwlution 3375 
(XXX) prévoyant d’inviter I’OLP pour qu’elle prenne 
part aux efforts destinés à faire régner la paix au 
Moyen-Orient. Au paragraphe I de cette résolution. 
elle 

“P~ic le Conseil de sécurité d’étudier et d’adop- 
ter les résolutions et mcwres nécessaires afin de 
permettre au peuple palestinien d’exercer ses droils 
nationaux inéliénables conl’ormémenl à la r&o- 
lution 3236 (XXIX):“. 

Au paragraphe 2. l’Assemblée gintraIe 

“f~orrfr~rc/~~ que l’Organisation dc libcratioli dc 
la Palestine, représentant du peuple palestinien. 
soit invitée à participer ii tou> les efforts. délihe- 
rations et conferencc!, sur le Mo!cn-OI-ient qlii ont 
lieu sous les auspice\ dç I’Organi\atiori ilcs Nation\ 
Llnic4. \ur un pied d’tigalité avec Ic\ au1rc\ partie\. 
sui- la base de i-i.solution 3136) I XXIX)“. 



lution équitable, et non une résolution erronée - une 
résolution équitable tendant à rétablir et à reconnaître 
les droits internationaux du peuple arabe de Pales- 
tine chassé par l’agresseur de sa terre natale. 

51. Pendant les années de la seconde guerre mon- 
diale, beaucoup de peuples ont été chassés de leurs 
terres; beaucoup de gouvernements ont vécu dans 
l’exil, mais personne n’a mis en doute le droit de ces 
gouvernements à parler au nom de leurs peuples; ils 
étaient reconnus aussi par les pays dont les représen- 
tants contestent aujourd’hui le droit du peuple pales- 
tinien à être entendu ici, au Conseil de sécurité, et le 
droit de sa délégation à défendre les intérêts du peuple 
arabe de Palestine. 

52. L’hisioire connait de nombreux cas de cette 
nature. Il n’y a donc aucune raison à contester la 
décision de !‘Assemblée générale, à la mettre en doute 
et à estimer que les huit Etats Membres qui ont voté 
contre la résolution ont raison et que les 101 Etats 
Membre5 qui ont voté en faveur de la résolution 
auraient commis une erreur. Ne peut accepter cela 
qu’un homme qui raisonne d’une manière curieuse. 
Mais, du point de vue de la procédure normale de 
l’Assemblée générale et du Conseil de sécurité. cette 
décision de l’Assemblée a été prise à la majorité et 
constitue une résolution officielle de l’Assemblée. II 
serait donc des plus regrettables que le Conseil prenne 
une autre décision et empéche I’OLP de prendre part 
à l’examen d’une question vitale pour le peuple arabe 
de Palestine. Je pense qu’à cette tabie on ne trouvera 
à peu près personne pour accepter cette manière de 
voir. 

53. Si .je dis cela avec tant d’assurance, c’est parce 
que. pendant que j’étais Président du Conseil de sécu- 
rité en novembre, j*ai pu me convaincre que la majo- 
rité des membres du Conseil à ce moment-là s’était 
prononcée pour que la délégation de I’OLP participe 
à l’examen de la question. Certaines tentatives ont été 
faites aujourd’hui pour dire que la composition du 
Conseil a été modifiée dans cinq de ses membres qui, 
à l’époque. apparlenaient à la majorité, et qu’il y a 
aujourd‘hui cinq nouveaux membres dont la position, 
soi-disant, n’est pas encore connue. Mais je suis pro- 
fondement convaincu que tous les pouveaux mem- 
bres du Conseil - tous les cinq - partageront la 
position de la majorité telle qu’elle s’est dégagée en 
novembre dernier et qu‘ils appuieront l’opinion de la 
maj.orik des membres du Conseil sans réexamen ni 
revision aucune. 

fasciste du Chili pour les actes de terreur et de coerci- 
tion qu’elle a commis. Pour confirmer cela, il y a la 
récente tragédie du médecin anglais. Cet incident si 

triste a ameuté le monde entier. 

5s. Qui d’autre est mécontent de l’Assemblée géné- 
rale et des Nations Unies et aux yeux de qui les Na- 
tions Unies auraient-elles connu une baisse d’auto- 
rité ? Auprès des racistes d’Afrique du Sud, qui ont 
été chassés de l’Assemblée à sa vingt-neuvkne ses- 
sion et qui n’ont pas osé se montrer à la trentième, 
session. Personne ne s’étonnera qu’à leurs yeux I’Or- 
ganisation des Nations Unies ait perdu de son autorité. 
Aux yeux de qui encore l’autorité des Nations Unies 
a-t-elle baissé ? 

56. Aux yeux des agresseurs. qui se sont emparé de 
terres qui ne leur appartiennent pas: aux yeux d’Israël. 
Israël fait fi du Conseil de sécurité: Israël n’a pas 
paru ici aujourd’hui P~I*‘. prendre part à l’examen 
d’une question qui le touche directement. Il com- 
prend qu’il est coupable de toute la tragédie des peu- 
ples du Moyen-Orient et, particulièrement, de la tra- 
gédie du peuple arabe de Palestine. 

57. Qui d’autre est mécontent, et aux yeux de qui 
les Nations Unies ont-elles perdu de leur autorité ? 
Sans doute ceux qui. pendant les années de la guerre 
froide. dictaient leurs conditions et imposaient des 
décisions à l’organisation des Nations Ilnies. lorsque 
les Nations Unies. l’Assemblée générale et le Con- 
seil de sécurité étaient les instruments dociles d’une 
petite majorité automatique. Je dis “petite majorité”. 
parce que. comparée à ce que l’organisation est 
aujourd’hui. cette majorité n’était pas nonibreuse. Mais 
elle était forte et elle imposait les décisions qui lui 
convenaient. Bien entendu. aux yeux de ceux qui 
commandaient aux Nations Unies a l’époque. I’Orga- 
nisation a connu une baisse d’autorité. Par contre. 
son autorité a grandi aux yeux de l’immense majorité 
des peuples et des Etats. Ils sont maintenant 144 aux 
Nations Unies. et si un petit groupe à I’ONU n’aime 
pas cela. cette position n’engage en rien la majorité. 

58. C’est ainsi que se présente la situation à I’heurc 
actuelle. telle est la réalité dont il faut tenir compte. 
Ceux qui n’en tiendront pas compte se trouveront 
dans une situation peu enviable. Ceux qui qualifient 
d’erreurs les décisions de l’Assemblée g&nérale en cc 
qui concerne la quchlion dc Palestine cherchent il 

entraîner Ic C‘onscil dc Gcurité et ii I’empkcher de 
prendre une dtkision ;emhlable 2 celle dc 1’ Assemhléc 
générale. Notr-e délcpalictn ne saurai1 siy pr?(ii~. Aii 

contraire. le Conseil doit agir confor~iiément kiwi dé- 
cisions de I’A~~emhlEc ct ccllc-ci. dont j‘;li titi I;l 
résolution 33’75 (XXX). a i-c’c‘oniiu Ic\ cltc>i(\ n;ilicinaiik 
Iégitimci C~[I pcuplc ;ll-;lhc dc I’;iIcxlini: clic ;I prit IV 
Con5cil d‘cludicr ïl d‘;iti~~plcr Ic\ inc‘\u .‘\ incli\pen- 
whle\ pou, Cl'" <‘I'\ d1.011\ plli\\clll \‘c\~l-cc’l~: CII,. 

dcmancl~ ;LII (‘c~n\cil cl’in\ilci l‘if1 1’. (‘II I<~n1 qtic \clll 

repi-l”!~111;111l ~111 pr~iipl~~ .Ir;!h (1~~ i’;;lt.ki II~’ .t p,i~ I I,.I~. 
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tërences sur le Moyen-Orient, organisés sous les 
auspices des Nations Unies. 

59. Qucllc raison le Conseil de sécurité aurait-il de 
prendre une dkision différente. de s’élever contre 
cette dkcision de l’Assemblée géneralc. d’aller vers un 
affrontement uvcc l’Assemblée. simplement parce que 
cette décision déplaît à Israël et à certains de ses pro- 
tecteurs ? J’estime que le Conseil ou, ~~ tout le moins, 
ia majorité de ses membres, ne devrait pas s’engage1 
dans cette voie. ni contester la décision prise pst 
l’Assemblée :ur la question. il ne sautait aller vers un 
affrontement avec l’Assemblée. Le Conseil ou. tout 
au moins. la majorité des membres. agira de manière 
juste. logique. équitable et conforme :I la position de 
I’Asscmbke. c’est-k-dire à celle de l’écrasante majo- 
rité des E:ats Membres de I’ONU: en votant de ma- 
nikre il permctlrc à I‘OLP de participer à part entière, 
du commencement jusqu’à la fin, à l’examen de la 
question inscrite à l’ordre du jour du Conseil. 

60. M. BOY D (Panama) li/rrc,~l>,c;/<r/io,l dc /‘13~1</- 
K/W/~ : En cette premitire réunion de l’année 1976. je 
tiens il adresser un cordial salut, au nom de ma délé- 
gation. ;t tws les membres du Conseil de sécurité. au 
Secrétaire gknéral et aux membres du Secrétariat. Le 
fait que l’éminent représentant de la République-Unie 
de Tanzanie, M. Salim. occupe le poste important de 
président au rilomePt où nous commençons nos tra- 
vaux. GSI symbolique car chacun connaît l’esprit de 
combat que vous avez mis. Monsieur le Président. au 
service de la cause de libcration de l’Afrique et de la 
solution de tous les probkmes Ii& au colonialisme et 
au renforcement de la paix. 

61. En 1976. nous allons célébrer au Panama le 
ISOe anniversaire du Congrès amphictyonique rkuni 
à Panama par le libkrateur Simon Bolivar. Congrès 
panamericüin. qui reprgsentc la première aspiration 
dr solidarik et de cw-kration internationales de 
l’histoire dc I’humanitk. C’est pourquoi la présence 
du Panama au Conseil de skuritP. en ce moment. 
prend un sens particulier. puisque nous en faisons 
partk grke à lit gtikrositti dont ont fait preuve les 
pays membres du groupe d’Etats de l’Amérique latine 
aux Nation\ Unie\ et. justement. parce que !e Panama 
avait bewin. ic cc tournant dtlcislf‘de son histoire. de 
disposer d‘une tribune importante qui lui permette de 
mieux e\primrr \es aspirations à une souverainerti 
effective ~[II. Iii Lonr du canal de Panama. objectif 
potrI- IcLJIk!l 11011\ comtwtlw~ ;1vcc courage. 

à vocation internationale qui souhaite entretenir des 
relations amicales avec tous les Etats du monde. Le 
chef du gouvernement révolutionnaire, le géntirtal 
Omar Torrijos. qui en ce moment même se trouve à 
Cuba. a su s’acquérir la sympathie et la GlidaritC de 
la grwde majorité des pays d’Amérique et du tiers 
monde par sa politique étrangère indépendante et 
digne, dont les rkultats positifs se sont d’ores et déjà 
traduits par l’unité du continent latino-américain en 
faveur de notre cake. laquelle en ce moment est le 
problème essentiel que les Etats-Unis doivent rkou- 
dre dans I’htimisphère occidental. 

64. Si je me suis permis dc parler, même brièvement, 
de cette question en cette prcmike réunion du Conseil 
depuis notre ilection. c’est parce que je tiens sincè- 
rement à signaler que dans mon pays on conslate à 
des signes très clairs que la zone du canal de Panama 
continue d’ctre l’un des foyers de tension internatio- 
nale les plus névralgiques et, s’il est bien vrai que les 
réunions du Conseil à Panama en mars IY73 ont con- 
tribué à renforcer la paix dans la région, IIOUS n’avons 
pas encore abouti à une solution sur le problème du 
canal parce que les Etats-Unis n’ont pas réellement 
cherché à reconnaître les droits de mon pays dans 
cette zone. On ne saurait donc s’étonner que le 
Panama se déclare en faveur de la participation de 
I’OLP au uébat qui commence aujourd’hui. 

65. A notre avis, la présence parmi nous de I’OLP 
se justifie pleinement. car elle est le représentant 
authentique du peuple palestinien. comme nous 
l’avons reconnu dans des &olutions antkieures de 
I’Assemhléc gkntirale. Une fois de plus nous sommes 
trks heureux de nous prononcer en faveur dc la parti- 
cipation de I’OLP a la discussion dc tous Ics points 
qui concernent les droits inalitinables du peuple pales- 
tinien dans cette région névralgique du monde. 

66. Sans vouloir prolonger ce débat de procedure. 
,je tiens pourtant ii dire qu’à notre BViS I’OLP B le droit 
d’étre reprkntée lors de l’examen dc loutc question 
lice ti ce probkme dans n’importe lequel des organes 
des Nations Unies. e! cc sur un pied tl’tigalité avec 
les autres Etats. Le Panama. qui lutte pour la souvc- 
raincttt sur la zone du canal et qui est prt;t ti r.cvcndi- 
qucr Ires droits inaliénables sui ce territoire qui est le 
sien. et par tous les moyens possibles. veut ctrc logi- 
que avec lui-même: c’est pourquoi il appuie avec 

cnthousi+me Ic droit légitime des Palectinien\ ù 1111 

Foyer ~SI? ‘urrc de Palestine . wn4 q’ic :ela \ignifïc 
allcuii~21nciit que lc Panama niodific L~;I pcj5ition quan! 
;III droit lit, 1~~11s le4 l-lats du Mo)cn-Orient de V~VI-C 
en pais ii l’inl~rielii- clc froiiti~re~ \iirç cl I’CC«IIIILIC\. 



les aimables adressées à ma délégation et !*~US assuret 
de notre entier concours. Nos remerciements s‘adres- 
sent danr une égale mesure à nos éminents collègues 
pour les ftlicitations adressées à mon pays il I‘occa- 
sion de son élection au Conseil de sécurité. 

68. Je voudrais aussi dire combien nous sommes 
reconnaissants à tous les Etats Membres des Nations 
Unies qui. par leur vote, ont confié à mon pays cette 
tâche d’honneur et. en même temps, de haute respon- 
sabilité. La délégation roumaine voudrait assurer le 
Conseil de sécurité et tous les Etats Membres que la 
Roumanie est décidée à apporter à l’avenir aussi toute 
sa contribution à la réalisation des buts et principes 
de l’Organisation. de sorte que celle-ci puisse s’élever 
à la hauteur des espoirs que les peuples ont investis 
en elle. 

69. Passant maintenant au thème de notre débat de 
procédure, je vais répondre, au nom de la délégation 
roumaine. et exprimer notre entier appui à la propo- 
sition formulée par le Trésident. Le Cons-il de sécu- 
ri:6 s’est rÊuni aujourd’hui pour examiner les problè- 
mes d’ensemble de la situation au Moyen-Orient, y 
compris la question palestinienne. Lorsque le Conseil 
a pris cette dkision le 30 novcmbrc dernier j/HSh~, 
.~~~IIw]. on a dkcidé également d’inclure dans les 
comptes rendus du Conseil la déclaration verbale du 
Président du Conseil de sécurité selon laquelle. ~OUI 
la majorité du Conseil, il était entendu que lorsque 
celui-ci se &Unirait à nouveau le 13 Janvier - donc 

aujourd’hui - conformement à l’alinéa CI du dispositif 
de la résolution 381 (iY7.5). les rcpréscntants de I-OLP 
seraient invités à participer aux débats. 

70. Nous estimons que cette dtkision est en parfaite 
conformitG avec les demandes formulées par ~*AS- 
wrnbl~e gOnCralc qui ont Cte cil&3 ici cl 5elon les- 
quelles I’OLP. representant du peuple palestinien. 
devrait étrc invitée ù participer à tous les efforts. d& 
libérations et conftkenccs sur le Moyen-Orient qui ont 
lieu sous Ics auspices de I’Organiwtion des Nation\ 
Unies. 

72. SI l’on veut que le Conseil crée le climat propice 
a la réalisation d’un véritable dia!oguc entre toutes les 
parties intéressées. nous nous devons d’assurer I’Ega- 
lité entre les interlocuteurs. C’est là une condition 
exigée pour l’ouverture et le dérouleniem de tout 
débat et de toute négociation entre les parties à un 
différend. 

73. Les arguments contre cette décision, tirés de di- 
vers articles du rkglement intérieur provisoire. ne sont 
pas pour ma délégation convaincants, et cela pou1 
deux raisons. La première est qu’il s’agit là d’une si- 
tuation complètement nouvelle. qui n’a pas pu étre 
prévue il y a 30 ans. lorsque notre règlement intérieui 
a été rédigé. Soit dit en passant. il est ir noter que ce 
règlement reste encore provisoire et qu’il est grand 
temps de le mettre à jour. La deuxième raison. c’est 
que le principe bien connu selon lequel le Conseil de 
sécurité. comme tout autre organe des Nations Unies. 
est maître de sa procédure. La Roumanie. comme la 
majori!é des Etats Membres des Nations Unies. est 
convaincue que la participation du peuple palestinien 
par le truchement de I’OLP. son reprisentant Iégi- 
time. est nécessaire et même essentielle dans tous les 
efforts visant à instaurer une paix juste et durable au 
Moyen-Orient. 

74. En conséquence. 1s délégation roumaine se pro- 
nonce résolument en fdvwr de la pleine participation 
de I’OLP au débat actuei et ;I tout futur di-bat du 
Conseil de sécurité sur le problème du Moyen-Orient. 
ainsi que sur toutes les autres questions qui affectent 
directement le peuple palestinien. La dElégation rou- 
maine votera donc en faveur de votre proposition. 
Monsieur le Président. 

75. M. RICHARD (Royaume-Uni) [i/~rc,/,/>,,c:/<rrio,r </v 
/‘<r/rp/tri.vl : Monsieur le Président. je voudrais d’em- 
hlée vous remercier des paroles aimables que vous- 
mémc et d’autres représentants ici prkcnts m’avez 
adressees U l’occasion de ma présidence du mois dcr- 
nier. Je tiens a vous féliciter - voire i vous 
plaindre - dc votre acctwion II la présidence du 
Conscil en ce mois. J’aimerais tigalcrnent saluer au 
win du Conseil les représentants du Bcnin. Je I;I Ii& 
publique arabe libyenne. du P;lki>t;tn. du Panama et 
de I;I Roumanie. JC suis certain que dan\ Ic‘\ mois ;I 
venir nous. ;LU Conseil de securitC. rc‘cc’vron< dc IC~I 
part I;I n$me cooptira.iw que celle que nou\ ont ap- 
pclrl?r leurs précl6ccswkir\. Ics rcprCwilranl\ dc la 
l<SS de Hieloruwic. du (‘~\I;I Rica. dc I’lrah. tic I;I 
Mauritanie et dc‘ I;I lii’pllhl~q~l~-l!~iiC du (‘amcrorln. 



éclaircissement. Le représentant de l’Union sovié- 
tique a déclaré - et j’ai noté ses paroles soigneuse- 
ment - que la question tendant à inviter I’OLP à 
participer à nos débats avait fait l’objet d’une décision 
le 30 novembre par l’adoption de la résolution 381 
1975). Cela n’est tout simplement pas vrai, 

77. La situation, comme ceux d’entre vous qui 
étaient présents à cette occasion et qui étaient mem- 
bres du Conseil à ce moment-là le savent parfaitement, 
était la suivante : le Pr&ident a prononcé une décla- 
ration et a dit : 

“Conformément à un accord intervenu lors des 
consultations officieuses qui ont eu lieu entre les 
membres du Conseil de sécurité,, je vais maintenant 
faire une déclaration au nom de la majorité des 
membres du Conseil. Comme je l’ai indiqué dans 
ma déclaration liminaire, le texte de cette déclara- 
tion a été distribué sous la cote S/11889. Il est le 
suivant : 

“Pour la majorité des membres du Conseil de 
sécurité. il est entendu que lorsque celui-ci se réu- 
nira à nouveau le 12 janvier 1976. conformément 
aux dispositions de l’alinéa (I du dispositif de la 
résolution 381 (1975). les représentants de I’Orga- 
nisation de libération de la Palestine seront invités 
à participer au débat.” ‘* [Ihitl., par. 23.1 

78. Voilà donc ce que le Président du Conseil de 
sécurité en exercice a déclaré alors. Permettez-moi 
de soulever trois points à cet égard. Tout d’abord, il 
a dit lui-même qu’il s’agissait d’une opinion de la 
majoritë. Dèuxièmement. dans le document lui-même, 
il est dit “Pour la majorité des membres du Conseil, 
il est entendu”. Troisièmement, il est dit que les re- 
présentants de I’OLP “seront invités à participer 
au débat” et non pas Ont été invités à oarticiper au 
débat. Avec tout le respect que je dois au représentant 
de l’Union soviétique, je crois que c’est une faute de 
langage. une erreur de logique et une preuve de naï- 
.detë que de prétendre que le Conseil de sécurité, le 
30 novembre dernier, a décidé d’inviter {‘OLP à parti- 
ciper au débat. II n’y a pas eu de décision; il n’y a pas 
eu de résolution; il n’y a eu ni motion ni proposition; 
il n’y a pas eu de consensus, et le représentant de 
l’Union soviétique doit le savoir puisque cela est 
prouvé par les documents officiels. Une décision ne 
peut être prise qu‘au sein d’une séance du Conseil de 
sécurité. il savoir au cours de cette réunion même qui 
se tient publiquement. Cela ne peut se faire en privé, 
au cours de consultations officieuses, même si le 
représentant de l’Union wviétique voudrait qu’il en 
wit ;iuWernent. 

délégation avait estimé qu’il fallait voter contre la 
proposition dont nous étions alors saisis concernant 
la participation à nos débats d’un représentant de 
I’OLP. La proposition que nous examinons à l’heure 
actuelle est essentiellement la meme que celle d’alors 
et l’attitude de mon gouvernement à l’égard de cette 
question de procédure n’a pas changé. A notre avis, 
cette proposition constitue un abandon non souhai- 
table de la pratique habituelle. Le règlement intérietu 
provisoire du Conseil fait une distinction très nette 
entre le droit de participation, dont jouissent en cer- 
taines circonstances des Etats Membres des Nations 
Unies, et les facilités que l’on pourrait accorder à 
d’autres organes ou entités pour faire connaître leurs 
vues au Conseil d’une manière appropriée. Nous 
pensons que cette distinction est importante et pré- 
cicuse, et qu’il n’est pas souhaitable de l’ignorer ou 
d’essayer de l’estomper. 

80. Toutefois, il faut tenir compte du fait que, 
comme l’a démontré la déclaration concertée pro- 
noncée par le Président du Conseil, le 30 noi’ernbre 
1975 [/8.56~ sc;rrnw, pw. 231, la majorité Ses rnem- 
bres du Conseil, tel qu’il était alors constitué, a estimé 
que les représentants de I’OLP devaient être invités 
à participer au débat qui s’ouvre aujourd’hui. Cela 
semble également constituer l’avis de la majorité des 
membres du Conseil, tel qu’il est actuellement com- 
posé. Nous avons également tenu compte du fait que 
la décision prise par le Conseil lui-même le 4 décembre 
[/859~> SBIIHW] montrait que les objections de procé- 
dure qui étaient celles de ma délégation n’étaient pas 
partagées par la majorité de nos collègues membres 
du Conseil. Dans de telles circonstances, ma délé- 
gation ne pense pas qu’il soit opportun de pousser 
ces objections de procédure jusqu’à un vote négatif 
sur la proposition, et par conséquent nous nous abs- 
tiendrons lors du vote. 

81. M. AKHUND (Pakistan) [iti/l,~/>,‘c;t<triolr tk 
/‘~rngkris] : Monsieur le Président, je voudrais tout 
d’abord associer ma délégation à l’hommage que vous 
avez rendu au défunt premier ministre Chou En-lai, 
de la Chine, et nous associer aux condoléances que 
vous avez formulées au nom du Consei: M. Chou 
En-lai était, avec le Premier Ministre Zulfikar Ali 
Bhutto, l’artisan de l’amitié entre nos deux pays, 
fondée sur le respect mutuel ei sur la poursuite en 
commun de la paix; cette amitié n’a fait que croître 
et s’intensifier à mesure que le temps a passé. La mort 
de M. Chou En-lai prive le peuple du Pakistan d’un 
ami sûr et fidèle. 

82. Monsieur le Président, je voudrais vous rcmer- 
cier ainsi que les autres membres du Conwil qui ont 
bien voulu adresser à ma délégation et it celles des 
autres nouveaux membres de très aimables parole-r 
dc bienvenue. Nous nous réjouissons a l’idée dc pou- 
voir travailler. avec les cutr-es membr-es du Con\cil 
pendant !a dur& de notre mandat à I;I recherche de 
nos objectifs communs. Nous bornme\ partrculi~- 
rc:merrt wli+.f:iit\: Moniiiiili le f’r~~iitlt~rit. (Ii- comrn~‘w 



ter notre mandat au Conscil de sécurit6 sous la prési- 
dence du représentant d’un pays auquel le mien est 
uni par les liens les plus étroits et les plus cordiaux. 
Nous connaissons la force de vos convictions, votre 
grand talent, votre expérience et votre impartialité. 
Ces qualitcs sont de bon augure pour l’aboutissement 
favorable de la présente séance et de celles qui sui- 
vront au cours de ce mois. 

83. Le Pakistan n’etait pas membre du Conseil en 
décembre dernier, mais nous avons eu l’occasion 

d’observer Ic déroulement des séances sous la prési- 
dence de notre collègue. le représentant du Royaume- 
Uni, M. Richard. Je .iens à déclarer officiellement 
tout le respect et I’adiiiiidtion de llla délégation pou1 
le savoir-faire. l’assurance et l’impartialité admira- 
bles avec lesquels il a dirigé les travaux du Conseil. 

84. Je voudrais dire quelques mots maintenant SUI 
la question à l’ordre du jour. Ma déiégdtion a quelque 
peine à saisir les raisons invoquées contre l’idée 
d’inviter les représentants de I’OLP à prendre part à 
nos travaux, Si les intérêts légitime5 de I’OLP sont 
reconnus - nous voyons ici une formule timide assez 

curieuse : ‘SintérEts légitimes”; nous aurions pensé 

que Ic droit passait avec les intérêts - qui peut venir 
exprimer ses intérêts en Sun nom ? 

85. On a dit que I’OLP ne représentait pas un Etat 
et n’était pas un gouvernement. et que. par consé- 
quent. nous ferions tort aux buts et principes de la 
Charte si nous invitions I’OLP ;I venir participer à 
nos travaux et 0 parler ici. La raison pour laquelle les 
Palestiniens n’ont pas de gouvernement et pour 
laquelle ils n’onl pas d’Etat est précisément celle qui 
nous réunit ici aujourd’hui. C’est le sujet même de 
notre débat. Nous aurons d’autres choses à dire à ce 
sujet lorsque le débat sur le fond commencera. Entre- 
temps. je d&ire JGclürcr ~implemenl que loin d’être 
un pr&Adcn! dangereux. l’invitation à I-OLP est un 
pas en avant qui permettra après de longues années 
de redresser un tw1 qui a 6tt2 cause. ne l’oublions pas. 
par l’Organisation même - ii une époque très diffé- 
rt,lte et dans des circonsiances très diffkrcntes certes. 
Cela a et6 un simulacre de la justice et une négation 
des rcalités que Ic Conseil ait jusqu’a maintenant 
detourné sa face dc la question de Palestine. II y a de 
nombreuses decisions que mon voisin et collègue de 
la République arabe libyenne a déjja citees. par I’Orga- 
nisation rcconn;lisiiln~ le statut et la legitimité de 
1‘01~1’ en tan1 que rcpréwntanlc du peuple palestinien. 
décision5 pri5c cl1 bonne el due forme. 1.e Conseil 
lu-ménie ;I invit; I’0l.l’ A cctle tahlc Ic mois dcrniel 
et l‘a sntcriduc. IX I’;ihisiaii e5tinlc que 12 participa- 
lioii dc 1’Ol.l’ ilIl\ klCh;tt\ c\l indi\pcn5:iblc CI utile. 
cl nou\ volci on\ ci, I~IVCUI- dc I;I pi-opusiticrn. 

de Panama, nos collègues de Roumanie et du Pakis- 
tan, et les féliciter de leurs premiers discours pi-onon- 

tés dans un esprit de curiosité et de bonne volonté. 
Nous attendons avec impatience le premier discours 
de mon collègue M. Boya, du Bénin et je tiens à lui 
donner l’assurance que je partage ce que les autres 

attendent de lui. 

87. Si j’interviens une deuxiéme fois. qui j’espère 
sera la dernière, c’est pour vous faire part de certaines 
des inquiétudes - je crois que le terme n‘est pas trop 
fort - exprimées par votre prédécesseur, Monsieur 
Ic Président, notre collègue, le représentant du 
Royaume-Uni, devant la persistance d’une affirma- 
tion faite ici, dont nous avons parlé toute la matinée 
au cours de nos consultations officieuses et qui sem- 
ble devoir continuer cet après-midi. malgré des objec- 
tions insurmontables de langue et de logique à son 
égard. L’affirmation. on l’aura compris. est celle qui 
veut que le Conseil ait decidé le 30 novembre d’invi- 
ter I’OLP à nos travaux. 

88. Monsieur le Président, nous ne l’avons pas fait. 
C’est tout. c’est simple. Je ne dis pas que nous ne 
pouvons pas ou que nous ne le ferons pas. Personne 
n’a hésité ce matin, lors des consultations officieuses, 
ni cet après-midi. à dire que nous pourrions le faire. 
Mais pourquoi cette insistance à dire que nous l’avons 
fait ‘? De quoi s’agit-il ? Permettez-moi de lire au 
Conseil, pour le compte rendu de la séance de cet 
après-midi - et comme je l’ai fait ce matin - un 
exemple de l’interprétation que donne une déléga- 
tion de ce qui s’est passé le 30 novembre. 

89. Rappelez-vous. Monsieur le Président. vous 
étiez assis à ma droite. comme maintenant. J’ai dit : 

“Ma délégation tient également à préciser que 
les Etats-Unis n’appuient pas la déclaration faite 
par le Président du Conseil.” - déclaration selon 
laquelle la majorité désirait faire cette invitation le 
moment venu. Nous avons précisé que nous ne fai- 
sions pas partie de cette majorité: par définition, il 
y avait donc une minorité puisqu’il n’y avait pas de 
décision unanime - “selon laquelle I OLP sera 
invitée à participer aux réunions que tiendra le 
Conseil en janvier. De toutes facons. cette décla- 
ration ne constitue pas une décision: elle résume 
tout au plus les vues exprimée:; par quelques mem- 
bres du Conseil.” [/S5h~ .A<;<~II(T, prrr’. IIH. 1 

90. I‘cls sont les ternies que j’avais employés et je 
peux les r6pCtc.r : 



rité à propos du Moyen-Orient - “ou la partici- 
pation à ces négociations.” [I/)i</.] 

91. Manifestement, le 30 novembre, nous travail- 
lions de manière ordonnée, ainsi que le Conseil peut 
s’enorgueillir. Par accord entre nous. une certaine 
majoril souhaitait consigner son point de vue. - et 
le Conseil ne s’est jamais opposé à ce que des mem- 
bres présentent leurs vues. Six membres du Conseil 
ne partageaient pas ces vues. Ou disons plutôt : plu- 
sieurs membres du Conseil ne partageaient pas ces 
\ ues, Car nous n’avons pas vote et nous n’avons pas 
compté. Nous avons dit : “il n’y a pas besoin de voter. 
II ne s’agit pas d’une décision. Mais faites-le, si vous 
voulez, si vous voulez avoir cette question consignée 
par écrit. C’est votre droit. Nous voulons que les 
Etats membres puissent faire Con&tre leurs vues ici; 
lorsqu’il s’agit dc plus d’un Etat, on peut parler alors 
d‘un groupe.” Nous avons donc agi de la sorte, POU~ 
des raisons de bon sens. 

Y?. Mais voilU que. soudainement, on vient nous 
dire ici que nous n’avons pas fait ce que tous ceux qui 
étaient présents ont pensé que nous faisions; que nous 
avons fait quelque chose d’entièrement différent. 
Alors que d’aucuns pensaient simplement écouter 
une déclaration, nous nous sommes engagés sur un 
problème intéressant chacun. Ainsi, la procédure 
telle que nous l’avons comprise à l’époque semble 
s’être quelque peu modifiée depuis lors, et l’on veut 
IIOUS faire admettre que certaines obligations décou- 
leraient d’un processus au cours duquel aucune obli- 
gation n’a été endossée. - du moins aucune obliga- 
tion dont j’aie eu connaissance. 

93. Le représentant du Royaume-Uni a dit que cette 
assertion qui nous est maintenant présentée .visait ii 
embrouiller le% choses plut& qu’à les éclaircir. J’irai 
plus loin cn demandant si nous ne nous trouvons pas 
ici en présence de quelque chose de plus vaste encore. 
s’il ne s’agit pas très exactement de ce dont j*ai parlé 
dans ma déclaration liminaire. 

94. D’aucuns peuvent se demander pourquoi le 
problème a étC limite à des questions de procédure ei 
n’a pas ité elnrgi II des questions de fond. La premiére 
rt!ponse est Gvidemmcnl qu‘il 5’apil d’une question 
de procédure. Mais il y a aussi une deuxième réponse. 
et elle nouy est donnée par deux siècles de gouverne- 
mïnt coiisliltitionncl. C”e51 la 5uivanie : Ic processus 
e\l tout: lorxjiie 12 PI-oc?dure e\t tIctruite. Iii lihertc 
l’eht aIl\ ,i: I;I manitire dont on agit clans le\ kiffairch CII’ 
gottvetmctllellt CI1 Ch( I’e\wllce tn~trle. Ce rl’chl pa\ 

\irnplenictit ~II aspccl du guuverwrnenl: c’est I‘c\- 
wticc rlri gouvernement. I.‘cupre~ion C/~/C p,.,u (3 \ 
d:1n5 lc droit con~lilrilionlicl tlc5 F~t;ir\-Llni5 ct dan9 I;i 

jitt-i\ptxrlcnce II~\ f<t;i(\-ltnit tqm!\cntc Ic \implc 
conccpl, Ic concept ,.cnlt.;il. Ici qltc nou\ I’crttcntlon\. 
du dioil cl 1111 ~o,ivc~-nc~l~cnt c~llislirlltic,llnl’l. 

naire. parlent d”‘érosion de la procédure”, ils parlent 
d’une question qui les concerne au premier chef. Et 
celte question qui les concerne au premier chef, je 
répète. ils cn parlent du haut d’une expériepce de deux 
siècles. 

96. Ainsi, selon l’allégation qui nous a été brusque- 
ment présentée ici, une déclaration officieuse, un 
arrangement amical destiné à répondre aux besoins 
de la situation, Y s’adapter à certaines circonstan- 
ces - ce qui a été le cas - acquerrait. par effet 
rétrosr?ctif des proportions énormes. inquiétantes, 
menac;antes. Pourquoi ? Je vais vous le dire. II se 
pourrait bien que ce à quoi nous assistons ici aujour- 
d’hui, ce soit le commencement d’un effort pour 
dénaturer les débats ouverts et officiels du Conseil de 
sécurité pour les remplacer par le règne d’un appareil 
semi-clandestin, officieux. inaccessible aux divers 
Membres des Nations Unies et échappant à tout pro- 
cessus d’enquête. Or, il existe un terme pour cela : le 
mot “totalitarisme”. 

97. Au XIXe siècle, le grand historien suisse Jacob 
Buckhardt a prédit que le XXe siècle serait “l’âge des 
terrible simplificateurs”, -et je m’excuse auprès 
de nos amis français de la façon dont je prononce ces 
mots. Ce serait donc I’“âge des terribles simplifica- 
leurs”. l’âge de ceux qui. s’emparant de la réalité 
complexe. prétendraient la ramener à un slogan, la 
faire tenir en une seule phrase. C’est ce que nous 
avons vu sous différentes étiquettes au cours du 
XXe siècle. avec différents slogans. dans des régions 
différentes. mais toujours en vertu d’une seuie et 
même technique : le transfert de l’autorité réelle et 
du pouvoir véritable pour le soustraire aux centres, 
institutions et organes constitutionnels établis. le 
soustraire ii In lumière du jour, au souffle des échan- 
ges de vues. des enquêtes. et le dissimuler dans les 
sombres recoins de la conspiration totalitaire. 

YP. Mais nous nc sommes plus au XIXe siècle. alors 
qut l’on pouvait nourrir encore certaines incertitudes 
quant il l’issue de ce phénomene. Nous avançons vers 
I;I fin du XXe siècle. et nou5 avons vu nation après 
nation. peuple après peuple y succomber. Nous avons 
vu les organes con.stirutionne,ls dans chaque région 
du monde. des peuples de tous genres. des gens de 
toutes conditions et de toutes aspirations y succom- 

ber. 1.a chose la plus tragique que l’on ail dite. c’est 
que ce processus fonctionne. qu’il réussit; les libertés 
se sont evanouic< (oui autour du monde. les procé- 
dtrl-c\ otil t;re cr-0dGcs et Icj institutions ont Gté dé- 
pouill& de ~III. ew2tice pour n‘élre plu5 que des 
wquillcs vidci. 



j’espère qu’il est par conséquent bien compris que 
nous ne soulevons pas une question marginale, mais 
que pour nous c’est bien un problème central. et que 
nous le soulevons dans le contexte de cette assertion 
étonnante et alarmante à la fois que j’ai décrite comme 
provoquant d’insurmontables objections sous l’angle 
de la logique comme de la terminologie, assertion que 
notre collègue du Royaume-Uni a quant à lui décrite 
en des termes encore plus forts. Je répète q1.e cela 
nous inquiète. 

100. M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) [i/r/crp~<;/<rlio/~ tir, w.\.\(‘] : Je suppose. 
Monsieur le Président, que le moment est venu de 
trancher cette discussion de procédure par un vote. 
Le vote confirmera si l’on avait déjà décidé d’invitel 
les représentants de I-OLP ii participer à la séance 
d‘aujourd‘hui, ou non. C’est le meilleur moyen de 
faire confirmer sa position par la majorité des mem- 
bres du Conseil, position adoptée précédemment a 
une séance du Conseil. Je VOUS demande donc dc pro- 
céder au vote. Le vote montrera qui a raison et qui a 
tort. 

101. En ce qui concerne le cours qui nous a été fait 
sur la liberté. la démocratie et le totalitarisme. je suis 
bien entendu d’accord avec le professeur qui nous a 
donné cette conférence. Le totalitarisme en politique 
est dangereux mais je suis tout aussi convaincu que 
le gangstérisme en politique n’est pas moins dan- 
fereux. 

102. M. MOYNIHAN (Etats-Unis d’Amérique) 
[iri/<,r.l>rc;ftrliori t/(, I’trrl~~ltris 1 : II faudrait peut-ctre 
qu’un élfment de sérieux intervienne dans notre pro- 
cédure. Le totalitarisme est mauvais. le gangslérismc 
est pire. Mais, comme en conviendra certainement 
mon collègue et ami de l’Union sovititique. la capitu- 
lation est pire que tout. C’est une perspective que 
nous devons à tout prix éviter et il laquelle cn fait je 
n’ai pas l’intention de succomber. 

103. Monsieur Ic Président. jc suis d';~ccord avec 

vous sur le fait que si nous votons maintenant. cela 
prouvera que nous n’avions pas pris de décision le 
30 novembre parce que, si nous l’avions fait. nous 
n’aurions pas besoin de voter. Le fait que nous allons 
voter est une preuve i-vidente de ce qu’il est néces- 
saire de voter. S’il est nécessaire de voter. c’est parce 
que nous n‘avons pas vote. Si nous n‘avons pXs voté. 
cela montre que nous n‘avons pas voté Ic 30 novem- 
bre ou 5 un au~rc darc. Un vote prouve la ni.ce\xitc 
de voter en vue de I;I nGcc\\itc de prendre une dCci- 
sion qui n‘a pa5 Gtc pi-iw 

Vl>tw/ pww : Bénin, Chine, Guyane. Japon, Pakis- 
tan, Panama, République arabe lybienne. Répuhiique- 
Unie de Tanzanie, Roumanie, ;liède. Union des 
Républiques socialistes soviétiques. 

VO/~/ w/rfr~ : Etats-Unis d’Amérique. 

S’trhs/ic,/l/?c,,l/ : France. Italie. Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord. 

105. Le PRÉSIDENT fi/r/<,/~>,,i/~r/io,l de I’truqlrris) : 
Je donne la parole au représentant de la France qui 
souhaite expliquer son vote après le vote. 

106. M. de GUIRINGAUD (France) : Monsieur le 
Prcsident. au moment où le Conseil entame un mois 
particulièrement chargé, ma délégation ne peut que 
se réjouir de vous voir présider nos travaux. Le très 
grand talent que nous vous reconnaissons aura certai- 
nement l’occasion de se déployer dans les affaires 
compiexes et délicates dont le Conseil est saisi. Je 
tiens à vous adresser mes vives félicitations et à vous 
assurer du plein appui de ma délégation. 

107. Mais nos travaux du moi: de décembre avaient. 
eux aussi, imposé à la présidence une tâche particu- 
lièrement difficile. Le distingué représentant du 
Royaume-Uni, notre ami, M. Ivor Richard. s’est 
montré l’homme des circonstances. comme d’ailleurs 
chacun s’y attendait. Je ne veux pas manquer de lui 
exprimer la très vive gratitude de ma délégation. Ses 
qualit& de diplomate CI son expérience parlementaire 
ont cté des atouls précieux pour le Conseil. 

108. En nous rEunissant au.jourd’hui. cn cette séance 
dc rentrée. IUIS con~ta~ons des absences que nous 
ne pouvons que regretter. Pendant deux ans, nous 
awns bénéficié ici du concours et de l’activité des 
représentants de la Mauritanie. de lu République- 
Unie du Cameroun, de l’Irak. du Costa Rica et de la 
RSS de Biélorussie. Ils nous manqueront car leur 
contribution aux travaux du Conseil ;I été précieuse 
et remarquée. Nous nous rt!jouissons cn revanche 
d’accueillir cinq nouveaux membres qui. pour la 
plupart. sont des experts des Nations Unies et. San:; 
aucun doute. des familiers de cette cnceintc. Nous ne 
doutons pas qu’ils apporteront imm&iiatcmcnt il nos 
débats les connaissances et I’experiencc qu’ils ont 
manifestees en d’autres circonslaiiccs et parfoi% ici 
kW. 



110. A son grand regret, ma délégation n’a pu s*asso- 
cier à la proposition que vient d’adopter le Conscil de 
sécurité. Ce n’est dvidemment pas le principe même 
de l’audition par le Conseil de représentants de I’OLP 
qui expiique cette attitude. En de très nombreuses 
occasions, les autorités françaises ont souligné com- 
bien il était souhaitable à leurs yeux que la voix des 
Palestiniens soit entendue dans les débats interna- 
tionaux portant sur le problème palestinien. N’est-il 
pas normal que ceux-ci puissent s’exprimer eux- 
mêmes sur une question qui met en cause leurs propres 
droits ? C’est dans cet esprit que les autorités fran- 
saises ont pris récemment la décision d’autoriser 
I’ouvertuw, à Paris, d’un bureau d’information et de 
liaison de I’OLP. 

1 I 1. Mais les règles du Conseil de sécurité sont sans 
ambiguïté. En dehors du cadre de’ l’article 39. dans 
lequel. selon les termes mêmes utilisés par le Prési- 
dent, ne se situe pas l’invitation adressée à I’OLP. ne 
peuvent être entendus devant te Conseil de sécurité 
que des représentants d’Etats, Membres ou non de 
l’Organisation. Or, quels que soient les rapports que 
nous avons établis avec I’OLP, force nous est de 
constater qu’elle ne constitue pas un Etat et qu’elle 
ne prétend pas l’être. 

112. L’abstention de ma délégation s’ekplique donc 
par le statut que le Conseil, en contradiction avec les 
termes de son règlement intérieur, prétend conférer 
dans nos travaux à I’OLP. Notre abstention ne met 
en cause ni le rôle que les autorités françaises recon- 
naissent aux représentants de I’OLP dans la recher- 

1 
che d’une solution au problème du Moyen-Orient ni 
le fait que ceux-ci doivent pouvoir s’exprimer au cours 

( du très important débat que le Conseil entreprend. 

113. M. VINCI (Italie) [i/rr<,~l>,‘;frrriorr (/l, /‘<c/+&ris j : 
Avant d’expliquer le vote de ma délégation, je vou- 
drais. en cette première réunion du Conseil de sécu- 
rité pour 1976. commencer par vous dire. Monsieur 
le Président, que je considère qu’il est à la fois signi- 
ficatif et encourageant pour nous tous, ici présents. 
que la réunion d’aujourd’hui se déroule sous votre 
présidence, car nous voyons en vous le représentant 
talentueux de la République-Unie de Tanzanie. un 
chef de file de l’Afrique que nous avons toujours con- 
sidéré comme tel. En vous. M. Salim. nous avons 
l’une des voix les plus fortes de l’Afrique, des pays 
qui émergent, et de tout ce qu’ils soutiennent. Nous 
avons aussi beaucoup d’admiration pour l‘élément 
humain que vous apportez 5 votre mission, mission 
in\pir& avant tout par un engagement aux id&ux de 
I’Organisaric)n cl. cn particulier. çcux qui concernent 
I’cmancipation politique. sociale et économique dc 

loulc\ le\ 5oc‘iGtt?\ qui sont en train tl’acc&lcr Ii 12 
\ctinc illlcl.ll;lrioll;llc’. C”c\l pourquoi nou5 winmei 
IrC5 hctrrctl.\ dc ~()II\ voii prti\ider cet imporl:tnl 
dChal. co1n111c C‘CII~ qui au1w1 lieu \ut- le\ aulrçs que\- 
ilon\ irnpoi.taritc\ in\il.ilc\ ;Lu calendrier dc no\ tra- 
\;1,1.\ V.WZ pou\ c/. ni,.n\1cu1 Ic I’i&idcnl. coniplc~’ 
,111 !d crnrpLYl,lllc!ll ClillCiC C!i Il,;, dclcy;lllon pc’ul LOLl\ 

,11Jcl d \tlux ;krll~illci 11, \<IX IC~I-dc\ I-~\~~~~i~~~t~itil~\. 

114. Je ne saurais poursuivre sans rendre un homma- 
ge sincère à votre prédécesseur, M. Iv01 Richard, du 
Royaume-Uni, qui a présidé les travaux du Conseil 
au mois de décembre. Les résultats que nous avons 
obtenus pendant trois semaines très chargées se pas- 
sent de commentaires et justifient l’estime dont it jouit 
dans les cercles de I’ONU, pour ses dons politiques, 
sa franchise et sa compétence. Nous nous attendions 
d’ailleurs à ces résultats positifs, mais nous tenons ici, 
en notre qualité de collègue de la Communauté euro- 
péenne, à dire combien nous nous réjouissons des 
succès qui l’ont accompagné dans sa présidence. 

115. Je voudrais maintenant souhaiter une bien- 
venue chaleureuse aux cinq Etats - le Binin, le 
Pakistan. le Panama. la République atabc libyenne 
et la Roumanie - qui font partie maintenant du Con- 
seil. L’Italie entretient des relations amicales et fruc- 
tueuses avec tous ces pays et je tiens à assurer leurs 
représentants ici présents - parmi lesquels je suis 
très heureux de voir certains amis et collègues de 
longue date - que ma déICgation leur offre toute sa 
coopération dans notre teche et notre responsabilité 
commune qui est le maintien de la paix et de la sécurité 
internationales. Je ne doute absolument pas que leurs 
apports contribueront à enrichir nos travaux et a tes 
rendre plus constructifs. 

116. Je me permets ici d’insérer une note historique 
et qui n’intéresse pas seulement mon pays. Je crois 
que la présence simultanée de la République arabe 
libyenne et de l’Italie au sein du Conseil de sécurité 
est vraiment un exemple marquant des changements 
de situation sur le plan international. et je dois dire 
que je partage la fierté que mon collègue. M. Kikhia, de 
la République arabe libyenne. doit éprouver a siéger 
au Conseil. 

117. Je tiens aussi à rendre hommage maintenant 
aux cinq membres sortants, dont le Costa Rica. l’Irak, 
la Mauritanie. la République socialiste soviétique de 
Biélorussie et de la République-Unie du Cameroun. 
Chacune de leurs délfgations a aidi le Conseil de son 
expiricnce particulière, de son optique politique. 
d’une expérience due à son histoire, sa culture. son 
évolution passée. presente et sa direction future, 
dans leur participation aux travaux d’un organe chargé 
au premier chef du maintien de la paix ct de la sécurité 
internationales. Chaque represcntant. chaque délé- 
gation. a contribué II la recherche de solulions qui 
Gpondent. II w:s yt*ttix. :llly inl6réls hien compri< dr 

I;I communauté intcrn;ltionalc. IX Coiiseil de sécurité 
leur doit une profonde graliludc pour les deux années 
qu’ils 0111 coriwcr&!> atis tl’;ivaux du ~‘oiiscil. 



condoléances que vous avez adressées au représen- 
tant dc le Chine ici présent. 

119. J’en viens maintenant à l’explication du vote 
de ma délégation. L’attitude de la délégation italienne 
lors du vote concernant l’invitation à I’OLP de parti- 
ciper à un débat sur le problème du Moyen-Orient. y 
compris la question palestinienne, à la suite de la 
décision prise par le Conseil de sécurité dans la réso- 
lution 381 (1975) du 4 décembre, n’exige pas de lon- 
gues explications. J’ai d’ailleurs eu d’autres occa- 
sions d’exposer clairement notre position, notamment 
le 30 novembre lY75 [ibid.), pendant le débat sur le 
renouvellement du mandat de la Force des Nations 
Unies chargée d’observer le dégagement et le 4 dé- 
cembre [/85Ye .sc;ww], lorsque le Conseil s’est réuni 
sur la question des attaques aériennes israéliennes 
sur le Liban: et je ne veux pas lasser l’attention du 
Conseil, après tant de longues déclarations, de sorte 
que je me référerai aux déclarations que j’ai faites à 
ce moment-là. 

120. Pour résumer la position de ma délégation une 
fois de plus, je dirai que nous n’avons pas de réserves 
quant à la participation de I’OLP au présent débat: 
nous avons des réserves concernant les termes dans 
lesquels cette invitation iui sera adressée. Nous 
avons encore des doutes quant à ces termes, parce 
qu’ils ne semblent pas, aux yeux de la délégation 
italienne, conformes aux dispositions de la Charte ou 
au règlement intérieur provisoire actuellement en 
vigueur. Mais cela ne doit pas être interprété comme 
un manque d’intérêt de la part de ma délégation devant 
le débat qui commence aujourd’hui. Au contraire. 
comme je I’ai dit à deux reprises le 8 décembre [/X62(, 
.s&wv]. nous attendons beaucoup de cette étude 
d’ensemble de ia question du Moyen-Orient. y com- 
pris la question palestinienne. 

121. Le PRÉSIDENT (i/crc,~/>/‘c;r<rti<>/~ dc /‘cry,hi.r) : 
Conformément aux décisions prises par le Conseil de 
sécurité. j’invite maintenant ies représentants de 
l’Egypte. de la Jordanie. de la République arabe 
syrienne et de l’organisation de libération de la Pales- 
tine à prendre place à la table du Conseil. 

123. Le PRÉSIDENT fi/l/c,~l>l’(;/<r/io,l dc /‘cru- 

,&ri.s) : Le Conseil de sécurité va maintenant com- 
mencer l’examen de la question inscrite à son ordre 
du jour à la suite de sa résolution 38 1 (1975). 

124. M. KIKHlA (République arabe libyenne) 
[i/l/<~,p/‘<;/rr/io/~ (/c /‘r~u~~/tri.s] : Avaut que le Conseil 
entame la discussion de fond du point dont il est saisi, 
je voudrais faire une brève déclaration. Tout d’abord, 
j’aimerais dire que c’est avec une profonde douleur 
que nous avons appris le décès de M. Chou En-lai. 
Au nom de la délégation de la République arabe 
libyenne. je tiens à exprimer nos sincères condo- 
léances, if l’occasion de la disparition de ce grand 
homme d’Etat, fils éminent de I-Asie. au représentant 
de la République populaire de Chine et, par son tru- 
chement, à la délégation. au Gouvernement. au parti 
et au peuple de la République populaire de Chine. 
ainsi qu’a la famille du défunt. 

125. Puisque c’est la première réunion que tient le 
Conseil de sécurité en cette année nouvelle, nous 
souhaitons vous adresser nos meilleurs vœux. Mon- 
sieur le Président. ainsi qu’à tous les membres du 
Conseil. De même, je veux vous dire. et dire aux 
membres du Conseil. ma sincère gratitude pour les 
généreuses paroles de bienvenue adressées à la délé- 
gation de Ia République arabe libyenne à l’occasion 
de sa participation aux travaux de cet important 
organe des Nations Unies. Ces paroles aimables sont 
un encouragement à la politiqu: de paix. de coopé- 
ration et de compréhension entre nations qui est la 
n8tre. ainsi qu’à la lutte incessante du peuple libyen 
contre l’impérialisme. le colonia)isme. Ie racisme et 
l’exploitation dans le monde. 

I2h. Puisque c‘est la première fois que la République 
arabe libyenne participe aux dklibérations du Conseil 
de sécurité en qualité de membre. permettez-moi de 
vous exprimer. au nom de mon gouvernement er de 
mon peuple. notre profonde ct sincère gratitude à 
l’égard des Etats amis qui ont vot6 en faveur de notre 
élection au Conseil. et notamment des membres de 
l’Organisation de l‘unit6 africaine. pour la confiance 
qu’il5 ont marquk 11 mon pays çn appuyanl unani- 
memcnt notre candidature. 



En qualité de représentant du tiers monde, la Répu- 
blique arabe libyenne porte un intérêt fort vif et tout 
particulier à la solution des problèmes dont est saisi 
le Conseil de sécurité et qui ont leur origine dans 
l’impérialisme, le colonialisme, le racisme et I’exploi- 
tation économique de nos pays. J’ajouterai que nous 
savons très bien queile responsabilité spéciale nous 
incombe en tant que l’un des trois pays africains, et 
seul pays arabe. au Conseil. Nous ne représentons 
pas seulement la République arabe libyenne; on s’at- 
tend à juste titre que nous représentions ici les intérêts 
particuliers du continent africain et ceux de la com- 
munauté afro-arabe. 

129. Je ne saurais laisser passer cette occasion sans 
dire à quel point la déligation libyenne est heureuse 
de voir le Conseil de sécurité se réudir pour la première 
fois en 1976 sous la présidence d’un de nos éminents 
frères africains. Je suis convaincu, Monsieur le Pré- 
sident, que grâce à votre grande expérience politique 
et à vos qualités personnelles, vous saurez diriger les 
travaux du Conseil en janvier à la satisfaction de tous. 
Vous pourrez toujours compter sur ma coopération 
et:sur mon appui sans réserve dam l’accomplissement 
d< votre noble et lourde tâche. 

130. Je tiens aussi à remercier le Secrétaire général 
de ses efforts incessants au sérvice des causes de 
l’humanité et de la paix pour raffermir le rôle des 
Nations Unies à un moment où leurs tâches s’alour- 
dissent et où elles doivent faire face à de nombreuses 
difficultés et aux manœuvres de ceux qui veulent que 
l’organisation reste une arène exclusivement limitée 
à leur influence et à leurs manigances, et un instru- 
ment au service de leurs ambitions. Nous répétons 
que nous ne cesserons d’appuyer le Secrétaire général 
dans sa lutte pour préserver l’indépendance et I’effi- 
cacité des Nations Unies dans le cadre du respect 
scrupuleux des décisions de la majorité. 

131. Nous venons au Conseil de sécurité sans pré- 
tentions aucunes. Nous savons que la Répub!ique 
arabe libyenne est un petit pays en développement. 
L’histoire nous apprend toutefois que les petites 
nations peuvent et doivent jouer un rôle très impor- 
tant dans la politique interwtionale et au sein de I’Or- 
ganisation. Maintenant, swout en cette période dite 
de détente. elles peuvent fke leur part et avoir, à titre 
individuel SU collectivement, une influence sur les 
événements, même si elles sont l’objet de menaces. 
de pressions et de chantages de Id part de certaines 
grandes puissances. Récennnent, on a rapporté 
qu’une superpuissance avait l’intention. à titre de 
représailles. de kduire son aide aux nations qui, ii 
l’Organisaiion. «rit une polilique opposée i~ la sienne. 
II s’agirait de dim;.iuer. dans certains cas. I.aide aii- 
mentaire et le\ secourt humsnitaires. D’après le 
.~,,II. YfwX ~FI,/<,.\ du Y janvier-. le5 accords relatifs il 
I’kkle au d~vcl~ppemrnt ;I deux rnrmbr~rs non perma- 
nent\ du (‘oriwil IJL Gur.ilt~ 0nl ék! difft;r-e\ par-cc 
qu’il5 avaienl vote il l’A\iemblw génGrale pour- con- 
d;irnnri II: ~i~mi~r~ic (‘1 ~,~çlai~rlt 1’1 or~c~ncC> cor~lie cri- 

taines positions en ce qui concerne la Corée. D’autres 
pays, qui ont appuyé cette superpuissance aux Na- 
tions Unies, recevront une aide supplémentaire. On 
ne peut que déplorer pareil cynisme et dire fermement 
aux grandes puissances que punir les petits’pays parce 
qu’ils sont petits et leur montrer que leur comporte- 
ment dans l’organisation a son prix, est dangereux, 
immoral, et qu’en fin de compte une telle attitude se 
retournera contre elles. 

132. Ma délégation, au cours du débat à l’Assemblée 
générale, a mis en garde contre cette prétendue poli- 
tique d’endurcissement. Toutefois, nous sommes 
convaincus que dans notre combat pour la liberté et la 
justice, contre l’impérialisme, le racisme et I’exploi- 
tation, nous continuerons d’être solidaires et nous 
résisterons à tout genre de pression émanant de toute 
grande puissance ou superpuissance ou de tout groupe 
de puissances. Nous devons être très prudents et nous 
ne devons pas rester silencieux face à cette politique 
agressive d’intimidation. Comme l’a dit M. Moynihan 
il y a quelques instants, et je suis entièrement d’accord 
avec lui, la capitulation est ce qu’il y a de pire. C’est 
un signe des temps que de voir les superpuissances 
parler de capitulation. 

133. A propos de l’examen de la question inscrite 
à notre ordre du jour. ma délégation fera connaître 
ses vues ad cours du débat dans les quelques jours à 
venir. Toutefois, ma délégation aimerait d’emblée 
souligner certains points importants. Je vous deman- 
derais, Monsieur le Président, de me redonner la 
parole après l’intervention de mon frère, le représen- 
tant de l’organisation de libération de la Palestine. 

134. M. MOYNIHAN (Etats-Unis) [i/?r<,,pr.Prtr/ic,~~ 
& /‘m~/~ri,s] : Monsieur le Prkident, permettez-moi 
de prendre la parole au titre d’une motion d’ordre. 

135. Le PRÉSIDENT (i/ltc,/~,c;t~/tio/r tk /‘~r/r~hi.s) : 
Je donne la parole au représentant des Etats-Unis au 
titre d’une motion d’ordre. 

136. M. MOYNIHAN (Etats-Unis) [i/r/<,,p,.<;/<rti(l,r 
& I’utrgltris] : Au titre d’une motion d’ordre. le terme 
était “capitulationism”. Il s’agit d’un défaut qui aurait 
été révélé dans un roman chinois du XIVe siècle “La 
marge d’eau”. 

137. Le PKl?SIDENT li/r/<,/,/>r<;/<r/i<,lr t/p /‘cor,y/cri.v) : 
Je remercie le représentant des EtawUnis. bien qu’il 
ne 5’agissait pas d’une motion d’ordre. râlais pluttit 
d’un éclaircissement. Pour entamer le dkbat wr la 
queslion inscrite ir l‘ordre du jour. je donne inainte- 
riant la parole au premier oraleirr. le repri-sentant Jc 
I‘C)rganisation de libération de I:I Palestine. 

I (1 



sion de votre accession à la présidence. Nous sommes 
absolument certains que vous, éminent représentant 
d’un grand pays d’Afrique qui a lutté sans relâche 
pour que la liberté de l’homme, l’égalité. la justice 
et l’indépendance soient accordées aux peuples oppri- 
més, présiderez cette session et guiderez les débats 
d’une manière objective et très compétente. Votre 

vaste expérience, votre connaissance approfondie 
des questions internationales, votre appui inlassa- 
ble aux 1nouvements de libération et les qualités bien 
connues d’originalité et de noblesse que vous mani- 
festez dans la poursuite de vos objectifs constituent 
une ressource importante dont le Conseil ne saurait 
se passer alors qu’ils discute dans la conscience de 
ses responsabilités tes questions que pose l’une des 
crises politiques contemporaines les plus dangereuses 
connue sous le nom de “Crise du Moyen-Orient”. 

139. Qu‘il me soit permis, Monsieur le Président, 
de vous dire et de dire aux éminents représentants 
d’Etats amis membres du Conseil combien nous 
apprécions les efforts que VOUS avez déployés afin de 
permettre au peuple palestinien d’exercer son droit 
légitime de parler en son propre nom. La cause de 
notre peuple, la question de Palestine, est l’essence, 
le tueur de la crise dont le Conseil a été saisi et à 
laquelle il s’est efforcé d’apporter un règlement équi- 
table. La décision du Conseil tendant à inviter I’OLP 
A participer à ses débats, unie à l’ensemble des réso- 
lutions adoptées par l’Assemblée générale au cours 
des deux dernières années, montre bien à quel point 
la question de Palestine est larg< ent et profondément 
comprise dans le monde. II y a là l’expression du souci 
de la majoriti: des Etats du monde de rendre la justice 
au peuple palestinien et de donner une réponse affïr- 
mative à ses droits nationaux. C’est pour la réalisation 
de ces droits nationaux que le peuple palestinien a 
recouru à la lutte armée. 

140. Cependant, je tiens à relever l’absence déli- 
bérée d’Israël de ce débat. Pourquoi Israël n’est-il 
pas présent ? Quel est son prétexte pou boycotter la 
présente séance du Conseil ? Israël est absent tout 
simplement parce que les représentants du peuple 
palestinien ont été invités à prendre part à ces débats. 
C’est là le symbole qùi montre qui est désireux de 
participer au processus de l’établissement de la paix 
et qui se montre au contraire désireux de déjouer la 
volonté du Conseil. 

cause et son cour, qui est la question de Palestine. 
S’il n’y avait eu la question de Palestine, il n’y aurait 
jamais eu toutes les guerres que notre région a 
subies : en 1948. 1956. 1967 et 1973; il n’y aurait jamais 
eu ces tensions constantes qui portent la menace de 
nouvelles guerres. En bref. s’il n’y avait eu une ques- 
tion de Pale tine, il n’y aurait pas eu ce que l’on appelle 
à tort la “crise du Moyen-Orient”. 

142. Bien que l’invitation du Conseil vienne après 
des années très longues et douloureuses, mieux vaut 
tard que jamais. Car si le Conseil ne s’occupait pas de 
l’essentiel de la “crise” devant laquelle il se trouve, 
il serait vain de vouloir en trouver la solution et, pal 
conséquent, il n’y aurait pas de paix au Moyen-Orient 
ni, peut-être. dans le monde. L’invitation du Conseil 
tendant à ce que I’OLP participe aux débats du Con- 
seil est juste et équitable, mais elle repose également 
sur la recherche sérieuse de la paix dans notre région, 
où la paix est le plus menacée. 

143. La question de Palestine, son historique, ses 
détails et ses causes, ne constituent plus une question 
inconnue et nouvelle aux Nations Unies. Bien que le 
dessein sinistre contre la terre et le peuple de Pales- 
tine ait officiellement commencé en 1917 lors de la 
proclamation de la Déclaration Balfour’, la tragédie 
de la dispersion palestinienne a commencé ici même 
aux Nations Unies, aux lendemains de la recomman- 
dation du partage de la Palestine en lY47*, qui était 
injuste et honteuse. Depuis lors -il y a plus de 
28 ans - notre cause est restée en suspens, atten- 
dant quelqu’un qui la traiterait de manière juste et 
équitable. quelqu’un qui posséderait le courage moral 
et humain de rendre justice et de ta traduire en réalité. 

144. Tout au long de ces années, l’ennemi sioniste, 
en collaboration avec ses protecteurs impérialistes, 
a parié qu’avec le temps la tragédie et le sinistre des- 
sein deviendraient une réalité politique de fait que le 
peuple palestinien finirait par accepter et devant 
laquelle il capitulerait. Pendant un demi-siècle. diver- 
ses tentatives malfaisantes ont été faites pour élimi- 
ner le peuple palestinien et pour disposer de notre 
terre. Des actes d’anéantissement par le génocide ou 
l’assimilation et l’émigration ont été tentés; tous ces 
essais ont échoué et rien n’a ébranlé la résolution de 
notre peuple. La lutte et la persévérance de notre 
peuple de Palestine, soutenu par nos frères et nos 
amis. ont vidé cette rkalité politique artificielle fondée 
sur l’agression et la trahison. Desespérant de trouver 
tiiic solirtion pacifique. iiot1s wvons recouru à la lutte 
armée pour accéder i1 nos droits nationaux et pour 
mettre fin ri l’in.justice et il t’agres.sion. Le Conseil de 
skurict doit donc examiner la seule option qui reste 
et qui con5ktc ii reconwitrc les droit\ nationaux in:t- 
lifnahles de notre peuplç et il l’aider ii réaliser se4 
:t\pir;itions nalion;ilc~. 



die de Palestine ? Commencerons-nous par l’inique 
Déclaration Balfour en vertu de laquelle ceux qui ne 
possédaient pas la terre de Palestine l’ont promise à 
ceux qui n’y avaient aucun droit ? Ou commencerons- 
IlOUS pal l’injuste recommandation formulée pal 
l’Assemblée générale le 29 novembre 1947 de parta- 
ger la Palestine ? 

146. Nous ne nous attarderons pas au projet commun 
britannique et sioniste d’usurper la Palestine; ce plan 
a été suffisamment exposé et condamné. Au lieu de 
cela. nous nous attacherons à la tragédie de la Pales- 
tine puisqu’elle est la conséquence de l’action com- 
mune de l’impérialisme et du sionisme, une tragédie 
qui s’est produite dans le cadre même des Nations 
Unies qui avaient recommandé le partage de la Pales- 
tine. 

147. La première guerre mondiale s’est achevée par 
la défaite de l’Empire ottoman et le triomphe du colo- 
nialisme européen au Moyen-Orient. Les puissances 
européennes ont décidé de partager toutes les pro- 
vinces arabes de l’Empire ottoman, conformCment à 
l’infâme accord Sykes-Picot. La Palestine est devenue 
une unité politique distincte, habitée par sa popula- 
tion arabe légitime. A l’époque. la Palestine avait une 
population de quelque 700 000 habitants dont 55 000 
étaient des Juifs autochtones et européens. La Pales- 
tine a été placée sous mandat de la Grande-Bretagne 
qui s’était engagée à mettre en œuvre le dessein sio- 
niste. La Grande-Bretagne, en coopération avec le 
mouvement sioniste, a entrepris des mesures effec- 
tives pour créer les circonstances politiques, sociales 
et économiques propres à établir un foyer national juif 
dans un pays qui ne lui appartenait pas et auquel les 
sionistes n’avaient pas droit. La Palestine a donc été 
ouverte à l’immigration de colons juifs étrangers 
d’Europe. 

148. Tel a été le commencement. Tel a été le com- 

mencement du dessein Gnistre contre notre peuple 
qui avait vécu toute sa vie dans sa patrie nationale. 
Notre peuple vivait dans toute la Palestine : dans ses 
villes et dans ses villages. Nous avions édifié des 
mosquées et des églises; nous avions cultivé la terre; 
nous avions établi des ateliers et des usines. Nous 
vivions dans le pays. respectueux de son patrimoine 
et nous étions désireux de contribuer, comme tous les 
peuples du monde. 11 I’cnrichissement de l’humanité. 
Notre peuple etait dans cc pays lorsque la civilisation 
est ~CC. hien avant qu‘aucun sioniste ne conqoive 
I’icl& tl‘liratil. Nous avom fait face aux desseins 
sini\lre\ \ut- notre icwc. Notre peuple a faii &CV il 
I’:ttlaque \ioni\!,: cl ;iu ccil«niali~nic britannique. qui 
a crG ct mainlenu ccttc ;itt;lqnc. Notre pays a conr:u 
de rtivolutions constanlci : en 19X. cn 1929, en I’j.lh 
CI c‘n lYd7. paille- nc citci- que ccllc\ qui \e wnt pro- 
dllilCk \11,1\ I‘arlnlilli~~l.;tlic,ri coloniale britannique. 
i.<l I,il ::Ci ‘.i ‘.,:<:,>l;llc: c,,c: , ,. I1Io~Id~;~I,.: a -clll\idCrahlc~ 
,,;, ,,: c,/!. .!..lj !L,‘, ,‘(‘“I L’ ,,,,,:1 ‘. L !IIllli;lli.\ dOIll I;l pli\- 

,,,,_ ,, I ‘il! ,l,‘,!,~C , I(~‘l!lCI C‘l Ic \~c’lclilc cl11 m;lndar 
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viable. Après la seconde guerre mondiale, les Nations 
Unies ont été fondées et se sont vu confier le soin de 
traiter la question de Palestine. 

149. A la demande du Gouvernement britannique, 
qui exerçait le mandat sur la Palestine, le Secrétaire 
général a convoqué une session extraordinaire de 
l’Assemblée générale le 15 mai 1947. L’Assemblée 
générale a constitué une Commission spéciale pou1 
enquêter et faire rapport sur la question. La Commis- 
sion spéciale a présenté son rapport” et a recommandé 
le partage de la Palestine; un rapport minoritaire4 re- 
commandait I’.indépendance de la Palestine ainsi que 
son unité et envisageait la possibilité que tous les Pa- 
lestiniens vivent dans une Palestine unifiée. sur un 

pied d’égalité. Lorsque ce rapport a été présenté à 
l’Assemblée générale Ibrs de sa deuxième session. 
l’Assemblée. dont de nombreux Membres étaient 
soumis à des pressions et à des intimidations extrêmes 
de la part du Gouvernement des Etats-Unis et du 
mouvement sioniste, a recommandé le partage de la 
Palestine et a adopté la honteuse résolution 181 (II) 
du 29 novembre 1947. 

150. 11 va sans dire que les Nations Unies en 1947 
n’avaient pas le droit de partager notre pays contre le 
gré de ses ressortissants, de même qu’aujourd’hui 
elles ne possèdent pas le droit de partager un pays 
quelconque. Je désire ajouter que l’Assemblée géné- 
rale n’a pas examiné la question de Palestine à la 
demande du peuple palestinien, mais qu’elle a plutôt 
débattu la question à la demande expresse de la puis- 
sance mandataire britannique. L’Assemblée, par sa 
décision, n’a pas décidé que les Juifs devaient être 
indépendants en Palestine, mais a plutôt décidé que la 
Palestine serait partagée en deux Etats, l’un arabe et 
l’autre juif. 

151. Les Nations Unies, après avoir adopté-la réso- 
lution. n’ont pas cru devoir s’enquérir des désirs 
du peuple palestinien. et en fait. ne lui ont pas per- 
mis d’exprimer sa volonté. Les Nations Unies ont, 
tic ,fiwfo. permis au mouvement sioniste d’appliquer 
cette décision et même d’en dépasser les limites, ce 
qu‘il a fait par le recours à la force brutale de ses gangs 
armés par la Puissance mandataire. Il était naturel que 
notre peuple rejette cette résolution injuste, dont nous 
continuons à ressentir les effets sous la forme d’exil, 
de dispersion. d’oppression et de guerres. 

157. Les siwistes. traditionnellement. ont reven- 
dique un Etat juif exclusif. Or la recommandation de 
partage de la Palestine envisageait un Etat juif avec 
une population de 493 000 Juifs et de 4Y7 000 Arabes 
rnusulman~ et chretiens. alors que I’lXtat arabe, dc 
son COtc, dcvair ,,voir 10 000 Juifs pour 725 000 Ara- 
be\ muwlman\ et chrétirll\. II ressort de ce!a une 
conclusion incvitablc : que I‘ohjct réel de 13 :tisolu 
lion dc pallition n’C::iit -p;i\ tic sCpal-cl- le peuple de 
I’~~lc~linc. ~;II~. dc dcmcmbi<rl. I;I P:iic\tinc. 13 ii l‘on 
>c lappcll~~ ijli’.l I~l><~qtII. IC\I Illits (1“ Palcilinc 11c‘ 
p,~\iLvl,,lcIII ,.,1 i plll’. IIC (1 ,? IOO IIC I;l >t~[>Nfiw: trItalc 



des terres, nous n’en comprenons que mieux tonte 
l’injustice. taule l’inégalité, tous les torls en décou- 
lant. Cette résolution entraînait le transfert dc quelque 
55 p, 100 de la Palestine au profit de ceux qui n’en 
possédaient que 6 p, 100. A l’intérieur de ]*Etat juif 
envisagé, les Juifs n’avaient en réalité de titre qu’l 
Y p. 100 des terres. Ces faits expliquent le rejet par 
le peuple de la proposition de partition. 

153. II n’était que naturel que le mouvement sio- 
niste, par la suite, déclare l’établissement dc son 
propre Etat. II n’était que naturel qu’un mouvement 
colonialiste et raciste prenne toutes les mesures visant 
à expulser les Palestiniens tombés sous son contrôle 
militaire, cc en recourant aux formes les plus brutales 

de terrorisme pour les contraindre à s’en aller. Or cela 
revenait à défier la volonté des Nations Unies. même 
à cette époque, ainsi que tous les principes du droit 
et de la justice. En fait, depuis qu’il a été créé. Israël 
ne s’est pas engagé à mettre en ceuvre une quelconque 
des décisions ou résolutions sur la question de Pales- 
tine, y compris la résolution sur le partage. 

154. Le Ier avril 1948. le Conseil de Gcurifi- a tenu 
une session extraordinaire pour discuter la question 
de Palestine 12770 ,s&l/rw], à la suite dc laquelle il I 
adopté la résolution 44 (1948) qui invitait le Sccrétairc 
général, conformément a l’article 20 de la Charte, ii 
convoquer une session extraordinaire de l‘Assemblée 
générale pour poursuivre l’examen de la question du 
gouvernement futur de la Palestine. 

155. On se rappellera que la rfsoluti;~n 43 (lY48) du 
Conseil de sécurité relevait que la r&olution dc ]*As- 
semblée générale recommandant Ic partage de la 
Palestine entraînait une injustice pour les Arabes dc 
Palestine et que par conséquent il etait n&essaire de 
la revoir. soit entièrement. soit partiellemcnl. ~OUI. 

répondre aux intt‘rêtv; des Arabes. L‘Asscmbltie tint 
donc une session extraordinaire ;l la demande du Con- 
seil et décida. dans la r&olution 186 (S-2). J’envoye~ 

en Palestine un médiateur des Nations C!nic\ pouf 
qu’il y prenne des initiatives politiques. la plus impclr- 
tante devant être d‘encourager la reçhçrchc d’un rti- 
glement pacifique poiir~ l‘avenir de la Palesline. C’est 
le comte Folke Bcrnadotte qui fui choisi pour celte 
tache. 

(1948) proclamant une deuxième trêve. Puis il y eut la 
résolution 62 (1948) [38/(, sc;rr/rw], adoptCe le 16 no- 
vembre 1948 et réclamant une trêve dans toutes les 
parties de la Palestine afin de permettre un mouvc- 
ment dans le sens d’une paix durable. Cette résolution 
conduisit aux conventions d’armistice général signies 
à Rhodes en lY4Yh, en la présence du représentant 
des Nations Unies, M. Ralph Bunche. agissant en tant 
que médiateur. Les conventions d’armistice générai 
stipulaient clairement que les lignes de démarcation 
étaient convenues pour des raisons militaires, dc 
sorte qu’il s’agissait de frontières militaires, non pas 
politiques, et ne devant en aucune manière préjuge1 
les revendications territoriales arabes. pas plus que 
les droits du peup!e palestinien. 

158. L’Assemblée générale avait précédemment 
Etui”! le rapport du comte Bernadotte. au sujet 
duq cl elle avait exprimé son appréciation. C’est 
alors qu’elle adopta la résolution 194 (Ill). du 11 dé- 
cembre 1948. Cette résolution confirmait les vues du 
comte Bernadotte quant à la nécessité de modifier 
la résolution de partage pour tenir compte des droits 
des Arabes de Palestine. Cette tâche fut confike à la 
Commission de conciliation des Nations Unies ~OUI 

la Palestine, composée de la France, des Etats-Unis 
d’Amérique et de la Turquie. Dans le paragraphe 11 
de cette résolution. il était prévu que tous les réfugiés 
palestiniens désireux de regagner leurs foyers et de 
recouvrer leurs biens devraient pouvoir le faire. ceux 
qui ne désireraient pas le faire devant Litre indemnisbs. 
Des instructions étaient adressées 2 la Commission 
de conciliation afin qu’elle facilite le rapatriement des 
Palestiniens. 

1%. Lorsque la Commission de conciliation sc 
rEunit a Lausanne, en avril 1949. Israël n’avait pas 

cncorc réussi à entrer aux Nations Unies. LX 12 mai 
IY4Y. les représentants d’Israël. de I‘Egyptc. de 1a 
Syrie. du Liban et de la Jordanie signaient le docu- 
ment connu sous le nom de Pwtocole de L.ausannc. 
qui declarait que les délégations de> pays arabe.s et 
d’lsratil acceptaient la proposition de Iü Conmission 
d’utiliser en tant que base de discussion uvcc lu Com- 
misGon I;I carte proposée par les Nation5 Unies pour 
Ic partage’. 



l’ordre du jour de l’Assemblée générale. A la place, 
les Nations Unies ont commencé à remplacer les 
débats sur la question de Palestine par l’examen du 
rapport du Commissaire général de l’office de secows 
et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de 
Palestine dans le Proche-Orient, créant ainsi I’im- 
pression nuisible que la question était devenue une 
question de personnes déplacées ou bien une affaire 
de frontières CII litige entre les Etats arabes adjacents 
et Israsl. Cette fac;on de présenter la question de Pales- 
tine était une lentative pütente d’ignorer l’existence 
du peuple palestinien. ses droits nationaux, son droit 
U l’autodétermination. son indépendance et sa souve- 
raineté et même les rfsolutions des Nations 1Jnies 
pour injustes qu’aient EtC certaines d’entre elles. 

162. L’exil palestinien a continué’ dans le cadre des 
accords d’armistice de Rhodes jusqu’en 1956. année 
oil Israël ii pakipé ù l’agression tripartite contre 
l’EEvt%e et la bande de Gaza. Ainsi Israël a occuoé 
militairement de nouvelles terres palestiniennes. Le 
Conseil de sécurité, par sa résolution 119 (IY56) du 
31 octobre 1S56. a examiné cet act.. d’agression. En 
raison du veto de l’un des membres permanents. le 
Conseil n’a pu honorer ses responsabilités et adopter 
une résolution demandant le retrait immédiat des 
agresseurs. Par conséquent. le Conseil a demandé à 
l’Assemblée génkrale de convoquer une session extra- 
ordinaire d’urgence pour traiter de l’agression israé- 
lienne et adopter des réwlutions appropriées deman- 
dant le retrait des forces militaires des agresseurs. 

163. En juin 1967. Israël a lancé l’agression suivante, 
occupant ce qui restait de la Palestine ainsi que le 
Sinaï et le Golan. Lr Cwseil de sécurité se réunit pour 
examiner la crise du Moyen-Orient laissant toutefois 
de çc5té le coeur et l’essence du conflit : la question de 
Palestine. II adopta la résolution 242 (1967) qui se rap- 
porte h ce que l’on appelle “la crise du Moyen-Orient”. 
Cette résolution ne parle ni de la question de Pales- 
tine ni des droits nationaux du peuple palestinien à 
I‘indGpendance et à la souveraineté. 

164. Depuis !Ors. il est d’usage de parler de “la crise 
du Moyen-Orient” dans le dessein de Ca&moufler. de 
cacher et d’éluder la question principale : la question 
de Palestine. Voiiù la raison pou: laquelle notre peu- 
ple LI rejet; cette r&oluti«n qui aggrave les erl.cors et 
l’injustice au lieu de les attaquer de front. et voilà cc 
qui explique wtre re.jel du cc5: er-le-feu cl cnfïii notre 
ferme volontc de pour~uivw notre Iuttc armée. 

fondés sur son idfologie raciste et dépassée. Nous 
avons prévenu tous les intéressés qu’Israël méconnaî- 
trait et chercherait à déformer toutes les résolutions 
de l’organisation des Nattions Unies destinées à limi- 
ter son colonialisme et son expansionnisme. Encore 
que certains Etats de la région se soient engagés à 
l’égard de la résolution 242 (1967), Israël n’en a pas 
fait cas. tout comme il n’avait pas fait cas des résoh, 
(ions précédentes. Ainsi, une autre guerre du Moyen- 
Orient devint inévitable pour contraindre Israël à éva- 
cuer ses forces d’occupülion des pdyS arabes. D’où 
la guerre de 1973. 

167. Par la suite, le Conseil de sécurité se réunit et 
adopta la résolution 338 (1973) qui. comme la résolu- 
tion préckdente. était dépourvue de toute allusion h 
la question de Palestine et méconnaissait les droits 
nationaux de notre peuple. Notre peuple la rejeta elle 
aussi, ca:’ elle n’était destinée qu’à traiter des effets 
de l’agression de 1967 contre les Etats arabes. II n’y 
était pas question de nos droits nationaux ni de notre 
existence en Palestine avant 1967. En outre. cette 
rkolution demandait aux Etats ambes de reconnaître 
les frontières d’un Etat établi ( ans un pays qui. à I’ori- 
gine et selon les principes du droit international, 
appartient au peuple palestinien. II est surprenant et 
scandaleux que l’on demande aux Etats arabes de 
reconnaitrc une entité qui contrevienl même à la réso- 
lution 181 (II) -je répète à la résolution 181 (II) - qui 
était la base de sa création et malgrf les torts que 
cette résolution a causés aux droits du peuple pales- 
tinien. 

168. Le Conseil de sécurité oUblia-t-il. lorsqu’il 
adopta les résolutions 242 (1967) et 338 (1973) que 
l’Egypte. la Syrie et la Jordanie étaient en état de 
guerre avec Israël avant juin 1967 et avant octobre 
1973. état de guerre qui existait depuis 1948 et qui 
était dû CI la grave tentative sionibfe et impérialiste 
d’éliminer la Palestine et ses droits nationaux inalié- 
nables à l’indépendance et à la souveraineté ? Le 
Conseil ignorait-il que les lignes de démarcation de 
!‘armistice de 1949 etaient militaires et non pas poli- 
tiques ? Le Conseil ignorait-il qU’lSriiël avait aupa- 
rilvam occupé nlus de 60 p. 100 des terres de I’Etat 
arabe palestinien envisagés car l’Organisation des 
Nations Unies dans la r~solufion 181 (11) relative ail 
partage et sur la base de laquelle ISKlël avait été admis 
en tant qtre Membre de I‘O~.g;~~~i~atior~ ? Ignorait-il 
que cette agrcs5ion cl celte ocCl~pi1tiOn antérieures 

avaient empkhti le pwple pnlcstinicn d‘exercer son 
droit à I’autodeterlnination et d’ftahlir un État indé- 
pendant Cl;in\ wii propre P:I)-\ ? 



170. Le Conseil se rappelle assurément aussi que la 
prétendue déclaration à l’indépendance d’lsraël avait 
pour base la résolution de partage. Selon le droit inter- 
national, la reconnaissance de l’existence d’Etat et du 
régime est une prérogative d’ Etats souverains et ne 
peut être imposée par des résolutions internationales. 

171. Voilà la tragédie qui affecte notre peuple. Je l’ai 
résumée dans son développement dans le cadre des 
résolutions des Nations Unies. J’ai égatement exposé 
les idées sous-jacentes. J’ai évité d’entrer dans les 
détails que vous connaissez et qui caractérisent cette 
réalité tragique dont notre peuple souffre et qu’il 
endure. 

172. Si l’on voulait résumer cette tragédie en une 
courte phrase, il faudrait dire qu’il s’agit d’une tragi- 
die caractérisée par deux types de résolutions : des 
résolutions injustes, qui ont trouvé des Etats pour les 
appuyer, les maintenir, les appliquer et étendre leut 
portée, et des résolutions qui ont essayé, de façon 
partielle parfois, de soulager l’oppression et I’injus- 
tice. et qui sont restées lettre morte, n’ayant jamais 
été appliquées. 

173. Ainsi. nous avons repris notre révolution, nous 
avons pris les armes; nous avons recouru à la force 
pour défendre notre existence même, notre droit à 
vivre dans notre terre, notre indépendance et notre 
souveraineté. En nous livrant à cette lutte armée, 
nous continuons d’espérer réaliser noS objectifs par 
des options politiques. 

174. C.est pourquoi, I’OLP. seul représentant Iégi- 
time du peuple palestinien, a agi. sur le plan politique, 
après la guerre d’octobre 1Y73, pour corriger les idées 
erronées sur la nature du conflit dans notre région. 
Nous avons demandé l’inscription de la question de 
Palestine en tant que question séparée à l’ordre du 
jour de la vingt-neuvième session de l’Assemblée 
générale. Notre demande a été appuyée par la majo- 
rité écrasante des Etats Membres qui n’étaient pas 
satisfaits du fait que l’on ignorait délibérément la ques- 
tion de Palestine et le sort de son peuple. La question 
a été discutée en présence du President du Comité 
exécutif de I’OLP, M. Yasser Arafat, qui a parlé au 
nom du peuple palestinien’ et expliqué notre cause, 
dans toutes ses dimensions. dans toute sa complexité, 
et qui vous a fait partager sa façon de concevoir la 
Palestine de demain. 

175. IA conimunaut~ internationale a donc reconnu 
ensuite les fait5 suivants : 

- premièrement. que la question de Palestine est 
I;I qtwlion fondamentale du conflit du Moyen-Orient: 

- troisièmement, que la guerre de 1967 n’était pas, 
en réalité, un conflit à propos de frontières régionales 
entre les Etats arabes et Israël, mais était l’un des 
résultats inévitables de l’usurpation continue pa1 
Israël de la terre palestinienne et de la violation des 
droits des Palestiniens; 

-quatrièmement, que les résolutions de la Con- 
férence arabe au sommet de Rabat et la résolution 3237 
(XXIX) de l’Assemblée générale ont confirmé de 
façon décisive que l’Organisation de libération de la 
Palestine était le représentant du peuple palestinien. 

176. Les résolutions adoptées par I’Assembiée géné- 
rale à sa trentième session - 3375 (XXX) et 3376 
(XXX) - ont augmenté notre espoir dè voiï’une j&té 
solution intervenir par le truchement des Nations 
Unies. Nous comptons que le Conseil de sécurité ne 
nous fera pas perdre cet espoir. étant donné surtout 
que le Conseil a aujourd’hui saisi une occasion histo- 
rique de redresser un tort et de soulager l’oppression 
de notre peuple patient et constant. 

177. Les sionistes ont établi leur entité raciste dans 
notre patrie en se fondant sur une idéologie raciste 
qui a été condamnée par l’Assemblée générale à sa 
trentième session. Les sionistes ont utilisé toutes les 
méthodes de la conquête et de l’oppression pou1 
usurper la patrie d’autrui. Ils ont également fait appel 
à des puissances extérieures. dont certaines les ont 
appuyés pour protéger leurs propres intérêts impéria- 
listes dans la région arabe et retarder le développe- 
ment et l’unité des pays arabes. 

178. Les sionistes n’ont jamais encore pu fonder 
leurs re;rndications sur un droit international ou une 
charte internationalement recopwe. Nous. le peuple 
de Palestine, comme vous avez pc le constater d’après 
l’exposé de notre cause. luttons pour des objectifs 
justes que les Nations Unies on1 fait leurs et qui se 
fondent sur la légitimité internationale. Nous luttons 
pour obtenir la liberté et la paix et non pas pour nous 
saisir de ce qui ne nous appartient pas. Ce à quoi nous 
aspirons est conforme aux principes du droit interna- 
tional et de la Charte des Nations Unies. 

179. C’est pourquoi nous tenons a souligner ici la 
volonté de notre peuple de poursuivre sa lutte mili- 
taire et politique jusqu’3 ce qu‘il se soit acquitté de sa 
responsabilité nationale c’ e se rétablir et de revenir sur 

son territoire national pour exercer “l-bas son droit ;l 
l’autodétermination et Etablir un Etat indcpendant. 
Nous avons des droits nationau:\ legitimes et non pa\ 
des “intéréts”. wmmc ccrtain5 aiment ii diw. I<:i dif- 
férence entre intérêts et droits nationaLix csl tividcnte. 
et norre foi e:i la paix eht aussi profondc que notre foi 
dans le dr<>;t cl la justice el. n’ctait-cc cc mépris de 
nos droits. aucune des gucrrc.\ cl tic5 lragGdie\ que 
nnub connaisson\. iic w wrail produilc ;I~I Mo)c~i- 
OriKnr 



sens de nos responsabilités, qw le Conseil de sécurité 
peut jouer un rôle efficace et fondamental en appli- 
quant la Charte et en obligeant les agresseurs à mettre 
un terme à leur agression. Le moment est venu pou1 
le Conseil de sécurité d’adopter une résolution qui 
reconnaisse les faits objectifs dans la région, à com- 
mencer par la question de Palestine et la nécessité d’y 
trouver une juste solution, de façon que notre peuple 
puisse exercer ses droits inaliénables dans sa patrie. 
Le moment est venu d’adopter une résolution qui 
corrige les erreurs et qqi fasse appel à des moyens 
pratiques, justes et efficaces pour son application. 
Une telle résolution contribuerait à relâcher la tension 
et à réaliser la paix. 

181. Nous tenons à déclarer au Conseil que I’OLP, 
représentant légitime du peuple de Palestine, rejette 
les allégations propagées par les cercles sionistes et 
impérialistes, quant à ses intentions ou aux intentions 
de son peuple à l’égard du sort des Juifs de Palestine. 
Notre lutte n’est pas contre les Juifs. Non, ce n’est 
pas contre les Juifs de Palestine, mais contre le mou- 
vement sioniste, ses doctrines racistes, ses pratiques 
expansionnistes et ses intentions agressives qui, en 
fait, ont provoqué l’exil de notre peuple qui se trouve 
sans foyer. 

182. Nous avons également déclaré que nous reje- 
tions de façon catégorique tout foyer de rechange. 
Notre peuple a une patrie : la Palestine. Nous luttons 
pour son rétablissement et pour exercer nos droits 
historiques et inaliénables sur son sol sacré. 

183. L’Assemblée générale, à ses deux dernières 
sessions, nous a donné quelque espoir grâce à ses 
résolutions positives. Et nous sommes ici aujourd’hui, 
pleins de confiance au Conseil de sécurité pour que 
cet espoir se réalise, d’autant plus que le Conseil, de 
par ]*Article 36 de la Charte, a l’autorité nécessaire 
pour faire appliquer ses résolutions. 

184. Ceux d’entre nous qui vivent en exil depuis 
1948 et ceux qui vivent sous l’occupation, escomptent 
que le Conseil de sécurité adoptera une résolution 
qui mettra fin à cette tragédie. leur ouvrira un avenir 
meilleur et leur permettra de retourner dans leur 
patrie. L’OLP au nom du peuple palestinien, a offert 
et continue d’offrir une solution à la questior de Pales- 
tine. Cette solution démocratique assure à tous 1~s 
Arabes et à tous les Juifs de Palestine une existence 
p,tcifique et digne. et s’appuie sur l’acceptation sans 
réserve du principe de l’égalité entre les hommes. 

185. L’OLP, dans un programme de transition qui a 
précédé la résolution 3236 (XXIX) de l’Assemblée 
générale, envisage un Etat palestinien indépendant 
en Palestine. Israël. aujoui-d’hui. s’effor-çant une fois 
de plus de faire fi dc la volonté ds la communauté 
internalionale cl dc tourner le wns de cette résolu- 
tion. pwrkcle. toutç houte hue. ir rlcs “élections” hou> 
occiipatiori rriilit;iir~: Notre l>c~uple. tli~n\ l’exil et sou’. 
I‘occtlpatitrtl. il ~~lfl’lwfrlfllcr , montre fiue son objectai 

etait l’établissement d’un Etat souverain indépendant 
sur notre sol national. 

186. Les membres du Conseil de sécurité savent 
fort bien que la majorité des Etats Membres ont re- 
connu nos droits nationaux et notre droit à I’indépen- 
dance. Le Gouvernement des Etats-Unis, principal 
soutien politique, diplomatique, économique et mili- 
taire de la politique persistante d’agression et d’expan- 
sion d’Israël, se trouve isolé parce qu’il s’obstine à ne 
pas voir la réalité telle qu’elle est. C’est sans aucun 
doute la raison de l’impossibilité où il se trouve d’aider 
à une juste solution du conflit au Moyen-Orient. Car 
comment résoudre un conflit qui découle d’un pro- 
blème plus profond ? Comment résoudre un conflit 
si l’on en récuse les origines et si l’on dénie la légiti- 
mité du principal intéressé dans tous les efforts inter- 
nationaux tentés pour amener la paix ? 

187. Nous tenons à souligner qu’une paix juste et 
durable n’interviendra pas au Moyen-Orient à moins 
que le peuple palestinien ne jouisse pleinement de ses 
droits nationaux historiques et inaliénables, à moins 
que la Palestine ne retrouve son rôle séculaire de pont 
entre les Etats arabes de l’ouest et de l’est de Suez et 
entre l’Afrique et l’Asie. 

188. Nous escomptons du Conseil une résolution 
décisive et des mesures concrètes, dans le sens de 
I’Article 36 de la Charte et permettant de renforce1 
et de mettre en œuvre les résolutions 3236 (XXIX) et 
3376 (XXX) de l’Assemblée générale. L’OLP est 
prête à faire sa part dans tout ce que tentera la commu- 
nauté internationale, au titre de ces résolutions, pour 
assurer à tous la paix et la justice. 

189. En attendant, notre peuple poursuivra sa juste 
lutte, par tous les moyens légitimes, peur atteindre 
ses buts légitimes. Une fois cela fait, grâce, nous l’es- 
pérons, à une résolution positive du Conseil,‘une paix 
juste et durable régnera au Moyen-Orient. 

190. M. KIKHIA (République arabe libyenne) 
[intcvpr’&crtion del l’attgk~is] : A propos de l’examen 
de la question inscrite à l’ordre du jour, à savoir le 
problème du Moyen-Orient, y compris la question 
palestinienne, ma délégation présentera ses vues dans 
les jours à venir au cours du débat. Toutefois, elle 
voudrait d’emblée souligner. selon l’attitude de base 
que nous avons exposée plus d’une fois, le\ points que 
voici : 

191. Premièrement. le problème palestinien est le 
centre, la source et l’origine de la question du Moyen- 
Orient. La paix ne règnera pas dans la région tant que 
1’011 ne reconnaitra pas le caractère central de la qucs- 
tion palestinienne et tant que Is5 droit<. légitimes du 

r~euplc palestinien ne seront pa\ rétablis. 



rés à l’Assemblée générale par le représentant du 
peuple palestinien le 3 novembre 197Y, notamment : 

(I) II ne peut y aven de paix dans la région sans 
justice et il n’y aura pas de justice sans la mise en 
œuvre et la reconnaissance complètes des droits natio- 
naux du peuple palestinien; 

h) Aucune conference internationale n’a le droit 
de débattre la question de Palestine en l’absence de 
l’Organisation de libération de la Palestine en tant 
que seul représentant légitime du peuple palestinien; 

c,) Toute résolution qui méconnaîtrait les droits 
nationaux du peuple palestinien doit être rejetée; 

d) L’Organisation de libération de la Palestine 
refuse de participer à une conférence quelle qu’elle 
soit qui prendrait une telle résolution comme base de 
son travail; 

c) L’Organisation de libération de la Palestine 
accueille avec faveur tout effort international décou- 
lant de la résolution 3236 (XXIX) de l’Assemblée 
générale; 

Ces principes ont été réitérés aujourd’hui par mon 
frère Abu Lutf, représentant de I’OLP. 

193. Troisièmement, nous réaffirmons notre attitude 
antérieure à l’égard des résolutions 242 (1967) et 338 
(1973) du Conseil de sécurité. Ces résolutions ne sau- 
raient constituer le cadre d’une solution durable de la 
question du Moyen-Orient. En fait, la résolution 3236 
(XXIX) de l’Assemblée générale, qui reconnaît les 
droits nationaux légitimes du peuple palestinien, des 
droits qui mèneraient logiquement et normalement à 
la réalisation de la souveraineté nationale, de même 
que la résolution 3379 (XXX) condamnant le sionisme 
en tant que mouvement raciste, en plus de la résolu- 
tion 3376 (XXX) stipulant les moyens de mettre en 
œuvre les droits nationaux des Palestiniens, expri- 
ment un changement et une évolution profonds dans 

l‘attitude des Nations Unies et de l’opinion publique 
internationale, qui exigent que soient révisées la ques- 
tion tout entière et la manière d’y faire face. 

194. Quatrièmement, la paix au Moyen-Orient ne 
peut être établie sans l’évacuation complète et inzon- 
ditionnelle de toutes Ics terres arabes occupées et 
sans la jouissance, par le peuple palestinien, de son 
droit national inaliénable dans une Palestine démo- 
cratique et laïque, et l’élimination de l’agression sio- 
niste, raciste et colonialiste. 

195. Cinquièmement, en présence des actes scan- 
daleux d’Israël et de la manière dont il traite les Na- 
tions Unies, avec un mépris cynique, la communauté 
internationale doit trouver la réponse voulue. Les 
résolutions platoniques ont été simplement et dédai- 
gneusement ignorées par Israël, ses alliés et ses pro- 
tecteurs. En fait, l’entité sioniste cherche à gagner du 
temps tout en créant des faits dans la région. La 
communauté internationale doit prendre des mesures 
efficaces en imposant les sanctions appropriées aux 
autorités sionistes agressives. Comme je l’avais dit, 
j’exposerai en détail, le moment venu, les considéra- 
tions que j’ai soumises au Conseil au cours de la pré- 
sente séance. 
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