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NOTE 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cote S/. . .) sont, en règle générale, 
publiés dans des Snpplénwnts trimestriels aux Downwnts ~!~~k*ic~ls ~II Cotrseil 
Île sCcvrritc~. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1!%4, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de’Résohtiorl.s ct 
dkisions (Irr Corrsdl do shritc;. Ce nouveau système, appliqué iétroactivement 
aux résolutions antérieures au Ier janvier 1965, est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 
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1829&me S&ANCE 

Tenue & New York, le vendredi 6 juip~ 19’75, à 16 heures. 

,p~é,vi&nt : M. Abdul Karim AL-SHAIKHLY (Irak). 

IWzcwts : Les représentants des Etats suivants : 
Chine, Costa Rica, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Irak, Italie, Japon, Mauritanie, R6pu- 
que socialiste soviétique de BiBlorussie, République- 
Unie de Tanzanie, République-Unie du Cameroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Suède et Union des R6publiques socialistes 
soviétiques., 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/1829) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. La situation en Namibie. 

Adoption de l’ordre du jour 

’ La situatlon en Namibie 

I. Le PRl%DENT (interp&u~ion JC I’ungluis) : 
Conformément aux décisions prises par le Conseil de 
sécurité à de précédentes séances, j’invite maintenant 
les représentants de l’Algérie, de l’Arabie Saoudite, 
de la Bulgarie, du Burundi, de Cuba, du Dahomey, 
des Emirats arabes unis, du Ghana, de l’Inde, du 
Libéria, du Nigéria, du Pakistan, de la République 
démocratique allemande, de la Roumarie, du Sénégal, 
de la Sierra Leone, de la Somalie, de la Yougoslavie 
et de la Zambie à occuper les sièges qui leur sont 
r&ervés sur les côtés de la salle du ronseil afin qu’ils 
puissent participer sans droit de vote à la présente 
discussion. Lorsque l’un d’entre eux voudra prendre 
la parole, il sera bien sûr invité à occuper un siège à 
la table du Conscil. 

2. Le PRhIDENT (ittrrrprc:turicll dp I’ungluis) : 
Conformément à une autre décision prise à la 18236 
séance, j’invite maintenant la délégation du Conseil 
des Nations Unies pour la Namibie à prendre. place 
à la table du Conseil. 

3. Le PRÉSIDENT (inlerpr&dion de I’un~luis) : 
Je voudrais faire savoir aux membres du Conseil dc 
sécurit6 que j’ai re$u une lettre, en date du 5 juin 1975, 
émanant des représentants de la République-Unie du 
Cameroun et de la R&publiqwUnic dc Tanzanie 
[S/l/7/2], qui contient une demande tendant à cc que 
le Conseil de sécurité adresse, au titre de l’article 39 
du règlement intérieur provisoire, une invitation à 
M. Abdul S. Minty, de I’Anti-rlpar~ltci<l Movement, 
de Londres. Si je n’entends pas d’abjections, jc con- 
sidérerai que le Conseil est d’accord pour formule1 
cette invitation à l’adresse de M. Minty au titre de 
l’article 39, comme il a été demandé. Au moment 
opportun dans les débats du Conseil, j’inviterai 
M. Minty à faire sa déclaration. 

4. Le PRÉSIDENT (irrle,pr,~~lcilicJn de I’ungluis) : 
Je voudrais signaler aux membres du Conseil qu’un 
projet de résolution a ét6 présenté ce matin par les 
délégations de la Guyane, de l’Irak, de la Mauritanie, 
de la Répuhlique-Unie de Tanxanic ct de la Répu- 
blique-Unie du Cameroun [S/11713). 

5. Avant de donner la parole au premier orateur, je 
voudrais indiquer que Ics sepi oratciirs sur ma liste 
comporteut tous Ics membres du Conseil q4 u’cmt 
pas eiicorc pris la parole il11 colIls du ddht actuel. En 
conséqucncc, il mc scrnl~lc que Ic ~hscil pourrait 
&re ee nicsiirc de voter cet apri:s4nidi même sur 10 
prckict dc r&oltltion. J’cspSrc qur ccftc suggestion 
recevra I’xsci~tiinetit de tous Ics racmh cs ch (‘oii- 
sd. Au mmient vniilii,.ji~ wis doiw, I\ mhi d’ot~cc 
tioiis, incbtre :wx voix It: prqjct ilc i&dritioii. 



1%6sident, de vous féliciter d’avoir acc6dd à la pr’ki- 
dcncc du Conscil dc s6curit& Cc dCbat est extrême- 
nXh! iUl~Xlrtilllt~ aussi sommes-nous pürticulièrcmcnt 
hcurçux dc vous voir, vous, diplomate expérimentk, 
occuper cc poste. 

7. JC voudrais Cgulcmcnt dire que ma d6ICgalion a 
Eté hcurcuse dc voir que le Ministre des affaires 
EtrangCrcs dc la Guyane a pu présider I’ouvcrture de 
In discussion sur la question dc Namibie vendredi 
dernier [/N23~ .W~WW 1. LI a, à cette occasion, fait la 
prcuvc des qualités qui l’ont f& choisir à l’unanimité 
par les mcmbrcs d,u Commonwealth pour s’acquitte1 
des fonctions importantes de sccrétairc général de cet 
OlgllliSl~lC. El1 kInt que cOlllpiIgnolls &InS le COnl- 

monwculth, nous nous félicitons de cette nomination. 
Nous sommes heureux de savoir que sa longue expé- 
ricnce sera à la disposition de tous les membres du 
Commonwcalth pour Ics aider au cours des années 
éprouvantes qui Ics attendent. Nous sommes heureux 
égalcmcnt d’avoir pu bbnéficier, au cours du débat, 
de la connaissance approfondie de l’ambassadetu 
Jackson sur les problèmes de la Namibie. 

H. Dans son discours de l’autre jour, mon ami et 
coll~guc, Ic rcpréscntant de l’Arabie saouditc, a cité 
Shakespeare (/N26~ sc;~rc~~, plu. /U]. II a repris les 
termes de Polonius dans la scène 111 du 1”” acte de 
Iiolrrll~t : “respecte-toi toi-même et, nécessairement, 
Coiiinic I;I nuit suit Ic jour, tu ne-saurais faillir à quelque 
homme que ce soit”. 

9. J’ai trouvé que la citation était particulièrement 
bienvenue, car M. Baroody est peut-être le Polonius 
des Nations Unies. Dans la pièce de Shakespeare, 
Polonius 6tait uprès tout un homme d’expérience, 
vers6 dans Ics fac;ons du monde et porté à donner des 
conscils. Mais quand M. Baroody citait ces lignes 
splcndidcs. j’ai cru me rappeler deux autres lignes de 
la même tirade. Du fond de mes années d’école m’est 
rcvcm~ le souvenir d’un autre conseil donné en même 
temps par le mCme personnage à son fils. Je ne m’étais 
pas trompé. On trouve dans la même tirade les lignes 
suivantes que je voudrais citer au Conseil : “Connais- 
toi toi-même. N’exprime pas ta pensée... Donne à tous 
ton orcillc. mais W peu I’cxpression de ta voix”. 

10. i%caucoup d’6v6nemcnts sont survenus en Afri- 
que mlStl~alc tlcpiiis qlic Ic Conscil s’est r6uni en dé- 
ccml~rc ~lcr~li~r 1 /NI Ic PI /.812c ~IIICC.S 1. Je ne saurais 
lVtitelldl’c ~IIC Iii sitUiltioii CU Khoii&k il éVOlU6 UUtU~lt 

ct aussi r:lpitlcnicnt IJLIL’ nous l’aurions voulu. Pour- 
tant, IIVCC ce reci~l. jc crois que nous pouvons cons- 
lilll’~’ (IL?S Cll~l~l~~~~l~~ltS fi’~lppillltS. II y U 1111 PC11 PIUS 
(l’lli1 ;In. tJl11 ~i’;IIlr:lit ~JII prEvoir qrlc I;\ sitlmtion ilIl 

I’ortug;il Chl~~!crait 111: fason nus:ii soiitl:~iiic cP aussi 
spcctacubiirc. iii qtlc dr:s Cvhmc~~ts SC protliiiraicnt 
qui orlt 1i:i1h illll~liwlitc I’ncccssion ii I’iiitlél>elltlitllcl, 
du Moaiilil~iquc ct (Ic I’An~:oln. II y  ii i~nclqi~‘i mois, 
IlrI Il’iIlll;lil IlIl plhwil~ cliic Ics cltcfs des pt.incipaux 
p:irtis I)oliticliic:5 :Ifri(::lini cil I!hodEGc Sc:l’ilic!llt rel& 
Ch(:\ h ~Jl+wllb c’t ;IVuIIOIIS qu’il cl1 Ctoit ~l’illlll 

tclups -- ni qU’i\S disCUbxk?n~ COm~iC nxIilltelYd~~l 

sur un pied d’égalité avec Ic rkgimc Smith. A notre 
avis, la RhodCsie est aujourd’hui lancée sur une vuiç 
irréversible. Une fois de plus, nous nous félicitons t]c 
la contribution constructive que les voisins africains 
de la Rhodésie - çt j’y inclus l’Afrique du Sud L 
ont consentie pour rapprocher toutes les parties en 
Rhodésie. Mon gouvcrnemcnt, pour sa part, fera de 
son mieux pour promouvoir un changement pucifique 
en Rhodésie, en coopération avec les pays les plus 
directement intéressés. En effet, je partage l’avis du 
Ministre des affaires btrangèrcs de la Zambie [/82,+ 
s&v~e 1 que la question à uotre ordre du jour d’aujour. 
d’hui, celle de Namibie, ne peut pas être considér&c 
sépaldment, hors du contexte dc ce qui SC passe Jans 

les autres parties de l’Afrique australe. Un revers en 
Rhodésie affecterait certainement le cours des évé. 
nements en Namibie et, inversement, si nous parve. 
nons à aider les Namibiens if exercer librement leur 
droit à l’autodétermination et à l’indépendance, cc 
progrès aura des répercussions favorublcs sur la 
situation en Rhodésie. 

II. Permettez-moi de rappeler les paragraphes per- 
tinents du communiqué des chefs de gouvernement 
de tous Ies pays du Commonwealth, réunis & Kingston 
il y  a un mois : 

“Les chefs de gouvernement se sont déclarés 
profondément préoccupés du fait que l’Afrique du 
Sud continue d’occuper illégalement la Namibie, 
au mépris total des résolutions de l’Assemblée 
générale et du Conseil de sécurité et de l’avis çon- 
sultatif de la Cour internationale de Justice de juil1 
1971 I, et au mépris de l’opinion publique mondiale, 
Réaffirmant que la fragmentation de la Namibie 
était inacceptable, ils ont rappelé l’obligation qu’a 
la tOmmUwdUté internationale de sauvegarder l’inté- 
grité du Territoire et Ic droit de sa population ù 
l’autodétermination et à l’indépendance. 

“Les chefs -de gouvernement attendent avec 
impatience l’heure où le Gouvernement et le peuple 
de la Namibie pourront eux-mêmes être accueillis 
dans le Commonwealth si tel est leur V~U.” 

12. Nous avons entièrement souscrit nous-mêmes é 
Kingston aux vues exprimees dans ce communiqué, 
A notre avis, l’occupation de lit Namibie par I’Afri- 
que du Sud est illég& ct doit cesser. Nous estimons 
que le Territoire nc devrait pas ftre fragmenté en 
foyers indigènes selon In politique de l’oprrr’/lrrid. 
Cela ~qUiV0Udrili~ ii Ilnc division CLU pays il IilqllClle 

les Namibiens n’ont jamnis consenti et sur layudl~ 
ils n’ont j:uii:Gs cu I:I possibilitf do f:iirc cntendrc leur 
opinion. Nous ostimons ~US I’avcnir ~III ‘I’erritoir~ 
tlcvrait êtrc iifcid6 par I;I volont librenicnt cxpi iméc 

tic tons ses h;ibit;int?i. ct que cciix,,ci dcvraicnt pouvoir 
cxpriinur lu1113 vlkxlx Ic pliis l~:rpidrmr~it po:;sihlc. 
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y col!,pris Ii1 Sonth West Africa Pcople’s Organization 
(SWAI’O), ~UCllC qUC soit lil structure fIltUrC dU goll- 
ve1w3lwi~t qu’il pr6conisc, doit pouvoir faire caillp;~- 
gnc dans I’cns~~nblc du Territoire, quand bon lui 
scmblc, où bon lui scinl~lc, cl sc ‘livrer lihrcmcnt il 
des activités politiques pacifiques. En koncl lieu, 
,I’O~~;ll~is;lti»n des Nations Unies ellc-mE~~~e doit pou- 
voir participer à la supervision de toute expression 
populaire des opinions dc la population namibisnne 
quant il Sou avenir, qu’il S’agiSSe d’tuic t$2ction, d’un 
r~fi5renciuni ou de’ toute autre forme d6mocratiquc de 
collSUlti~tiol1. ” 

14. Nous souscrivons SUIIS réserve aux vues expri- 
okcs par les membres du Conseil ct tous les hommes 
J’Btat qui sont intervenus dans ce d6bat en cc qui 
COI~CCI’IIC le droit de la Namibie ù l’autodétermination 
et il I’i~ld~pend~lllcc. Nous n’irons pas, toutefois, 

.jusqu’à sugg6rer quelle forme de gouvernement ,le 
peuple namibien lui-même devrait choisir. C’est a la 
population elle-même de décider et de déclarer ce 
qu’elle souhaite. Mais des klcctions démocratiques, 
pour avoir lieu, exigent la liberté. Sinon, toute forme 
de consultation populaire perdrait son sens et serait 
considérée avec méfiance par les Nations Unies et pal 
le Conseil. Mais une fois que les Namibieas seront 
vraiment libres de décider de leur avenir, me fois 
qu’ils auront déclaré quel avenir ils préfèrent, ~OUI 
notre part, 11~s respecterons leur choix, et nous 
sommes sûrs que l’ensemble des Nations Unies fera 
de lllêtlle. 

15, II est impossible de ne pas. être profondément 
bouleversé par la situation qui règne actucllcmcnt en 
Namibie. Mon gouvernement a essayé de promouvoir 
un changement pacifique et rapide-je souligne le 
lcrmc rapide - dans le Territoire. Le représentant de 
la F~MCC a déjii mentionné la dkmarche que les ciou- 
vcrncments de la France, du Royaume-Uni et des 
Etats-Unis ont faite auprks des autorit& sud-africaines 
le 22 avril, démarche au cours dc laquelle ils ont 
expos6 leurs vues sur la Namibie et ont demandé 
il%tan~~nent que la question soit résolue rapidement. 
Mon gouvernement s’est également, de son côté, 
adressé ~IU Gouvernement sud-africain cn des termes 
SC~lll~lilblCS. 

17, N~US avons aussi CSS~Y~ d’évuluor la IUCSUIC 
dans laquelle il y  a CU v~rituhlcmcnt modification de 
lu ICgislation interne de répression et des pratiqtles 
adminiqtrativcs ça vigueur c11 Namibie. II est dit duns 
la lettre dc M. Mullw (wi/~ S/1/70/] que, le 9 avril, 
divcrscs proclamations e11 vigueur depuis longtemps 
ont dtt? soit abrogées soit modifi6es parec que : “elles 
étaient dkpassEes OU comportaient des aspects inutile. 
ment wgrictifs ou, pourrait-on dire, discriminatoi- 
WS”. Cela peut être vrai et toute modification est 
alors. je suppose, bicnvcnuc; mais, pour uutant que 

, nous Ic sachions, les Ciénants essentiels du systtimc 
des laissez~püssçr existent toujours, et tout systâmc 
qui oblige les jeunes à vivre ct à travailler duos des 
con~plc~~s, coup& de leurs familles, ou qui divise les 
Namibicns CII deux catkyories - ceux qui posstdcnt 
des documents valables et ceux qui n’en possèdent 
PilS - crke nkessairement un rcsscntiment et un 
mécontcntcmcnt justifiés. Les conscquenccs dc ce 
système peuvent être constatées dans les récents in& 
dents dc Katutura. 

; 
18. Comme le Conseil le suit, un groupe d’étude il 

citk nommé par le Comité exécutif du Sud-Ouest afri- 
cain. çotnposâ dc Blancs, avec l’appui de I’Asse~lll&!c 
législative,. pour cnquêtcr sur les “mesurès et prati- 
ques qui font obstacle à l’instauration de bonnes 
relations entre les B~UI~S ct les Noirs” [ilkl,], II’aprEs 
des communiquCs de presse, CC groupe a préscnt6 des 
recommandations intérimaires, que le çotnith exécutif 
a acceptées, sur l’élimination d’un certain nombre 
de pratiques discriminatoires en Namibie. Cependant, 
il semble une fois dc plus que les Clémennts essentiels 
des lois de contrôlez d’entrée rcstcront en vigueur, 
bien que, naturellement, nous devions t&crver notre 

jugement tant que IIOUS OC disposons pas de tout: les 
dftails. Bien entendu, il y  a d’autres rumeurs! de 
changement imminent qui n’ont pcut6tre pas c:~corc 
&tE portées offïc.icllen~ent U I’attcntion du Conseil. 
D’aprks certaiml rapports, 450 fon~tionnuires’ de 
I’ndministratioa loe:rlc ont étC prkvenus, le 12 mai. 
qu’ils devaient s’attendre à une modification impor- 
tante du cadre social et constitutionnel du Territoire, 
et un petit groupe a êté choisi pour transmettre le 
n~cssage ii I’cnseo~ble de la Numibic. Cc sont peut-6tr.c 
lit des questions d’illtl~ol~titPCe. Mais. actuellcuieut, il 
est difficile d’en ctrc certain. 



certes, heureux que le Gouvernement sud-africain 
ait décidé d’adresser une lettre au Sectitaire &&a1 
pwur répondre Q la résolution 366 (1974) du Conseil 
de sécurité, mais je dois dire’que nous avions esperé 
avoir unç indication bcaqcoup P;lus chdre de la poli- 
tique sud-africaine. .> 

21. Au deuxième paragraphe de su lettre, M. Mullel 
dit que toutes les options sont ouvertes aux popula- 
tions du Sud-Ouest africuhi, y  compris l’accession à 
l’indépendance en tant qu’Etat unitaire, si tel doit 
être leur choix. Cette déclaration doit probablement 
être rapprochée du passage du discours prononc6 
par M. Vorstcr à WinrJhoek. le 20 mai, lorsqu’il dit : 

“... Pour ce qui est de I’OUA, en principe et sous 
réserve de ce que J’ai déjh dit, nous ne contestons 
pas ses vues sur i’autodétermination, I’indépen- 
dance et le maintien de l’intégrité territoriale du 
Territoire.” 

Mais cette expression “intégritb territoriale” peut 
s’interpréter de diverses mantires. Elle pourrait, pal 

exemple, simplement signifier que les frontières 
actuelles de la Namibie doivent être considérées 
comme inviolables, et M. Vorstcr a peut-être pn5cisé 
les vues de son gouvernement en la matière lorsqu’il 
dit, dans le même disctiurs : “nous, c’est-à-dire I’Afri- 
que du Sud, ne revendiquons pas pour nous-mêmes 
un seul pouce du sol du Sud-Ouest africain”. 

22. Mais l’expression “intégrité territoriale” peut 
aussi signifier - et je crois que la plupart des mem- 
bres du Conseil l’interpréteront dans ce sens - que 
la Namibie doit accéder U l’indépendance en tant 
qu’Etut unitaire et ne doit pas être fragmentée en un 
certain nombre de mini-Etats basés sur des lignes 
ethniq,ues. 

23. M. Muller dit que si les Namibiens choisissent 
librement l’indépendance en tant qu’Etat unitaire, 
le Gouvernement sud-africain ne s’y opposera pas. 
Même si nous le croyons, nous pensons néanmoins 
que si les Namibicns doivent pouvoir décider de leur 
avenir comme ils Ic saubaitent, il doit y  avoir élections 
libres, tous les partis politiques en Namibie étant 
libres de pouvoir faire compagne pour leurs propres 
propositions constitutionnelles, et il doit y  avoir liberté 
d’expression ct lihertc d’association. Et. compte tenu 
de l’histoire. il now faut unc certaine garantie que Ics 
&ctions. ou Ics référendums -. ou toute autre 
mt9hodc C~C consultation dc la popuh~tion nmnibicnne 
pouV;lllt étlx :rtTCtéc -.. seront »rg;mis&s de fi&011 ii 
satisfaire i’cxwncn minutieux de l’opinion intciw- 
tiomrlc. JC dois ajouter que mon gouverwncat 11c 

CilChn! p:lS hi\ plGfCltl1i:c pour un b:tilt mimibicn unique. 
hicn 4u’il puiw: s’w rcmcttrc -- (‘t cc doit et1.c IC 
cils ~. i\ I:I S:I~CSW rie I:I \>opui;\tioll C~C I;l N:truil)ic 
cllc-IlIEmc. 

. . **. tout groupe politique du Territoire est libre.& 
faiia campagne pour n’importe quelle réforme COIIS. 

” titutionneile de son choix et de participer librement 
ti toutes activités politiques pacifiques, y  compris 
à IXlection de représentants à la conférence qu’on 
se propose de tenir sur l’avenir coïistitutionnel du 
Territoire, pour autant que cela se fasse dans le 
respect dc la loi et de l’ordre.” 

Ii nous semble que cette question soulevée per M. Mul- 
Ier dans sa lettre s’applique d’une façon générale et 
il n’est pas possible de la limiter uniquement à la con- 
fkrence .constitutionnelle envisagée. Nous espérons 
que l’on tiendra cette promesse et que tous les partis 
politiques en Namibie seront libres de faire campagne 
pour la politique en laquelle ils croient. 

25. Dans un passage plus obscur de sa lettre, M. Mul- 
Ier écrit que “.., l’Afrique du Sud demeurera présente 
dans le Territoire et continuera de l’administrer seu- 
lement aussi longtemps que les habitants le souhai- 
teront”. C’est là, en fait, une remarque étrange, car 
les habitants de la Namibie n’ont jamais eu l’occasion 
de dire au Gouvernement sud-africain ce qu’ils sou. 
haitent. Nous espérons qu’ils pourront bientôt le faire 
et, à ce moment-là, nous comptons que le Gouverne- 
ment, sud-africain tiendra sa.promesse. Le Gouverne- 
ment d’une Namibie ‘indépendante peut décider Je 
maintenir ou d’abolir les liens pratiques avec l’Afrique 
du Sud. II lui appartient de décider, compte tenu de 
ses propres intérêts. Ce qui est essentiel, cependant, 
c’est que le principe d’une indépendance rapide de la 
Namibie et d’un retrait de l’Afrique du Sud du Terri- 
toire soit reconnu d’emblée. 

26. J’en viens, enfin, ë ce que nous considcrons 
comme l’un des éléments les plus importants de la 
lettre de M. Muller et du discours de M. Vorster, à 
savoir l’offre du Gouvernement sud-africain de s’en- 
tretenir de l’avenir de la Namibie avec un repré- 
sentant du Secrétaire général, avec le Comité sp&ial 
de l’Organisation de l’unité africaine (OUA) nouvel- 
lement créé et avec le Président du Conseil pour la 
Namibie. Nous supposons que toutes ces discussions 
ne seront soumises à aucune condition. Elles ne pour- 
raient, par exemple, se limiter à un simple examen de 
la situation actucile en Namibie - une sorte dc 
mission de visite: africaine. I.cs discussions, pour être 
utiles, doivent porter sur ic développcmcnt consthu- 
tionnei cl politique fumr de le Nmnihic elle-même. 

27. Nous nous sommes donc demandé cc que le Con- 
scil devait faire devant une réponse à la rcsolution 366 
( 1974). r;ponsc pillf0iS illlhliglli!, parfois tliillllétl’illC- 

ment opposfc ir i’ophlion mOlldiillC actuelle, m;iis qlii, 

ccpcntliwt. st:iuhlt: offrir C~I hilis espoirs tic progrc’s. 
Nous crc~yons yuc le Cwlscii tic Sécurité doit L:trc 

k!rlllc. INliS il doit hrc I'i';llihtC. NcJtl'c ht Wt d'(iXercer 

tiiic prcssioii cfticwc slir Ic (iolrvsl,lil:rlictlt ~II&:$I iwiil 

pw qu'il chwgc sa puiitiqw. Nrw cwywls ctnc CC 

doit Ctrc I.~~al~!lilcllt ic ht ~lli ~‘wscil cl ~II(: cchkci 

doit evitct. toutci wtirrii ctrii ;\ltitililir8it, ilu iicu dc wtt 
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ftilier, ses possibilith d’avoir une influcncc sur les 
&vknc\ncnts dc Namibie. Je ne ~9rhmls pas Ic moins 
du monde que I;I rbponse dc l’Afrique du Sud à lu I%SO- 

lution 366 (1974) soit satisfaisante. Elle ne l’est pas. 
Mais cette rGlution. adoptée it I’ununimité au Con- 
scil, ainsi que la pression intcrnationalc qui s’en est 
suivie ont néanmoins entrai& un certain mouvement, 
une certaine reconnaissance du fait que des change- 
ments fondementaux devront avoir lieu en Namibie. 
Not\c tlchc consiste à ouvrir cette porte plus large- 
rncnt encore. 

28. DC nombreuses délégations ont fait allusion à 
d’aut\*cs formes de pressio+ Je dois dire clairement 
que mon gouvernement r\e considère pas la situation 
en Namibie comme étant une menace à la paix et à la 
sécuritk internationales, et que nous nous opposerons 
donc ii toute résolution du Conseil allant dans ce sens. 
Nous nous opposerions également à toute tentative 
visant U préjuger maintenant quelle action le Conseil 
devra entreprendre dans l’éventualité où il se réunirait 
1 nouveau cette annde pour exiiminer la question dc 
la Namibie. 

29. En même temps, mon gouvernement co\itinuerii 
de maintenir son embargo sur l’exportation des armes 
à destination de l’Afrique du Sud. Le représentant du 
Japon a suggéré [ 16127~ sr;crrrw 1 que tous les Membres 
des Nations Unies déclarent publiquement leur inten- 
tion de ne pas vendre d’armes à l‘Afrique du Sud. 
C’est ce que j’ai le plaisir de faire maintenant. 

30. Nous essayons de nous fonder sur les réalités 
de la situation. Comme l’a fait remarquer Ic Ministre 
des ttffaires étrangères de la Zambie iIX2.k s&<rwal. 
l’obstacle essentiel en Namibie, c’est la pr&ence de 
I’Afriquc du Sud, ct aucune solution ne saurait être 
trouvée tant que ce facteur extérieur ne sera pas 
éliminé. Le Gouvernement sud-africain s’est mainte- 
nant déclaré prêt à discuter avec le Comitk spkial de 
I’OUA. le Président du Conseil pour la Namibie et 
un représentant du Secrétaire général. Comme je l’ai 
déjB dit, nous espérons que cette offre est incondi- 
tionnelle, miris nous i1c pouvons en être sûrs. 

31 L’OUA, pour si\ p\\rt, t\ posé certaines condi- 
tions pr&\h\bles ii tout contact que son comité spkial 
pourrait avoir avec Ic Ciouvcrnement sud-africain. 
Quent ii la question de s:\voir si ces conditions Pr&\- 
lubies 011, tout itU moins, les deUX prcmiéres, sont 
s:\tisf;\itcs par lit Icttrc de M. MuIIcI~. c’est, m\t\\rcl- 
Icmcnt, UUX I:ti\tS ;\fricui\is CliX-IIlCillCS ri’ell juycr. 

M;\is, c~mmc IC \‘c~)rksent;\nt \IL’ la I’l.i\\tcc et tl’\\utrcs. 
I\OIIS ~~I\SO~S 15gkmc11t ~IIC I’hr\\rc est vcnuc d’iti\., 
hlir ces COiitilCtS. en dCpit d\l I:il’Rc ti;‘cG qui, i\o\lS 

\\*~II tloiitons pas, sCp;irc cncorc Ics pohiliwh rt:spcc:.. 

tivcs des deux p;\rtics cii pi-Gsctiçc. I’çrnici!e%-moi 

lit tiissipw \\II oi\ tlciix tlo\itc:s q\\i poilri :\ictit cxktcr 
q\iai\t iiux ol!jeëtifs ijlic lICVlxiClit :\Voir ws ttiscus. 
si\)\\5 tcllcn qtrc ~\O\IS Ic+i cnvis;\~ccoi\~. Non5 II~: @ai., 
don9 pas I;I t\E~:oci;\lio\i poiil’ la ~l~~~i~ci;~tioti. Solo\\ 
\I~II~, l’objectif tics tliswssicw~ IIVCV 1’ Afkttlc \~II SIKI 

serait de fi\ire sentir directement Y cc pays tout le 
poids de, l’opinion mondiale et la nécessité d’une 
lapide décolonisation -j’emploie ce ternie nuturel- 
lenient if desscia - de la Namibie. D‘i\utre part, 110~s 

n’essayons pas de prktcndrc qu’il s’agit là d’un pro- 
blème purement africuin. Loin de Iù. Les id8es que nous 
avons essayé de développer cette scanainc envisagent 
l’association de certains mcmbros du Conseil de S~OU- 
ritf à toute discussion de cet ordre, Cependant, nous 
ne pensons pas qu’il faille sous-estimer la capacitë des 
pays africains à influencer la politique sud-africuinc. 
surtout à un moment où’ l’on entend bien souvent 
le mot “détente” dans cette partie de I’Afric@c. Pou~ 
notre part, nous continucrons dc faire tout cc qui est 
en notre pouvoir pour faire comprcndrc 5 [‘Afrique du 
Sud la nécessité d’un changement, dc la farjon qui 
nous semblera la plus cffïcacc. 

32. Les membres du Conseil savent probablement 
que certains d’entre nous ont cnvisagti, cette scniaine, 
un projet de ksolution qui aurait autorisé la reprise 
de contacts avec le Gouvernement sud-africain, mliis 
qui aurait indiqué quelle était, selon nous, la bonne 
direction à prendre dEs le départ, Cc projet aurait 
condamné le fait que 1’ Afrique du Sud \ie s’est p;\s 
conformée dc fac;on satisfaisante aux twi~cs de la 
résolutIon 366 ( 1974). II aurait condatnné l’occupation 
illégale de la Namibie par l’Afrique du Sud, II aurait 
COlldUn~né I’applic:\tion ill&i\lC, pilr CC pUyS, dc le 

discrimination raciale et dc lois rép\wsives. II aurait 
exigé-qu’il soit mis tïn ii la politique des bantoustans 
ct que l’Afrique du Sud SC rctirc de façon urgcntc du 
Tcrtitoire. II auri\it i\lors prié l’Afrique du Sud d’cnt\*c\ 
rapidement en contact avec un comité qu’aurait 
étnbli Ic Conseil de sdcu\lté afin de mettre :LU point 
des procfilurcs cii vue de s’ache\ni\ie\, pacitïquemcnt 
vers I’indé~~cndance à court term: de lo Namibie, dans 
un cadre constitutionnel fïxL par Ic choix librcmcnt 
exprimé do ses habitants, confor\dmcnt aux réso- 
lutions ct i\ux décisions pertinentes des Nations Unies, 
En particulier, cc comitk au\*ait établi des procédures 
pour le libre exercice, par le peuple namibicn, dc son 
droit ii déterminer son propre avenir. 

33. Ce projet de résolution, s’il i\VUit été ncsepté, 
i\Urait déCl:lk que Ces procfdures dCVilieUt inclure 
I’organisetion tl’&ctions lilrrcs le pliis tôt possible ct, 
CI1 t0Ut ljtilt dC c’:IUSC il \\I\l? dilte qui :\ur:\it Cl& dCçid& 
CII COWiUltilti0l~ iIVÇC IC comi\C ~ll’illlbïlit Cii’b’ IC C’OII- 
scil - Cette htC dCV:\Ut î%i-C i\I\IlOIlCCI: WI pIUS IWd 12 

lcr juillet 1976 .-. SOUS le cc\\~tiGlc des Nations Unies 
ct ;~uxqiielIcs la SWAPO :\\iri\h c\\ Ic <Irait ;\hsolu dc 
p;\rticipci~ sur 1111 piotl d’tigrlic6. 



brc dc cette année ou avant afin dc voir si l’Afrique 
du Sud se conformait il ces dispositions ct. au cas où 
clle nc l’aurait pas fait, afin d’examiner toute la sErie 
de mesures prdvues piU la Charte que le Conseil 
aurait pu nlors êlrc prêt ii prendre. 

35. JC n’ai que deux observations :I faire sur cette 
proposition qui, malhcurcusemcnt, s’est avér%e inac- 
çeptablc pour d’autres membres du Conseil. Si ce 
projet de résolution avait été adoptd p:ir consensus, 

tout le poids du Conseil de skcurité aurait pu une fois 
il& $ls être utilisé contre l’occupation persistante 
de I;I Namibie par.I’Afrique du Sud. Plus encore, le 
Conscil ilUruit pu ainsi enregistrer concrètement son 
accord général quant ir la fac;on dont il espérait voir la 

SitUiItion se développer - à snvoir vers des élections 
libres sous contrôle des Nations Unies. Ce comité 
de COlltilCt tel qu’il était envisagé muait cu un mandat 

ii ccttc fin, ferme sur I’esscnticl mais non rigide, de 
faLon que le fossé Sép;lrilllt Sil position et celle du 

Ciouvernemcnt sud-africain ne se soit pas élargi inuti- 
Icmcnt ilVi\nt même que les discussions ne com- 
mencent. 

36. Je regrette beaucoup que nous n’ayons pu bâtir 
sur cette base. JC crois - et je pense devoir le dire 
au Conseil - que nous avons perdu une bonne occa- 
sion et je dois dire honnêtement au Conseil que je ne 
SiiiS pilS quand une telle occasion se représentera. 
J’espérc que nous en aurons Line autre et je tiens ù 

préciser que les propositions que je viens de men- 
tionncr sont sérieuses, fondées sur les fermes COII- 

victions de mon gouvernement. Tout en disiult com- 
bien je regrette qu’il n’ait pas été possible d’aboutir à 
un ilCCOld, je veux remercier tous ceux avec qui nous 
ilVOlls discuté les termes d’une résolution cette se- 

maine. Nous rcspcctons leurs vues, même si nous ne 
sommes pas entièrement d’ilCCOrd. et j’espérc qu’ils 
respecteront également les nôtres. JC Liens à dire aussi 
combien ma délégation s‘est félicitEe de ce que les 
C0nsUltiIti0ns entre les diverses partics aient été si 

étroites et combien elle s’est félicitée de l’esprit dans 
lequel cllcs SC sont déroulées. La prochaine fois, peut- 
ctrc. nos efforts communs seront-ils couronnés de 
succi . . 

37. Mais cc n’est pa la fin de l’histoire; il ne faut 
pas q1tc Ic (iOll\ ncment sud nfriçiiitl Ic croit. II est 

temps que I’Afriquc du Sud reConniiissC enfin le poids 
de l’opinion illtcrnutionillc qui s’oppose ii elle ct dc Ii1 
fcrmcté dc ses opinions. M. Vorstcr lui-même a dit, 

CI1 1967 ct je cite un p%SilgC dc son disco1irs ilc 

Wintlhock : “I;n politiqIic, Cc qui est iInatlICmç 

~III.joIIrd’l1IIi peut ctrc dvg~nc demain”. Nous pensons 
rluc I‘intCrCt mi’mc dc 1’ Afrique du Sud cd lié ii urie 

IraIhition l)i\c’ilïc~Ll~ cl ii III1 rchit s;In‘i délni tic la 
Nnmihc. (“est. cn fait. lwkisi:mcn~ cc que 1101~s dit 
m;IinlcniI~Il If: (i0ilVcl’ilCiiiCnt sud-africain. Si1 réaction 
11 cc tkht ct ii I’i~iclI~ititutlc cxpriIntic par I:I c«mmiI-- 
n;iiik it~l~~~.~I;Ilir~~I;Ilc toiil wtifrc est, heloi1 1101is. cc 
qui imw~rcr;r 011 11oI1 I’an~lIcrI~ici~6 dc ‘xc\ iiIh3IliwI4. 
N<llI\ ~‘\p~~r1111\ fou\ cl c’cs1 nolrc tlwil clllr’ W? 

paroles SC transfol.meront en actes et que la Namibie 
obtiendra bientôt sa liberté ct sou indépendance. 

38. Lc PRl’BIDENT (irrrer?>r,c;f(rriorr C/C /‘wlg/tr/,~) ; 
VOUS Vous souviendrez qu’il avilit été c0nvcmI ;Iu 

début de cette séance, il la suite dc lu dCm:Indc des 
représentants de la République-Unit du Cilmc~~oull 
et dc la République-Unit de Tanzanie. qu’au titre dc 
I’artiClc 39 du règlement intérieur provisoire, une invi- 
tation serait adrcsséc il M. Abdul S. Minty, de I’Anti. 
Aprr/hitl Movement dc Londres. JC vais donc inviter 
M. Minty 5 prendre place U la table du Conseil polIl 
faire SU déclaration, 

39. M. MINTY (Anti-A/>«,,rh<~il/ Movement) [ilrrclr. 
prc;tafiorr de /‘m,&~is] : JC voudrais remercier le Ceo. 
seil de sécurité de cette occasion qui m’est donnée 
de faire une déclaration, et je tiens à remercier parti. 
culièrcment les délégations de la République-Unit du 
Cameroun et de la République-Unie de Tanzanie 
d’avoir demandé cette audience. 

40. C’est un honneur que dc pouvoir parler dcvinlt 
le Conseil dc sécuritç, et en 1972 j’ai étC heureux de 
me voir offrir la même possibilité il Addis-AbClm 
[16.<4c .sc;rrw~I, sous le patronage de I’OUA. C’est 
un honneur tout particulier pour moi en tant que Sud. 
Africain, et également en tant que représentant du 
Mouvement anti-clptrrflwitl britannique créé en lYSY 
pour faire campagne en vue de mcltre fin ;I l’<r/~trr./- 
hitl et à la domination blanche en Afrique du Sud. 

41. Si je peux m’exprimer ainsi, il est peut-îrtrc égil- 

lement approprié que je parle immédiatcmcnt at!:ès 
mon ami, M. Ivor Richard, qui a été uu partis;In actif 

et un membre du mouvement dans les années 60. Notre 
mouvement a toujours soutenu la politique des Na- 
tions Unies et de I’OUA et, dans toute la mesure de 
nos moyens, nous avons fait tout notre possible ~OUI 
éveiller l’opinion publique en Grande-Brctagnc CI 
dans le monde et lui faire comprendre les dangers 
que comporte le conflit sud-africain. 

42. Depuis 1960, immédiatement aprés les événc- 
ments de Sharpevillc, où des chars So/wcwt britw- 
niques ont été employEs pour massacrer des Africaills 
ii Sharpeville cl B Langa, nous iIvo!>S entrepris IIW 
campagne mondiale ~OUI. un cmbi\rgo in’crnation:ll 
sIIr Ics wmcs et. dans rmc ccrt;Iinc 11ics1kr‘C. niIu5 
pol~vons signaler qllclqi~c suc&. 
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44. Depuis Si1 Cr&tiOll, IlOtrC IIIOUVClllCllt S’C.4 

préoccupé du probhm dc la Namibie. UU IY66, IIOUS 

i\VOIlS tCllU CII AIlglCtClW UaC! COnférenCC illtCrilU- 
tionale sur Ic Sud-Ouest africain. Cette conf&wicc 
d’Oxford. sous Il\ présidcncc dc M. Olof Pahnc, 
ncti\ellc\ncnt premier ministre de Suède, est parvcn~e 
i\ Ii\ conclusion qu’il existait des hases morales, poli- 
tiques et juridiques trés nettes pour obtenir le retrait 
de l’Afrique du Sud du Territoire intcrn;\tion\\l, et 
clic a rcçommandé la cessation dU Mandut de la SociétE 
des Nations. Malhcurcusemcnt, elle a egalement 
conclu que cc qui lnUnqUilit, cc qui faisait défaUt3 pou\ 
;\ffirnicr cette \*csponsabilité, C’btilit la volonté poli- 
liquc de la pilrt des principales puissances oçcidcn- 
ti\lC!Ss 

45. En octobre 1966. I’Assc~~~~ généialc. duns SU 
résolution 2145 (XXI), a mis finau Mandat, a demandé 
ii l’Af\.iquc du Sud de se retirer du Territoire et a 
dklari: que le Territoire était la responsabilité des 
Nations Unies. Depuis lors, le refus entêté du régime 
de I’<rlwr/lwitl de renoncer ù son autorité sur la Na- 
aiibie et .G ses actes illégaux et brutaux dans Ic Terri- 
toire auraient plutôt intensifié les raisons d’une action 
interni\tionale contre Ii\ pUiSSi\UCC occupante illégale. 

46. Et ?oUrtant, une fois de plus, nous sommes Ics 
Iémoins dc I’absencc totale de volonté de la part des 
gri\ndcs puissances occidentales d’agir de manière 
significative. Certaine de cc genre d’appui de la part 
de l’occident, I’Afriqzc du Sud, dans la lettre adressée 
ilU Secrétaire )$!nérill [I’Oir .S///70/ 1, qUC j’ai lue i\VCC 

soin, ne scmblc indiquer aucun dkir du régime de 
Pretoria de se rctircr de 1;; Namibie et de la remettre 
i\Ux Nations Unies. Ce qui est plus grave encore, 
h\ls cette lettre, le régime Vo\‘stcr prétend avoi\ 
Lrouw’, entre déce\nbre et maintenant, cc qu’il appelle 
ICS ’ Airigcants véritables” du Territoire. et l’Afrique 
~111 .,ud est disposée il engage\’ des ço1\vcrsations avec 
CC5 “dirigeants Vélitables” pour faciliter Si1 politique 
il’~rpr~~r/rcid cii Namibie. 

47. NOUS S,\VOIIS que Pretori:\ rcjcttc totalcmcnt la 
SWAPO. On p\\rlc d’élections pour Rire ~o~maît~c, au 
Conseil ct aillcu\‘s, l’appui dont jouit 10 SWAPO. Mais 
il IIWIS sc~nl~lc qu’il convient d’htre trCs prudents 
qu;\nt i\ savoir exactcmcnt it qui nous \\vons hcsoin 
h p\x\\lvc\’ C~\I\! la SWAPO est III~ org:\\\isation 
i\\\thc\\tiqt\c \I\I peuple namihic~r. t ,CS Nati\:ns Unies 
Cl I’OU A Olll tlQ!,ji\ I’l!COIlIlII Ii\ SWAPO. Sl>IllIIlCS~~IlO\\S 

:\lor\ ici pour prouver i\ la puiss;\wc ocç~ipaiitc illC- 
@llc I‘aulficiiticitC dc Iii SWAl’O UViUlt ctU’cllC i\ç 
~~titlc i1I.I ‘I’cr\?toi\x ICS tl\.oits tics N:~tions II nicas ? 
CiIF I’Afriqiic tlu Slltl, si g ” : est siiicbc, SC tr’ouvc 
1kViilll llllc qiiçstion siinplc : qti’clle se rcti\,e dc l;\ 
N:\nGc ct q\~‘cllc Ii\issc ;I~\X Nations Ui\ics Ic soi\\ 
tic po\\rs\\ivrc la r~i:colollis:\tic~\i. t )r 1‘ Afriq\\c du Sud 
wjottu tol:\lc\\ient wttc itlcc. 

toute la force dc son terrorisme, Ccpcndunt, dans les 
années rkcntcs, ilVW une militurisntion rapide, cc1 
Etut policier est devenu égalc\nc\it un Etat cuscrnc. 
Ces dernikrcs années, la puissance occupante en 
Namibie a été contrainte de \Gagir à la résistance du 
peuplc namibicn CU cnvoywt de plus cn plus de con- 
tingents dc I’arméc ct des fol’ces adricn\\cs pour 
sauvegarder son autorité. BU juin 1974, Ic \Ggimc dc 
Pretoria a \\WOW~ quC de ~WUI~YCUX cwtingçnts des 
forces de dbfcnsc avaient Çt6envoyés servir cn Ni\- 
mibic. Egalcmcnt pour la p\*cikèrc fois, Ic régime s’est 
VWté ouvcrtcment de scs bases militaires &IW Ic 
Territoire occupé. 

49. Le S<~//I Aji-icwrr Di<ym/ du le\* juin 1974. publié 
if Pretoria par le Gouvernement sud-africain ct dont 
j’ai un exemplaire ici, que jr serai hcurcux de fourni\ 
aux mcmbrcs pcnnmients du Conscil dc sécurik plus 
particulibremcnt, écnivait : 

“L’armée sud-africaine est cntkrcment opéra- 
tionnelle dans la région dc Cuprivi, sur un pkd de 
gucrrc à faible intensité... Purtunt de bases strutd- 
giquement placées dans la région, des milltaircs 
entrainés sont régulièrement transport& par héli- 
coptbrc .VC~S des \ lieux s&ctionnés POU~ y  pu- 
trouillcr.” 

50. DMS Un ruppOrt spk!ii\l pUlU dans k lll~?lllC 

journal, à propos de la vigilance le long dc la fron- 
tiè\*e, Ic I>igcst parle de la situation çn tcnnes saisis- 
sants. Je vais citer la page 8 : 

“L’a\wCe de l’air sud-africuinc - notamnwnt 
un très grand transport de troupes - est urrivéc a 
la bi\sc aérienne dc Caprivi... UCS centaines dc 
soldats sud-africains martiaux étaient perchés sut 
des cha\*s ct des camions militaires. Arnds jus- 
qu’aux dents, l’attitude en apparence n&gligcntc 
de ces soldats démcntnit leur état trks net dc pr& 
paration. 

“C’bti\it un SpcctUdC des PIUS rassuri\l\ts. 
C’éti\knt lir des hommes solides au front. l,cs 
me\nbrcs du groupe de la presse officicllc ont 
compris Ic IllCSSUgC - ils itiiicnt Ics pïcniicïs ii 
phitrcr di\nS I:l r&gion : Ii\ f;ontikrC sud-nfricainc 
est çn Itoniics in:\ins.” 

1 .c l’apport pwlc de l’avion du ‘I’istls:\il (1 160, \Iii avicm 
fr~~~~cO-;\llc\~~i\\\\l vendu p;\r la ~I~\:IIwc i\ I’Af\ iyuc \Iu 
Sud. h pl’l’pl,s tll\r~Ucl Ics rc~wlkcl\t;rlllS tic tc,lls tes 

mol\vct\\c\\ts. dc I‘OU A ct, ctt tl\it. ‘Ic p\c%tlcm 
Kn\mtl;\. o\\t p\#otestc ;~upl~Cs des di\igca\\ts tic ces 
I>i\yS. 



à l’Afrique du Sud, il a réagi en disant que les armes 
françaises nc doivent PilS servir à la répression in& 
rieure en Afrique australe, et que de toute façon Ics 
Nations Unies n’ont pas établi d’embargo obligatoire 
à ce propos. L’an dernier, nous avons été encouragés 
lorsque le Président nouvellement élu de la France a 
dit au monde que la France ne fournirait pas d’armes 
destinées i\ servir contre les populations qui luttent 
pour l’autodétermination. Je sais qu’il faut souvent 
beaucoup de temps à un gotiverncment pour mettre 
ses politiques cn œuvre; mais une année c’est long, 
même pour le Gouvernement français. II y  a là la 
preuve très nette que des armes françaises servent 
en Namibie pour maintenir l’occupation illégale de 
l’Afrique du Sud. Ces armes sont déployées pour 
réprimer la lutte des Namibiens combattant ~OUI 
l’autodétermination et l’indépendance. A la lumière 
de ces preuves - et il y  en a beaucoup d’autres que 
nous pouvons fournir de sources sud-africaines - 
qu’a fait le Gouvernement franqais ? Au cas peu vrai- 
semblable où le Gouvernement de Paris serait dans 
l’ignorance, mais étiUlt donné les preuves que je 
fournis aujourd’hui, que SC propose-t-il de faire :> Je 
ne pense pas que le Gouvernement français désire 
agir de manièrc peu honorable à cet égard et qu’il 
donnera donc l’assurance au Conseil qu’il cessera 
immédiatement de fournir tout iquipement militaire 
et pièces de rechange il l’Afrique du Sud pour ces 
armes. J’espère également que le Gouvernement fran- 
Gais, ii la suite de son expérience du régime de Pretoria, 
qui apparemment a violé les conditions posées par la 
France en ce qui concerne la fourniture de ces armes, 
annoncera immédiatement un embargo total sur les 
armes contre l’Afrique du Sud et renverra chez eux 
les acheteurs d’armes sud-africains qui, je le sais, 
négocient actuellement pour acheter d’autres armes 
il l’occasion de l’exposition aéronautique de Paris. 
Selon nous, c’est le minimum qu’attendent le monde, 
et sans aucun doute, le peuple français du Gouverne- 
ment de la France. Nous attendons la réaction de 
Pillh. 

52. Récemment, nous avons rec;u certains docu- 
ments qui sont des preuves authentiques que le sys- 
tème de l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord 
(OTAN) de la codification de l’équipement militüire 
et des pièces dftachées s’applique maintenant U I’Afri- 
que du Sud. Nous avons présenté ces données au 
Président du Comité spécial contre I’trprr~rIi4tl et elles 
ont été publiées ici B New York le ler juin 197S2. 
Lc régime sud-africain a créé un systkine de commu- 
GXtiWS militaires moderiles durit It: siège n’est pas 
Irès éloigné de Sinionstown, ct une station de cc 
l+SL%lll de colllmliniçntioi~s a pour base Walvis liay 
en Namihic. (‘e systEmc. it propos duquel j’ai fait des 
mh2xhcs Ctcniiucs. opère et éfublit des contacts 
avec: tous Ics thons, lçs rinvircs Ct les sous-innrins 
LINS toUt IC SU\~ rit I’ocCa~l Atlantique. dans In zone 
cntitirc du piilc sud et il trnvcrs I’ocCm Iiidicii trés 

au-dch dc I’lndc. Divcrscs rcvuus Iditnircs oi:t bçrit 
C]LIC Ii SyStElllC C\l tliirctcmcnt I’attiiCllé il I.Olldl’cs CI 

il Wnishin~~to~l. 1 .13 ducunirnts dont iwwi dkpwwnh 

montrent que les arrangements initiaux pour le sys- 
tème émanaient de certaines sociétés d’Allemagne 
occidentale et du Ministre de la défense.d’Allen~agnc 
occidentale. ils ont fait apparaître également que 10 
code de I‘OTAN pour l’équipement et les pièces de 
rechange était utilisé pour le système Advokaet. Je 
parle de la formule AC/125 no 8 (révisée) de I’OTAN, 
qui est la formule de I’OTAN pour la codificutioa 
des pièces de rechange. Depuis que cette information 
a été donnée il y  a quelques jours, notre bureau a reçu 
un autre document, qui apparemment est entre les 
mains des autorités sud-africaines, intitulé “Codifi- 
cation de I’OTAN de l’équipement, Echange initial 
de renseignements”. Son numéro est Formulaire 
OTAN AC/l35 No 8 (révisé). Ces deux formulaires 
sont en conséquence complémentaires. 

53. L’OTAN a reconnu par le passé qu’elle avait 
préparé des plans pour des opérations autour de I’Afri- 
que australe, mais tous les membres de I’OTAN, de 
m&ne que son secréétaire général, ont nié que I‘Afri- 
que du Sud eût quelque lien que ce soit avec I’OTAN, 
Nous aimerions savoir comment, dans ce cas, I’Afri- 
que du Sud qui n’est pas membre de I’OTAN et qui 
est très en dehors de la zone du traité, peut avoir cc 
système de codification qui n’est destiné qu’aux 
membres de I’OTAN. Qui a fourni ce code à l’Afrique 
du Sud ? Cela veut-il. dire que les principales puis- 
sances de I’OTAN ont déjà placé une si grande con- 
fiance dans le rôle de défense de l’Afrique du Sud 
dans l’hémisphère austral qu’elles se proposent de 
traiter l’Afrique du Sud comme si elle était presque 
membre de I’OTAN ‘? Devons-nous conclure, d’après 
les annonces que les ambassades d’Afrique du Sud 
placent dans les capitales de I’OTAN, que c’est seule- 
ment une question de temps avant que Simonstown 
ne serve de base pour I’OTAN ‘? II s’est produit 
récemment de graves développements, certaines puis- 
sances occidentales déclarant officiellement leur désil 
de s’appuyer sur l’Afrique du Sud pour la sécurité de 
l’Atlantique sud et de l’océan Indien, conférant ainsi 
au régime de I’lr/~/~thri</ le rôle de grande puissance 
régionale dans cet hCmisphère. Ces faits représentent 
un danger très réel pour tous les E;ats d’Afrique et les 
Etats du littoral 11011 seulement de l’Atlantique sud, 
mais aussi de l’océan Indien. Ce système de commu- 
nications rlt/laokt/<//, comme je l’ai dit, a une de ses 
sous-stations à Wnlvis Bay dans le Territoire occupk 
si bien que ceux qui utilisent ce système de COIIIIIIU- 

nications comptent SUr I’OCCU]XltiOU continue tic cetlc 

kgion par l’Afrique du Sud. A cet égard. IIOUS VOII- 

lirions attirer I’mtcntion du Conseil de sécuritC SUI 
une lettre que nous avons revue du Ministre &I I~UIWU 

des affaires étrangkres et du Commonwcolth dc Lon- 
dres, en date du 3 avril 1975, qui nws préocciip 
quelque peu. Cette Icttre tiEcl;rrc : 

. . 

du Territc 
l’Union su 
uccord8 ei 

J’affirme qui 
donc être in 
nécessité de 
Namibie. 

54, J’ai par 
la Namibie. 
occupé ne SC 
contrôle de 
équipées poi 
africains au t 
le 19 avril lac 
de l’Angola, 
l’Afrique du 
modernes d’ 
place, tous bi 

55. L’Afriql 
armées en g 
Territoire intl 
l’autorité Iéga 
établies dans 
que contre le 
peuple namit! 
de la Namibit 
tion de granl 
existent repré 
et constituen 
contre la paix 

56. En l96C 
armes au Roy; 
l%3, le dirigl 
liste, membre 
M. Harold # 
joindre à noti 
d’armes a I’Af 
$ une manifc 
Trafalgar Squ 
devait dire : 
appel au COI 
fin ù ce trafic 
poursuivi en D 
gouvernement 
que l’affaire é 
Millan devait ; 

57. JC voudr: 
du Sud depuis 
:I diminué et q 
déjà expliqué I 
1111 Roy:\ume-1. 
il n’a pas I~I~I 
dc Iii Souvcr;ii 

toirc colonial ( 
KhwGsic ~):II‘ I 
Lt& Ilctte Cl(! l 
pris h I1l1%111’~! 
tic vx1 tic I:l I 



du Territoire sous mandat mais faisait partie de 
l’Union sud-africaine avant que le mandat SIC soit 

accordé en 1920.” 

J’affirme que Ic Gouvernement britannique devrait 
donc être incité h expliquer ce qu’il entend par la 
nécessité de conserver l’intégrité territcniale de la 
Namibie. 

54. J’ai parlé tout à l’heure de la militarisation de 
la Namibie. Les bases établies dans le Territoire 
occupé ne sont pas seulement destinées a assurer le 
contrôle dc Pretoria; cc sont des bases principales 
équipées pour lancer des attaques contre les Etats 
africains au nord. Le S~UI~ de Johannesbourg publiait 
le 19 avril la citation suivante du Ministre de I’intBrieur 
de l’Angola, M. Kabangu : “PrEs de notre district, 
l’Afrique du Sud a installé une des bases les plus 
nodernes d’Afrique, où des lance-fusées sont en 
place, tous braqués en direction de notre pays”. 

55, L’Afrique du Sud a donc envoyé ses forces 
armées en grand nombre à travers la frontière du 
Territoire international de la Namibie, qui relève de 
l’autorité légale des Nations Unies. Des bases ont été 
établies dans le Territoire occupf pour faciliter I’atta- 
que contre les Etats voisins, de même que contre le 
peuple namibien. A notre avis, I’occuuation illégale 
de la Namibie, la militarisation du Territoire, la créa- 
lion de grandes bases militaires et l’aveu qu’elles 
existent représentent une rupture très nette de la paix 
et constituent un acte d’agression et une menace 
contre la paix internationale dans le sens de la Charte. 

56. Ei 1960, nous faisions campagne contre les 
armes au Royaume-Uni, commeje l’ai dit, et le 17 mars 
1963, le dirigeant nouvellement élu du parti travail- 
liste, membre alors du mouvement asti-<fptrr/lrcill, 
M. Harold Wilson, a accepté notre invitation de se 
joindre à notre campagne pour arrêter la fourniture 
d’armes à I’Afriquc du Sïd. II a été le principal orateur 
à une manifestation que nous avions organisée U 
Trafalgar Square a ce moment-là et voici cc qu’il 
devait dise : “Agissez murntenant” - c’était un 
appel au Gouvernement britannique - “et mettez 
fin à ce trafic sanglant d’armes d’oppression.” II a 
poursuivi en disant qu’il ne fallait pas attendre que le 
gouvernement travailliste vienne au pouvoir parce 
que l’affaire ktait des plus urgentes, et que M. Mac- 
Millan devait agir sans tarder. 

58. Depuis 1963, le budget sud-afrkuin a augmenté 
dans des proportions extraordinaires, Nous ne croyons 
pus ync les dirigeants britanniques soient ceux qui 
soutiennent I’try(r~*tklJ, et, par conséquent, il nous 
est difficile de comprena,ti pourquoi il:q ont du mal B 
constater qu’il y  a meuacc à la paix en Afrique du Sud 
devant l’accumulation de prbparatifs militaires et h 
demander par consbquent des mesures de coercition, 
et notamment I’cmbargo sur les armes. Ils prétendent 
qu’ils appliquent déjù cet embargo. Un füit, lors’quc 
nous étions à Kingston, il y  a quelques semaines, les 
chefs de gouvernement des autres pays du Common- 
wealth ont salué l’embargo sur Ics armes qui est 
censé étre appliqué par le Royaume-Uni, et ont salué 
également l’annonce que l’Accord de Simonstown 
serait rompu. Qu’en est-il donc ‘! 

50. ‘Depuis 1963, le Royaume-Uni nous parle de sa 
dkision concernant l’application de l’embargo sur 
les armes. Nous savons que cette décision n’a pas Btb 
prise complètement et qu’il y  a de graves violations 
de l’embargo. Néanmoins, le Royaume-Uni et les 
Etats-Unis disent qu’ils respectent l’embargo sur les 
aimes, contrairement à la France, Quelle est donc la 
difficulté ‘! 

60, Les grandes puissances occidentales semblent 
nous dire sans ccssc que Icur politique $ I’Cgard c!e la 
Namibie, leur politique ti I’tigard de la Rhodésie et 
leur politique à l’égard de l’Afrique du Sud se fonde 
sur les intérêts de l’Afrique du Sud, et que, par con- 
séquent, elles sont parvenues i la conclusion qu’elles 
devaient éviter I’affrontemcnt avec l’Afrique du Sud 
sur l’une quelconque de ces questions, qu’il s’agisse 
de la Namibie, de la Rhodésie ou de I’r/~~r~*thcir/. Au 
cours des ans, cette politique antilibération les a 
placées dans une position d’affrontement direct avec 
les forces de libération. Elles qualifient cette politique 
de politique de changements pacifiques, cc qui, en 
fait, signifie les chungements que le Gouvernement 
sud-africain décidera d’effectuer, au rythme qui lui 
plaira, ù la vitesse qu’il dkidcra et dans la direction 
qu’il choisira. C’est le seul changcmcnt qu’elles 
acceptent quant aux limites de cc que peut fuirc Ic 
régime d’ti~irr~ll~citl. 

61. Nous estimons que la situation devient de plus 
en plus dilIl&!iTUS~. en raison de l’alliance militaire 
qui tvoluc enIre l’Afrique du Sud et Ics yrandcs puis- 
wnws occident:dcs, r~nd:lllt iliusi dc jour en jour les 
perspeclivcs d’une action intornutionale plus som- 
lwcs. fit Icq mois ct les annSes ir venir tiws fluigiie- 
mit Jovaatagc dc riotrc objectif. 



tions intimes, économiques et autres, i\VÇÇ I’Afriq\\c 
du Sud, clles placent ces intérbts au-dessus dc I’&a- 
luation objective dc I;I situ;\tion. Pair conséquent, 
lOrSqUC I;l pr&ZntC nlCn\\CC il la paix Cntl’ilîuCril l\IlC 
conflagration \n;dcure uux dimensions cata\strophi- 
qucs, Ii\ responsabilité n’en retombera pas seulement 
sur Pretoria, m:\is aussi sur Londres, I?\ris ct Was- 
hongton. 

63. NOUS C~OYOWI que, puisqu’il a été décidé q\\~ Ii\ 
rcspo\\sabilit~ dc I:l Namibie incombait aux N\\tions 
Unies, l’Afrique du Sud iloit mettre tïn à son occu- 
pstion illégi\lC. Elle a refusé de le faire. Le Conscil, 
ii notre ilViS, a donc le devoir très net d’agir de maniErc 
il expulser le r6yimc d’occupation. Des personnes 
haut pla&es nous disent que cela est impossible, 
perce que les membres perm;\nents n’accepteront 
j;\mais que cette mesure soit prise. 

64. Dans l’intervalle, :\u cours des dernières années, 
les puissances occidentales ont affirmé que IC~I~ rela- 

tions particulières avec Pretoria les poussaient ii croire 
que des chanr:ements étaient vraisemblables. Cela a 
Eg;\lcmcnt étL dit 0 la série de réunions extraordinaires 
du Conscil de sécurité, en 1972 [1627c ir 163Yo .S&II- 
C~I. Mais on i\ l’air dc nous dire même maintenant 
qu’il y  i\ encore des possibilités et que nous devrions 
donner une :\utre chance à l’Afrique du Sud. 

65. L’Afrique du Sud dit qu’eile ne désire pas Ic 
moindre pouce carré de la Namibie. Mais comment 
se fait-ii qu’au cours de toutes ces années, avec 
toutes les pressions internationales exercées sui 

l’Afrique du Sud, elle n’a pas cru bon de remettre 
aux Nations Unies Ic moindre pouce carré de la Na- 
mibie ‘? 

66. l’cllc est la question essentielle. Qui exerce une 

i\uto\‘iti sur les pouces, les kilomètres et le territoire 
tout entier de la Namloie ‘! L’Afrique du Sud doit 
s’en aller, ct par conséquent le n\inimu\n absolu qui 
doit être fiiit par les puissances extEricures est de 
refuser toutes :\rmes et équipement militaires et dc 
mettre fin B toutes relations militaires, i\fiU que Ii\ 
puissencc occupente illégele se voie privée de I’:\ssis- 
t;\nce militaire grâce ii laquelle elle occupe illégale- 
ment le ‘Territoire. 

h7. 011 11011s clit clu’il y  ;I des changc\nci\ts nouvca:IX, 
qu’il y  2 des ~llotIvcIw2~its cIaIls cl~rti~illcs clireçtior\5, 
qu’il y  ;\ des dépl:\cen~ents dans I;\ politicl\\c sud-afrl 
C;\i\ls. Mais il IIC s’agit Pi\s dc nwttre fil\ h certaines 
politiq\\cs de tliscrin\i~\i\tioil hc\ilc:~\\ei\t: il s’agit clc: 
mcttrc fin i\ I;I clc~iilii\atic~n I~l;\\\& ci\ Afrique ~\ustr~\lc. 

OH. Inlin, il SC peut cch xCllll,lC Ill~lllC ;\sscz 

CCl'tilill qlic 10 (‘c~iiscil tic si.writti SC trouve para. 
lybj6 11lic: titis dc plus. A notre avis. il \\‘y ;\ pas lic\i 

Il Ctl'V Cc~lll~~l~~t~!lllc!l\t tl6cxlill~:lgc~ 130111' Ii\ Iwllllc' rais011 
qt\c Ilou ;\Voi\s wi\fii\t\cc II;\\\~ l’esprit coi~\lx\tif et la 
forcxi (JC’ I;I SWAI‘O. hIo co~rliiiiicwii~ tic Ic<i app\iycr. 
Noil< cc~\\tii\\\c~iw~~ il twii\~h\\ivïc 1105 ca~\\~~a~:i\c~~ 11011 
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seulenicnt au Roy\\umc-Uni, mais dans d'ilUtlZS par- 
ties du monde où existent des mouvements i\nti- 
rrptrrtlrcitl, NOUS continuerons de soutenir Ics Ni\tioas 
Unies et I:I politique dc I’OUA sur cette question. 

6Y. Mais je Voudrais conclure en l>osi\nt WC fois dc 
plus le problCmc de. l’Afrique du Sud N I’Eg:\rd des 

puissances »Ccide\ltilles, Cn prononçant les mêiiics 

paroles que celles qui achevaient notre déclaration 
dt\r:\nt la session du Conseil dc lY72. DC quel cotf 
sont ICS puissances occidcntalcs ? Sont-clles du c8t6 
de l’Afrique et des Ni\tions Unies ct dc la lutte de 
IibCration, ou sont-cllcs du côti: des rCgimcs racistes 
d’Afrique autralc 1 A notre avis, c’est la I%ponsc U 
cette question qui déterminera si Ic Conseil peut 
s’acquitter efficacement dc ses responsabilités en CC 

qui concerne l’Afrique australe. 

70. M. OYONO (République-Unie du Cameroun) : 
Monsieur le Président, je voudrais d’abord vous dire 
tout le plt\isir que ma délégation éprouve de vous voir 
occuper le poste élevé de président du Conscil dc 
sécuritc5 au cours de ce mois. Votre pays, I’liak, 
qui partage LIVCC le Ci\mcroun les mêmes idéaux de 
paix, d’indfpendance et de liberté, ;\ joué et continue 
de jouer un rôle particulièrement iqqxkié au sein de 
notre grande famille des non-alignés, C’est pour nous 
une coïncidence heureuse que vous assumiez la prési- 
dence de nos travaux au tnoment même où sont à 
nouveau examinés les problèmes de l’Afrique austE\le. 
Nous connaissons vos éminentes qualités de diplo- 
mate et la griunde estime dont vous jouissez auprés 
de nos wllégues du Conseil. Nous sommes convain- 
cus que nos travaux sont en bonnes mains. 

71. Je profite également de cette occasion ~OUI 

remercier sincèrement le Ministre des affaires étran- 
gères de la Guyane, M. Ramphal, et M. Jackson, 
q\\: ont dirigé nos travaux au cours du mois hernie\ 
avec une 11abileté et une efficacité remarquables. 

72. En participant, à ce stade, au débat, rcbaussé 
de la présence éminente des ministres d’Etat et des 
affaires étrangères des non-alignés, que le Conseil 
consacre pour la énième fois, et depuis bientôt une 
semaine, à la question de la Namibie, la délégation de 
la République-Unie du Cameroun, à la fin d’une 
journGc oil Ic discours dc I’oratc\\r SC fait tardif, n’nbu- 
sera pas, soyez..en assuré Monsieur Ic I’rCsiclent, dc 
I’attcntion que vo\\s voulez bien lui consentir. 

73. S;‘il est poiw Iii çornm\\nauté des i\utions une 
q\\c:stio\\ :r\\;\çhronicl\\c, grave ct tr:\giq\\c :III sujet dc 

Inc~ilellc il est :\isC tic tlirc ici I;I vb\itC, c’c~st I)iCii cxlic 

de la Nan\ibic, Car il y a Ii\ LIII banc tl’lprc\~vc i\ la t’ois 
~)III’ I’OI’~~;\l\is;\tion (les N;\(iol\s Ilnics. ~~)III‘ IC COII- 

tinciit ;\fricaiii ct Ics droit4 Ic5 plus dlCi~\ci\t:iircs dC 

I‘l~on~mr:. 

74. Nous COnnaissons, (11 IIOUS IIC Ics conn:\issons 
11111: tri)]’ ~ioilt 112.5 avoir wIIvci\I tlCfïi\ic~s, ;\ii;tlysCCS, 

cxpcwki, diuwt6c~ ici cl aillrnrs et n\;\intcs ct I\\;\i\itcs 

)is et pendu 
uos, gçoyrlll 
rocéde la sic 
lc, inhumaii 
~iw des aut 
cssé d’enricl 
,os de l’<(p<w 

5, Nous a\ 
UI’ ce qui CO 
(ous llous SI 

,rrêté, mis en 

cs approches 
+IC triomphe 
wtie du mon 
:hf d’autres 
&lité est tOU 

16. L’Afriqu 
,ain, occupe t 
1ppliquer sa 
,appeler enco 
Ddendaal vis: 
N;\mibie CI~ b\ 
zoncerne le p, 
que 40 p. 100 
et 60 p, 100 a 
milliers pour I 

77. Et pour1 
Elle peut Ion 
membres peri 
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fols et pendant des nnnées, Ics coordonnées historl- 
ques, y6oyruphiques, économiques et sociales dont 
procède lu situation unanimement reconnue intolbra- 
bic, inhumuine, abjecte, rkpugnante, et je vous fais 
grlcc des autres CpithBtes dont les délégations n’ont 
cessé d’enrichir l’anthologie de I’Orgunisation à pro- 
pos dc I’trptv’r/lsitl, 

75, Nous avons beaucoup lu, entendu et I%fléchi 
sur cc qui continue $ se passer cn Afrique australe. 
Nous nous sommes Izvoltés. Nous avons exprimé, 
i\rrêté+ mis en ozuvre et multipli6 les voies et moyenrl, 
les approches toujours prometteuses en principe, pour 
que triomphent le droit ct In démocratie dans ce’tc 
partie du monde. Nous avons espéré, imaginé, enclen- 
ché d’autres processus. Mais U l’heure du bilan, la 
rdalité est toujours demeurée la même. 

16. L’Afrique du Sud ne cède pas un pouce de ter- 
rain, occupe toujours illégalement In Nnmibie et y  fait 
;\ppliquer sa politique d’t~/~rr*/lwi<l. Est-il besoin de 
rappeler encore ici le rapport établi par la Commission 
Odendadl visant à découper l’assise territoriale de la 
Nwnibie en btintoustdns, étant bien entendu, en ce qui 
concerne la partie désertique mais riche en diamants, 
que 40 p. 100 des terres seront dévolues aux Africains 
et 60 p. 100 aux Européens, qui sont une centaine de 
milliers pour une population de 800 000 habitants ‘! 

77. Et pourquoi l’Afrique du Sud bougerait-elle ‘? 
Elle peut longtemps encore se reposer sur certains 
membres permanents du Conseil de sécurité frater- 
rellement dévoués, même s’ils se classent ailleurs 
parmi les libéraux, et qui la ravitaillent en armes en 
lui manifestant leur solidarité dans le cadre d’autres 
iiistances. 

78. M\\is l’on s’est aperr;u ici. et pendant des années, 
qu’il ne suffit pas de dire cette vérité, de la monter, de 
Iii sortir du puits où l’on veut encore l’enfermer, et ce, 
non s:\ns i\StUCe et un courage vraiment exceptionnel. 
Et l’on peut constater non sans ttistesse, qu’il ne 
suffit pas de présenter ici cette vérité, il faut encore 
l’y C\ire t\ccepter Ps\t’ tous, et la tkhe s’avère encore 
bcitucoup PIUS i\rdue. 

?Y. On parle, on délibère, mais les jeux sont déjà 
fi\its et Ii\ Coi\litiotl se fiiit OU s’est dija faite contre ce 
qUC penSe lil ~lIIlld~ midorité des mitions. L’O0 colll- 

prend dès lors to\\tC Ii\ tr;\nquille i\ssuti\\Kc & M. VOIX, 
ICr. i\u regard des scntimenls, des préoccup~\tioi\s, 

\kS IIICllilCes de I;l COllllllUll:\Utf illtel~ll:\tiOni\le il I’égilrd 

C\C son ;\botnin;\blc rEyime, car il sait fort bien qu’il a 
to\ijours existé, qu’il existe CI qu’il risque de çontinuc\ 

\l’existCr si nous n’y ~rlCtt\~ns fil1 ilU sein dC I’Olgilni~. 
Si\tioll, \Inc ilistorsiiil tlilgl’illlte entre Ics intentions. 

IC Vcrbc et I’;\ctiw. C’est lx~\\rc~\ioi Prctori;\ II’:\ lv\s 
P~\IS k\it GIS dc la r~sol\\tio\\ 366 ( 19’74) cp’il II*~\\ \\V\\it 

fiiit \k toutes ccllcs qiii ont 6tC prises ici pcndnnt pri:s 
dl: 30 Ill&. 

rhétorique, Certains y  ont vu un signe, une luniibrc, 
ont décelé le premier pas susceptible de créer le mou- 
vcment, et nous ont invités h Ics suivre dans ccttc 
voit en concevant et en mettant en 0eUVI’C Ull i\UtlX! 
processus pitr quoi nous serions enfin et di3ïnitiw 
ment fixés sur les pensées et les arrière-pcnsécs 
véritables de M. Vorster - une mnniére de nous Con- 
finer ù la casuistique - ct cc, bien yuc ce dcrnicr se 
soit cyniquement bornk à faire I’apolOgie des thèses 

dc Pretoria; ccpcndant. bien qu’il ,ait dédi\rC CII CC 
qui concerne l’existence du droit à I’aut0dfterlllilla- 

tioa et à l’indépendance du pcuplc nümibien - qui, 
d’ailleurs, pour M. Vorstcr n’cxistc pas CII tUUt que 
tel -qu’il se ferait salis ce qu’il ose appeler l’in& 
rente de l’Organisation des Nations Unies ou de toute 
autre entité extérieure. L’invitation faite Simllltil- 

nément au Secrétaire général des Nations Unies, qui 
jouit de toute notre confii\nce, de notre profonde 
estime, et dont nous apprécioilS les efforts qu’il ne 

cesse de déployer en faveur de I;\ p;\ix et de la sécurité 
internationales, cette invitation qui lui est filitC de 

désigner derechef un représentant qui pourr:\it SC 
rendre sur place pour constater les pro& accomplis, 
traduit ii l’évidence l’intention d’une UliUl(XUVl’C de 
M. Vorster, qui veut encore s’ingénier à obtenir, du 
fait même de la désignation d’un tel haut rcprésen- 
tant, Un satisfecit de I’O~gillliSiltioll üU rCgi\rd dC SU 

politique. Nous sommes d’autant plus sccptiqucs SUI 

les résultats éventuels d’une telle approche que nous 
I’i\vons déjà tentée dans le passé ct qu’elle s’est soldtie 
par un bilan négatif. 

81. Pour ma délégation, le contenu de I:l lettre de 
M. Vorster est sans signification, mais nous ne sommes 

Pi\s pour UUtilllt étonnés qllc d’i\Uti’CS nient pU y  trou- 
ver des éléments susceptibles d’être exploit&+ ~OUI 
la juste et noble cause de la Namibie, car il cn vi\ des 
textes comme de ces auberges où chacun ne trouve 
que cc qu’il y  npportc. 

82. Ma dékgation adhère plut0t il I’interprdtation 

que mon frère Sam Nujoma, président de la SWAPO, 
donne de la lettre de M. Vorster i\ suvoir une nou~Cllc 

tentative d’atermoyer, d’empêcher le Conseil de sécu- 
rité de prendre des mesures concrètes Ct Ié~\\les Contre 

I’occupi\tion de Ii\ Namibie par le rEgimc minoritnirc. 

83. Pour Ics non-eligncs, Ic Conseil de si.writG se 
doit de rcst;\urcr cl de r&\ftirmCr son ;\utorit&, S:I 
crfdihilité à I’Eg;ud tic l’Afrique ~III Sud. I,‘;\ctio\\ \III 

Conscil doit 6trc foiid~c sur Ics indicutions contc~\ws 

au pnragraphc 5 de la ri.sol\\tion 366 (1974), c’cst.ir- 
dire I’npplica~ .on h 1’ Afrique du Sud ‘des III~YII~~~ 

;\pproprkks prkvucs par Ii\ Chiirtc. A propos dc ces 

Il\es\\rCs i\ppN~prièeS, lc (:trnscil doit \itip:\sscï Ic c;\rlrr 
dc simples co\\tl:n\\~\;\tio~\s, <I’:~l~pcls ct d’cxho~ t;\tio\\s: 

p0.11. ciivisagcï I’nyplic;\tion \Il: rlist~c~5itioiih IIC~;IIIC~II~~ 

pIUS Cncrgiqucs p’EV\\cS il11 p:\l’;l~!~‘:\~h\~ 9 tlll tWl,jl!l tli* 

r~wl\\ti\~i\ X/l 191.1, ii h:\voi\. : 



titue une mcnacc pour la paix et la.s&curité inter- 
natioGles; . . : 

“h) fk~cidw que !OU~ les Etat; empécheyo~t : 

i) Toute fourniture d’armes ct .dc munitions à 
l’Afrique du Sud; 

. 
ii) Toute fourniture b’a6ronefs, véhicules et 

IWtédCl militaire de&inés aux fofces ürrnkes 
et aux orgunisations paramilitaires d’Afrique 
du Sud; .’ 

iii) Toute fourniturc de piéces de rechange pour 
les armes, Ics véhicules et le matériel militaire 
utilisés par les forces armees et les organi- 
sations paramilitaires d’Afrique du Sud; 

iv) Toute activitd sur leur territoire C;ui favorise 
ou ait pour ohjet de favoriser la fourniture 
d’armes, de munitions, d’aéronefs militaires 
et de véhicules militaires ü l’Afrique du Sud 
ainsi que de matériel et de pièces pour la 
fabrication et I’entretiewdes armes et des 
munitions en Afrique du Sud et en Namibie”. 

84. Le Conseil ,doit.décider que’tous les Etats don- 
neront effet ti la dkcision énoncke au sous-alinéa ii) 
de l’alinéa h du paragraphe 9 du projet de résolution 
nonobstant tout contrat passé ‘ou licence accordée 

avant la date de la présente résolution, et qu’ils infor- 
meront le Secrétaire général des mesures qu’ils auront 
prises pour donner suite h la disposition susmention- 
née. II appartiendra au Conseil de décider que les 
dispositions du sous-alinéa ci-dessus resteront en 
vigueurjusqu’à ce que le Conseil de sécurité ait acquis 
la conviction qu’il a été mis fin ir l’occupation illégale 
du Territoire de la Namibie par l’Afrique du Sud. 
Nous voulons clairement préciser qu’uu tel embargo 
sur lr% armes contre l’Afrique du Sud devrait être 
total, rigoureux et sans distinction entre armes offen- 
sives et armes défensives. 

8.5. La pression de la communaut& internationale 
doit être suffisamment ferme pour traduire notre db- 
termination dc faire régner la légalité en Namibie. 
C’est dans cet esprit que le groupe des pays non-alignés 
a mené, avec les autres membres du Conseil, des 
consultations intcnscs et constructives qui ont abouti 
à la rédaction du projet dc résolution S/i 1713, que 
j’ai I’honncrar de pksentcr au nom de mes collègues. 

641~ Dans ce contexte, le I.~oweil, aprks avoir noté 
qne I’Afriqnc du Sud n’a pas fait la d&larution qu’il 
avait dclllUlldE~ illl P~ll'il~i'il~lll~ 3 tic sa r6solution 366 
( 1974) ct que, bien au contraire, Ic kgime raciste 
rciHimc ch;iqllc jour Irs stiucturcs tic rirprcssion, 
(I’cxl)loit;\tioli ct d’rrl!rrrllwi[l CII Namibie qui visent U 
compromcttic ii~r(:IiiEtti;~l~lciiicnt l’unit6 niltionalc ct 
I’iiittigi itk tcwilot iolc du pays. dçvi~n cl:iircnicnt cw 
ktiwu:r IC CioUVel~llelllf3:t Slltl-i\fl~iC:,lill pOlIl’ UC S’GtlC 

6t:wi cxntfOt’ll~6 :lIIX tcrmcs tic Sii r&cdutioll MG ( I974), 

pour poursuivre l’occupation illégale du .Territoire de 
la, Namibie et pour y  appliquer de façon arbitraire et 
ill6gale des lois et pratiques racialement ,discrimina. 
toires et répressives. Le Conseil devra en outre exiger 
que. le Gouvernement sud&icuin mette .sank dêlai 
un terme .ù. sa politique.inhumaine des bantoustans 
et prenne d’urgence les mesures nkessaires pour SC 
retirer de la Namibie. ./ 

87. Le Conseil est appel6 U réaffirmer la responsu. 
bilité juridique des Nations Unies vis-a-vis de la Na-, 
mibie et à demander que l’Afrique du Sud prenne les. 
dispositions qui s’imposent pour permettre au Conseil 
des Nations Unies pour la Namibie d’intervenir eu 
vue de. faciliter le transfert des pouvoirs> au peuple 
riamibien afn que celui-ci puisse dkider de son avenir 
sans pression extérieure aucune, II est im$ératif que 
des élections libres soient organisées sous la survell- 
lance et le contrôle de. l’Organisation des Nations 
Unies ausgitôt .que possible, et pas plus tard que le 
1”” juillet 1976. Le Conseil rt?affîrme aussi son appui b 
la lutte.du peuple namibien. 

1, ” .I 
88. fin ce qui concerne ce point précis, le Secrétaire. 
gknéral devra être prie de faire rapport ati Conseil de 
sécurité sur la manière dont le paragraphe 9 et d’autres 
dispositions du présent texte seront iippliqués. II est 
entendu que ce :mandat’ confi Pau Secrétaire général.. 
n’implique aucune forme de dialogue entre l’Afrique 
du Sud et l’Organisation des.Nation? Unies. 

89. Après avoir pris en considbration les Suggestions 
constructives. de certains membres du ranséil, les 1 
auteurs du projet de résolution se sont ‘abstenus d’en- 
visager dans leur texte des sanctions éconoGqu& 
obligatoires ou l’exclusion de l’Afrique du Sud de 
l’organisation. Toutefois, comme cela ressort du 
paragraphe 14, si auc.une suite sérieuse n’est donnée 
à la présente résolution, le Conseil devra se r&nir au 
plus tard le 30 septembre 1975 pour arrêter toute lu 
gamme des autres mesures coercitives prévues’pur la 
Charte qui peuvent étre prises contre 1’ Afriquk’du 
Sud. 

‘. 
90. Voilà ce que j’avais à dire de la part dès non- 
alignés en ce qui concerne le projet de résolution qui, 
est soumis h l’appréciation du Conseil. Nous sommes 
convaincus, car le vent de liberté et d’indçpendance 
;I pénétré dans la partie australe du continent africain, 
que l’adoption et l’application pi\r le Conseil de sécu- 
rité du prksent texte et les victoires déjh remportées 
par la SWAPO dans sa noble lutte de libération natio- 
nale -- et qui bénéfi-ie de I’aidc massive et de l’assis- 
tance non umoin:~ massive dc l’Afrique, du tiers monde 
et des peuples épris tic lihcrté -.- pourront hater I’ac- 
cession du vaillant peuple tle I:I Namibie ;I I’cxercice 
dc son droit imprcsc$tiblc ct inaliénahlc à I’indépcw 
dnncç. 
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Hépubliquc socialiste sovi(ttique de Uiélorussie vous 
fdlicite de présider le Coaseil de skcurité et exprime 
su satisfaction Y constater que Ic travail sérieux et 
complexe du Conseil uu mois de juin SC déroule sous 
votre direction. Nous souhaiterions également dire 
notre sincère reconnaissance au Ministre des affaires 
&rangères et uu rcpr&entant de la Guyane, qui ont 
présidé le Conseil le mois dernier. 

92. La communauté mondiale est, une fois de plus, 
témoin d’une discussion vive et longue au Conseil de 
sécurité sur la question de la Namibie. Au cours de 
cette discussion, nous avons entendu les représen- 
tants de plus de 30 Etats, dont des ministres des 
pffaires étrangères de certains pays africains. Le Con- 
seil a également entendu le Président de la SWAPO, 
M, Sam Nujoma, et d’autres patriotes combattant 
contre le racisme sud-africain. 

93. Mais il n’y a pas que l’ampleur de cette discus- 
sion qui soit significative : son caractère même est 
important. On voit clairement une fois encore qui 
occupe quelle position, qui est aux côtés des peuples 
qui luttent pour l’élimination définitive du colonia- 
lisme et du racisme, qui est r’u côté du peuple nami- 
bien et de ses représentants véritables, et qui n’a pas 
su encore tirer les enseignements de l’histoire et 
s’efforce, comme auparavant et en vain, de freiner le 
processus de libération définitive de l’Afrique de 
l’emprise du colonialisme et du racisme. 

94, La question des relations pet la Namibie et de 
la position adoptée envers son sort et son peuple, n’est 
pas une question séparée: c’est une question de poli- 
tique fondamentale. 

9% Notre dékgation a été fort impressionnée par 
les déclarations des représentants des Etats africains. 
Même. en ne citant que quelques brefs extraits de 
ces déclarations, on peut brosser un tableau convaiti- 
tant de la situation intolérable en Namibie et faire 
apparaître le caractère raciste de la politique pratiquée 
par l’Afrique du Sud à l’égard de ce pays, Voici quel- 
ques citations seulement. Le Président du Conseil 
pour la Namibie a dit : “L’Afrique du Sud cherche, 
pour sa propre commodité à éviter les questions dc 
fond, soit l’autodétermination, I’indépendunce et 
l’intégrité territoriale de la Namibie” (/X2& sc;cow, 
pff/‘. 201. 

‘XI. Le représcntnnt dc la Somalie, pays qui h I’hcure 
actuelle préside 1’01JA, a déclaré que :“I’Afriquc du 
Sud n’occupe pas Ic Territoire, mais qu’elle s’y trouve 
11;) dcmimdc dc ses habitants. Ccttc déclaration tourne 
Cn dérision I’histoirc p;rskc ct les faits actuels” 
lild., ptrr. 46 1. 

l’a d6jà remarqué - et une menace contre la paix 
dans cette partie dz l’Afrique” (ibid., ptw. 501. 

98. La tcntativc des racistes sud-africains qui cher- 
chent à perpktucr la politique des bantoustans a été 
définie par Ic Ministre des affaires étrangères du 
Libéria comme une tentative flagrante visant ù “... Iii 
poursuite de la domination politique et tkonomique 
de l’Afrique du Sud sur ce territoire” 11824~ shurw, 
prrr’. 171. 

y9. Parlant des causes de la non-exécution par I’Afri- 
que du Sud des décisions adoptées pur Ic Conseil de 
sécurité, le représentant du Ghund a déclarb : “Ces 
résolutions uuruient pu avoir l’effet escompté, n’eus- 
sent été les relations konomiques, politiques et mili- 
taircs qui continuent d’exister entre l’Afrique du Sud 
et certuins puys occidentaux” [ibid., pw. (171. . 

100. De son côté, le Ministre des affaires étrungères 
de la République-Unie dc Tanzanie a dit : 

“Quelle que soit l’opinion qu’on puisse avoir 
de la situation actuelle en Namibie provoquée pur 
l’Afrique du Sud qui ne cesse de faire fi de la volonté 
de la communauté internationule et de réprimer, 
brutulement la population du Territoire international 
de lu Namibie, il s’agit d’un problème qui menace 
gravement la paix, la sécurité et la tranquillité de 
la région. C’est un problème qui exige une décision 
rapide, cutdgorique et définitive du Conseil” 
(182261~ Sdlll/C<‘, prrr. Y/ 1. 

101. Notre délégation a également entendu avec 
beaucoup d’attention la déclarution du représentant 
de l’Algérie, fils de l’Afrique et représentant du monde 
arabe, qui nous a dit que les ministres des affuires 
étrangères, membres du bureau de coordinution des 
pays non-alignés, avaient, dans le document qui a 6té 
adopté à la réunion dc La Huvane, exigé, entre autres, 
que : “Le régime oppressif de la minorité blunche en 
Afrique du Sud applique les résolutions et décisions 
des Nations Unies sur la Namibie...” et avuient 
décluré qu’ils s’enyugcaicnt ‘% soutenir la lutte Iégi- 
time du peuple namibien sous la direction de son 
mouvement de libération, la SWAPO”; ils avaient 
invité “le Conseil de sécurité des Nations Unies ù 
s’acquitter dc ses responsabilitks et ir adopter toutes 
les mesures nécessaires, y  compris celles qui sont 
prévues ilu Chapitre VII de I;I CfIiIrtc” [ /N28<~ .F&//~<v, 
/w. 741. Nous estimons qu’il s’;rgit IU d’un document 
intcrnation;il très important, qui t6nioiync de l’appui 
don& a11 peuplc namibien par les Etats non-alignés, 
qui jouent un rcilc positif imincnsc dans les relations 
iiitci~ilatioii:ilcs. 

102. I;:I tlEIFg:ttion dc la KSS dc Ui&wussic w ho% 
dnrise wcc la plus grande fcwck~ wcc Ics peuples 
des pilys :!frir:ilills ct les ;iiitlfh l<ti\tpi qui çxigcnt qu’il 
soit iiiii; fîn ;ui coloni:ilisiiic ct a11 I;lcisuic :ui suit tic 
1’ Afriqrk:. Pour ~I:I, I:r situatiw est ni:iiukn:ult tdçs 
~‘lI!S t:ewlrliA!s, ;rp i:s I’cttltl~cil~~~il~ii18 dc: O’nlnpiw 
c:lsloniiil pot t4lf:;lis. 
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103. La position dc lu RSS de BitYorussie en cc qui 
concerné In N\\mibie a CtC cxposEe ù maintes reprises 
aux Nntions Unies. La RSS de Biélorussie a toyjours 
étC en faveur de l’octroi au peuple numibien de son 
droit ini\lién\\ble il I‘autodétcrmination ct ti I’indépcn- 
dance et pour le maintien dc l’intégrité territoriale dc 
In N;\mibic. Elk soutient la lutte menée par la PO~U- 
lation contre l’occupation illég+\lc du Tcrritoirc pw les 
racistes sud-nfrici\ins. 

104. Le RC z de BiClorussie appuie toutes les déci- 
sions de l’Assemblée générale et du Conseil de sécu- 
rit& destinées h libérer i\u plus tOt la Namibie de la 
domination de l’Afrique du Sud. NOUS i\vons dit plus 
d’une fois que la cause profonde de I’impesse dans 
li\quelle se trouve la solution de la question de Nami- 
bic, de même que les causes de l’attitude provocante 
des fi\cistcs de l’Afrique du Sud, résidaient dans le 
fi\it que les autorités sud-africaines, dans leur politique 
à l’égard de lu Namibie, jouissent de l’appui direct de 
divers pays occidenti\ux. II est également connu de 
tous que l’octroi de la liberté et de l’indépendance 
i\u peuple namibien se heurte à l’obstacle que repré- 
sente 121 cupidité des monopoles transnationaux qui 
pillent les richesses m\turellcs de la Namibie et cxploi- 
tent cruellement sa population. 

10.5. Dans si\ résolution 366 (1974), le Conseil de 
sécurité exigeait de l’Afrique du Sud, en particulier, 
qu’elle “fi\sse une déclaration solennclle par laquelle 
elle s’engage h se conformer i\ux résolutions et déci- 
sions de I’Orgenisation des Nations Unies et à l’avis 
consultiitif de la Cour internationale de Justice eo 
date du 21 juin 1071’ concernant la Namibie et recon- 
naisse l’intégrité territoriale et l’unité de la Namibie 
en ti\Ilt que nation”, qu’elle “prenne les mesures 
IléCeSsili~eS pOUr OpéiCr., . le retrait de l’administration 
illégale qu’elle maintient en Namibie et pour transfé- 
rer le pouvoir au peuple de Namibie avec l’assistance 
de I’Orgunisation des Nations Unies” et... “libère 
tous les prisonniers politiques namibiens”... et en 
outre “abolisse I’i\pplic\\tion en Namibie de toutes 
Ics lois et Pra\tiques cntitchées de discrimination ra- 
cialc ct politiquement kpressives, en pilrticlllier les 
hlllOUStiltlS et ICS foyers lliltioIli\UX...“. 

106. Lc Ciouvernement sud-africain i\ eu suffisam- 
me:it dc temps pour réagir dc manikrc positive à la 
rEsolution 366 ( 1974) du Conscil. Ccpcndant, les rdcis- 
tes su&-;\fric;\ins ww\kw\t d:\ns \\nc wutrc direction, 
comme CU tCmoignc IC~I~ ~~fpoiisc officielle [wk 
.Y///701 1 i\ I;\tlitc rCsol\ition tlu (Ionscil. Ils s’efforcent 
de m:\intcnir leur domination WI In Namibie en pr;\ti- 
\Ill;\llt I;l politiqnc LICS I~~\lltOU!9ti\~lS Ct LICS fOyCrS !li\- 
tioliatix. ttmt cl\ SC IiVKlllt ii une farce selon latluclic 
tics t+~;\ngcmcnts scrnicnt prévus pwr In Namibie. 
(‘Cl’tilillS I~It!lIll~l~c~s (lu (‘onscil, cltifcl\dk\nt l’Afrique rlll 
!-ht, y voicirt tics sip\cs pronlcttcurs ct dise\\t q\\c 
cc5 th11\~:c11\c111s coiistitiictil I;I pt\ssiliilit4! de n8goci;\- 
lio\\s, \-Ii:. (‘cttc pi~~tsi\cl\\c politiqtic \~o\\vcIIc tics 
\;\cistt’\ s11t1 ;\fric;\i\\~ L‘I\ N;\n\il)ir: ;I btti Wi\\ic de la 
I\lilllii:I~t: slliv;\lilc t’ill’ IC jo\\i7\i\l dc I,Ol\dWS /i,fi,ifYr 

dans SOU ~IUI~‘YO 42 de 1975 : “Une apprkiution 
réaliste de la nouvelle politique montre qu’elle est 
composée d’ékments COIIIIUS : sophisme et force 
brutale”. Selon ce même journal, les autorités dc 
Pretoria “ont l’intention dc couper I‘Ovambolund 
indépendant du reste du Territoire de la Namibie, qui 
constituerait une confédération de mini-Etats sous la 
domination de la riche région blanche”. 

107. Les efforts des Nations Unies pour mettre fin 
à la politique colonialiste et laciste pratiquée par le 
régime de l’Afrique du Sud n’onf pas manqué, mais 
ils n’ont pas abouti, pour des motifs que l’on connaît 
depuis longtemps. La raison en est que l’Afrique du 
Sud continue de jouir d’un appui et d’une protection 
directs de la part de certains pays occidentaux. II est 
temps que le Conseil de sécurité prenne les mesures 
les plus fermes contre le régime de l’Afrique du Sud, 
allant au besoin jusqu’à l’application des sanctions 
obligatoires prévues par la Charte, afin de contraindre 
ce régime à se conformer aux dispositions de la Charte 
et aux résolutions du Conseil de sécurité, à libérer le 
Territoire de la Namibie et a donner au peuple nami- 
bien sa liberté et son indépendance. Les efforts faits 
dans ce sens ne doivent pas se relâcher, mais au con- 
traire s’intensifier. En même temps, notre délégation 
reconnaît le droit légitime du peuple namibien a luttel 
par tous les moyens dont il dispose contre I’occupa- 
tion du Territoire, contre la politique d’~/pwthait/ et 
contre le pillage des richesses naturelles du pays. 

108. Ma délégation a écouté avec beaucoup d’inté- 
rêt la déclaration du représentant de la République- 
Unie du Cümeroun, qui vient de présenter le projet 
de résolution S/I1713 au nom de cinq ayteurs reprk- 
sentant des Etats non-alignés membres du Conseil. 
Notre dékgation accueille ce projet de résolution avec 
la plus grande compréhension et lui accorde son appui. 

109. En conclusion, notre délégation tient ‘à souli- 
gner une fois de plus que la RSS de Biélorussie, 
comme les autres pays socialistes, se déclare toujours 
invariablement pour la complète libération de I’Afri- 
que du Sud du colo.dalisme et du néo-colonialisme, 
afin que sur le continent nfricain il ne reste pi\S une 
région, pas un territoire, où subsistent le colonia- 
lisme, le racisme et I’trp~rrrh~i~l. 

110. Nous voutlrions Cg:tlcmcnt exprimer notre 
rcconw\issi\ncc i\ux représentants dc pays :\friCi\illS 
qui, dans leurs tléch\r~\tions, ont donnk UII~ h;lUte 
nppréciation de Iii position tics IitiltS soCi;\listcs pWl’ 
l’aide CI le soutien qu’ils apportent ~I\\X pct~ples d’hfti- 
que austrnlc en lutte pour leur libertE ct Icur indépcn- 
llallcC. 

!II. M. SAI,A%At? (Cost;\ Rici\) [i/llc/pf’<;ltrrir,/r (/P 
/‘rsprr,~m~/~ : M;\ dEIt$\tion tient i\ s’;\swcic\, ;\II~ Ecli- 
Citnths q\\i Vo\\s Oi\t FtC ad\TssEcs, Moiisicrir IC L’l& 
sitlcnt, ii I’occasio\i de votre ~\cccssitm ii I~I p\~Csitlet\cc 
tl\\ Co\\scil dc sk\\rité ce mois-ci. 1 .‘l\nitihA ct Ic I:\CI 
qui Vi>\\!i C~llï\Cl~l~iiCllt SOllt d~ll\l~lltl~éS [);Il’ Ii\ filC;O\\ 
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wcllcntc dont vous dirigez nos ddbuts, et ma délé- 
iütion est prêt12 ii vous ;rpportcr toute la collabomion 
lent VOUS ;tureZ besoin pour VOUS acquitter de VOS 

hautes fonctions. 

I 12. Ma délégation tient égidement ù S’nSSoeier uux 

!logeS udressbs à la délégiltion de In GUyune p0Ur lu 
kic;on dont clic il assumé Ii1 présidence dU Conseil de 
Gcurité nu cours du mois de mai. Lc Ministre des 
.Iffnires étrnngères de I:I Quynne, M. Rnmphd, a 
kllltlé Ii1 preuve dC l’intérêt que son pays porte UUX 

affaires du Conseil cn venant Y New York préside1 
Ics réunions du Conseil. Nous remercions uussi spé- 
dement I’ambnssadeur Jackson, qui s’est chargé 
Jcs consultations officieuses du Conseil. 

113. Le Conseil de sécuritC s’occupe d’une qucs- 
lion importante qui n fait l’objet d’un long débat dans 
le pnssé. La question de la Namibie peut être consi- 
JCrée çomme~I’~n~ des questions ayant attiré le plus 

J’attention tant à l‘Assemblée généride qu’au Con- 
seil, depuis de nombreuses unnées. Malgré le fait que 
les Nntions Unies s’occupent constamment de la 
question de In Namibie, chaque fois que celle-ci est 
:xuminCe ù IlOUVCilU. il y  ii une sorte de déception 
lorsqu’on CWllpillXZ tOUt Ce qui il été dit et les réSUltnts 
insignifiants obtenus. 

114. Ma délégation uppuic entièrement In position 
;adoptée par ICS Nations Unies il I’égnrd de In Ni\- 
lnibie. On pourrait dire qu’il est vain de r~ppcler tous 
les précédents qui montrent clairement le droit des 
Nations Unies B l’égard du Lcrritoire de Namibie et 
l’illégalité IllilnifCStC de Ii1 présence, dans ce territoire, 
de l’Afrique du Sud. En tant que Membre de I’Orga- 
Irisation depuis si1 CïéiitiOn, nous Connaissons et nous 

iIV0Ils ilppIlyé les cff0rts déployés en vue de la déco- 
lonisstion des peuples ilSserVis pnr le colonialisme. 
Mon pays s’est réjoui de I’nccession ii I’indépendnnce 
Je toutes Ics nouvelles nntions africaines qui, aujour- 
d’hui. siègent uux Nations Unies, et il tient à maintenh 
S:I solidurité pour toutes les luttes qu’il filUt encore 
livrer ilfin que d’autres peuples africains. encore 
soumis U Ii1 donhtiol~ COlOlliide, puissent joui) 

bientôt de leur droit Ifgitime ii I’indépClldilllCC. 

115. Bien que le rythme dc In déçolonisntion se soit 
KXElél~é et eit ilttCillt un élit11 très positif b la suite des 
EvCnCnwnts SIII~~IIJ :I~I Portugal, qui ont crék Ics 
conilitions fnvor~~blcs il I’iiidCl~cntl:~iicc de Ii1 (iuinie- 
Hissnu Ct filit llaitlr I’cspoir ctC voir hienltit I’All~Olil 
CI le Mozw~biqw y  ;1cc~3cr. il reste, CII Afrique 
illlStl%lC. des rfdiiits sol0ni:~iix qui montrent bien qu’il 

IIC l;lllt tI;lS ilrl’êtCY IlOS CffOl’tS tilllt CtUC ICS iiUtl’CS 

IkUplCS CIICoI’C soimis il I;l dl~l~lilliIti»ll cnloninlo ne 
Wl’Olll IXIS libSr&. 

IIO. 1.11 q~csikm rlc I;I Nnmibie constitue Ic &Pi le 

PhI~ c;il,:ic.tcristictuc qni ait r!lC ~;III& aux dCciSi0tih tics 

hiw~s IJ~~ics. IICpuih ((II~ I’AssCIIII~I~C @IIL!I~~C, !>;II’ 
*a iGmliitiw 2 145 (XXI). :I tlkitlti tl~ nwtti~( fiii ;I~I 

Mmlat dc I’Af’~k(uc du ‘iull ~III’ Ic ‘I‘crrit0ii.C I~II(:~ 

plus turd, on u uppclf In Numibie, et d’assumer la 
responsabilité directe ù I’&ard du Territoire jusqu’ti 
son indEpcndunce totale, on 8 rép&d Y satidté, duns 
les résolutions de I’Assembldc gbn151ule et du Conseil 
de sécurité, que lu présence de l’Afrique du SuJ en 
Namibie est illCgalc+ A maintes reprises, OII u prié 
instamment l’Afrique du Sud de retirer I’administru- 
tion illégele qu’elle maintient en Namibie. muis. ir 
cc jour, tous les avertissemats sont tombés &IN le 
vide pnrce que le rdginic sud-üfricuin continue à maiu- 
tenir son occupation illégale du Territoire. 

117. Une situtaion de ce genre ne suuruit persiaei 
indéfiniment, car elle tourne CII dérision les résolu- 
tions de l’Assemblée générale et du c”onseil de sécu- 
rité, ce qui, inévitablement, supe le respect que 
méritent toutes les résolutions de l’Assemblée yh,C- 

rnle et le respect obligatoire des décisions du Conseil 
de sécurité. 

118. Par conséquent, le moment est venu, pour nous 
qui croyons en la force morale des décisions de I’As- 
semblée gdnérule et en lu f0rce obliyntoire de celles 
du Conseil de sécurité, de nous demander si l’attitude 
récalcitrnnte dc l’Afrique du Sud, qui déjh empêche 
un peuple Je parvenir ù son indépendunce, n’a pus 
aussi, ilVCC le refus persistant de respecter ces ddci- 
sions, pour effet. plus glXlVC encore. de saper, en 
outre, l’intégrité et le pouvoir des Nations Unies. 

119. Pour les PUYS qui, comme çeiui que mu ddl& 
gution représente, contient le muintien Je leur pr0pre 
sécurité dans l’ordre internutionul à des orgnnisutions 
qui, comme les Nations Unies, peuvent, ir tout mo- 
ment, mobiliser lu force morde et coercitive néces- 
snire pour empêcher UIIC agression contre eux, on 
peut dire que, &UN Ii1 mesure où Icur décision de ne 
pnS s’nrmer ICs rend vulnér,lhles ii toute menace exté- 
rieure, le non-respect des décisions des Nations Unies 
et, pilr suite, I’;iffUiblissemcnt de leur tiutorité, peu- 
vent eiWGw des conséqucnçes funestes pour ces 
PilyS et pour leur survie. 

120. Le COStu Rien, tmlt p;\r Sn fidélit uu processus 
de décoloniSntion que pur ~011 attnehemcnt uu rtile 
que, dans IC monde. doit jwcr une orgenisutioa 

conme Ics Nations Unies, réprouve et condamne 
vigoureusement In conduite de l’Afrique du Sud, et 
croit que Ic moment est venu dc picndre les IIIC~UI~CS 
n&css:drcs pour obliger l’Afrique du Sud it respecter 
les d6cisions prises pitr I’ASSembldc g6nirule i\fitt 
d’obtenir I:I I’i1pidC indCpCatluncC tle In Nnmihie. Bien 
entendu, pour atteindre cc but csscntlcl. il peut y  
avoir tlCs COlltilCtS SUppltillK!l~tilil~CS IIVCC le r6ginie de 
l’Afrique du Sud; nids mn ddt$:ttion pense qU’ilpl+S 

Ii1 r~soluti0-n 3GfP ( 1974) (I!!L’ IC C’onscil rie SEcuritE il 
;ihpti.c il y 3 prh tic six mois. Ic dolli;1iw tics &po- 
ci:itiuiis possihlcs SC rcstikkit. 



dunt, il est \b\uirc - on tn a suffisnnmcnt pnrli! ici - 
que l’Afrique du Sud ne s’est, une fois de plus, p;\s 
co\iforniCc aux, dernikrcs exigences du Conscil; on 
peut donc dire que Ic domiiine des négociations se 
ri’trecit ct devient très limite, malgré les reccntcs 
dfCliJ~;JtiOllS officielles duûouvcrncment sud-africain 
[ibid. 1. 

122. Ln situelion critique decouhint de l’occupation 
illcgalc du Territoire de la Nemibie par l’Afrique du 
Sud fl\it penser qu’il y  a lieu d’augmenter la pression 
par les moyens prévus au Chapitre VII de la Charte 
et qui pourr;\ient ftre appliques il l’Afrique du Sud. 
La Conscil devra décider du type et du degré des 
sanctions U imposçr, msis mü délégiitio\\ estime qu’il 
faudrait commencer, à tout Ic moins, par u\\ embargo 
obligntoirc sur les armes à destination de 1’ Afrique 
du Sud. 

123. II est iiiipératif de prendre une mesure de ce 
genre. qui rchabilite l’autorité des Nations Unies, 
évidemment affaiblie par le refus obstiné de l’Afrique 
du Sud de respecter les décisions dc l’Assemblée 
généri\le et du Conseil dc sécurité. 

124. M. KANE (Mauritanie) : Monsieur le Prési- 
dent, n\cs premiers mots seront pour vous dire toute 
la satisfaction que m:\ délégi\tio\\ éprouve de VOUS 

voir présider le Conseil de sécurité ce mois-ci. Les 
I\i\utcs responsithilités qui vous sont dévolues viennent 
ilU nlonlcnt où le Conseil exan\inc un problème qui 
intéresse i\U plus haut point l’Afrique, 11011 seulernent 
pilr Si1 localisation, mais aussi par les implications 
politiques qu’il engendre. En ti\nt que iulauritanien 
et Afric;\in, je ne peux qur me féliciter de voir le 
représenti\\\t de l’Irak, pilys i\vec lequel la Képubliquc 
islamique JC Mnuritanic a to\\jours entretenu des reh\- 
tions cordiales et confi;\ntes qui tirent leur source 
rl’~rne ;\mitié. millénaire, t\ssumcr les hautes charges 
qui V0Us sO\lt XtUCllCUlClJt codiées. Rires sollt les 
pilys qui, COIIIIIIC le votre. ont compris que Ii\ gn\t\deui 
d’une ni\tion UC dépend pas uniquement de la puis- 
s;\nce dc son éçonomic et de Ii\ decouverte du secret 
de I’i\Iomc. mais surtout de SOI~ i\dh&ion loyale et 
sinckrc i~,lJX VillClJtS 1J10JTllCS universelles qui SOUS- 
Iendem Ics ri\I)l~orts qui existent entre peuples. C’est 
;~CC WisfhCtioil et sympathie que IlolJs :IVOI~S suivi 

I’iiCtiOll positive de votre dél6gation, i\USSi bien illJ 
sein du t ‘miscil dc sk\iritE qu’au sein du systÇn\c des 

Kntions Unies. Vos qtn\lités pC~~so~\~\cllcs. Monsieur 
Ic I’kiirlcnt. Votre Si\)XSSC. Votre Co\\\p~tC\\Ce ct votre 
ohjcctivitti i>ll’ li;\\lICI\lCnt cont\;ih\iC ilJ1 stiçcc’s dc CCItC 
aclion. 

I 0 

de Il\ G\iso\\ d’ctre dc I’Orga\\is:\tion et de la valeu\ 
des objectifs qui lui sont assignés. Lc drame du peuple 
m\mibicn COIIIIIIC celui du peuple palestinien consti- 
tuent Ii\ gi\ngrè\\e qui ronge, chaque jour davantage, 
Ii\ st\t\tc IJJOIIIIC de I’Orgtunisation. . 

126. L’Afrique du Sud et Israël, puisqu’il faut bien 
les iJpJXk3l’ par ICW nom, continuent à bafouer I’Orga- 
nisation en depit des résolutions de I’Assemblec 
géneri\lc et du Conscil dc sécurité ct dc l’avis consul- 
tatif dc la Cour internationale de Justice\. Si, depuis 
la SociEté des Nations jusqu’ù nos jours, la situation 
dans cc!; parties dc notre planète reste gelée, c’est 
que le sionisme israélien et Ic racisme sud-africain 
-‘prolongements \\aturcln des puissances d’argent - 
continuent à bénéficier d’appuis solides et intéressés 
i\u sein des Nations Unies. Tout est organisé pour 

que, L\u nord comme ILI sud de l’Afrique, le sf<rh ylco 
qui y  est savamment entretenu soit à l’avantage de 
ceux qui font le rêve puéril de transformer l’Afrique 
en chsrsse gardée des monopoles étrangers. Apres 
ilvoir essi\yé de dresser un parallèle entre deux sys- 
tèmes - le sionisme et le racisme - identiques U 
l’évidence même parce qu’animés par les mêmes moti- 
vntiot\s, je voudrais maintenant en venir à la question 
specifïquc de la N;\mibie. objet de nos débats. 

127. Je ne voudrais pas évoquer ici l’histoire trop 
longue de Ii\ Namibie, car un tel travail nécessite des 
jours, voire des semaines. Je me contenterai simple 
ment de commencer par Jlr où le Conseil de sécurité 
i\vt\it arrêté provisoirement ses trUvi\ux sur la Namibie, 
c’est-ir-dire par Ii\ résolution 366 (1974). En acceptant 
cette rcsolution, qui Wllilit s’ajouter aux multiples 
resolutions i\ntérieures de l’Assemblée générale et du 
Conseil dc sécurité, l’Afrique avait voulu, une-fois 
de plus, donner une chance supplémentaire au rigime 
sud-africain et ménager en même temps les susceptie 
bilités de ceux des membres du Conseil qui estimaient 
pouvoir n\ettrc à profit ce dCh\i pour ramener les racis- 
tes sud-i\frici\it\s il Ii\ raison. 

128. Je dois aiouter qu’un a\\ auparavant le régime 
de Prctorin déch\ri\it qu’il lui fallait six mois pour 
transformer les conditions en Afrique australe et 
abonder di\ns le sens des V~XIX maintes fois exprimés 
par Ii\ commu\n\uté internationnle. AU lieu dc six mois, 
UII dCli\i supplkmcnt;\ire de neuf mois i\ été accordé à 

I’Afriquc du Sud ~OUI~ SC conformer aux résolutions 
tltts Nations Unies. LIIIC fois dc plus, Ii\ lJllHltiJglll! 

tlcwit J\cc<)tJchel ~‘IIUC souris. 

129. 1 .c 27 m;\i 197.5 lihitl. 1, dm\s sa rfponw :IU COI\- 

seil \Ic sccuriti: ~ Ic Ministre des ;\ff;\ircs Etr:\\\gcres 
d’Af1’itl\lC dll Slid déClillIlit : 
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nistrer aussi longtemps que les habitunts le souhai- 
teront.” 

Plus loin, le Oouvernement sud-africain declarc qu’il 
est incapuble d’accepter que I’Orgttnisation des Nu. 
dons Unies ait un droit de regard en ce qui concerne 
le Sud-Ouest ttfrictiin. L’on conviendra avec moi que 
réponse ne pouvait être uussi claire et prdcise. 

130. Cette attitude .de .t’Afrique du Sud ne pouvait 
surprendre personne, car elle s’inscrit dans ht “logi- 
que” immuable d’une politique concue et savamment 
catrctenue depuis plus d’un quart de sikcle - c’est- 
ii-dire susciter J’espuir pour gagner du temps. Vo& 
tout d’un c wp le peuple tutmibien transformé en un 
peuple incapable de choisir son destin I Le Gouver- 
nement sud-africain pousse le oynisme jusqu’l faire 
croire que la Namibie préfere le colonisution if la 
souveruineté, l’exploitation ir la prospérit& les métho. 
des brutales et policieres a la liberte, la division B 
l’unité. 

131. Décidément, les racistes sud-africains tnw 
quent de génie, car les méthodes qu’ils utilisent actuel- 
lement ne sont que la répétition fidèle des vieilles 
méthodes colonialistes; eux aussi -je veux dire les 
Sud-Africains -ont appris à hurler avec les loups, 
S’il faut tirer une leçon de l’attitude du Gouvernement 
sud-africain - et il est enfin temps de le faire - il 
convient de reconnaître que l’Afrique du Sud n’a 
jamais eu et n’a pas l’intention de se retirer de le 
Namibie. Pourquoi tant de courtoisie et de déférence 
à I’égFrd du Gouvernement sud-africain qui, chaque 
jour, Insulte l’Organisation des Nations Unies en 
foulant aux pieds ses décisions ‘! L’arrogance de 
l’Afrique du Sud et le défi qu’elle lance aux Nations 
Unies trouvent leur justification dans l’appui dont elle 
jouit de la part de quelques membres du Conseil de 
sbcurité. Aujourd’hui encore, on trouve B dire que la 
situation en Namibie ne menace pas la paix ni lu Écu- 
rit6 internationales et que, pur consequent, rien ne 
justifie lu prise, pur le Conseil de kurité, d’une deci- 
sion contre l’Afrique du Sud. Une telle conception 
manque decidément de realisme et de sagesse, Le 
raie fondamental assigné au Conseil est de prknin 
tout ce qui peut, de près comme de loin, mettre en 
danger la paix et ht sécurit6 internatisnales. 

132. A moins de vouloir maintenir uttc structure 
coloniale armchrwique et encourager, par consé- 
quent, IÜ domination dc la Namibie par l’Afrique du 
Sud, le Conseil de securité a le devoir de prendre 
une tlecision souhaitée et attendue depuis longtemps 
par Ic pcuplc uumibien, I’Orgenis;ttion des Nations 
IJnics et lil commuti:illtti intcrnittionslc. 

du Sud sur.le Territoire tuttiontd de ht Numibie. Trop. 
d’intcr6ts économiques.sont en jeupour que ceux qui, 
mtjourd’hui, fondent leur prospkritir sur l’exploitation 
de cette partie de l’Afrique, ucçsptent volontkircment 
de faire pression sur le C3ouverttament sud-africuin 
pour le, ramener &, la ruison. 

134. Mais quelle que soit l’attitude de ces puissances, 
l’Afrique restera égtile a elle-mgme, sans passion et 
SUAS haine; elle assumera ses responsabilités devant 
l’histoire, aidée en cela pur les autres peuples epris 
de paix et de justice. 

135. A défaut du verdict du Conseil de st!curiti, le 
verdict de l’histoire viendra retablir la vérite comme il 
it rétabli la vérité et la justice dans d’autres parties du 
monde. Un. grand peuple, ecarte depuis plus d’un 
quwt de Si&zle par une propagande forcenée de J’imp& 
rialisme, est aujourd’hui Membre de l’Organisation 
des Nations Unies et siége au Conseil de sécurité. 
Des. peuples ont rétabli par le fer et le feu ct WJ prix 
de sacrifices ittcommensurables des dirigeants hon- 
nêtes, qualifiés il y  u quelques mois seulement de 
rebelles et chassés du pouvoir par I’imp&itdisme. 

136. Les changements politiques imporhnts qui 
surviennent actuellement dans le monde otiissent h 
une logique irréversible : partout les peuples enten- 
dent assumer pleinement et entièrement leur destin. 
L’indépendtmce de la Guinée-Bissau, du Mozwt- 
bique, de l’Angola, de Sao-Tomé et Principe, urrwhée 
de huute lutte, a provoqué des changements qurtli- 
tutifs et inattendus rtu Portugul mkme. Aujourd’hui, 
le peuple portuguis libfke et les peuples fîfricui~ls, 
muin dans la main, conjuguent leurs efforts pour 
IWmement d’un monde dc justice, d’égulité et de 
paix, 

137. La lutte que menent les peuples, namibien et 
palestinien.s’inscrit dans ce contexte : Irl Palestine et 
Is Namibie ne feront pas exception P la regle, Ceux 
qui soutiennent uujourd’hui contre vents et mar4cs le 
rdgime raciste et coloniuliste de l’Afrique du Sud 
Jevrtrient tirer des leçons de I’histohe. 

138. AprEs avoir jusque là soutenu et entretenu des 
r&gimes impopuluires, finulement chussés du pouvoir, 
l’impérialisme dcvtait comprendre que I’investisse- 
ment le plus sûr et le phs productif qu’il peut plilcer 
dtrns un puys, c’est tout d’abord et avant tout de 
gttgner la çonfiunce de son peuple cn lui apportünt. 
une uide qui, üu lieu de le maintenir dirns la duminu- 
tion et l’exploitation. 12 libère plutot. 

139. La situation confortuhle dans laquelle se 
vautrent actuellement Ics puiwnces d’wgent en Afri- 
que wstritle n’est pas titcrnclle; tut oo t:rrd. elles set-ont 
obligées de quitter cc coin de I’Afriqrrc comme elles 
0~4i 4% ~E~axnhi dc plusicuh :rutres ccrirvi du monde. 



ont d&fendu ici la cause de la paix et do la justice 
sortiront la tête haute dc cette salle. La situation 
d’injustice créée uctuellcment en Namibie n’est pas 
le fait des peuples, mais tc fait dos systèmes et des 
@nérations, La faute d’un système ou d’une classe 
d’hommes ne peut être imputée à un peuple. Un sys- 
tkmc ou u~le géndration d’hommes peuvent com- 
mettre des erreurs, mais les peuples finiront toujours 
par rdtablir ta vérité et la justice. L’histoire, ta morale 
et la justice travaillent contre l’Afrique du Sud, comme 
cllcs travaillent contre ceux qui font prendre à leur 
peuple la lourde responsabilité de maintenir te régime 
raciste de Pretoria au sein de l’Organisation. 

141. Dans ce conflit qui oppose t’humanité entikre 
au rkgime raciste sud-africain, cc ne sont ni les Nami- 
biens, ni les Africains, ni tes peuples épris de paix qui 
auront raison, mais ta justice, la vérité et la dignité 
qui auront raison de l’injustice et du mensonge. L’his- 
toire ~BUS enseigne qu’un peuple décidé à lutter, à 
vivre libre ou à mourir ne peut être mis 11 genoux. Les 
swrr yrw que l’impérialisme n’a pas pu imposer dans 
certaines parties de l’Afrique, de l’Asie et de I’Amé- 
rique latine, il ne !es imposera certüinement pas en 
Afrique australe et au Moyen-Orient. La lutte héroïque 
que mène le peuple namibien, sous la directitin de la 
SWAPO, finira par triompher, car aucune force au 
monde ne peut arrêter le cours de l’histoire. 

142. Le PRÉSIDENT (irtte,‘/~r,c;tirtic,,r de I’~utgkris) : 
JC n’ai plus d’orateur inscrit. En conséquence, jc vais 
faire une déclaration en ma qualité de reprisentant de 
I’IKAK. 

143. Maintenant que le Conseil de sécurité achève 
Ic débat sur la question dont il est saisi, ma délégation 
nc se propose pas de faire I’historique de la question 
dc la Namibie. Le débat nous a donné l’occasion de 
passer en revue de façon très détaillée la situation en 
Namibie, Ma délégation est sensible à l’apport de 
toutes les parties qui ont pris part au débat, et notam- 
ment aux déclarations très importantes et très révéla- 
trices faites par les ministres des affaires étrangères 
dont la présence même, ici, ii souligné le sérieux de la 
situation. 

144. II a été Cvident tout au long du débat qu’il 
existait un accord génlral pour penser yuc la réponse 
dc I’Afriyuc du Sud il In rCsolution 366 (1974) du 
Conscil [ibid. 1 Clilit vnguc, cutitradictoire, et consti- 
tuail en f:iit Ic rcjct cntégoriyuc des décisions des 
Nations Unies, tic leur ialc et de leurs respous:\bilitEs 
CI~ Nat~libic. 1.n rEsolution 366 (1974) etait UII ultima- 
Ilttil fwttiulC ii I’uniittimiti: par Ic Conseil. La yucstion 
qui sc ~JOSC ttmiti1cttmit h uous est de suvoir ce que le 
(‘ottsril doit fr\irc Etmit doonf I;I r~poiw peu sntis. 
tikuttc (Ill IGgirilc Slttl-ilt’l icaitt. 

Ics mesures lue IC Conseil devrait logiquement pren- 
dre à cette dtape et I la suite des rebondissements 
les plus récents dc ta situation en Namibie. Les graves 
divergences qui SC sont manifesdes entre les membres 
du groupe des pays non-alignés et trois des membres 
pcrmunents du Conseil ont porté sur la nature ohti- 
gatoirc de l’embargo sur les armes contre le r&hnc 
sud-africain, Le fait que cet embargo soit obligatoire 
ou no11 dépendait bien entendu de la question de savoh 
si le Conseil estime que la situation en Namibie cons- 
titue une menace à la paix et à la sécurité interna- 
tionales. 

146; En 1971 déjà, le Conseil avait déclaré, au para- 
graphe 9 de sa résolution 301 (t971), “que tout nouveau 
refus du Gouvernement sud-africain de se retirer de 
Namibie pourrait créer des conditions nuisibles au 
maintien de la paix et de la sécurité dans la région”. 
Tel était le jugement bien pesé du Conseil il y  a quatre 
ans; cn ne savrait maintenant le considérer comme 
acquis ni le pas.~er sous silence. De l’avis de ma délé- 
gation, non seulement le refus persistant du régime 
sud-africain de se retirer de Namibie, mais aussi la 
manière dont ce régime poursuit w politique et les 
événements récents dans la région et dans l’ensemble 
du continent afric .w transforment la menace en 
Namibie eu une menace de dimensions internatio- 
nalcs. 

147. Quant à l’importance qu’il y  a à imposer un 
embargo sur les armes à l’encontre de l’Afrique du 
Sud, je me référerai à une résolution plus ancienne 
encore du Conseil de sécurité, la résolution 282 (1970), 
qui déclarait, dans son préambule, que le Conseil était 
convaincu que 

“la situation résultant.. . et du renforcement cons- 
tant des forces militaires et de police sud-africaines 
- que permettent l’achat continu d’armes, de véhi- 
cules militaires et autre matériel et de piêces de 
rechange pour le matériel militaire auprès d’un 
certain nombre d’Etats Membres ainsi que la fabri- 
cation sur place d’armes et de munitions SOUS 
licences accordées par certains Etats Membres - 
constitue une menace potentielle à la paix et à la 
sécurité intertiationales.” 

148. Par la suite, Ic Conseil de sécurilé ii ildOptC la 
résolution 283 (1970) qui réaffirmait la rCsolution sus- 
mcntionnirc sur I’c~nl~~rgo des ~rtues cotitrc I‘Afriyuc 
du Sud ct sollligllilit I’itliport~itice dc cCttC t~Csolittii~tl 

pour Ic I’crritoirc ct le peuplc de Namihic. 

149. Etittit donné ces résdutiwis. ct compte tetltt 
de I’attitudc ititransi~;cat~tc du régime sud-abicaitt, tllil 

ilfl~gatioti cstittic qitc Ic Cotiscil itotl :xxilcinciit peut 
ittais rlcvi~itil lllililltCll~lllt cottsiilCret~ I’WCtl~XltiOll ill& 
I:;II~ tic I;I Nnmihis C«IIIIIIC tmc IIWI~:ICC il I;I lwix ct it 
Iii skttt~ittl iitti:i Ilil~iOll:l/~:4. 1;tl O!lttI!, lrl;t tIi:l~~:atiotl 

cstitiic que IF rct’us iiiL;tn~: tlri iCf:itiie sud-;il’rit:nin atl 

cOurJ 11~ t0ttkt C:CÇ ;~III~:; II(: SC COII~IWIIIC:~ ;\II~ cxi 
~~ciicci; ct d~cisioth ttn:iiii~~tt+i titi (‘cuwil cwtistitric wt 
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oi un défi et une menace i\ l’organisme intcrnatlont\l 
e plus élevé ch\\rgé du maintien de la paix et de lu 
écurit il~tCrtlilti0~ullCS, et p:\r conséquent une menucc 
lirigéc dc la tnanikrc la plus directe contre la p:\ix et la 
Lcitrité inlcrnationalcs. 

50. 1,~s auteurs du projet de résolution S/I 1713 
lent le Conseil es1 saisi ont beaucoup =uvrC ~OUI 

:I\crcher ;I tenir compte des vues des membres du 
;otiseil qui s’élcvaicnt contre certaines dispositions 
Ic cc projet. Au cours des consultations, il s’est 
Ivcré cependant que certains membres n’étaient pas 
lisposEs et ne seraient jamais disposés à considéret 
I\I~ I’occupi\tion illégale dc la Namibie, si elle persis- 
ait, représenterait Une menace à Ii\ paix et à la sécurité 
ttterni\tionaleS. II est appt\ru qu’ils n’envisageraient 
absolument pas la possibilité d’appliquer le Chapi- 
re VII de la Charte à l’Afrique du Sud maintenant ou 
I un autre moment. Telles ont été les impressions de 
Ilil délégation. 

51. Cette attitude de la part de certains tnembres 
lu Conseil n’a fait que renforcer la détertnination de 
:cux qui luttent pour la liberté et I’ind&pendance 
l’intensifier leur lutte par tous les moyens dont ils 
lisposent et de faire abstractiott de tout sacrifice ou 
:ot\séqucnce. quels qu’ils soient, Les membres du 
Zottseil ne doivent pas manquer de tenir compte de 
:ette évolution pt.obi\ble, car la situation s’aggraverait 
le manière irrép:\ri\blc et nous nous trouveriotrs en 
~$ce non plus d’une menace à la paix internationale 
niais d’un conflit armé, dont les proportions interna- 
tionales ne sauraient être dissimulées. 

152. Le représentant de Ii\ France i\ dit dans Ii\ décla- 
ration qu’il a faite devant le Conseil lundi dernier que : 
“... la rCponse sud-africaine ne tient pas suffisamment 
compte des itnpélatifs de Ii\ situt\tioti en Afrique et 
dans Ic monde” [/824c .w~rr~w, po, + Y21. Ma déléga- 
liott est sinckrement convaincue que si le Conseil ne 
preneit pas note du fait que la situation en N;\tnibie 
cottstituc réellement une tuenuce ii la pi\iX ct à la 
skurilé intetw\tioni\les, le Conseil lui-même aUri\it 

t\\t\nqué de tenir compte de la situation cn Afrique 
ct dm Ic Illollde. 

153. l,‘I~\k. en ce qui le concerne, cotttint1ct.a de 
wn \nic\\x i\ ;\ppuycr I;I lutte IOgitimc ilc In SWAPO 
1)~ I;I lihEr:\tiot\ ct I‘it\tlCltctttlt\ttcc tic I;I Nt\tnihic dc 
I’occ\\pnliot\ illCg\lC pt\r Ic t égil\\c K\CiStC de 1’ At’riquc 
dll Sud. 

154. l’ill~lilllt cl1 ,qitelil~ \lt, I~r6sitlctit \I\l (kitscil ilc 
\Cc\trih?. jc vourlr~\is itidiqiict que la liste des otxtc1113 

1)oUt’ CI’ tl~lwt est Cpili+c. (‘(‘I hiit4 ittc~~il~ix~s du (‘OI\- 

wil 011t W~WII~:III~ tlc~n;~~~tlF il ~WII~III~ I;I ~I:\I~I~ p01tr 
apliqtwt. leur V\\IC ;\V;II\~ Ic vote stii’ Ic pwict (IL: 1.6~0. 

h\tiiw S/ Il717. JC v:ti:; Ictir ~I~IIIICI~ I;I p;110lc. 

I ‘! 

avec le rkgimc raciste d’ Afrique du Sud est ~~~\IIIIC dc 

tous, et clle a été précisfe ù mnintcs reptiscs pi\t’ le 
passé. DC l’avis dc Ii\ ddlÊgt\tion cltinoisc, IC libcllf 
du paragraphe 13 du dispositif du projet tic tGsolution 
S/I 1713 n’uutorisc pas - Ct il tw SilUGlit ftrc intcr- 
prkté duos cc SCIIS - IC Sccr&\ire gétlétXll ù Ctlti\ttlCt 
un prktendu “dialogue” :\vec Ics autoritis dc I’Afriyuc 
du Sud. En outre, la dOl6gation chinoise Cmct tics 
réserves sur le pi\ri\grapl\e 7 du dispositif dudit projet 
de résolution. Ccl:~ étunI, Ii\ dGg:\tion çhinoisc votcrtt 
en faveur du projet dc rCsoli\tion. 

156. M. KYI)BECK (SU~~C) (i/tlrr/>r~;ftrliort tk /‘UP 
&ri.~) : La dClEgation suddoise votcru CII thvcut* JU 
projet de r&oiution S/ll713. Nous le faisons parce 

que tlous estimons qu’il est n~uintciu\t~t itldiSpCllSi\l~lC 
d’intensifier la pression sur 1’ Afriqnc du Sud ~OUI~ 

tneitre fin il I‘occtipation illC.g\lc du Tcrritoirc de Ii\ 
Namibie par l’Afrique du Sud. NOUS i\vons cxpliquk 
hier que de I’t\vis de IUOII youvcrncmcnt, I’applicu- 
tien du Chapitre Vil de lu Charte &\it justifik, ct 
nous en avons expliqué les raisons. CCpClldUllt, tious 

ne sommes pas entièrement SiltiSfilitS dU tCxtC UCtUel. 
NOUS auripns souhaité avoir Ut1 texte bCi\UC<\Up plus 
explicite en ce qui concerne les contacts des Nations 
Unies avec l’Afrique du Sud afin d’itudicr Ics possl~ 
bilités susceptibles dc favoriser uuc &olution pt\ci- 
fique vers l’objectif d’une nation nntnibicntte libre et 
indépendante. une indépendance fondée sur des Clcc- 
iions libres menées sous la survcillancç ct le contr5lc 
des Nations Unies. 

157. Poirtwit, tious tioms que Ic p:tr:\grapl\c 13 

demi\ndc UU Secrétaire gfnl!rt\l dc ft\irc rapport i\u 
Consell de sécurité aU sujet dC I’upplicutiw du pilt’il- 
gri\phe 7 pt+voy:\nt que des Glcctions libres soient 
organisées CI\ Nnmibie sous 10 supervision des Nnti«t\a 
Unies. Cela signifie, selon nous. que le SccrCttiirc 
général doit établir tous les contacts qu’il juge I~&!cs- 

s;\ires ti cet 6gard afin d’dtttblir la base de SOU ~‘npport 
au Conseil h propos de lu mise ci\ t\pplici\tion. 

1%. DeS COtlSUltiltiOllS iiltetlsivcs, OUVCl’ks. fK\tt- 
ches CI constructives ont pr&édC la s&t\Irce d’;\ujour- 
d’hui OÙ IIOUS UIIOIIS prw~tler t\U Vote, M;I d6l&t\thtl 

n’est ccrt:\inemciit pas seule i\ i\VOir formi l’espoir 
Lllt’\Itl iirt ivct’ilit il Ut1 :\CC\Ild pIUS Iilt’gC i\ll COIII’S tic cc\ 
consult;\tiotts. Nous tct\otrs ccpc~~d;~r\t II ~o\tli~:ttcl~ ~IIL* 
IIOIIS IlC c\widCt~otts P:IS I’i\l~SCtlCS \l’llll ;\ccorti COtttttlc 

Sigtlitîiltlt Ut1 l\\;\t\ql\c d’acC\ml ,sIlt’ I’ol~jcclil q\tv Ich 
Nntiotts IJnics doivcttt ;\ttcit\tlre portt~ I;I N:~tt\ilric. 1 c 
~II%\I ii proitv~ Ic wtittriitc. I .ch divcrgcttw’i oitt l101 h’, 
Sur I’~\l~pt~i:ci;\tiot\ \II* Ii\ sitttatiott ct I:i voies ctti’il liriit 
suivre p\w ;\wivci :\II I~I. NI~; COIII~I~OII~ C~~IL‘ lr 

I~ioilieit~ ~~~III\. thts III~ :ivntit. jwti! :~trl~ pl’“dlC. 1111~. 

\I\I~ lu I~ottscil Oc Gxtt il2 cxutlittcta il II\~IIV~:~\II l;\ 
r~rtcstioit clC I;i N;\wiGi~~. il %,ci;t pwdilc dc tth~l~ilix~~ 
I‘apptii tot:d 1412 twi li’s IIICIII~~Z, CII fwiiir \h: IIIC:~,II 
Ws ctiii lwt tiii*ttrcbill ~.titiii I~‘:~II\I~II~~I I’;\i’g i6ltil!. tir1 ‘;II!I 

Il ~lol\llcl -,:ut accctrtl ci !,;\ ~oi))iïtittiolt Itlt:itk: I:I ~.ibiic~ii~ 

il I’~~t:tl~lis~,ct~t!:lll \I’~III I<l:\1 lilfil. 1.1 iitthgtf~~\bil:itl\ II~. I:I 

N;ititil~ic 



159. Lc PI?ÉSlDUN? (iwtcvphrtiorl de /‘ar~~/ds) : 
II n’y a pas d’autres orateur6 inscrits sur la II+. Si 
personne nc dOsirc. prendre la parole maintenant, 
puis-je considérer que le Conseil est prêt ù V?!er SUI 
le projet de r&solution S/l,l713 ? ,, 

I60. Comnie il n’y a plrs d’autres orateurs, je vais 
mcttrc aux voix le projet de r&solution pr&ent8 par la 
Guyane, I’lrak, la Mauritanie, la République-Unie de 
Tanzunie et la RCpublique-‘Unie du, Ctimeroun, au 
Conscil de &çurhé. 

II est p~wc~kl~~ (II~ )wti~ N trurh Icwk~, . 

Votent porrr i Chine, ‘Costa Rica, Guyaae. hsk, 
Mauritanie, République socialiste sovibtique de Bié- 
lorussie, République-Unie de Tanzanie, République- 
Unie du Cameroun, Suède et Union des Républiques 
socialistes soviétiques. 

,VOWHI cvnltr’a : Btatts-Unis d’An&ique. France, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord. 

161, Le PRESIDENT (ittkvpréttrliott de I’crnglds) : 
Je vais maintenant donner la parole aux représentants 
qui ont demandb à expliquer leur vote après le VO!~. 

162. M. SA!TO (Japon) [intP;pr~~ftrtlotr U’C I’urt- 
glrris) : Ma délégation s’est abstenue lors du vote sur 
le projet de résolution S/11713. Ma délégation a dei 
difficultés à appuyer les dispositions du paragraphe 9 
de la résolution, qui invoquent le Chapitre VII de la 
Charte. 

163. Comme je l’ai dit dans WÜ dé’claration précé- 
dente (1827~~ s~~trrw], ma délégation est gravement 
préoccupée par la situation en Namibie et comprend 
la fermeté des demandes en vue de prendre une mesure 
spécifique contre l’Afrique du Sud. Cependant, nous 
avons des difficultés à accepter la conclusion que la 
situation en Namibie constitue une menace It la paix et 
à la sticurité internationales dans les circonstances 
actuelles qui, de l’avis bien pesé de ma délégation, 
plesentcnt encore des possibilités de solution pwi- 
fïquc par des nkgwiations entre les parties dirccte- 
ment intérew&. 

164, Au grand rtigrçt de ma dél&ation, nos dEli- 
I*rations dc cette semaine n’auront pas abouti A tics 
nwsurcs concrCtes du Conc;eil contre 1’ Afrique du Sud, 
pays qui ii';1 pas cnti~rcnicnt respecaé Ics dispositions 
dc I:I r&ohrtioii 366 ( 1974). (Iepeiialw~, hr position du 
~~onsci~ sur ht Namibie cl;t très ferme : tous les mcm- 
lwt-5 thl (Ionïçil wnvirnncn1 (p\r Ii$ pr+ttla.e dl: l’AfI i. 

(~IW th 8!\cl CU Namibie est illCgalc ct LUC CC pays CSC 

chs i'thlig:dcotr & RC rdii'ci, d:? 1;: Nmlikç. I il posi. 

tion’adoptie par les membres du Conseil sur cette ques- 
tion:cst ferme et iuébraulable, et l’Afrique du Sud 
devtait Comprendre que le Conseil a fait,I’unanhnid 
sur çctté qticstion fondamentale. Ln seule divergence 
d’opinion au sein du Conseil yorfe S~I’ les mé##~ & 
appliquer contre l’Afrique du Sud. 

965. Le Gouverncmçnt japonais, depuis des années, 
ap$ique eficaccmcnt l’embargo sur les armes à dcsti- 
nation d(. l’Afrique du Sud, conform&lent aux recom- 
nyandations contenues dans les r6solutions pertinentes 
du Conseil de sécurit6, et je tiens à déclarer dans 
cet!e salle que le Japon continuera de suivre cette 
ligne de conduite. A cet égard, Je suis encouragé par 
les déclarations des repldscntants ,des Etats-Unis el 
du Royaume-Uni selon lesquelles leurs gouverne-. 
ments ne permettront pas l’exportation d’armes 9 
desti,nation de l’Afrique du Sud. 

.., 
166.: En conclusion, ma délégation tient à lancer un 

appel urgent à l’Afrique du Sud pour qu’elle réponde &’ 
la profondeur des sentiments du Conseil - et d’ail- 
leurs de tout le monde - et qu’elle respecte en toute 
bonde foi les dispositions de la résolution 366 (1974). 

167. Unissons-nous et conc&tons nos, efforts afïn 
d’amener l’Afrique dwSud à respecter les résolutions 
du Conseil de sécurité portant sur la situatiun en 
Namibie. La délégation japonaise aportera sa coopé- 
ration Sir s réserve aux autres membres du Conseil ir 
cet égard. 

168. M, PLAJA (Italie) [irrfP/p~c;fati<~rt de I~sr-,. 
ghrisj : La position de l’Italie sur le débat ucruel a été 
exposée très clairement ici, le 4 juin [18260, s(ifW’el, 
Ma délégation 8 déclaré à cette occasion que l’Italie 
soutient le droit titi Peuplé n$niibi& à I’UütoLl&rmi- 
nation et à l’indépendance nationale; $affirme que 
l’unité et l’intégrité territoriale de la Namibie doivent 
être respectées; condamne la discrimination raciale 
et les lois et pratiques de répression en Namibie: 
considère que la présente occupation de la Namibie 
est illégale et demande qu’on y  mette fin aussi rapi- 
dem&nt que possible; convient que le traiisfert du. 
pouvbir au peuple namibien doit être exécuté en, 
coop&ation avec les Nations Unies, qui en ont la 
responsabilité légale; et que ce transfert de. pouvoir 
doit être le résultat d’une évolution pacifique fondée 
sur les négociations. 

169. La dél&g&n italienue a également exprimé 
son grand niécontçntcment et sa déception devant la 
réaction de 1’Afriqu.e du Sud ii l’égard de la résolu- 
tion 366 (1974). Par conséquent. elle était prête à 
pnrtiçipçr 1\ ce olui semblait étrc un consensus asst)z 
large au Consc I sur la nCcessité. 5 ce stade, d’exer- 
ter une pression croissante sur l’Afrique du %d polio 
ohtcnir mc ~C~IIIISL’ diiccLc et positive aux exipenccs 

émwées &!II~ I;I r&mlution 366 (1974). Notre posili~~n 

il étC wthi~rf~~c par cc qui ;I Ci0 dir d;rns Il: ëonwil 
par plirsiclris clirigwrirs ~iniwuts C(C l’Afrique. Au 
kml. I’wtroi ir I’Afiiyuc du Sud ch0 iuitlc ~~~wi dCfai 

ou1 fil-c la 1 
hligations in 
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curcusemcnt, 
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pur fdirc la preuve de sü volonté dc respecter ses 
obligstions intc\~nationales devrkdt s’i~ccon~pagne~ 
d’une pression puisst\nte, et seule une dkision unn- 
ni\nc du Conscil aurk\it pu aboutir ù cc \*6sultut.M:\l- 
hcurcuscmcnt, cela n’a pus été le cas, ct JC Ic regrcttc 
sincèrement, surtout pi\rCC qUr: je pense que lu cnusc 
du peuplc numibien lui-mÊmc aurait béndficié de ccttc 
wunifestation d’ununimitC au Conscil. 

170. Bien qu’il ressorte dc cc que j’ni dit que la ~IX- 
gi\tion italienne appuie la plupart des dispositions du 
projet de résolution sur laquelle nous venons Je voter, 

elle n’a pas pu so,uscrirc aux pursgr,phcs qui se réf& 
rcnt aux mesures 6noncEs BU Chapitre VII dc la 
Charte. En fait, de l’avis de la dt%gation italienne, 
Ic problème numibicn reste un problème d’occupation 
illégale d’un territoire par la Puissance adminlstrante 
et un problème de violation des droits de I’hommc 
pour lesquels In Charte prévoit d’autres dispositions. 

171. J’doutcrai que IÜ délégetion italienne aurait 
été satisfaite de voir reflét&es dam le texte les idées 
sug&ées par des sources diverses au cours de notre 
débat visant ti ‘l’établissement dc certains contacts 
avec l’Afrique du Sud, car nous croyons que ces con- 
tacts pourraient être utiles pour déclencher un mou- 
vement &Ans le sens de la r&olution 366 (1974). 

172. JC conclurai cn disant que l’Italie continuera 
Je respecter ce qu’elle juge être ses obligations en 
tant que Membre de l’Organisation, c’est-i-dire qu’elle 
déploiera tous ses efforts pour amener le Gouverne- 
ment de l’Afrique du Sud h respecter rapidement la 
rkolutlon 366 (1974) et observera strictement I’em- 
bargo sur les armes, conformément ;I lu résolution 3 I I 
(IY72). 

173, M. SCALI (Etats-Unis d’Amérique) [~/rk~rp16- 
Itrhr tk /‘rr~&risj : C’est avec un intense regret et 
de graves préoccupations qu‘au nom de mon gouver- 
winent j’ai volé “non” sur le projet de résolution 
S/I 1713. Le pouvoir qu’ont les membres permanents 
du Conseil de sécurité d’émettre le veto est un droit 
qui ne doit être exerce qu’après mûre et solennelle 
\éflcxion. C’est d’ailleurs seulement In septième fois 
wjourd’hui depuis 2Y i\\\s qu’existent les N;\tions 
Unies que les Et;\ts-Unis ont cru devoir le filire. 

174. Mon gouvwnemcnt cstimc ccpcnd;\nt que Ii\ 
situation en N;\mibie, si ill&$ 1 wit-elle, si i~mxcp- 

lahlc soit-clle poiir In con\ni;..~a\\tC iiitcri~ntio\i:\lc, nç 

Wllstituc pas une niCniiCc à I:I p;iix ct ii I:I skuritC 

intcrnation>\lcs. Nous reConn:\issons qu’w gr;\nd 
\\Wlhrc: tics Et;\ts rcprCscnt6s il11 C’onseil ont \\Il poitrt 
Je VIIe ditf&rent, m:\is i~\ms \\U\\S devons \t’CV:\l\lc\ 
Wlls-inêmcs r\~i\\\ttic\\scmc\it Ii\ sit\\;ttion tcllc (I\\L’ 
IIuus In voyons ct iI‘:\gir cn consfy\\cncc dans Ic 
ci\\lrc dc la Ch:\rtc des Nutio\\s Unies. rf\~c nous ~O\~S 
wlmll?s to\\s c:n~~rl~:Cs il \ll%!llllrc. 

/ ! I  

nm.~s ne pouvons admettre qu’il cxistc III~ ~ICIIIICC 

il I:I paix et1 N:\mibic alors que Ic contrcvc\\i\nt INCI\IC. 

l’Afrique du Sud, s’est offert, nhc si Ics tcrmcs dc 
celte OffrC Ile IlDUS pl&iC~~t p;\S Ci~titircniclit, i\ CllgilgCl 

:IVCC la communnutj: i\itc\ai\lio\n\lc des pourpurlc~~s 

orgunis&s sur l’objectif dc I’autclcl~tcr\nination ~OUI 
la Namibie. 

17G. Les Etats-Unis dkircat littirer I’nttcnt~on SUI 
Ics efforts louables dEployEs p;\r plusieurs mcmbrcs 
du Conscil pour rkdigcr un projet de rksolution sus- 
ceptible d’ik uppuy6 par tous Ics ~ne~nlws. Ces 

déldgations ont cherché de longues hcurcs dun\nt II 

trouver le moyen pour Ic Conseil d’adopter des mesu- 
res pratiques cap:\blcs cle fitire IIV:IIICCI’ In lutte ~OUI 

lu liberté et lu justice cn N:\mibic. Le but d’une &a- 
lution qui, ht%, n’n j;\mnis Eté ddposCc, :\urtiit d16, 
ir notre avis, de fnirc visiblc\\wnt I\v;\nccr un dtib:\t nu 
lieu de IC t%rc se tcrmincr dans le diffircnd et dans 
l’impasse. 

177. Mn dél@i\tion est gravcmcnt ~CC;~C dc voir que 
ces efforts sérieux pour trouver use voit iii~~ycniic 

ncceptable aient échoué. Duns ces conditions, nous 
pos011s inévitablement III question de savoir qui bh\C- 

fïciera de l’incapacité dws li\qucllc Ic Conscil :I FtC 
tenu de prendre Ics mesures cfficuccs qui uuraicnt 
étk possibles aujourd’hui. Une fois C’IICOIC, contrai- 
rement II in dkision utile é Iaqucllc :\V;\it abouti 
I’ununimit6 du ConscIl d;\ns le cas de Ii\ ksolution 
366 (lY74), nous :IVOIIS :\ujourd’hui c6d6 ir I’attrnit dc 
la rhétorique qui ne devruit j;\mt\is Etre confondue 
nvec l’efficacité dans IC monde récl. Qui trouvera un 
encouragement dans I’khec du Conscil ? (lcrtai\\c- 
ment pas Içs Etats-Unis qui ouvrent depuis lonytcnips 
ir faire admettre univcrscllcmcnt que I:\ N:\mibic cons- 
titue une respons:\bilité intcrnation;\le t;l’:\vc ct solcn- 
nellc. Comme je l’ai dit diltls IINI d~clwtioa d’ouvcr- 
turc, depuis 12 ans Ics Lit:\ts-U\\is ont pour politique 
d’interdire la livri\ison il l’Afrique du Sud dc toutes 
nrmes et fournitures militaires. Nous I‘i\vo~ls f;\it 
volontairement pnr principe -. dSlihtirkmcnt -- ~\RI\ 
éviter que Pretoria ne s’micrc durs la pcnsk que Ics 
Etats-Unis si\CrifïCrOllt Ut1 priliçipc Ililtiu\li\l il tics 

intérbts financiers ou militoircs. Nous continuerons 
dc défendre ce principe. Nous prions. pour que I’6li\\\ 
pris di\llS I:l lutte par I:l liberti! St Iii justice c\i Afrique 
:\ustr;tIe iie wit p;\s pcrilu. 

17X. M. WII .I ,S ((i\\yi\\\c! (irrrcrl,r’c;l<lfic,rr du /‘~III. 

,&i,s 1 : I .a dCltig;\tiuii tic I:I <i\!yii\ic a hic\\ siir VI~I~ CII 

f;\vc\\r \III p\ojct (Ic I~‘W/\IIIO\\ S/I 171.+. Nous I\V 

I’;ivo~is pas f;\it sc\iIc~\\c\\t twcc itw ~O\\S CI\ &iot\5 
1’1111 tlCS ~IlltClll’S, Illi\iS l7ill’CC <III” lI!)lIS pciisiori~ l{U’k!ll 

prinCipC C’hit Ic ~C\\ri: dc chuse qiic II\I\\?~ pol\vio\\s 
irt>p\\yCl’. II UC I~~ltX~lldilit tXl!i il tOll!; il0b q34Gi c. I\~:ii~ 

II\)\I~ estimions (~I\L’ I’i~bjcïlif Cl;\it :wcï limik! pciill 

twiivoir ;\tq’i\ycbr ~3’ 1:(‘ii\‘a’ th: ~~Iwli\lioi\. 



ICS rilCiStCS dC I’l’CtOriil qui ilkllt Clltrilîll~ CCttC si- 
tuntion. 

180. JC sais qiic nous nc sommes pas cn mcsurc de 

soll1llrcr - et cn fuit nous n’uvons pilS h IC fuirc - 

dilllS Ii1 ÇiIsUistiqUc OU dC IloUS IiliSSCr i\llCr à dCS jeux 

dc l’esprit. Nous voudrions rcmcrcicr ICS dtilég:~tions 
qui ont ilpl>UyE le projet de rksolution et qui, ce faisint, 
SC sont idcntifiCcs de manière positive avec les uspi- 
rations des mcmbrcs non-aiignés du Conseil sur la 

question dc I;I Namibie. 

IXI. Certuincs déIC&iltiollS qui ont Votb cn faveur du 
projet de résolution skgcnt i\U Conseil depuis quel- 
que temps et lu position constante qu’elles ont 
UdoptCc sur I;I question dc la Namibie au cours des 

UIU~CS ii kté confirmée NUI’ ICW action d’aujourd’hui. 
NOUS souhaitons remercier ces délégations pour ICUI 
appui. Je voudrais exprimer des remerciements spé- 
CiilUX il Ii1 d6légiltiOll de lit Suède qui, en des circons- 

taiiccs trks éprouvantes et extrêmement difficiles, a 
toujours maintenu une position de principe qui est, 

CI1 détïiiitive, ildlllirilblC. 

18%. Ces jours derniers, les pays non-alignés du 
Conscil de sEcuritC. dont la Guyane a l’honneur de 
faire partie, se sont engagés dans des consultations 

officieuses longues et difficiles dans leur tentative de 
pnrvenir il un consensus parmi les membres du Con- 
seil sur une dicision iIu sujet ‘de la Namibie. Natu- 
rsllcmcnt, ces efforts n’ont pas été couronnés de 
SU~C~S ct nous le regrettons profondément. Mais, à 
la suite dè ces coI~sultutionS et :I la lumière de lu 
position de certains membres qui s’est dégagée au 
cours du début, mu délégation estime que le Conseil 

;I 6tC empkhé de prendre ce que nous appellerions 
une dCcision juste cn rIaison de l’absence de volonté 

politique ct d’une ubdicution de la responsabilité 

illtCr~liltio~lillC. 

183. II est en vérité étrange que des arguments 

fondés sur une interprétation juridique de la Charte 
nient étC les Ccucils sur lesquels nos efforts ont échoué. 
I,e fuit que Ic juridisme et l’utilisation du droit comme 

une question dc tuctique politique sous-tendent toute 
I’histoirc de lioS efforts pour donner au peuple nami- 

bien Ic droit h l’autodétermination est I’un des chapi- 

tres miIlhcureIIx dc l’histoire de la Namibie. 

184. JC dis “Ctrangc”, t>ill’CC que le recours LlUX 
~Irgum~tIt~ juritliqucs n‘a pris scmbl6 cmpCchcr les 
mcmlws IiiCmcs qui mnintciI;iIIt y rccourcnt dC Ics 

Iitiliwr CII 1965 lorsclue l;I question des siIllÇtiollS 

ccmtrc I;l RhotlCsic &it cxwnink cn ccttc salle. N~IIS 
nc vojoris i~ticiiiic tliffcircncc juritliquc . cri tout cas 
;iIIctiiIc diffi’rcncç juridique illlpOltilllt~ elltl’e lu 

sitII;Ition dc I;I I(lIo&sic CII 1965 ct ccllc dc I:I Numibic 
\!Il 1975. 

III$. (‘eux qui 0111 LZII I’occ;Isioii ilc visiter la i~ullde 

~IL* (‘iIl)l’iVi ;itlliIcltIrrnt ttitficiluii1ciIt qll’ll n’cxistc: p:IS 

Iii (IC IIIcIl:IL’c il I;i tmis cl ii lil sticllritf inlci~ii;rtion;~lcs 

et que I’Afriquc du SU~ U’CSt ptls I’iltltCUr de ccttç 
menace - CI1 fibit UIlC IIlCIliICC sCricusc. 

186. lb1 termes simples, cCUX qui s’opposent ilu 
projet dc rÇsolutiol1 cil fOlldilllt Icur opposition su1 

des considkrations juridiques, ont CII fuit, selon moi, 
adopté une position politique fuvorublc ù I’Afriquc 
du Sud. C’est là UnC attitude moI~I\lC pnrticulièrc Uux 

minorités, qui engendre souvent Ics rÊsultnts favoris- 

bles à l’Afrique du Sud. J’ai dit, ~;III~ m déchtrutioe 
d’hier que : “la logique que I’irfriquc du Sud coin- 

prend le mieux est celle inhérente ilUX iIrniçmeiitS 
IOCUUX et i1UX pressions SUI’ le plilll intcrnationiil; ct 

nous croyons qu’il est temps d’intcnsilïcr ces prcs- 
sions et la lutte armée” [/H2Nc ~~GIII(Y~, ptw. //XI. 

187. La ligne d’action suivic aujourd’hui par çertnins 
membres du Conseil iI pour Ic moment fermé lu porte 

qui aurait permis au Conseil de skcuri3 dc participer 
à l’intensification de la pression internationale. Mais 
il serait naïf pour l’Afrique du Sud d’éprouver trop 
de soulagement du fait de l’expression d’indécision 
du Conseil aujourd’hui. Elle doit savoir CII effet que 
le soutien apporté au peuple namibien, conduit pal 
la SWAPO, dans sa lutte pour recouvrer sa liberté et 
son indépendance grandit chaque jour - et je veux 
parler de l’appui fourni par la majorité des Etats Mem- 
bres de l’Organisation et, ce qui est plus important, 
de la part d’uu nombre sans ccssc croissant de peuples 

du monde, même chez ceux qui n’ont pus jugé bol1 
aujourd’hui d’appuyer cc projet de résolution. 

188. Ma délégation n’éprouvera UUCUIK surprise, 
lorsque les résultats des implications dc la mesure qoe 
le Conseil de sécurité a manqué dc prendre aujour- 
d’hui seront plus largement compris. dc recevoir uu 
appui de sources inattendues. 

189. La Guy:Ine, pour Su purt, continuera d’iIppuycI 

le peuple namibien, lu SWAPO et lu libératio’n finale 
du peuple namibien jusqu’au moment où la sombre 
infamie de l’oppression sud-africaine disparaîtra du 
globe. 

190. M. de GUIRINGAUD (France) : La délégution 

fi-an~i1iSe II pris une part ilCtiVc iI cc début, qui IIC 

pouvait la laisser indifférente 6t;Int donné I’intérCl 
et la sympathie -je I’ili déjR dit - qll’ellc porte il kl 

juste cause de Ia Nnmibic. C’est la raison pour Iaqt~ll~ 
Upl’èS avoir ClililY!nlCllt rClcVC les inSuffïs~Inccs $1 ICS 

nnibiguïtés des tl~Clill~~ltiOllS slItl4Ifric;Iincs, Cllc il tClltl 

nvcc tl’autrcs délégations de rechcrchcr Ics voies pal 
Icsqiicllcs tc Conseil pourrait fwori~cr qriclqucs tltU- 
grès dans Ii1 direçtioIi d’IIn rC~:lcmciIt tic wttc qiIcstioII. 
Illle il niIIlliplié les coIIt:Icts ;IVçc Ics l~I!l~l’~Sl!lltiIlltS 

des i1IltWS groupes &IlIs I’cspoir tic faire prév;Iloir tlCS 

solIItions l’&lliStl!S. Elle s’est cfforctk, ci1 particulier. 
clr rcchcrchcr le parti qui tIoIIrr:Iit î9i.c: tir6 iI l;, fois IlIl 

I;I clxktioll il I ku. es Salx~llr tl’uii coiiiitC cliai~gC (IC 
suivre Iii qiicstioti nnniibicnnc cl tic t‘oft’re faite I)iII 
M. Vtrl?ar tic I’<‘ll(:(llItl‘cI’ II?\ rcpl~CwlltalllS ctc (“> 

comik!. 
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19 1, Ces cffolts nuxyucls 111011 collEguc, Ic wpl%scn- 

InIll dl1 l<oyUUUW-Uni, S’est r6ffl6 :lVCC qUi?l~UCS 
dlrti\ilS lors de son intelwntion dc cet aprés.kdi, sont 
s~;Ill\cureuscmenl rcstks vains. La rbsolution sui 
li\qllCllC IIOUS VCIIOIIS dC VOteY I1C pouvnil recueilhi, 

1101X WCOld Ct, h WtlC glÏllld I’CglCt, IlOUS iIVOIlS dû 

iiOUs 0pposCr il SOll ildOptiOl1. Ce texte, en effet, 
éiNlukre I\\l CClT~~i~l IlOUlblX de cOiida\ii\~;ttii~\is ct 

d’exigcnccs qui, si .justif%cs soicnt-elles pour la 
~~Ill~Xu’t, sont dc IliltUI’C il renforcer l’attitude 116giltiVe 
dc l’Afrique du Sud plulôt q\\‘I\ ouvrir la voie ;I~X 
\\SSOUpliSSClllClltS qUC 1’011 pouwiit peUt4tic encore 

cspércr. 

iY2, LAI I~rancc. ell ce qui Ii1 CollcelI~e, ne refuse pas 
d’cxci~ccï sur Ic Gouvernement de Pretoria des pres- 
sions dans le sens qui nous tient tous ù E<CU~. Avec 
d’ilUtl’CS pays. clic il insisté auprès dc ce gouverne- 
ment sur la nkcssité d’aboutir rapidement à un 
rEglc\ncnt pacifique du problème namibien. Elle a, 
par ailleurs, réaffirmé récemment. par la voix du Pré- 
sidcnt dc lu KCpublique, sa volont de nc porter iiulle 
pert atteinte à Ii\ CIIUW de la liberté et du droit des 
peuples à disposer d’eux-mêmes. et elle s’interdit 
désorm;\is toute vente d’armements contraire a ce 
principe fondamental. 

lY3. Notre principal sujet de divergence avec les 
auteurs du projet de résolution portait cependant. je 
tiens ii le souligner, sur le point de savoir s’il y  a, en 
Namibie, une menace il la paix et ù la sécurité inter- 
II~\ti»n~\les. II y  a -je l’ai déjà dit - un grave diffé- 
rend dû i\ I’incompréhensio\l persistante qui amène 
l’Afrique du Sud ;I SC dérober au dialogue nécessaire. 
Nous ne devons pourtant pas confondre les chapitres 
dc la Charte cn fi\isnnt intervenir sans büse suffisante 
I;I notion de paix et de skcurité internationales. Nous 
I\L: pensons pas que cette notion soit en cause dans 
les circoustanccs qui cxistcnt z\ctuellement en Na- 
mihic. Je I’nvais indiqué dès mi\ première intervention 
&III~ cc débnt [/X2& .Y~IW). L’introduction dc 

l’affirmation contïaire dans le projet de résolution 
qui nous ii Cté soumis nous ii obligés ù rejete\.ce texte. 

194. Nous condumnons SIIIIS réserve I’ottitude de 
l’Afrique du Sud ct ses atermoiements d;\ns l’affaire 
dc I;\ Nnmibic. MiIis c’est la continuit et I’umInimité 
tics pressions qui 11011s flilKlît I:I mcillcure voie pot\1 
iIl\lCIlCI‘ les dirigcnnts sud-afric:\iiis ii ohscrver Ics 
tlevoirs qui Ic\\i i\~co\nhcnt. 

195. JC puis ~\ss\Irer Ic Conscil qt\‘en ce qui Ic con- 
wrnc ~ ilion go\\vernen~cnt continricra sans rcl;\chc dc 
hliW wloir aux ;\\ilorités sIItl..;~fi~\~;\iiies I:I trbs llrgcnte 

t\kcssitf pour elles de pri\tiq\\cr CI\ Afrique tII\c poli- 
liquc tli: vr)isi\\ngc cill’in positive çt de I~ciI\pliI~ ~»\II~ 

ccI:I. ciitrc nutrcs choses, Ics I~hligntio~Is q~~‘cllss I)I\[ 

cmitr;ictk5 Vi+i\--vi3 Il\\ peuplc ni\rnibicn. 

IN. M. SAI.IM (Rép\\hliqt\e llnic dc ~l‘;\nz;\nic) 
liJ,Jc’t./>J.‘;loli,)/t II~ I’tl~l~:/~/i.\ 1 : JC ll’i\V;liS p:\s !4)llllililé 

l)iII’lCI’. cl1 tiiit. IlliliS le fril&* vclo r’t Ic><i c’xl3lic:itions 

qu’en ont données ~OS COII~~UCS avuut et apr& IC vote 
poul. tcntcr de iatiOUilliSW ccttc dcuxièarc Op6i~;itioa 

m~eurc de dCfcnsc de l’Afrique du Sud dc Ii\ part dc 
trois mcmbrcs permanents du Conscil dc sEcuritC 
m’obligent ii prendre la parole. 

197. Dilc que IWUS sonmcs dfys, c’est vraimcnt 
ITStC~ UU-dCSSOUS dC lit v6rité. Et ~~OUl3~\llt. IlOUS 

II’UVOIIS pas été surpris pi\rcC que I:I mcnacc d‘un triplc 
veto ..-- ou, si vous prdfkrez. d’un veto ù la woïktr - 
s’est dessinée dès qu’a con~n~cnc~ le dCbat SUI Cette 
question cruciale et aussi au cours des consukttions 
qUC nOUS UVOIlS nlCWk~ UVCC un glÏuld nO11lhT de IlOL 

collègues. 

198. Je dois souligner que Ics consultations ont étti 
trks longues et approfondies, et tout en rcmercinnt 
nos collègues de la courtoisie dont ils ony fait preuve 
il notre endroit pendi\ni ICS échanges de vucs que 
nous avons eus avec eux. je dois avouer très fmn- 
chement que nous sommes dCqus pal* lew manière 
d’envisager la situation qu:\ut :\u fond et quant à cc 
qu’elle exige. 

199. Faut-il en déduire que je vais Ics condonnw\ 
pour Icur a,bus des responsabilités qui leur incomhcnt 
au titre de la Charte ? Certes pas. Conmic je l’ai dit 
l’an dernier i\ 1’ Assemblée génEr:\lc, alors que jc 
pk\rlais en ma qualit de président du groupe nfricaiw’ 
POU~ exprimer In consterm\tion dc l’Afrique fnce au 
scandaleux veto de /wïk, qui u sauvh la place de 
l’Afrique du Sud au sein de l’Organisation, wus 
sommes prêts ;I laisser l’histoire et l’opinion publique 
mondiale juger ces actes. Avant tout, que le peuple 
nméricain, que le peuple britannique ct que Ic peuple 
français jugent eux-mêmes dans quelle mesure cette 
conduite de Icurs gouvernements pour venir à la db- 
fense de l’Afrique du Sud s’inscrit d:\ns Ics grandes 
traditions et dans l’histoire dc leurs pays respectifs. 

2OO. Si, donc, je nc veux pas m’Lrigcr cil juge dc 
cette alliallCe tripartite pour protéger* I’intransigcancc 
de I’Afriquc du Sud, je me dois cepei\danC de préci- 
ser très clairenicnt notre position quant h ce qui s’est 
dit au Conseil. 

201. Tout bord, jc nc peux pas résister iI I:I tcnt;\.. 
tion dc faire une ohscrvatioii curieuse. JC compl~~iids 
I’oppositioii fl?lllc;UiSC il I’CUll~Ul~gl~ SIII’ IL!S iII’IlIl!S. 1511 
effet. si oppwis qllc n~lls soyons il\\ co~\\\uc\~cc CII 

ill’lllCS Ct ;ll’nICUK!llts :\Uqllël cimliuiw tk Sc livw cc 
goUVertwrUcnt - ~. ;lI’I\It!s qui fworisciit I’CSC:\liltlL tic 
I;i tensiw en Af\iq\\c :\\istn\lc. ;\ri\\cs q\lE ciicoul’~\gcnt 

I’Afriquc cl\1 Sud hl\S SOI1 iIitl.:\\lsiRL’:\iic~ cl tlili3S ww 

;Il’l’l~jq\uCb’. ;\rnws qui, wr10\\1. ctnitrih\w\t ii I~ri~trt~~~ 

c:ffic;Ice~ncnl nos.fri:rc*s cu AfriqIw 1111 Sud cl cn N:I 
iiiihic uoilh iccol\l*;~issoiiS II: filit ijlrc: I;l l;ixiicc iilp: 
ciicwc hi\ dc tin\niir des iu uic5 ii I‘AI’iiqlic du SII,I. 
,I’;ti ici tlw: tlC~li*c.lrC tk I<c:lltcrS (iil1l!c du 5 juiii: colt. 
t\iIiss;\Iit Ii1 p:rticiaw ct I~indlIl~:c~\cc 1111 (*o\wil, jc II~I~ 
pCl’lilCtt~;li tic tlolllWr IcctUW dr CCL Iirillh ]);lhx\j:C!, 1113 

wttr* tliQkc~hc. (Ii\ y  lit : 



” L’Afriyuç du Sud soul\aitc üchctcr N lu Franc~ 
dc nouvc\\ux sous-marins, disent aujourd’hui des 
fonc~iiinmiircs franc;;\is. 

“lks n~gocii1tiollS cn WC dc I’ach\\t i\ la Rance 
de trois no\\vcnux soi\+m\\rii\s offensifs de 1 200 
t~~l~\lcs dc Ii\ classe Agosti\ sont SUI’ IC point d’k\L>o~- 

tir. disent-ils. 

“‘l’rois sous-m\\rins tlc~ Ii\ classe &\phné destinés 
il I;l marine Slld-i\fliCi\i\Ic sont Cl\ COUI’S dC CUnStlIlC- 

tion SUI‘ ICS chi\nticrs ni\vi\ls français Dubigeon- 

et Jalrrrwra IW/~ (/PV Mr~wc, jaugeant’ chacun 850 
t»llllcs. 

“Un porte-parole dc l)ubigecJn-Noriiiaiidie i\ 
dEcleré que les no~vcaux sous-\nnrins Agosta pour- 
rnicn~ être livrCs vers lu fin de 1978 ou au début de 
197Y. 

“L’Afrique du Sud est l’un des meilleurs clients 
tir Ii\ Prt\llCe. s’agissant d’ilrllles. L’aviation Sud- 
;\fric;\inc i\ dijà plus de 50 bombardiers-chasseurs 
fri\\\c;i\is Mirage III et clic vient de recevoi\. sa 
prcmièrc eSci\drillC dc I’i\Violl de combat hanc;i\is 
Ic plus récent, le Mirage F-l. 

“L’erméc sud-africeinc ciispose de chars français 
AMX-30 ct de f\\sées sol-\\ir Cactus.” 

No~s n’ncccptons cer~cs pas I’cxplication que nous 

dotlnc la FrilUCC, ù SilVOir que ce\Gncs armes servent 
ii Ii\ répression intcrnc ct ll’i\UtreS à Iii défense exté- 

ricurc. JC pcnsc que le repr6scntnnt de la France serüit 
Ic premier ii reconnaître que nous n’avons jamais 
eccepté ccttc expliç;\tion, 

202. N«us estimons donc que le veto franc;ais est 
consktucnt i\Vcc la politique ectuelle de la Fti\nce en 
niatitire d’embargo sur Ics iiimles. Et si l’attitude de 
Ii\ France nous déçoit. coinnie llous déc;oit Sü politique 
rclntivc U Ii\ continuation dc la vente d’armes à I’Afri- 
q\\e du Sud, nous devons cependant, ii tout le moins, 
lui rcndrc cette justice qu’elle est logique, consé- 
quente et systématique. Mi\is qu’en est-il du Royaume- 
Uni ct des Etilts-Unis ‘! Pourquoi s’opposent-ils à un 
CUllX\l’&!l~ obligatoire si\r Ics ;\rnies si, comme ils nolls 
I‘»ilt dit. Ct UO\ls Il’iIVO11S i\\lC\lllC ïaison de douter dc 

leur p;\rolc, ils ne fouriiissent pas, en fiiit. rl’arines à 

I’h5G~\\e \In Sud ? 

1?03. JC 11lc 1q9pcllc qu’un q\\otitlicn britanniq\\o fort 
J9ristl s‘est pl;\i\\t ankrcment de, cc cJ\ic Ics Hrit;\n- 
~\i+ics (;tiliCllt toll,joUl’s iuis $111’ Ii\ scllcttc JJilI' les Afi% 
c:\ii\s Jlo\Ir Ic\\r politictiic cI\ Afriqric i\\lStl’;llc. On dis:\it 
qiic Ii1 I:r;u\cl~ s’cI\ ti\‘:\it fort 19icil. Ckiit peu critiqufc 
Ilivi\ c~\\‘cll~ cw\\\in\\~\t tic foiirnir des :~r\ncs i\ I’Afriq\\c 
~II .Qitl. Swis Vollli9ir attrilbiic:r ilcs I7K1i\\cs ni trk\iichc\ 

~II, I’wwtit\tdi~ dr I’iltfil i\i;\\ion tic cc jo\~ri\:\l. je lw 

~11'111i11111~' ~olllll~cI9l il ititct.lirÇlcl7iit IC veto liriti\i\i\i- 

que, surtout quand il s’agit d’un embt\rgo ohlig;\toJrc 
sur les arnics. 

204. II est sans doute tout aussi important d’exposer 
de nouvcuu notre attitude CU 6glrd i\U jugement du 
Conseil dc sCcurité selon lequel la situation en Nu. 
mibie constitue une menace à la paix et à la sécuri(f 
internationales. En Afrique, nous s\\vons quels dal\. 
gers la situation actuelle représente. Nous crayons 

q\\c la persistance dc l’occupation illégale est vraimeal 
une menace à la paix et i\ la s6curitiZ internationales. 
Nous n’estimons nullement qu’il doive y  avoir une 
conflagration internationale pour que le Conscjl 56 
convainque de la gr;\vité de ta situation. Aussi restons. 
tlous sans voix devant les arguments de ceux qui ne 
reconnaissent pas ce danger évident. Nous sonwcs 
encore plus étonnés et inquiets quand nous voyons, 
au cours des consultations et des négociations, nos 
collègues, les membres permtinents occidentaux du 
Conscil, se refuser ii accepter une formule seloI\ 
laquelle l’occupation illég&z de la Namibie par I’Afti. 
que du Sud, si on la tolère plus longtemps, risque de 
créer une menace à Ii1 paix et à la sécurité interna. 
tionales. 

205. Notre collEgue Qritannique a également parlé 
de l’évolution de la situation en Rhodésie et en Na- 
mibie, et il a fait ti cet Egard des comparaisons, DC 
l’avis de ma délégation, pourtant, son analyse est 
entachée de plusieurs omissions gl’aves, voire, palfois, 
d’erreurs. Ausi serait-il peut-être bon, pour l’édifia 
cation du Conseil, que l’on comprenne bien notre 
position eu égard ii ce qui se passe en Afrique australe. 

206. Tout d’abord, j’affirme que les changements 
qui ont eu lieu et qui ont lieu en Afrique australe et 

ont rendu possibles les discussions de Lusaka sont 
dus au triomphe des combattants de la liberté, surtout 
dans les territoires sous domination portugaise. C’est 
grâce ii leurs sacrifices et a leur courage que la victoicc 
i\ été acquise, modifiant radicalement la situation 
géopolitique en Afrique atistrale. 

207. El1 second lieu. nous ne saurions passer SOUS 
silence les sacrifices ct les contributions du mauve. 
ment de libéraCon du Zimbabwe, qui ont permis de 
créer une :\tm»sphkre propice. L’imaginetion la ~IUS 
débridée nc peut faix admettre que la situatioii ell 

Afriqiic australe est le résultat d’un ch;\ngenie~ll 
d’attitude dc Ii\ part des r\\cistcs. Mais ce So\\t des 
réalistes, ct ils voient clair. 

20X. 11n oritrc. I’Afriquc jc n’:\i pas I:i pr&o\np~ 

tien de parler ;I\l 110111 dc l’Afrique. si cc n’es1 di\~lS I;l 
~S~\IX: oi~ jc rappcllc ce que I’OIJA a conclu R S:I 
~\ei\viEmC session cxti,;\oi.tliii:iil.c tcnlle i\ Ilill’ L’B 

S~\l~li\lll dU ‘/ i\U 10 ;\Vi?l 1975 .-- il hien prkisk qtl’CllC 
voulait un chan~xxncnt pncifiquc si la cl\osc 6tait Ilo+ 

sihlc. M;~is mh\\C si I’Afriquc est prête ii \\Cgocic\‘, il 
I1C fi\lldr:li\ lX\S C\l C\9l\Cllll’C \]\IL! Ç’CSt .]l;\~ fi\il~lC#Sc Il 

~iiiiw c~~~‘sllc est tliapo5Er: II capitiilcr. 
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209. Les Africains, comme le reste de la COIIIISIU- 

tiautd internationale, ne peuvent ni ne veulent acccp. 
ter les diktuts dc M. Vorster. Prétendre que M, Vors- 

,’ ter, dans sa répo~xx [wir S/1170/] cssentiçllcmcnt 
négative au Conseil, constitue une base de dis+ssion, 
risque de c+er précisément cette impression. 

,210. Troisièmement, même si nous souhaitons des 
changemenis rapides Elï’Kh9d&ie,- il faut que chacun 
comprenne, nos amis et nos ennemis, que la néccssitd 
d’un chang@mellt en Rhodisic ne peut ni ne doit être 
alléguée pour compromettre les droits des Namibieos. 
Nous voulons la lib6ration totale tan! du Zimbabwe 
que de la Namibie. 

211. enfin, et c’est le point crucial, nous estimons 
:que les efforts pacifiques faits en Afrique australe 
pour trouyer une solution en Rhodésie bénéfïcieraient 
grandement d’une action internationale décisive. Des 
tergiversations au Conseil, par exemple, ne peuvent 
qu’entraver la solution du problème. Sur ce point, il 
n’y a pas meilleure autorité que les représentants des 
peuples exploités eux-mêmes. 

212. L’évêque Muzorewa, président de I’African 
National Council du Zimbabwe, le Révérend Ndabangi 
Sithole, M. Joshua Nkomo, tous porte-parole authen- 
,tiques de leur peuple, et reconnus comme tels par 
I’OUA et par la majorité écrasante de la communauté 
internationale, ont dit au Comité spécial des Vingt- 
Quatre* à sa !X& séance le Y mai dernier que seules 
des mesures effectives de la communauté internatio- 
nale pouvaient les aider dans leur lutte. 

213. Nos amis du Royaume-Uni, qui ont manqué 
lamentablement de s’acquitter de leurs responsabi- 
lités de puissance administrante, ne devraient pas 
l’oublier. Nous escomptions, et nous escomptons 
encore, de leur part, une position ferme. Certes, nous 

ne nous attendions pas à ce qu’ils cherchent à justifier 
.leur inaction s’agissant de nos demandes à notre avis 
raisonnables si l’on considére la situation. 

214. Nous ne nous élevons pas contre l’assertion du 
repr&entant du Royaume-Uni, M. Richard, selon 
laquelle il eut été tout à. fait opportun que le Conseil 
fasse sentir tout son poids au tigime sud-africain. En 
fait, les auteurs du projet de résohltion se sont efforcés 
laborieusement d’y parvenir. A m m  avis, tuus ceux 
qui sont mêlés à ces n&ciations, y  compris nos 
allègues, les trois membres pcrrmmcnts occidentaux. 
flous concEdcront du moins que, si les non-alignés 
ont failli cn quoi qlrc: cc soit, du moins n’ont-ils .iilmilis 

fililli lorsqu’il s’agissait d’aboutir h un comprouiis ou 
il des négociations ;~V(:I: ciix. 

düns nos rangs et elg empéchant le Conseil de sécurité 
d’ugir. 

216. l.k effet, la pire chose que puisse fuirc Ic Co~i~ 
seil, c’est montrer aux Sud.Africains que ses rtiso- 
lutions, môme adoptbes avec une unanimitd suus 

pr&dcnt, sont en réalité des tigres de papier que 
l’on peut mépriser conlme tels. Et comment CII serait- 
il autrement si, adoptant la position prEconisCe pal 
notre collègue britannique, uous agissions comrr.2 si 
nous étions satisfaits dc la r6ponse faite par’ le rdgimc 

‘Vorster à la Idsolution 366 (1974) ? 

217. De quelle sorte de poids collectif peut-on parlct 
.si le Conseil de sbcurité ne peut même pas donner une 
suite logique à ses propres dbcisions ? A quoi bon 
hire des d&zlardtions retentissantes et solennelles ? 
A quoi bon prendre des décisions à l’unanimité, 
adopter des r%solutions et prendre d’autres mesures 
si les rhembres du Conseil eux-mémes ne donnent pas 
suite ii leurs propres décisions ‘! 

218. Le paragraphe 6 dc la r&olution 366 (1974) 
stipule expressément que si l’Afrique du Sud ne SC 
conforme pas aux dispositions de la résolution, Ic 
Conseil envisagera : “les mesures appropriées à prcn- 
dre en vertu de, la Charte des Nations Unies”. Nous 
demandons Ii nos coll&~es, ct particulièrement h 
ceux qui ont opposé leur veto au projet de résolution : 
quelles sont ces mesures ? Ils ont tous reconnu, d’une 
façon ou d’une autre, en mettant peut-être l’accent 
plus sur une chose que sur une autre, que l’Afrique 
du Sud n’a pas respecté les dispositions de la réso- 
lution 366 (1974). La logique aurait exigé que, en 
raison de cet échec, le Conseil prenne ces mesures 
appropriées. Cependant, au lieu de suivre cette voit 
qui était logique, OII nous dit que nous devrions Btrc 
réalistes, que nous devrions étudier les. moiadrc indi- 
ces de possibilité de changements - de changements 
fondamentaux, je suppose. 

219. Qui sont les juycs ici : les membres du Conseil 
de sécurité ou l’Afrique du Sud ? En écoutant cer- 
taines déclarations, on peut même oublier que I’Afri- 
que du Sud traite l’Organisation avec un mépris 
absolu, qu’elle occupe illégalement la Namibie, terri- 
toire international, qu’elle viols t0utcs Ics nortucs du 
droit intcrnatinnal et de conduite iiiteruationule. 

220. Nous 111: SCMUIII~S ccrt:;inctnrnt pas uvcuglcs 
au point d’oublier les lep~!s dc I’histoirc. 1-a capitu.. 
lati49n 011 I’upeisenirnt à I’bgi~Kl de I’agrcsscur n’ont 

janwis payC. N’uw9ns-nous pas app~ is Icu COIISC~UCII~~ 

ces tra&ies de Munich ‘? L’Afrique du Sud rcfusc 
touj«IIrs c:rtégoriq1l~r9Ient d’itCCCptCr i’wtoi itc! tics 
Nntiolw klnics: clic tI,aite cette org:Iuisation ct ~OIIIIJI~: 

tic ses Iwllltiotls et rkkisiotts, qu’il s’:l&e dr- I*/ii. 

Sçlll&k &$llhliIIC 011 dll ~~OWiciI (IL! h&:lll~itt’ ~_ ahnI 
c’cW~kb3, ~~JIIIIII~: jr: l’ai dit, a9ut titC ::doptfi~ Ti I’ciii;r 

iiiirliti: ;lvcc’ ~II(: iii r’o~:niicc: cl ~III~ :lttitiitlc iti’~::ltivc: 
cax~i:i istiqlrc:;. 



221. I ,‘Afriquc du Sud ne rcconnait pas l’autorité 
dc I’OipiliSilti~l~, mais OI1 IIOUS répète (/(l It~/l~,SL’<I/~l 
ct IIVCC un cynisme cüracti?ristiquc que nous devrions 
ucccptcr su gén8rositC ct IIOUS plier ù scs diktats, que 
1~~1~s dcvriollS lit rciiicrcicr d’Btrc tlrBtC h rcncolitrcl 

Ic I>rbSidcnt IIfkxIin du’ Conscil des Nations Unies 
~OUI* Ii1 Namibie, que 110~s devrions lui être rccOlllluis- 

salIts que Ic Comitb spécial dc I’OUA ait pu avoir uccès 
ikux I)untoustans ct peut-être UIIC excursion CII Na- 
niibic. 

222, Pourquoi I’Orgmiisation serait-clle prèts à 
i\l>prOUVCr tout cc .qui convient à Vorster alors qu’il 
IIC montre P;IS, Ic moindre signe dc vouloir acceptci 
nos conditions ‘? Que pouvons-nous dire 311 peuple 
namibicn, 3ux peuples d’Afrique et à la commu- 
naut nio11dialc pour justifier des tentatives aussi 
kvidcntcs dc céder 3ux caprices ct aux diktats de 
M. Vorstcr :’ 

223. Soyons réalistes. Le Couseil n’a le poids auquel 
a fait allusion I~~II colltigue du Royaume-Uni que si 
ICS gens partout dans le monde croient en sa politique 
et CII ses décisions - et, par-dessus tout, ont foi en 
si1 crodibilité. II n’y a pas dc poids sans crédibilito, 
ct nous sommes convaincus que la crédibilité du Con- 
scil serait effritCc par un semblant de consensus 
superficiel reposant sur des prémisses fausses plus 
propres à nuire U la cuusc de la Namibie et k la cause 
dc la ddcolonisation qu’ü autre chose. 

224, JC ne saurais terminer S~IS remercier tous ceux 
qui ont voté pour Ic projet de résolution. Mais, au 
110111 tic mon gouvernement et de notre peuple, je tiens 
II rclevcr particulièrement Ic nom de la délégation 
suEdoisc et à rendre publiquement hommage au rôle 
qu’elle a joué dans les négociations; je la remercie du 
vote positif qu’cllc ii émis. Cc faisant, jc suis conscient 
que, 1nêmc lorsqu’elle a eu du mal ÿ accepter nos 
conditions, clic les a acceptées convaincue de la 

justesse de notre cause. Je suis certain que, par son 
vote, le Suhdc a répondu aux espoirs des peuples 
africains ct s’est conformée à la longue tradition de 
l~clilti0llS iIlllicaleS avec tous les pays africains, dotlt 

le mien, 

225. Dilns sa déclaration devant le Conscil, le Minis- 
trc des affaires étrangércs de mon pays [IN260 ~C<I/I~T] 
;I dit ~III~. c~~~cllcs cllic wicnt Ics tl1csIlrcs rtlle le Conscil 
~~YIIIC ou III~IIIC~IIC tic ~IXYNIIY, la Iuttc cn Namibie, 
solls Ii\ ~lircctioil tic I;l SWAPO, se p0UlYlliVlïI ct 

~~Jlltillllclx tk lwL!vUiI’ I’;ltqxii dhcisif ct crucial dc 
I’OU A ilillsi ~III . !  tic tolls les illllis ilr l’Afrique. Nous 
;\ViOllS cspCl$ ctllc I:I tlCcisi0n pt,isc pilr Ic Cwlscil 
;\\lK\it f:tvcwisc i;t t~~;u~çhc VI:IY I:I lilwrti:, I:\ justir:c ct 
Ii1 IliliX. ;\Ver’ Ic miilii~illm tic saci~ificcs. 1 .‘iii;~ction llc 

p~:IIt ;~[xirlIil~ qiI’i~ la iilwcl~c: ~II sens illvcrsc~ ‘In 
III:~(.~~: vcr4 Ii\ vi<k:;ctr ct dc \II\I~ p;\ntls sxdkcs. 

espCrC que Ic Conscil aurait favorisé Ic proccsaus 
d’ind6pcndancc. Par son inaction, Ic Conscil u déçu 
des millions de pcwm~cs CII Afrique, ct particuli& 
rcment Ics Namibicns. NOUS pe~lsons que les 1n0i11. 

brcs pcrmancnts du Conscil doivent réfléchir ù col(c 
situation, Ainsi, In question dc M. Scali [\*oir plw, 177 
ci-t/~~ssus] quant à savoir qui a profité dc ccttc si& 
tion nous parait tout à fait rh6toriquc. Lui ct scs 
collEgues dc la France et du Royaume-Uni, dcvra$ 
ct doivent répondre B la question. 

227. Lc PRl?SIDEN? (Orfcrp/,P/f1ti0/1 (/P /‘rurfi/ni,r:~ : 
JC donne la parole au rcp1dscntunt du Royaume-Usi, 
qui 3 dcmandb à cxcrccr son droit dc r6ponsc. 

228. M. RICHARD (Royaume-Uni) [Inlc~l>,,c’/frti»,~ 

(10 /‘tr/r~/<ris] : Je n’avais pas l’intention dc prc~ldrc 

la parole, puisyuc jc l’ai déjà fait, ct assez longue. 

ment, cet après-midi. En f3it, si le replasentant de IÛ 
République-Unie de Tanzanie n’avait pas fait ccrtaiacs 
observations, je n’aurais certainement pas repriy, ID 
parole. 

229. La déclaration qu’il vie11t de faire repose SUI 
trois idées, Premièrcmcnt, le Gouvernement sud- 

africain n’a nullement -j’insiste sur le inot “nullc- 
ment” - rcspccté Ics termes dc la résolution 366 
(1974). Cet après-midi, j’ai expliqué en détail pourquoi 
nous n’3cceptions absolument pas une affirmation 
aussi catégorique. 

230. Deuxi&mement, derrière tous ses arguments SC 
trouve l’idée que si l’Afrique du Sud n’a pas respcctC 

une résolution du Conscil, cela rend automatiqueme1~l 
la situation dangereuse pour la paix et la sécurilc 
internationales, au titre du Chapitre VII de la Charlc. 
JC: ne peux accepter une telle idée, et je voudrais 
d’ailleurs dire que, lorsque le représentant de IS 
République-Unie de Tanzanie dit que ma délégdthl 
3 repoussé l’idée que cela reviendrait à une menace 
pour la paix cJ la sécurité internütionalcs, jc crains 
que cette période quelque peu fébrile que nous BVOM 

traversée cette scrnainc et Ics consultations fort 
poussées que nous ~VOI~S tous cntrcprises n’aicnl 
peut-être contribué à rendre la mémoire de mon ~01. 
lègue ct ami Iégèrcment défaillante. 

231, La thbsc qui a été avancée ct LUC j’ai re,icI6e 
n’était pes ~III: ht non-rcspcct dc l’Afrique &l SINI 

pourrait Ctre ~II~I: IllellilCS ii la paix et il la &wilO 
intcrn;~tion;tlcs, nl;tis qu’cllC scïnit IIIlc: 1lICIlW~. 1 .Ïdi’c 
qiic cc pollrJ~;~it 611,: IIIIC II~IRCL’ c:t ,ic suis sîw W 

tolls ccllx qui 011t pris p;ll’t ;IIlX IJd~oÇiiltitllls le !iil- 

VCllt - Il<! lll’il ,i;W;lis Et6 solllliisc <:<JI11111C 1<!111:. P”h 

plus, ,io cwis Ic bavoir , (]Il’” ;IIIclll1 tics iIll1l’~!S lI1elll~ 

I~WS ~JC~itlc~ltilllX. M;\is. CII t(lllt Clilt Il(: CIIIISL’, Wl 

cc qui est (IL‘ I’i~llc~tJt.Cl;~tic,II ct (Ill thil, ,ic Il’ilCWJ~~ 

pl\S -- C: CL!tk id&! ll’f.Zit tJi\s lWVC!tk; C’est iillc idh 

qilc iii011 p:rys ct clivcl~s i\r1trcs t’kl’i? Olll <l ‘i w!pl~:c 

dctmis dc ~~~IIIIII~~II~c~ :~iiilCcs qtk ic t1~111~IW~~~‘j 

pkw Ecltliv:doir il ~III(: ~~Icili\~:c h la paix cl i\ la 5C:lWllC 
illk~l Iwlioliitl~*h. 
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232. La troiskme proposition qui sous-tend, ~OUI 
unc grande part, ce qu’a dit le rcprkzntant de la 
Répuhliquc-Unie dc Tanzanie est que, indEpcndum- 
ment dc tous Ics aspects juridiques, fuire appel uu 
Chupitrc VII if cc II~OIW~~ - parce que c’est cc que 
fait cette rksolution, dc fu$on spOcifïque, et noil pus 
implicitcmcnt - est Ic meilleur moyen de fuire pres- 
sion efficacement sur Ic Gouvernement sud-africnin 
cl d’ullcr dc I’uvant. JC lui dirai que, pour nous - et 
c’est cc que j’ai dit cet uprks-midi ct cc qui dcvrnit 
transparaître dc toute mon activité dc cette semaine - 
il est inopportun, au moment où l’Afrique du Sud fait 
ccrtaincs offres, au niomcnt où clic propose certains 
contacts, de prendre une mesure aussi radicale et 
lourde de conséquences que celle qu’il préconise, 
sans cssnycr d’abord de voir si ces contacts peuvent 
ou non déboucher sur quelque chose, sans voir si ces 
déclarations signifient quelque chose. 

233. Je ne veux certes pas entrer dans une polé- 
mique avec le représentant dc la République-Unie 
de Tanzanie ct jc n’essaierai pas de répondre aux 
attaques verbales qu’il a cru bon de lancer contre 
mon pays et Ics autres membres permanents occiden- 
taux. Je lui dirai simplement ceci : j’ai eu la courtoisie 
de supposer que lui et ses collègues, au Conseil de 
dcuritb, dans toutes les négociations, étaient mus 
par la bonne foi et par ce qu’ils pensaient être I’intérkt 
Ic mieux compris du peuple namibien. J’auruis espérk 
que le représentant de lu République-Unie de Tan. 
zanie me connait müintcnant suffisamment pour croire 
que mes motifs sont les mêmes. 

234. Le PRÉSIDENT (intwpr~. ‘WI dc I’trn&is) : 
Je donne la parole au rcprbsentant de la République- 
Unie de Tanzanie dans I’exercicc de son droit de 
réponse, 

235. M. SALIM (République-Unie dc Tanzanie) 
[irllPrp,‘(;l(rliorl (1~ /‘<rrt$(ris] : l’eut-être devrais-je dire 
d’abord que je n’avais pas non plus l’intention de faire 
une Wre dkclaration. C’est celle qu’a faite le repré- 
sentant du Royaume-Uni qui m’oblige P prendre la 
parole. En deuxikmc lieu, je n’ai jumais mis en doute 
ses mobiles. JC n’ai fait que mettre en cause ses 
actions. J’;Uouterai mèmc que, si j’ai mis en cause 
ses actions, c’est pour dire que Ic résultat de telles 
actions serait totnlcmcnt llégiltif étallt doiiiii! I;I sitlkt- 
tien dans la r@on. I;n troisikmc lieu, jc n’ai janluis 
prktcntlu que le Conscil devait ccmsidCw~ que In sitll;c- 
tien duns la rCgion fait pcscr uilc IIlClliICC s\lr Iü paix 
ct la sCcuritti i~l~cl~~ia~ionelcs du seul fuit que I’Afri- 
qUC 1111 SUCI IlC S’CSt P;IS Cl~~lfl~l~lll~~ ;LtIX I%sol?ltioiis 
des Nations Unies. Cc que j’ai dit, c’est <IIJC la sittln- 
liO!l CI1 N;tillil)ic, tcllc qu‘cllc est, fait pwx III~~ rnc- 
NVX! SUI’ Iii paix ct la sCciititC iiit~~il;ltii~il;rlcS. lZ!?llC, 
IC filit qUC 1’011 sc soit co~ltiwlll~ 011 11011 iI1IX l~Csoliitioris 

n’est qu’un élément suliplémcntairc dans cette situa- 
tion ei s’ajoute ir I’inkansigcuncc ct ù I’a~~roguncc 
aftkhks pur I’Afriquc du Sud et au désh.du Conseil 
de pwldiç des 1~1csu1%s. 

236. lk plus, jc tiens U douter yuc le pragraphe 6 
dc lu résolution 366 (1974) se lit aiwi : 

“DPci& de demeurer saisi de la question et JC 
SC réunir Ic 30 mui 1975 uu plus tard afin d’cxaminet 
l’observation par l’Afrique du Sud des dispositions 
dc lu prksente I%solution ct, en cas de non-obscr- 
vation pur l’Afrique du Sud, d’envisager les IIICSU- 
res uppropriées B prendla...“. 

je ne sache pas qu’il y  tût une phrase précisant : 
“dans I’éventualit6 d’une non-observation !otulc”. 

237. Enfin, je veux prkiscr que si certains mh- 
tendus SC sont fait jour en cours de négociation, je 
puis assurer le représentant du Royaume-Uni que cclu 
n’a pus été cuus6 pur la fatigue. Je puis certes, dc temps 
à autre, avoir des difficultés U comprcndrc I’unglais 
- ce n’est pas ma langue muternclle - mais je pour- 
rais rappeler qu’U un certain moment, j’ai dit que ce 
qui comptait n’&ait pus tcllenient cc qu’il y  uvuit duos 
Ic projet de kolution, mais, disais-jc, cc qu’il fuut 
penser de lu formule rhodésienne, C’est une question 
que j’ai soulevée au cour& de consultattions privdcs. 
Muis évidemment, cc qui s’est dit en consultutions 
privées n’est pas censé servir de base à un d6but de 
fond sur cc point. 

238. Je conclurui en disant une fois de plus que nous 
sommes vraiment déFus par l’attitude des trois mcm- 
bres permanents occidentaux du Conseil de &urité. 
Nous avons essayé de notre mieux - et je dis cela CII 
toute sincérité - au cours des n&gociations, de twn- 
sigcr sur certaines réserves mais, bien .sûr, il n’y a pas 
de compromis à sens unique. Eh bien, nous avons fidit 
des compromis t Je ne prnse pas que les membres 
permanents occidentaux aient fait dc Icur côtb suffi- 
samment de compromis pour justiticr un changement 
d’uttitude notre part. 
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