NATIONS
UNIES S

Conseil de sécurité
Distr.
GENERALE

S/ 1997/ 126

14 février 1997
FRANCAI S

ORI G NAL : ANGAI'S

LETTRE DATEE DU 14 FEVRI ER 1997, ADRESSEE AU PRESI DENT
DU CONSEI L DE SECURI TE PAR LE SECRETAI RE GENERAL

J'ai |'honneur de vous transnettre ci-jointe |la comunication datée du
14 février 1997 que | e Haut Représentant, M Carl Bildt, nia adressée au sujet
de | a décision adoptée aujourd hui & Rone par |le Tribunal d' arbitrage pour |le
différend concernant la |ligne de dénmarcation interentités dans |la zone de Brcko.

Je vous saurais gré de bien vouloir porter cette conmunication a
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Annexe

LETTRE DATEE DU 14 FEVRI ER 1997, ADRESSEE AU SECRETAI RE
GENERAL PAR LE HAUT REPRESENTANT

Je vous adresse ci-jointe |a décision adoptée aujourd hui a Rone par le
Tribunal d'arbitrage pour le différend concernant la |igne de démarcation
interentités dans |la zone de Brcko et vous saurais gré de bien vouloir |la
transnettre au Conseil de sécurité.

(Signé) Carl BILDT
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. 1 NTRODUCTI ON

1. Le 14 décenbre 1995, aprés plus de trois ans et dem de guerre en

Bosni e- Her zégovi ne, | a République de Bosni e-Herzégovine, |a Fédération de

Bosni e- Her zégovi ne (la "Fédération") et |a Republika Srpska ont, lors de la
concl usion de |'Accord-cadre général pour |a paix en Bosni e-Herzégovine
("Accords de Dayton"), signé |'annexe 2 des Accords, qui est entrée en vigueur
dés sa signature par les parties! et a prévu |'établissenent d' une "ligne de
dénarcation interentités" entre |la Fédération et |a Republika Srpska dans toute
| a Bosni e-Herzégovine. Les parties n'étant pas parvenues, |ors des négociations
de Dayton, a se nmettre d'accord sur le territoire attribué a chaque entité dans
la zone de Brcko, |I'article V de |'annexe 2, intitulé "Arbitrage relatif a la
zone de Brcko", a disposé que les parties "conviennent de se sounettre a un
arbitrage en ce qui concerne la partie contestée de la |ligne de dénmarcation
interentités de |la zone de Brcko"

2. L'article V prévoit la constitution d un tribunal d' arbitrage conposé de
trois nenbres. Aux termes du paragraphe 2 de cet article, |la Fédération et |la
Republ i ka Srpska sont convenues que "Six nbis au plus tard aprés |'entrée en

vi gueur du présent Accord, |la Fédération et |a Republika Srpska nonmeront
chacune un arbitre". En vertu de cette disposition, |a Fédération a nome

M Cazi m Sadi kovic et |a Republika Srpska M Vitomr Popovic come arbitres.
Chaque partie a choisi son arbitre sans objection ni contestation de |la part de
|"autre partie.

3. Le paragraphe 2 de |'article V prévoit en outre que

"Dans les trente jours suivants, un tiers arbitre sera choisi d'un
comun accord par les arbitres nommés par les Parties. Si ces

derni ers ne parviennent pas a se nettre d' accord, le tiers arbitre
sera nomeé par |le Président de la Cour internationale de Justice. Le
tiers arbitre présidera le Tribunal d' arbitrage."”

Les arbitres nomes par |les parties n'étant pas parvenus a nonmer un tiers
arbitre dans le délai fixé, le Président de |la Cour internationale de Justice a,
le 15 juillet 1996, nommeé Roberts B. Onen tiers arbitre et Président du

Tri bunal

4. L'article V prévoit aussi les regles de fond et de procédure a appliquer
pour |'arbitrage. Au paragraphe 3, les parties ont stipulé

"A noins que |es Parties n'en conviennent autrement, |a procédure sera
conduite confornénment au reglenment d arbitrage de la CNUDCI. Les
arbitres appliqueront les principes de droit et d' équité pertinents."

5. Bien que |"article 31 du Reglenent d'arbitrage de |a CNUDCl prévoi e que,
normal enent, "toute sentence ou autre décision du tribunal arbitral est rendue a

! Le préanbul e de |'annexe 2 définit les "Parties" conme étant |la
Républ i que de Bosni e- Herzégovi ne, |a Fédération de Bosni e-Herzégovine et |la
Republ i ka Sprska.
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la majorité", les parties peuvent toujours convenir d' une procédure différente,
ce qu elles ont fait en |'espece. Il a été entendu a Dayton, et ultérieurenent

confirmé par écrit, que si le Tribunal n'"arrive pas a une décision nmajoritaire,
"la décision de |' Arbitre-Président est définitive et obligatoire pour |es deux
parties"2. Il est a noter qu' une telle solution était, en fait, virtuellenent
nécessaire en | 'espéce : dés le début, les positions des deux parties sur |le
fond ont été dianmétral ement opposées et chaque partie a explicitement refusé
tout conmproms. Ces positions dianétral ement opposées et |'intense aninosité
dont elles étaient marquées se sont constament nanifestées dés | e début de la
Conf érence de Dayton et ont aussitdt fait apparaitre que tout arbitre nommé par
une partie éprouverait de grandes difficultés a se conporter avec |e détachenent
et |'indépendance nornal enent attendus. Les parties ont par conséquent décidé
de nodifier la régle sur la prise de décisions parce qu'il apparaissait treés
probabl e que | e Tribunal ne pourrait aboutir a un reéglenment que si |es deux
parties acceptaient que |es décisions de |'Arbitre-Président soient considérées
comre déterm nant es.

6. Le paragraphe 5 de |'article V de |'annexe 2 dispose que les arbitres
rendront |eur décision "au plus tard un an aprés |'entrée en vigueur" de

|'" Accord —c'est-a-dire le 14 décenbre 1996 au plus tard —mais | es parties sont
convenues, avec | e consentenent et |'approbation du Tribunal, de proroger ce
délai jusqu' au 15 février 19973

1. EXPOSE DE LA PROCEDURE

7. Peu aprés sa nomination, |'Arbitre-Président a fait savoir aux autres
arbitres et aux parties qu' une conférence prélimnaire se tiendrait a Sarajevo
le 7 ao(t 1996 afin de constituer le Tribunal et de trancher des questions de
procédure prélimnaires, notamment de fixer la suite de |a procédure. Le

6 aolt 1996, ayant été informé que |a Republika Srpska hésitait a participer
effectivenment a |la procédure, |'Arbitre-Président s'est rendu a Pale, s'est
entretenu avec M Popovic et avec de hautes personnalités de | a Republika Srpska
et leur a fait savoir que |la Republika Srpska était |iée par |'engagenent, pris
par elle dans |les Accords de Dayton, d'y participer et qu'il était de son propre
intérét de suivre cette voie afin de présenter au Tribunal ses vues sur le
différend. O, le 6 aolt, M Popovic a annoncé sa déci sion de ne pas se
présenter a | a conférence prévue pour |e | endenain.

8. Le 7 ao(t 1996, le Tribunal, conposé de |'Arbitre-Président et de

M Sadikovic, s'est réuni et a tenu la conférence prélininaire a Sarajevo. A la
conférence, |a Fédération était représentée par son conseil. N M Popovic ni
aucun représentant de |l a Republika Srpska n' étaient présents. Au cours de |la

2 L'"Arbitre-Président a recu des lettres a cet effet des chefs des
dél égations des deux parties aux entretiens de Dayton et il a par la suite
di scuté cette question avec | es conseils sans que personne n'ait été en
désaccord.

3 Les représentants de | a Republika Srpska ont proposé cette prorogation le
ler octobre 1996; |la Fédération y a marqué son accord par la suite et le
Tribunal |'a ordonnée I e 27 novenbre 1996.
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conférence, |le Tribunal a entendu un exposé du conseil de |la Fédération
concernant diverses questions de procédure, y conpris la date a fixer pour la
présentation des exposés écrits et pour la procédure orale. A la conférence, le
conseil de |a Fédération a aussi fait valoir que certai nes dispositions du

Regl ement d' arbitrage de |a CNUDClI étaient inapplicables a la procédure et il a
signal € que, ce reéglenment étant nuet sur la question de |la recevabilité des
preuves, il paraissait nécessaire d adopter un ensenble de principes directeurs

en nmati ére de preuve.

9. | nédi at enent aprés |la conférence du 7 aolt, |'Arbitre-Président a rédigé
un projet d "Odonnance préalable". Le projet a été envoyé au conseil de |la
Fédérati on pour observations et, |le 8 aolt 1996, |'Arbitre-Président s'est de
nouveau rendu a Pale et a rem s une copie du projet a de hautes personnalités de
| a Republika Srpska. Il leur a décrit les discussions qui avaient eu lieu la
veille, leur a expliqué |les dispositions provisoires du projet d ordonnance et a
invité |la Republika Srpska a faire toutes observations qu'elle souhaiterait
présenter, mais il n'a recu aucune réponse i medi ate.

10. Six jours plus tard, le 14 ao(t 1996, apres avoir recu des observations du
conseil de la Fédération nmais sans avoir rien recu de |a Republika Srpska,
|"Arbitre-Président a publié |a version définitive de |' Ordonnance préal abl e.

L' Ordonnance a été notifiée au conseil de |la Fédération, aux dirigeants
politiques de |la Republika Srpska et a M Popovic. Dans cette Ordonnance, |le
Tribunal prenait |es décisions suivantes

"1. Aucune partie n'ayant élevé d objection a |'égard de |'un quel conque
des trois arbitres choisis par les parties et par |le Président de |la Cour
internationale de Justice, |le Tribunal sera constitué confornménment a ces
choi x.

4. En nmati ére de procédure, le Tribunal suivra | e Réglenent d' arbitrage

de la CNUDCI (a |'exception des articles 3, 18, 19 et 20, qui ne seront pas
applicables). Pour ce qui est de la recevabilité des preuves, |le Tribuna
appliquera les principes énoncés dans |' Appendice a |la présente Ordonnance*".

4 L' Appendi ce a |' Ordonnance di sposait comme suit
PRI NCI PES REG SSANT LA RECEVABI LI TE DES PREUVES
1. Il inconbe a chaque partie d' établir |e bien-fondé de sa cause.

2. En ce qui concerne |a preuve des all égations individuelles avancées par |es
parties au cours de |l a procédure, la charge de |la preuve inconbe a la partie qu
all egue le fait.

3. La partie qui a la charge de | a preuve doit non seul enent produire des
preuves a | 'appui de ses allégations mais en outre convaincre |le Tribunal de la
véracité de ces all égations. Autrenent, celles-ci seront rejetées pour

i nsuf fisance de preuves.
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11. L'Ordonnance préal able fixait en outre des délais pour |a présentation, par
chaque partie, de deux exposés écrits et de réponses a ces exposés. Au sujet du
prem er exposé, |'Odonnance disposait que

"chaque partie présentera un prenier exposé dans |equel a) elle
décrira tous les faits essentiels que |le Tribunal devrait, selon elle,
prendre en considération pour arriver a sa décision; b) elle

i ndi quera, avec toutes justifications a |'appui, tous |les principes de
droit et d équité qu elle estinme applicables; et c) elle identifiera
tous les témoins dont elle conpte présenter |a déposition et résunera
cette déposition."

12. Au sujet du deuxi éne exposé, |'Ordonnance disposait que

"chaque partie présentera un deuxi ene exposé ou elle décrira de facon
détaill ée un projet de plan pour la structure économ que et politique
de | a zone de Brcko, conforménment a |'Accord-cadre général de Dayton
et a ses annexes."

L' Ordonnance prévoyait en outre que le plan devrait prendre en considération un
certain nonbre de facteurs en rapport avec |e différend®.

4. La responsabilité internationale d' un Etat ou d une entité ne se présume
pas. La partie qui alléegue une violation du droit international engageant |a
responsabilité internationale de son auteur a |la charge de prouver son

al | égati on.

5. Le Tribunal n'est pas tenu de s'attacher a des régles strictes en matiére
de preuve. C est au Tribunal qu'il appartient de détermner |la force probante
des él énents de preuve

6. Lorsqu' une partie produit un comencenent de preuve a |'appui d' une
all égation, c'est al'autre partie ou aux autres parties qu'il inconbe
d' apporter |la preuve contraire.

7. Dans |l es cas ou la preuve d' un fait présente une extréme difficulté, le
Tri bunal peut se contenter d' une preuve noins concluante, c'est-a-dire d' un
commencenent de preuve

8. Le Tribunal prend sa décision selon |a solidité des preuves produites par
| es deux parti es.

5 L' Ordonnance prévoyait de facon spécifique que | e deuxi éne exposé devrait
prendre en considération des facteurs tels que |'enplacenment de la ligne de
dénmarcation interentités, |e dével oppement écononm que, |es transports, la libre
circulation des biens et des services, le droit des réfugi és de regagner |eurs
foyers, la liberté de circulation, la sécurité mlitaire et la possibilité d' une
présence internationale dans |a zone.
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13. En application de |'Ordonnance du 14 aolt, |a Fédération a déposé ses
prem er et deuxi éne exposés dans les délais fixés®. Les deux exposés ont été
notifiés a des dirigeants politiques de |a Republika Srpska et a M Popovi c.

14. Le 17 septenbre 1996, n'ayant recu aucun exposé de | a Republika Srpska,
|'"Arbitre-Président a convoqué une conférence a Vienne pour faire |l e point et
exam ner notamment |es raisons pour |esquelles |a Republika Srpska ne
participait pas a |'arbitrage. Les arbitres et les deux parties ont été invités
a la conférence, a laquelle ont pris part |'Arbitre-Président et M Sadi kovi c,
conseil de | a Fédération, et une dél égation de dirigeants politiques
représentant |a Republika Srpska. M Popovic n'a pas participé a la réunion. A
| a conférence, |a Republika Srpska a fait valoir que le Tribunal n'avait pas
conpét ence pour examner |'affaire parce que 1) la Republika Srpska interprétait
| e paragraphe 1 de |'article V de |'annexe 2 come n'autorisant un arbitrage que
si la "partie contestée" de la ligne de dénarcation interentités était "indiquée
sur [une] carte" jointe a |'appendice de |'annexe 2 et que 2) il n'y avait pas
de carte indiquant la partie contestée de la ligne de dénarcation interentités
dans | a zone de Brcko. Sans se prononcer sur ce point, qu' aucune des deux
parties n'avait traité par écrit, |'Arbitre-Président a indiqué qu' en vertu du
Regl ement d'arbitrage de la CNUDClI, |a décision sur de telles questions de
conpétence pouvait étre différée jusqu' a la sentence définitive, et il a

vi venent encouragé | a Republika Srpska a désigner un conseil et a comencer a
participer a la procédure formelle d arbitrage. A la conférence, |'Arbitre-
Président a fourni a |la dél égation de |a Republika Srpska une carte de Dayton
indiquant la ligne de dénarcation interentités dans |a zone de Brcko et

préci sant (dans une note) que |'enplacenent de la |ligne de dénarcation dans |a
zone de Brcko était sujet a arbitrage.

15. Le ler octobre 1996, a | a demande des conseils engagés par |a Republika

Srpska, |'Arbitre-Président a tenu avec ces conseils, a Washington, D. C., une
réunion au cours de laquelle il a fait le point de la procédure. Alors que |les
conseils soulignaient que leur client ne les avait pas encore autorisés a

participer a la procédure, |'Arbitre-Président leur a rem s un nménorandum ou il

faisait |'historique de |la procédure d' arbitrage jusqu'a cette date.

16. Le 16 octobre 1996, |'Arbitre-Président, aprés en avoir informé

M Sadi kovic et |a Fédération et sans avoir rencontré d' objection de |eur part,
s'est entretenu, a Washington, D. C., avec des dirigeants politiques de |la
Republ i ka Srpska afin de continuer a chercher une solution a la
non-participation de |a Republika Srpska a la procédure. A cette réunion, |la
Republ i ka Srpska a été, pour la prenmiére fois, représentée par un conseil, qui a
informé |'Arbitre-Président que, bien qu' étant alors a Washington, M Popovic
avait décidé de ne pas assister a la réunion. Aprés avoir répété leurs
arguments sur |es questions de conpétence, |es représentants de | a Republika
Srpska ont indiqué que celle-ci pourrait décider de déposer des docunents aupres
du Tribunal. |Ils ont en outre indiqué que, si |la Republika Srpska décidait de
participer a la procédure, elle prierait le Tribunal de reporter sa décision de
la date prescrite (14 décenbre 1996) au 15 février 1997.

5 La Fédération a demandé et obtenu une prorogati on de délai d'une senmnine
pour déposer son deuxi €me exposeé.
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17. Le 31 octobre 1996, |'Arbitre-Président a adressé au conseil de la
Republ i ka Srpska une lettre dans laquelle il confirmait que tous documents que

| a Republika Srpska souhaitait sounettre au Tribunal devaient étre présentés |le
14 novenbre au plus tard, a |'exception, |le cas échéant, de brefs additifs
conpl étant sinpl enent des points précédemment présentés par écrit. Par la
suite, a la demande du conseil de |a Republika Srpska, |e délai pour |la
présentati on de docunents par |a Republika Srpska a été prorogé jusqu' au

22 novenbre.

18. Le 22 novenbre 1996, |a Republika Srpska a déposé : 1) une "denande

d' urgence tendant a obtenir sans retard une sentence provisoire" et 2) un
"exposé sur |es questions de conpétence" qui conportait en appendi ce un "exposé
de | a Republika Srpska". Dans |a "denmande d'urgence tendant a obtenir sans
retard une sentence provisoire", |la Republika Srpska demandait, en vertu du
paragraphe 1 de |'article 32 du Reglenent d' arbitrage de a CNUDCI, une sentence
provisoire i) précisant |'étendue de | a conpétence du Tribunal, ii) confirmant
que |le Tribunal n'avait pas préjugé le fond de |'affaire dont il était saisi, et
iii) ordonnant que toutes les activités et comunications relatives a la
procédure soient confidentielles et portées uniquenent a | a connai ssance des
parties et de |leurs conseils.

19. Peu aprés, le Tribunal a adressé aux parties un ménorandumou il rejetait
| a denande de |a Republika Srpska tendant a obtenir une sentence provisoire
précisant |'étendue de |a conpétence du Tribunal. A ce nonment, |a Fédération

n'avait pas eu |'occasion de répondre a |'exposé de |a Republika Srpska sur les
questions de conpétence. Dans son nenorandum |e Tribunal indiquait en outre
qu'il n"avait pas préjugé |'affaire dont il était saisi et qu' il continuerait,
come par |e passé, a observer les prescriptions visant a maintenir le caractére
confidentiel de |a procédure.

20. Le 27 novenbre 1996, comme suite a |a demande présentée par |a Republika
Srpska | e 16 octobre 1996 et avec |'accord de |a Fédération, |le Tribunal a
prorogé jusqu'au 15 février 1997 inclusivenment |le délai fixé pour |'achévenent
de |'arbitrage.

21. Le ler décenbre 1996, Goj ko Klickovic, Président du Gouvernenment de |a
Republ i ka Srpska, a adressé a |'Arbitre-Président une lettre dans laquelle il
déclarait que |la Republika Srpska n'avait pas |'intention de participer plus
avant a la procédure d arbitrage; par cette lettre, il entendait en outre
rapporter |la décision prise par |a Republika Srpska de nommer M Popovi c come
arbitre choisi par elle’. Dans sa lettre, M Klickovic prétendait que |le
conportement de | a Republika Srpska était justifié parce que "les garanties

"Le jour ou il aregu la lettre du Président Klickovic,
|"Arbitre-Président a aussi recu une lettre de M Popovic datée du
30 novenbre 1996 ou celui-ci présentait des observations sur |le texte d' une
ordonnance que | e Tribunal envisageait alors de prendre. Cette lettre ne
faisait pas nmention du prétendu retrait, par |la Republika Srpska, de la
nom nation de M Popovic come arbitre. En fait, en demandant une réuni on des
arbitres pour exam ner |le projet d ordonnance, la lettre donnait a entendre que
M Popovic se préparait a participer plus activenent a |'arbitrage.
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d' une procédure équitable et juste n'existent pas et que ... [|I"Arbitre-

Prési dent se propose] d'utiliser |'arbitrage comme un sinple écran de funge en
vue d'inposer une décision préconcue et injuste, au détrinment des intéréts

| égitimes et vitaux de |a Republika Srpska". M Klickovic déclarait en

concl usion que | a Republika Srpska considérerait toutes futures décisions du
Tri bunal comme nul | es.

22. Le 11 décenbre 1996, |'Arbitre-Président a répondu a la lettre du Président
Klickovic en date du ler décenmbre 1996. |l estinmait que, par |e conportenent

qu' elle se proposait d adopter, |a Republika Srpska violerait de facon flagrante
I es obligations qu' elle avait assunées dans | es Accords de Dayton, et i
encourageait tant |a Republika Srpska que M Popovic a participer a la suite de
| a procédure pour qu'au nonent de rendre sa sentence, |le Tribunal bénéficie des
vues de tous |es intéressés.

23. Le 12 décenbre 1996, |a Fédération a présenté trois docunents en réponse a
la lettre du Président Klickovic en date du ler décenmbre 1996. Prem érenent,
elle a soumis une "réponse” fornelle ou elle faisait valoir que | a Republika
Srpska ne pouvait, selon le Reglenent d' arbitrage de |la CNUDClI, retirer son
arbitre et que ce prétendu retrait ne pouvait enpécher |e Tribunal de poursuivre
|"arbitrage. Deuxiénenent, |a Fédération a présenté une "denmande de déci sion
définitive et de jugenent par défaut" eu égard au fait que |a Republika Srpska
s'était retirée de la procédure. Enfin, la Fédération a présenté un "projet

d' ordonnance définitive par défaut".

24. Ala m-décenbre 1996, le Tribunal a demandé aux parties de faire connaitre
| eurs vues sur sa proposition tendant a tenir des audiences a partir de la

prem ére senmmi ne de janvier 1997. Aucune des deux parties n'y ayant fait
objection, le Tribunal a infornmé les parties que des audi ences se tiendraient a
Rome a partir du 8 janvier 1997

25. Le 3 janvier 1997, la Fédération a présenté un docunment intitulé "Réponse
aux arguments de |a Republika Srpska sur |es questions de conpétence et
arguments sur |le fond".

26. Les audi ences ont comencé le 8 janvier 1997 avec |la participation des
trois arbitres. Malgré son précédent "retrait", |la Republika Srpska était
représentée au conplet : trois conseils appartenant a deux cabinets d'avocat
américains |'assistaient; de plus, diverses personnalités politiques de |la
Republ i ka Srpska, dont le Mnistre Al eksa Buha, étaient présentes. De son cbété,
| a Fédération était conpl étenent représentée par des conseils et par une

dél égation politique dirigée par le Vice-Président Ejup Ganic. Les audiences,
qui ont duré neuf jours, ont été consacrées aux plaidoiries initiales, a
|"audition de 19 témoins (huit cités par |a Fédération, neuf par |a Republika
Srpska et deux par le Tribunal |ui-nénme) et aux plaidoiries de cldture. Au
cours de la procédure, le Tribunal a en outre recu diverses pieces et
observations écrites soum ses par |les deux parties. Surtout, il a recu de la
Republ i ka Srpska un docunent intitulé "Principes généraux de base pour
['"intégration écononmique de |a Republika Srpska et la libre circulation des
personnes, des biens et des services dans |a zone de Brcko". Bien que n'ayant
pas été déposé dans |les délais, ce document —qui constituait essentiellenent |le
deuxi ene exposé de | a Republika Srpska —a été accepté pour que |a Republika
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Srpska ait au dossier un jeu conplet d' écritures conforménment a |' Ordonnance du
Tribunal en date du 14 aol(t 1996.

27. Apres |l es audiences de Rone, |le Tribunal a poursuivi ses travaux a
Washington, D. C. Les trois arbitres étaient présents et ont participé
activenent aux délibérations. Cependant, |le dernier jour, M Sadikovic et
M Popovic ont tous deux refusé de signer |a sentence.

I11. DECISIONS PRELI M NAI RES

A. Pouvoirs du Tribunal en cas de refus d'un nmenbre
de participer aux travaux

28. Il faut d' abord rechercher si |le pouvoir qu' a |le Tribunal de rendre une
sentence arbitrale obligatoire est affecté a) par la lettre du Président
Klickovic en date du ler décenmbre 1996 visant a se retirer de |la procédure
arbitrale, ou b) par le refus de M Popovic de participer a certaines procédures
prélimnaires et de signer |la sentence, ou encore c) par le refus de

M Sadi kovi c de signer |a sentence.

29. Le point a) est sans aucune portée juridique du fait qu' aprés la lettre de
M Klickovic, |a Republika Srpska a pleinenment participé aux audi ences de Rone
et a méne achevé sa présentati on des exposés écrits demandés dans |' Ordonnance
du 14 aolt. La Republika Srpska a eu toute latitude de présenter sa cause au
Tribunal, ce qui annule tout effet que la lettre de M Klickovic pourrait avoir.

30. Sur les points b) et c), le Tribunal note de nénme qu' apres s' étre
initialenent abstenu de prendre part a |la procédure, M Popovic a pleinenent
partici pé aux audi ences de Rome et aux délibérations ultérieures du Tribunal
Quant au refus de M Popovic et de M Sadi kovic de signer |la sentence a |'issue
de délibérations conpl étes, e Reglement d' arbitrage de la CNUDCI ne traite pas
expressénment de la portée juridique d un tel refus mais d autres tribunaux ont
interprété ce réglenment comme autorisant le Tribunal a rendre une décision
nmalgré le refus d un arbitre de la signer. Voir, par exenple, Saghi c. lran
sentence No | TL, 66-298-2, 14 Iran-U S.CT.R, p. 3 a 8; voir aussi Stephen
Schwebel , International Arbitration: Three Salient Problens 279 (1987)8 De

plus, conme il a été noté au paragraphe 5 ci-dessus, |les parties sont convenues
de nodifier le Reglement d' arbitrage de la CNUDClI et de stipuler que si le
Tribunal n'arrive pas a une décision majoritaire, "la décision de

|"Arbitre-Président est définitive et obligatoire pour |les deux parties".

8 D autres tribunaux internati onaux ont conclu qu'un tribunal inconpl et
pouvait poursuivre ses travaux |lorsqu' un nenbre avait unil atéral enent déci dé de
ne pas participer a tout ou partie de la procédure. Voir Interprétation des
traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et |a Rounani e (deuxiéne
phase), CJ Recueil 1950, p. 221 et 229; voir aussi Mxed C ains Comm ssion,
United States and Germany, Opinions and Decisions in Sabotage Cases handed down
June 15, 1939 and October 30, 1939, p. 20 (cité dans Schwebel, Internationa
Arbitration, p. 218, note 224).




S/1997/ 126
Francai s
Page 13

31. Le Tribunal conclut pour ces notifs qu'il n'y a aucun obstacle a ce qu'i
rende sa sentence

B. Conpét ence

32. La Fédération fait valoir qu' un aspect fondanmental du différend que |es
parties ont accepté, a Dayton, de sounettre a |'arbitrage est |a question de
savoir si la ville de Brcko ("Gad") et ses alentours ("Qpstina") devaient étre
inclus dans le territoire de | a Republika Srpska ou dans celui de |a Fédération
La Fédération estinme que le Tribunal a conpétence et autorité pour régler cette
question fondanental e et |es questions connexes relatives a la future

admi nistration de cette région

33. La Republika Srpska avance deux argunments princi paux quant a |a conpétence
du Tribunal. Elle affirme, prem érenment, que le Tribunal a seul ement |e pouvoir
de fixer |'enplacenment définitif de la |ligne de dénmarcation interentités dans |a
zone de Brcko. Elle a nméne soutenu que le Tribunal avait seul ement conpétence
pour déplacer la |ligne de dénarcation vers |le sud de son enpl acement tenporaire
actuel. Deuxiénenent, |a Republika Srpska affirne n'avoir jamais envisagée, a
Dayton, qu'un résultat possible de |'arbitrage pourrait étre de transférer la
ville de Brcko du territoire de | a Republika Srpska a celui de |a Fédération. A
Dayton, dit-elle, elle s'est méprise sur les faits, de sorte qu'il y a eu une
erreur de fait qui rend nul |'accord d' arbitrage en vertu du paragraphe 1 de
|["article 48 de | a Convention de Vienne sur le droit des traités (la "Convention
de Vi enne")?®.

34. Pour détermner si et dans quelle mesure il peut exercer sa juridiction en
| ' espéce, le Tribunal doit bien entendu consulter le texte méne de |'annexe 2
des Accords de Dayton. Voir article 31, paragraphe 1, de |a Convention de
Vienne sur le droit des traités ("Un traité doit étre interprété de bonne foi
suivant le sens ordinaire a attribuer aux ternes du traité dans |eur contexte et

9 L' "exposé sur |es questions de conpétence" de |a Republika Srpska en date
du 22 novenbre ne formul e pas, et abandonne donc en fait, |'argunment de |la
"carte nmanquante" qui, précédement, avait été avancé oralement |e
17 septenbre 1996. Voir par. 14 ci-dessus. Le conseil de |a Republika Srpska
n'a pas non plus invoqué cette théorie au cours de |la procédure orale de Rone.

/...
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ala lumére de son objet et de son but.")®. Si les termes du traité sont
anbi gus ou obscurs,

"Il peut étre fait appel a des nobyens conpl énentaires

d interprétation, et notamment aux travaux préparatoires et aux
circonstances dans lesquelles le traité a été conclu, en vue soit de
confirner le sens ..., soit de détermner le sens..."

(Article 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités)

35. L'annexe 2 contient deux dispositions pertinentes. Prem érenent et
surtout, |'article V—intitulé "Arbitrage relatif a |la zone de Brcko" —di spose
que

"Les Parties conviennent de se sounettre a un arbitrage en ce qu
concerne la partie contestée de la |ligne de dénmarcation interentités
dans | a zone de Brcko, indiquée sur la carte jointe a |' Appendice."

Deuxi enmenent, |' Appendi ce de |' annexe 2 di spose que

"L' Appendi ce de |'annexe 2 conprend | e présent docunent ainsi que
a) une carte routiére de |la FORPRONU au 1: 600 000, qui se conpose
d' une feuille au 1:50 000, ci-jointe; et b) une carte topographique en
courbes de niveau au 1:50 000, qui sera fournie come précisé
ci -aprés.

Cette carte sera incorporée au présent Appendice dont elle fera
partie intégrante, et les Parties conviennent de considérer cette
carte comme référence définitive & toutes fins utiles."

36. Le sens ordinaire des ternes utilisés au paragraphe 1 de |'article V, lus
dans leur contexte et a la lumére de |'objet et du but de |"article, nontre

gu' un différend existe entre |la Republika Srpska et |a Fédération quant a leurs
revendi cations respectives sur |la zone de Brcko (telle qu'elle est indiquée sur

| es cartes figurant dans |' Appendice de |'annexe 2) et que les parties sont
convenues de régler ce différend en créant un tribunal international d' arbitrage
et en sounettant le litige & ce tribunal aux fins d' un arbitrage obligatoire.

La disposition contient cependant plusieurs anbiguités. Elle n' explique pas |a

10 Voir aussi Stephen M Schwebel, International Arbitration: Three Salient

Problens (1987). D aprés M Schwebel,

"Les traités d' arbitrage sont nmanifestenent des traités; |eur

interprétation est régie par les regles relatives a |'interprétation
des traités. Lorsque des Etats se sont engagés par traité a se
sounettre a |'arbitrage, ils sont |liés par |eur engagenent. C est un

engagenent qu'ils sont tenus d honorer. Les traités d' arbitrage,
come |les autres instrunents internationaux de caractére contractuel,
doi vent étre interprétés de bonne foi suivant le sens ordinaire a
attribuer aux ternmes du traité dans leur contexte et a la lum ere de
son objet et de son but."
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nature du différend et se référe assez vaguenent a la "zone de Brcko". Le
paragraphe 1 de |'article V ne définit pas précisénent |la zone, et les cartes
jointes a | ' Appendice nontrent le territoire de |'Qpstina de Brcko, y conpris la
ville méne de Brcko, avec la |ligne de démarcation tenporaire qui traverse
|'"Opstina. Enfin, ni |"annexe ni la carte n'identifie explicitenent |e segnent
précis de la |ligne de dénmarcation qui est situé dans |a zone contest ée.

37. Si l'on fait appel aux "noyens conpl énentaires d'interprétation" pour

€l uci der ces anbiguités, il apparait clairenent que |'absence d' une définition
précise de la nature du différend était due aux positions trés divergentes des
parties quant a la situation qui devrait exister dans |la zone de Brcko apreés
Dayton. Pendant |es négociations de Dayton, |a dél égation de |a Fédération
était fermenent d' avis que la ville de Brcko devait étre incluse dans le
territoire de la Fédération (et la |igne de dénarcati on placée en conséquence),
cependant que | a dél égation représentant | es Serbes de Bosnie soutenait

obsti nénent que | a Republika Srpska devait contrdler non seulenment la ville néne
de Brcko mais aussi un "couloir" reliant |les deux noitiés de | a Republika Srpska
(et que la ligne de démarcation devait étre placée en conséquence). Chaque
partie a méne indiqué, au cours des négoci ations de Dayton, que |a possession et
le contrdle de Brcko étaient si inportants qu'en |'absence d' un accord, elle
serait disposée a quitter Dayton et a reprendre les hostilités. Final enent,
apreés avoir reconnu qu' un accord ne pouvait étre conclu a Dayton, les parties
sont convenues de sounettre |'affaire & un arbitrage obligatoire. Le fait que

| ' ét endue géographi que de la zone et/ou la partie "contestée" de la |ligne de
dénmarcation n'aient été définies avec précision ni par écrit ni sur la carte

némre n'infirne pas |'existence du différend. |l en souligne plutdt |'anpleur et
la conplexité —et la raison que les parties avaient de convenir de se sounettre
a un arbitrage obligatoire pour le régler. De plus, |'absence d' une définition

précise ne fait pas obstacle aux travaux du Tribunal : conme dans tout

arbitrage, les contours précis du différend sont définis dans |'argunentation
des parties au cours de |l a procédure.

38. Comme on |'a nontré au paragraphe précédent, il est clair que le différend
concerne essentiellement |es revendications, inconpatibles, de chaque entité a
exercer un contrdle exclusif sur la zone de Brcko. |l parait évident que les

parties entendaient attribuer au Tribunal une conpétence suffisament |arge pour
régler |'ensenble du différend qui lui était soumis. Le Tribunal pourrait, par
exenpl e, accorder a |la Fédération le contréle exclusif de la ville de Brcko et
des alentours en déplacant |a |ligne de dénmarcation jusqu'a |a Save, ou, passant
al'autre extréne, déplacer la |ligne de démarcation vers |le sud de mani ere a
élargir le couloir et a agrandir ainsi le territoire de | a Republika Srpska.
Dans cette optique, le Tribunal doit aussi avoir |e pouvoir d'élaborer un
reglement représentant un conpronmis entre |les positions extrénes des parti es.
Le Tribunal a pris note des argunents en sens contraire de |a Republika Srpska
—a savoir que le Tribunal ne peut rien faire qui affecterait "le gouvernenent
futur des zones adjacentes, de part et d autre, a la ligne de démarcation". O
une telle interprétation rendrait |le Tribunal inpuissant a s'acquitter de sa
principale fonction d arbitre. Quant a |a suggestion de | a Republika Srpska
selon laquelle |l e Tribunal devait avoir |le pouvoir d élargir le couloir mais en
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aucun cas de le rétrécir?'', absolunent rien, dans |les ternes néne de |'annexe 2

ou dans | es travaux préparatoires, ne donne a penser que |les parties entendai ent
nontrer autant d'inpartialité en faveur de | a Republika Srpska.

39. L'absence de toute définition précise de |'étendue du différend s' explique
aussi, du moins en partie, par le fait que la question des revendications
respectives des parties sur Brcko ne s'est vrai ment posée que dans |es derniéres
heures et minutes de | a Conférence de Dayton. Les gouvernenents nedi ateurs
recherchai ent d' urgence depuis 21 jours quelque forme d' accord sur |la question
Les négoci ations sur ce point ont finalenent échoué alors que | a Conférence
allait prendre fin. Cela étant, la définition de |'étendue exacte du différend
a été | aissée en suspens pour étre régl ée par arbitrage.

40. En vertu de |'article 21 du Reglenent d' arbitrage de a CNUDCI, |le Tribuna
décide que |'article V, paragraphe 1, de |'annexe 2 |ui donne conpétence pour
exam ner et régler le différend tel que défini selon | es parametres du désaccord
des parties a Dayton et selon les revendications qu' elles font ici valoir. A
Dayton et dans toute |a présente procédure, |a Fédération a constanment soutenu
que |l a zone de Brcko et en particulier la ville de Brcko devaient faire
excl usi venment partie de son territoire et que la ligne de dénmarcation
interentités devait étre placée en conséquence. A Dayton et par la suite, la
Republ i ka Srpska a, de son cété, réclanmé |le contrdle exclusif d' un couloir
allant de la Save jusqu'a des points situés jusqu'a 20 kil onetres au sud-ouest
de la ville de Brcko, ou, au minimum le nmaintien de |la |igne de démarcation

i ndi quée sur |es cartes de Dayton sans aucun changenent politique d' aucune
sorte!?. Le Tribunal a compétence pour régler ces réclamations contradictoires a
la lum ére des principes de droit et d' équité pertinents.

41. D autres aspects de |la compétence du Tribunal, y conpris |'étendue du

pouvoir qu'il a d'élaborer une sentence a la lum ére des principes de droit et
d' équité pertinents, seront exam nés plus bas.

I'V. RAPPEL DES FAI TS

A. La zone de Brcko avant |la qguerre

42. Les parties n'ont pas contesté un certain nonbre de faits concernant
|'"histoire et |a conposition dénographi que de |a zone de Brcko avant |a guerre.
Cette région est située dans une basse vallée de |la Save, dans le nord de |la
Bosni e- Her zégovi ne, preés d' un point de convergence des lignes frontaliéres
actuell es de | a Bosni e-Herzégovine, de |a République de Croatie et de |la
Républ i que fédérative de Yougoslavie. Elle a de tout tenps constitué un

1 Voir |'exposé de | a Republika Srpska sur |es questions de conpétence,
par. 11.

12 Aux audi ences de Ronme, |a Republika Srpska a explicitenent répudi é toute
réclamation tendant a déplacer la ligne de démarcati on de nmani ére a accroitre
son territoire, se bornant a réclaner |le maintien conplet du statu quo.
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carrefour de peuples et d' enpires?®. Pendant des siécles, elle a été |l e foyer de
di vers groupes ethni ques —serbes, croates, bosniagues et autres —et religieux
—chrétiens orthodoxes, catholiques et nusul mans —ainsi qu'un lieu de brassage
des cul tures européenne et orientale.

43. La ville méne —Brcko Grad —située le long de la Save a |'extréne nord de
la zone, a été fondée au XVe siecle alors que |la région était engl obée dans
|"Empire ottoman. Elle constituait une npbsaique de popul ations. La partie
située au sud et a |'ouest a toujours été conposée de villages et de petites
aggl omér ati ons et hni quenent honogenes.

44, Au cours des siecles, |la zone est devenue un centre agricole et un noeud de
comuni cation en raison de la proxinité de |la Save. En 1894, un pont
ferroviaire sur cette riviére a été construit a Brcko G ad et a été réservé plus
tard a la circulation autonobile |orsqu' un pont de chemin de fer plus noderne a
été bati. En 1964, |le port de Luka a été anenagé a Brcko Grad. Avant le

décl enchenment des hostilités en 1992, Luka était |'un des deux ports bosni aques
le long de |la Save et constituait |le seul centre de transport multinoda
(ferroviaire, routier et fluvial) de | a Bosnie.

45. La popul ation a augnenté au fur et a nesure du dével oppenent de |a zone
—aussi bien de la ville que de ses environs. Cet accroissenment dénographi que
s'est surtout produit dans |es années d' aprés |a deuxi éne guerre nondi al e, qui
ont été marquées par des progres économ ques inportants. Selon |e dernier
recensenent, effectué en 1991, |a population de Brcko Giad —la ville avait en
1991 une superficie de 5,93 knt —était de 41 346 habitants, dont

23 089 Musul mans (56 %, 8 254 Serbes (20 %9, 2 869 Croates (7 % et

7 134 personnes (17 % disant appartenir a un "autre" groupe ethnique'®.  Suivant
| e ménme recensenent, |a population totale de |I' Qpstina de Brcko était de

87 332 habitants, dont 38 771 Musul mans (44 %, 18 133 Serbes (21 %,

22 163 Croates (25 % et 8 265 personnes (10 % disant appartenir a un "autre"
groupe et hni que.

46. Brcko Grad a toujours été un centre écononique inportant. Bien que
certaines statistiques soient controversées, |es données disponibles sur |es
résultats des divers secteurs économ ques de |a zone ne sont général enent pas
contestées. Selon |es données de | a République socialiste fédérative de

3 En 1699, a |'issue du Traité de Karlowitz, |a Save est devenue |la
frontiére entre |'Enpire ottoman et celui des Habsbourg. Pendant |es deux
si écles suivants, Brcko a constitué la limte occidentale de |'Enpire ottonan.
En 1878, au Congrés de Berlin, |'"Autriche-Hongrie a été autorisée a occuper |la
Bosni e- Her zégovi ne qui est toutefois restée sous |a souverai neté ottonane
jusqu' en 1908, date a laquelle elle est passée sous adm nistration
aust r o- hongr oi se.

14 Les recensenents des 100 derni éres années indi quent égal enent que, si la
popul ation de la ville a considérabl enent augnenté, |e pourcentage relatif des
di vers groupes ethniques correspond a celui de 1991
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Yougosl avi e'®, Brcko figurait au septiéme rang des villes bosni aques pour |es
revenus provenant des transports et conmunications!. En tant que noeud
ferroviaire, elle occupait en 1990 la huitiénme place pour le trafic de

mar chandi ses et de voyageurs et |a neuvi éne place pour |e tonnage déchargé dans
| es gares bosni aques. Le port de Brcko —Ile seul port bosniaque qui figure dans
| es données statistiques de | a République socialiste fédérative de Yougosl avie —
a manutentionné 77 000 tonnes de marchandi ses en 1990. Pl usieurs grandes
entreprises manufacturi éres étaient situées dans la ville et ses environs, dont
la fabrique d huile de cuisson Bimal, |'usine de traitenent de |a viande Bineks,
la fabrique de piles et batteries Tesla, |'usine textile Interplet, |a fabrique
de chaussures |zbor et d autres entreprises plus petites.

47. Selon |l es données de | a République socialiste fédérative de Yougosl avi e,

' Opstina de Brcko disposait en 1989 d' un revenu brut de 501 millions de dinars
et occupait |a septiéne place en Bosnie, derrieéere Sarajevo, Banja Luka, Mstar
Tuzla, Zvornik et Zenica. La noitié de ce revenu provenait des industries et
des m nes, secteurs dans |lesquels Brcko était au huitiene rang des villes

bosni aques. Le secteur agricole et forestier représentait environ un quart de
ce revenu et se trouvait au quatriéne rang des villes bosni aques. Les
rendements en blé et en nais —de 4 et 4,2 tonnes par hectare respectivenment —
placait la zone parm |les dix premers producteurs de Bosnie.

B. Effets de la guerre sur la zone de Brcko

48. En 1991, alors que |'ex-République socialiste fédérative de Yougosl avi e
était dissoute et que | es anci ennes républiques constitutives comencai ent a
procl amer | eur souveraineté et |eur indépendance, |les hostilités se sont

décl enchées entre la Croatie et la Serbie. Brcko Grad, ou était située une
caserne de |'Arnee national e yougosl ave (JNA), s'est i medi atenment trouvé preées
du centre du conflit. A la fin de 1991, des troupes paranilitaires serbes sont
arrivées dans la ville et ont commencé a former des vol ontaires serbes | ocaux.
En nméme tenps, la JNA a confisqué les arnes de |la Force de défense territoriale
bosni aque a Brcko.

49. Au début de 1992, le conflit s'était étendu au territoire de | a Bosnie-
Herzégovine. Le 7 avril, a la suite de |a reconnai ssance officielle de la
Républ i que de Bosni e- Herzégovi ne par | a Conmunaut é européenne, |es Serbes de
Bosni e ont proclamé une république i ndépendante serbe de Bosni e-Her zégovi ne et
ont comencé a nettre en place des structures adm nistratives dans certai nes
parties du pays. Vers le 30 avril 1992, des forces serbes —conposées de
troupes réguliéres de la JNA et d'irréguliers —ont donné |'assaut a la ville de
Brcko. Le premier jour, elles ont détruit les ponts routiers et ferroviaires de
la Save. Elles ont rencontré peu de résistance et, apres six jours de conbat,
se sont enparées de la ville et d' une zone s' étendant sur plusieurs kilonmetres
au sud et a |'ouest de Brcko.

' Voir Statistcki Godisnjak Jugoslavije (1991).

6 Lié au bassin de Tuzla, Brcko a constitué un centre de transport pour le
bois, le charbon, |'anthracite, les produits de |'agriculture et de |'él evage et
I es industries chim ques.
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50. Au cours des nois qui ont suivi, les forces serbes occupant la ville ont
expul sé de force presque toute |a popul ati on nmusul mane et croate. Durant |les
deux prem éres senmines de nmai, des Misul mans ont été arrétés et détenus en
plusieurs endroits de la ville'. Le principal canp se trouvait dans le port de
Luka ou 5 000 personnes ont été détenues entre mai et juillet ou ao(t 1992

Trois mlle prisonniers ont sans doute été tués dans ce canp et tous |es détenus
ont été sounmis a des conditions de vie inhumaines et a des brutalités. Ala fin
de | a canpagne serbe, |a conposition dénographi que de |a zone avait radi cal enent
changé du fait que les nusul mans et |es croates |ocaux avai ent été obligés de

s' enfuir dans des zones tenues par |es forces nusul manes et croates et que le
popul ation serbe | ocal e avait gagné des zones contr6l ées par | es forces serbes.

51. Apres |'attaque serbe de Brcko Grad au printenps de 1992, la zone a été
ténoin de conbats parm |es plus acharnés de |la guerre qui se poursuivait a
quel ques kilonmetres au sud et a |'ouest de la ville. Tandis que Brcko G ad
enregistrait des dégats, de nonbreux villages et agglonérations se trouvant a
quel ques kilometres au sud et a |'ouest de la ville ont été entiérenent
détruits. Les conbats, ainsi que les traitenents inhurmains infligés par |es
forces d' occupation, ont fait un nonmbre inportant de victines parm |a

popul ation civile®®,

C. La zone de Brcko depuis |l es Accords de Dayton

52. Au nonment de la signature des Accords de Dayton, |a Republika Srpska tenait
environ 48 %du territoire de |' Opstina de Brcko, qui représentait une
superficie de 225 kilonetres carrés, y conpris la ville et ses environs, tandis
que | a Fédération contrdlait environ 52 % de ce territoire, soit 239 kilonmetres
carrés.

53. Il est estimé qu' entre 32 000 et 37 000 personnes vivent actuellenment dans
la ville de Brcko et que de 31 000 a 36 000 d'entre elles sont serbes. Parm
ceux-ci, environ 8 000 sont des résidents d' avant |a guerre qui sont restés dans
la ville, de 8 000 a 10 000 sont d'anciens résidents d' aggl onérations de

' Opstina qui ont gagné la ville aprés | e déplacenent de | a popul ati on nusul mane
et croate, et le reste est constitué par des personnes dépl acées de la Krajina,
de Sarajevo et d' un certain nonbre de villes bosniaques. Environ 15 000 Serbes

vivent a |'extérieur de la ville, du c6té de la |igne de dénarcation

Y Voir le rapport final de |a Conmi ssion d' experts constituée en
application de la résolution 780 (1992) du Conseil de sécurité, docunent des
Nati ons Unies S/1994/674 (1994).

8 Les informations dont dispose |' Organi sation des Nations Unies nontrent
que, tandis que | es résidents nmusul mans et croates de |la zone de Brcko ont subi
des atrocités comm ses par |les autorités serbes, |a population serbe locale a
elle aussi été victinme de traitenents inhumains, de tortures et de neurtres de
| a part des forces croato-nusul manes dans |la zone. Voir notamment |e septiene
rapport du Gouvernenent de |a République fédérative de Yougosl avie sur |es
violations du droit international humanitaire et les crines de guerre conm s sur
le territoire de |'ex-République socialiste fédérative de Yougosl avi e, docunent
des Nations Unies A/ 51/397-S/1996/ 775 (1996) .
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interentités faisant partie de |la Republika Srpska. La nmajorité des nusul mans
dépl acés de la ville habitent maintenant a Rabic Brcko et dans d' autres

aggl onérations de | ' Opstina relevant de | a Fédération. La popul ation de souche
croate de | ' Opstina, qui se chiffre a environ 30 000 personnes, est naintenant

concentrée sur le territoire de | a Fédérati on au sud-ouest de la ville.

54. Les dispositions de Dayton concernant |e droit des anciens résidents de
regagner |leurs foyers et de recouvrer leurs biens n' ont été appliquées, dans |le
neill eur des cas, qu'a un niveau nmnimal dans la ville de Brcko. Alors méne que
| ' opération est coordonnée et guidée par |le HCR seules 15 fam || es nusul manes
ont apparemment regagné jusqu'ici la ville. La peur est sans aucun doute

| ' obstacle majeur. Au sud, ou |es nmusul mans se sont efforcés de reconstruire

| eurs | ogenments, 27 nmaisons ont été détruites par des bonbes. La mpjorité de
ces attentats n'ont pas été tirés au clair par la police |locale de | a Republika
Sr pska

55. Il est essentiel que |es habitations endomagées de la ville soient
réparées. Selon |le HCR, environ 12 200 nai sons ont besoin de réparation. Sur
ce total, 8 500 appartiennent a des Musul mans, 2 500 a des Croates et 1 200 a
des Ser bes.

56. L'activité économ que de |a zone de Brcko a été quasi ment paral ysée par |a
guerre et aucune des grandes entreprises de la ville n'a recommencé a
fonctionner. Le port est inactif du fait que |la Save n'est plus navigable (et
ne |l e sera pas tant que des travaux de dragage ne seront pas effectués) et en
rai son des dégats infligés aux installations portuaires. Le pont ferroviaire
n'a pas encore été réparé et les voies de chenmn de fer de | a zone ont égal enent
besoin d' étre remses en état. L'IFOR a reconstruit en partie le pont routier
pour assurer la circulation sur une seule voie, nais d autres travaux inmportants
deneurent nécessaires afin d' ajouter une deuxi éne voie et de pernettre aux

véhi cul es | ourds d' enmprunter |e pont.

57. L'activité économ que de |a zone est pour |e noment essentiellenment
concentrée dans |l e marché Arizona, situé du c6té de la |ligne de dénmarcation
interentités faisant partie de |la Fédération, sur |a route Donja Mahal a- O asj e®°,
au sud-ouest de la ville. Ce narché bénéficie du soutien tacite et des services
de sécurité de |'I FOR (devenue la SFOR) et les autorités |locales ont autorisé

| es marchands nusul mans, croates et serbes a vendre divers produits alinmentaires
et nénagers.

V.  ARGUVMENTATI ON DES PARTI ES

A, Argunentation de |a Fédération

58. Soulignant qu'il est stipulé au paragraphe 3 de |'article V de |'annexe 2
que "les arbitres appliqueront les principes de droit et d' équité pertinents",
la Fédération s'enploie a faire en sorte que soient appliqués les traités

auxquel s | a Bosni e-Herzégovine et |a Yougoslavie sont parties, de méne que |es
principes du droit international coutumer, et soutient en particulier que la

19 Egal ement connue sous | e nomde route Arizona.
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théorie juridique internationale de |a non-reconnai ssance doit étre appliquée en
| ' espéce. Selon |la Fédération, |a théorie noderne de | a non-reconnai ssance
établit que lorsqu'il a été comms, en violation d un principe de droit

i nternational coutum er ou conventionnel existant, un acte suivant |equel un
nouveau droit territorial serait créé est invalide et ne peut produire

d' avant ages pour |'auteur, que ce soit sous la forme de nouveaux droits ou
autrenent.

59. Touchant |'application de |a théorie de |a non-reconnai ssance, |a
Fédération soutient que : 1) la RS a entrepris une canpagne de nettoyage

et hni que dans | a zone de Brcko; 2) cette canpagne a été nenée en violation des
nornes internationales inpératives touchant |a non-agression, |les droits de
|"honme et les lois de |la guerre; 3) non seulenent |le Tribunal ne peut donc pas
| égitimser les résultats de |'agression dont la RS s'est rendue coupable, ce
qu'il ferait en fermant | es yeux sur |es conséquences de | a canpagne de
nettoyage ethnique, mais il lui faut renmédier a la situation en rétablissant
|'"identité dénmpgraphique antérieure de la zone et en renettant le territoire a
| a Fédérati on.

60. Afin d' étayer sa position, |la Fédération, ayant conmencé par citer des
faits relevés par |'ONU, qui établissaient selon elle que la RS avait nené une
canpagne de nettoyage ethnique dans |a zone de Brcko au cours du conflit, a
affirmé que |le Tribunal devrait étre |ié par ces constatations factuelles. Elle
a en outre produit |es dépositions de ténpins des atrocités conm ses dans |a
zone et se prévaut du ténpignage oral, apporté au cours des audi ences, de
ténbi ns qui avai ent eux-nménes assi sté aux événenents ou s' étaient entretenus
avec des ténpins oculaires et des victines afin d' établir des rapports sur |les
atrocités commi ses dans |la zone. Enfin, la Fédération a appel é |'attention du
Tri bunal sur de nonbreux documents publics recensant |es atrocités conmm ses dans
| a zone de Brcko. La Fédération tient que ces él énents de preuve nontrent que
la RS s'est rendue coupabl e dans | a zone de Brcko d' actes d' agression visant a
expul ser | es popul ati ons bosni aques et croates de Brcko G ad®.

20 La Fédération soutient plus précisénent que | es él énents de preuve
présentés établissent les faits ci-apres

1. En septenbre 1991, des bérets rouges agi ssant sous |'autorité des
services de sécurité serbes de Belgrade sont arrivés a Brcko Grad et ont
commrencé de forner des volontaires serbes | ocaux.

2. Ala fin de 1991, la JNA a confisqué des armes et du matériel a la
force de défense territorial e bosniaque et, au début de 1992, a commencé de
patrouiller a Brcko G ad.

3. Ala fin davril 1992, des centres de détention ont été établis au
port de Luka, a la caserne de la JNA et ailleurs a Brcko G ad.

4. Du 30 avril au 7 mai 1992, la JNA et des unités paranilitaires des
Serbes de Bosnie ont attaqué Brcko Grad, détruisant les ponts routiers et
ferroviaires sur |la Save et enfermant des citoyens nusul mans en grand nonbre
dans des centres de détention. Cet assaut a amené |es forces serbes a massacrer

l...
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61. La Fédération soutient que |'agression |lancée par la RS dans |a zone de
Brcko a été commise en violation de diverses nornes inpératives du droit
international. Notant que |le Conseil de sécurité et d' autres organes ont
constaté a diverses reprises que |'acquisition de territoire par |les Serbes de
Bosni e et de Yougosl avi e au nbyen de canpagnes de nettoyage ethnique portait
atteinte au droit international, |la Fédération soutient que |le Tribunal devrait
étre |ié par ces constatations?. Elle affirme en outre que | a canpagne
entreprise par la RS dans | a zone de Brcko était nmenée en violation d un certain
nonbre de princi pes fondamentaux applicables en mati ére de droits de |'home,
interdictions relatives au génocide et a la discrimnation racial e* conpri ses,

des civils et a faire subir des atrocités diverses a |la population au cours de
conbats de rue et dans |les centres de détention

5. Le 19 mai 1992, la JNA a officiellement retiré les officiers
yougosl aves de Brcko et |les forces dépl oyées dans | a zone ont été transfornges
en Vojska ("Armée") de | a Republika Srpska (VRS)

6. De mai a ao(t 1992, le reste de |la population civile nusul mane a été
soit expul sé de Brcko Grad soit détenu au canp de Port Luka et dans des centres
de détention de nmoindre dinmension dans |a zone. Au cours de cette période, bon
nonbre des détenus, sans doute plusieurs mlliers, ont été assassinés, violés et
passés a tabac par |eurs gardiens.

7. L' agression conmise par la RS a eu pour effet direct que | a popul ation
nmusul mane de Brcko Grad, qui s'établissait a quel que 23 000 personnes au début
de la guerre, n'était plus que de 500 personnes lors de |a signature des Accords
de Dayt on.

2l La Fédération se réfere en particulier a la résolution 819 (1993), dans
laquel le | e Conseil de sécurité, agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies, "Réaffirne que toute prise ou acquisition de territoire par
| a menace ou |'enploi de la force, notanment par |a pratique du 'nettoyage
ethni que' est illégale et inacceptable. [...] GCondamme et réprouve |es actions
dél i bérément nmenées par | a partie serbe de Bosnie pour contraindre |a popul ation
civile a évacuer Srebrenica et ses environs ainsi que d autres régions de
Bosni e- Her zégovi ne dans | e cadre de sa nonstrueuse canpagne de 'nettoyage
et hni que' . "

22 La Fédération soutient, plus précisénent, que certains des actes inputés
ala RSont été comms en violation de |a Convention pour |la prévention et la
répression du crime de génocide et de |la Déclaration universelle des droits de
' honme.
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ainsi que d autres principes juridiques applicables aux conflits tant
i nternationaux qu'internes®.

62. CQutre la théorie de |a non-reconnai ssance, |a Fédération fait valoir que
des faits historiques, dénographiques, culturels et autres peuvent faire naitre
des prétentions juridiques sur un territoire, ménme si les |liens considérés se
rapportaient a |'origine a un peuple ou a une entité qui n'étaient pas
constitués en Etat indépendant ni n'étaient titulaires de droit classiques sur
le territoire?. La Fédération soutient en fait que sa population et ses villes
ont des liens historiques et socio-écononi ques plus forts avec Brcko que Ia RS
et que la zone devrait donc étre placée sous son contréle.

63. La Fédération affirnme égal enment qu'en s' appuyant sur les principes d équité
pertinents, le Tribunal peut user de |'équité soit 1) come d' un noyen de faire
en sorte que la justice et la bonne foi viennent tenpérer |'application des
théories juridiques strictes, soit 2) comme d' une théorie général e pernettant de
conbler les |acunes du droit applicable.

64. La Fédération soutient a cet égard que |'équité voudrait nanifestenent que
| a zone de Brcko |ui revienne, une présence international e pouvant
éventuel | enent étre assurée afin de lui venir en aide. Considérant que la RS a
foul € aux pieds tous les principes de |'éthique et de la noralité dans |a zone
de Brcko, |la Fédération fait valoir qu'a pernettre aux Serbes de continuer a
contr6ler Brcko, zone qu'ils ont acquise par la force et |a violence, on
réconpenserait |eur conduite répréhensible au mépris le plus total des valeurs
hurmai nes fondanentales. |l serait contraire aux principes de Dayton

d' abandonner Brcko & un régime qui a mis la zone au pillage, a déni é aux

Bosni aques et aux Croates le droit d'y regagner |leurs foyers, et a nmené une
canpagne visant a contraindre les Serbes a s'y inscrire sur les listes

€l ectoral es. La Fédération demande enfin au Tribunal de tenir conpte de

| "inportance que | a zone de Brcko revét pour son dével oppenent écononi que,
faisant valoir, entre autres, que 1) Brcko est son seul lien avec d'inmportants
marchés et produits en Europe; 2) |la zone est dotée du seul centre de transports

2% La Fédération soutient en |'espece que le droit applicable aux crines
contre |'"humanité interdit le nmeurtre, |'extermnation, |la réduction en
escl avage, |'enprisonnenent, la torture et le viol visant |a population civile
dans les conflits tant internationaux que nationaux. Elle fait valoir que ces
princi pes ressortissent au jus cogens et sont en outre énoncés a |l'article 3
comun des Conventions de Genéve et dans le Protocole Il s'y rapportant.

24 La Fédération fait valoir que ce principe juridique international a le
pl us récemment été appliqué par un tribunal international dans |'affaire du
Sahara occidental (Avis consultatif), CJ, Recueil 1975, p. 12, la Cour
internationale de Justice, qui se prononcait sur un différend entre la
Mauritanie et |e Maroc touchant |a souveraineté sur le territoire du Sahara
occidental qu' avait précédement col onisé |'Espagne, constatant qu'il | ui
fallait déterminer les "liens juridiques" de chacun des pays revendi cateurs avec
la région dans |l e contexte de |'organisation sociale et politique de |la
popul ati on.
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mul ti modaux (rail, route, eau) ayant |a capacité voul ue pour desservir ses
secteurs industriel et commercial

65. Se fondant sur |es considérations qui précedent, |a Fédération soutient que
le Tribunal devrait déplacer la |igne de démarcation interentités vers |e nord,
jusqu'a la Save, de fagon a inclure Brcko Grad et un vaste périnmetre au sud de
la ville dans le territoire de |la Fédération. Celle-ci pourrait, le cas
échéant, accepter une autre fornule qui consisterait en une présence
internationale transitoire dans la zone. Elle reconnait en effet qu'il est
possi bl e qu' une supervision internationale constitue | e seul nobyen de convaincre
les citoyens de |a Fédération et ceux de la RS qu' une OQpstina multiethnique peut
exister dans la paix et |la prospériteé.

66. Dans son argunentation écrite et au cours de |'audience de Rone, la RS a
fait valoir plusieurs raisons de tenir |es revendications de |a Fédération pour
i nsout enabl es. Touchant | e principe juridique de |a non-reconnai ssance, elle a

affirmé qu'il était inapplicable en |'espéce, et que |la Fédération en avait en
tout état de cause faussé le sens?®. Elle soutient en outre que les activités
prétendunent illégales qui ont conduit a son acquisition de territoire étaient

"ratifiées" par |les Accords de Dayton?.

67. Touchant | a question des principes d équité, la RS tient que |a Fédération,
qui s'est elle-néne rendue coupable de crines de guerre et d' actes d' agression
dans |la zone, n'est pas fondée a faire valoir des considérations de cet ordre.
Afin d' étayer cette accusation, la RS a produit divers rapports de |' ONU et

% La RS reconnait que le principe de | a non-reconnai ssance invalide |es
droits sur un territoire qu un Etat a acquis par la force et fait que d autres
Etats n'ont pas a les reconnaitre. Elle soutient cependant qu'il n'est
applicable que lorsqu' un Etat a unilatéralenent saisi le territoire d un autre
Etat au cours d'un conflit. Elle considére, cela étant, que |a Fédération n'est
pas fondée a se prévaloir de |la notion de non-reconnai ssance. Elle soutient en
outre qu'on ne peut lui faire porter la responsabilité d' actes que des nilices
irréguliéres et du personnel mlitaire yougoslave ont comms avant qu'elle ne
soit créée, si bien qu' elle n"aurait pu ni les contrdler ni les diriger

2% La RS tient qu' étant donné que | es Accords de Dayton constituaient un
reglement global, dont les entités étaient convenues, et qu'il y était stipulé
que la RS contrdlerait Brcko Grad et une partie de |la zone de Brcko constituant
un corridor entre ses deux nmoitiés, la juridiction exercée sur le territoire
soums a |'arbitrage ne résultait pas d un acte unilatéral d' agression contre
les intéréts d un Etat souverain, mais procédait de la création par la
comunaut € international e d une nouvelle structure politique visant a assurer |la

paix et la stabilité.
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présenté plusieurs témins au cours de |'audience. Elle conteste en outre que
Brcko soit inportante pour |e dével oppement économ que futur de |a Fédération?.

68. Enfin, la RS s'oppose a un régine international quel qu'il soit pour
plusieurs raisons. Elle estime qu un district international a Brcko
contreviendrait a la Constitution de |a Bosnie-Herzégovine, qui stipule que la
nation est conposée de deux entités et que les fonctions et |es pouvoirs
gouver nement aux qui ne sont pas "expressénent attribués [...] aux institutions
de Bosni e-Herzégovine [...] inconmbent aux entités". La RS soutient qu' un régine
international ne pourrait étre autorisé qu'en nodifiant la Constitution de |la
Bosni e- Herzégovine. Elle ajoute a cela que le plan de |a Fédération serait
contraire a la section 1 de |'article 68.1 de la Constitution de | a Republika
Sprska, qui dispose que la RS assure |'"intégrité, |'ordre constitutionnel et
["intégrité territoriale de | a Republika"

69. La Fédération a présenté plusieurs argunents a |'encontre des assertions de
la RS. Touchant |a these suivant laquelle |la théorie de | a non-reconnai ssance
ne s' applique que dans les différends opposant des Etats, |a Fédération fait
valoir que la théorie a été appliquée dans des cas ou les actes illégaux qu

étai ent en cause avaient été comms a |'occasion de tentatives avortées de
création de nouveaux Etats?®. Quant a |'argunent suivant |equel |la RS ne peut
pas | égal enent étre rendue responsabl e des agi ssenents d' unités irréguliéres et
du personnel mlitaire yougoslave ayant précédé sa création, si bien qu' elle
n"aurait pu ni les contrdler ni les diriger, |la Fédération affirnme avoir apporté
des preuves incontestables que les dirigeants de |la RS avaient pris part
directenent a | a canpagne de nettoyage et hni que nenée a Brcko et ailleurs?.

27 La RS fait valoir que Brcko était un centre de transport assez
insignifiant avant |la guerre. Selon elle, le port et les installations
ferroviaires servaient principalement au transport de quantités assez nodestes
d anthracite, de fer et de mnerai de fer destinées a des |localités proches
(telles que Tuzla et Zenica) et a d' autres aggl onérations de |'ex-Yougosl avie.
Exception faite pour | e charbon en provenance de Russie, |le port n"avait pas de
rel ati ons comerciales internationales. La RS soutient enfin que |es routes de
| a zone de Brcko ne sont guere utiles pour le trafic comrercial nord-sud et que
| es routes, voies ferrées et installations portuaires en dehors de |la zone
constitueront |e noyen | e plus économ que de transporter des nmarchandi ses, auss
bien a l'intérieur de |la Bosnie qu' a destination ou en provenance de
| " extérieur.

28 A | " appui de son assertion, |la Fédération cite |es exenples du Katanga et
de | a Rhodésie, que |la communauté internationale s'est refusée a reconnaitre en
raison de |'illégalité de la tentative de création de |'Etat, ainsi que |la
tentative de création de | a République turque de Chypre-Nord et |es "honel ands"
de |' Afrique du Sud.

2 Le Tribunal note qu'au cours de |'audience de Rome, la RS elle-nénme a
appel é |"attention sur le fait qu'elle célébrait |e cinqui éme anniversaire de sa
création, qui aurait donc précédé les hostilités en question
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70. En réponse a |'argunent de la RS suivant |equel un anmendenent
constitutionnel serait nécessaire pour autoriser une présence internationale, |la
Fédération souligne que |'annexe 2 et |'annexe 4 (Constitution de |a

Bosni e- Her zégovi ne) font partie du nméme traité, signé au nmérne nonent par |es
parties, et font donc égal enent autorité. Selon |la Fédération, |'article V de

| “annexe 2 devrait étre considéré come lex specialis des Accords de Dayton
concernant Brcko, les parties étant convenues d' accepter que |a décision du
Tribunal régisse a cet égard les relations entre les entités et |e gouvernenent
central. La Fédération s' appuie en outre sur |le paragraphe 5 de |'article Il

de la Constitution, aux ternmes duquel

"La Bosni e- Herzégovi ne assune |a responsabilité de tout autre domaine [...]
nécessaire a la souveraineté, a l'intégrité territoriale, a |'indépendance
politique et a la personnalité internationale de | a Bosnie-Herzégovi ne,
confornménment au partage des conpétences entre les institutions de

Bosni e- Her zégovi ne. Des institutions suppl énentaires sont créées a cette
fin si besoin est."

La Fédération soutient que ces dispositions autorisent |e gouvernenent centra
de | a Bosni e-Herzégovine a prendre | es nesures voul ues pour préserver |la paix et
prévenir |a désintégration de |'Etat bosniaque, y conpris des arrangements

sui vant | esquels Brcko serait soustraite au contr6le des entités et placée sous
celui d'une institution distincte.

B. Argunentation de la RS

71. Suivant la RS, |es Accords de Dayton font plus qu' entériner le contr6le de
la RS sur la zone de Brcko et la notion de continuité du territoire, en ce que
la RS s'y voit reconnaitre le droit d' exercer sa souveraineté sur 49 %de toute
| a Bosni e-Herzégovine. |l s'ensuit d aprés elle que Ie Tribunal doit maintenir
un corridor entre les deux noitiés de |I'entité et ne peut nodifier la ligne de
dénmarcation interentités qu' en | a déplacant vers |le sud, élargissant ainsi son
territoire®. La RS soutient en outre que |a zone de Brcko |ui est indispensable

% Suivant la RS, la carte jointe a |'annexe 2 fait passer la |ligne de
démarcation interentités i médi atement au sud de la ville de Brcko, ce dont elle
conclut qu'un statu quo fondé sur |'existence d un corridor reliant |es portions
est et ouest de son territoire, Brcko Grad étant placée sous son contréle, est
résultée des Accords de Dayton, |a décision du Tribunal ne pouvant donc
consi ster qu'a déterm ner dans quelle nmesure la |igne de dénmarcation devrait |le
cas échéant étre déplacée vers le sud. 1l n'en reste pas noins que la RS a tenu
a démentir, tant lors de |'audience de Ronme que par la suite, qu' elle souhaitait
que |l e Tribunal élargisse son territoire.
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pour réinstaller |es réfugi és et personnes dépl acées serbes, ainsi que pour
assurer |la salubrité de son économ e3.

72. La Fédération présente plusieurs réponses. Touchant |a revendication de |la
RS sur 49 %du territoire bosniaque, elle soutient que |es principes convenus du
8 septenbre 1995 (ou apparait la proportion de 51 a 49 % n'ont pas été
explicitenment incorporés aux Accords de Dayton. Elle affirne que |'alinéa du

pr éanbul e des Accords dans |lequel les parties affirment "leur attachenent aux
Princi pes fondanentaux convenus" ne crée pas en |ui-nénme une obligation

i npérative et que rien dans | es Accords ne se rapporte de quel que facon que ce
soit a la répartition du territoire dans |la zone de Brcko, si ce n'est

|"annexe 2, qui laisse explicitenent |e statut indéterm né en attendant une
décision du Tribunal d arbitrage. Elle fait en outre valoir que |les principes
convenus i ndi quent expressénent que |l a proposition territoriale est sujette a
révi sion par les parties®,

73. En réponse a |'assertion de la RS suivant laquelle |es Accords de Dayton
reconnai ssent |'existence d un corridor reliant |les parties est et ouest de
I["entité, la Fédération soutient que cette interprétation ne tient pas au regard
des dispositions de |'annexe 2, qui stipulent que |la partie contestée de |la
ligne de démarcation interentités dans |la zone de Brcko sera soum se a un
arbitrage international, le soin de trancher |la question de |'existence d un
corridor ayant ainsi été laissé au Tribunal

V. MOTI VATI ON DE LA SENTENCE

74. Depuis | e début des négociations de Dayton, et nméne depuis plus |ongtenps,
| a Fédération et |a Republika Srpska se livrent a un bras de fer, cherchant
["une et |"autre a protéger ce qu'elles jugent étre leurs intéréts |égitines
dans | a zone de Brcko. Comme |'attestent |es déclarations publiques faites par
| es deux parties dans |le courant de |a présente procédure arbitrale

31 La RS soutient que Brcko revét une inportance décisive pour son plan de
dével oppenent économ que régional. Elle voit dans le corridor de Brcko un
€l énent indispensable a |'intégration économ que des noiti és est et ouest de
["entité. Selon elle, prés de 65 %de ses manufactures et entreprises
comerciales se trouvent dans la noitié ouest de |'entité. En outre, plus de
60 % de |a population vit dans la noitié ouest de |'entité. La plupart des
nati éres prem eres et autres ressources —énergie, mnes et bois —dont elle est
dot ée se trouvent en revanche dans sa noitié est. La zone de Brcko doit donc
deneurer sous le contréle de la RS afin de garantir la liberté de circulation
entre les deux noitiés de |'entité.

32 A | " appui de son argunentation écrite, |la Fédération cite |'article 2.1

des Principes convenus, aux ternes duquel "le paranmetre 51:49 de | a proposition
territoriale du Groupe de contact constitue |la base d un réglenent. Cette
proposition territoriale pourra étre nodifi ée par accord nutuel". Selon elle,

| es parties sont parvenues a cet accord nutuel a Dayton, ou elles se sont
entendues sur le tracé de la ligne de dénarcation interentités dans toute |la
Bosni e, ne faisant exception que pour |la zone de Brcko, ou il était entendu que
le statut de la ligne serait déterm né par arbitrage.
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(décl arations parm |esquelles on conpte de véritables nenaces de guerre), ce
bras de fer a exacerbé |les tensions découl ant d' une nultitude de facteurs

hi st ori ques, économ ques et psychol ogi ques —facteurs qui étaient s

prof ondénent enraci nés au nonent de |a Conférence de Dayton qu'il n'avait pas
ét é possible de parvenir a aucun accord sur |la question de Brcko nmalgré |es
efforts intenses déployés par |les médiateurs. Dans ces facteurs générateurs de
tension entrent |es périodes d hostilités ethniques et religieuses entre

Bosni aques, Croates et Serbes étal ées sur plusieurs siécles; les atroces actes
de génoci de avérés qui ont été conmis, essentiellenment par |'Arngée national e
yougosl ave (JNA) et les forces paramlitaires serbes, dans |a zone de Brcko en
1992, et les contre-nesures prises par |les forces bosni aques et croates contre
| es Serbes de Bosnie, notanment |e traitenent infligé aux détenus de plusieurs
"canps de concentration" dans |la zone de Brcko; |'idée, dont |es Serbes ne

veul ent pas dénordre depuis cing ans, qu' un coul oir (englobant Brcko) reliant

| es deux parties de | a Republika Srpska revét pour celle-ci une inportance
strat égi que et économique vitale; la fernme intention que senblent nourrir |les
Serbes de maintenir une certaine "séparation ethnique" dans |a zone de Brcko
(dont on ne sait pas encore si elle trouvera son pendant dans des attitudes
séparati stes anal ogues dans certaines parties de |la Fédération); et |la position
de | a Fédération qui est convaincue que tant que la ville, son port, son pont
routier et sa voie ferrée, ne seront pas facilenment accessibles, c'est-a-dire
tant qu'une liberté de nmouvenent total ne sera pas accordée aux entreprises de
| a Fédération pour accéder a |' Europe en enpruntant |le couloir, |e dével oppenent
économ que de | a Fédération sera sérieusenment conproms.

75. Etant donné la conplexité des facteurs en jeu —et vu |les dispositions de
la Convention d' arbitrage qui précisent que |e Tribunal devra se fonder non

seul enent sur les principes du droit mais aussi sur |les principes de

['""équité" —il n'est guére surprenant, en particulier sur |la base de |'équité,
que celui-ci ne soit pas en mesure (come on le verra plus en détail ci-aprés)
de dire que |'une ou |"autre des parties a raison a 100 %ou a tort a 100 % Le
Tribunal a conclu qu'il devait rejeter toute "solution sinpliste" et retenir une
approche qui soit conpatible avec le droit et |'équité et qui vise a un

rel &chenent progressif des tensions sous-jacentes et a |'obtention d' une

sol ution stable et harnonieuse.

A. Considérations de droit

76. Conmme indiqué plus haut, le principal noyen de droit que soul éve |a
Fédération a | ' appui de sa demande est tiré de la théorie de la

non-reconnai ssance qui a fait son chemn en droit international. Selon |la
Fédération, 1) |la Republika Srpska a nené une canpagne de nettoyage ethni que
dans | a zone de Brcko, 2) cette canpagne violait des nornes inpératives du droit
i nternational touchant |a non-agression, la protection des droits de |I'home et
les lois de la guerre, et 3) au lieu de légitinmer les résultats de |'agression
perpétrée par |a Republika Srpska en ne renédi ant pas aux conséquences de |a
canpagne de nettoyage ethnique, le Tribunal doit effacer les effets de ces actes
en rétablissant |'identité dénographique de la région et en attribuant |e
territoire a la Fédération

77. Telle qu'elle s'est dével oppée a |'époque contenporaine, la théorie de |la
non-reconnai ssance —qui veut que tout fait qui constitue une violation d' une
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norne ayant | e caractére de jus cogens est illégal et donc nul et de nul

effet®* —repose en partie sur le principe ex injuris jus non oritur, selon

| equel aucun fait contraire au droit international ne saurait |égitinmenment
conférer des droits a son auteur®. La comrunauté internationale et des

tri bunaux internationaux ont appliqué |a théorie de |a non-reconnai ssance dans
des cas dans | esquels une entité cherchait, par voie d' agression perpétrée en
violation du droit international, a acquérir un territoire dans |le but d' opérer
un changenent de souveraineté sur ledit territoire®. Dans le cas de la
Republ i ka Srpska, |a canmpagne qu' elle a nenée entre 1992 et 1995 avait pour
objectif |'acquisition d un territoire conpris dans |a République

i nt ernational ement reconnue de Bosni e-Herzégovine, et |le Conseil de sécurité des
Nations Unies a appliqué la théorie en général a |'agression perpétrée par |la
Republ i ka Srpska en Bosni e- Her zégovi nes,

78. Si le Tribunal estinme que |la théorie exclut que |la Republika Srpska puisse
se prévaloir, du fait de sa conquéte, d un droit de contréle —souverain,
admnistratif ou autre —sur la zone en litige, il ne s'ensuit pas

aut omati quenent que |a Fédération est en droit de contrdler le territoire.

L' objectif de |a canpagne nenée par |a Republika Srpska dans la zone en litige
—tout conme ailleurs —était de ravir |la souveraineté a | a République de

Bosni e- Her zégovi ne et non pas a |la Fédération, laquelle n"a vu le jour que bien
aprés |a conquéte par |la Republika Srpska. En fait, |a Fédération n'a cherché
ni a se prévaloir dun titre ou d un droit antérieur sur le territoire en litige
ni a prouver |'existence d un tel titre ou droit, et |'apport d un él énent
factuel nécessaire pour fournir un commencenent de preuve fait donc défaut dans
son cas. |l s'ensuit que la partie | ésée —a laquelle, selon |a propre

% Voir John Dugard, Recognition and the United Nations, 135 (1987).

3 Voir 1, Qoppenheim s International Law, 183-84 (Rober Jennings et Arthur
Watts, éd., 1992).

% Voir, par exenple, |es dével oppenents sur |'application de |a théorie
dans | e cas du Katanga et dans celui de | a Rhodésie, cités dans John Dugard,
Recognition and the United Nations, 86-98 (1987).

% Le Conseil de sécurité des Nations Unies, en invoquant |le Chapitre VIl de
la Charte des Nations Unies pour appeler Ia communauté internationale a inposer
di verses sanctions aux parties dans |'ex-Yougosl avie a expressément reconnu
|"applicabilité de la théorie aux actions nenées dans |la région. Voir, par
exenple, la résolution 836 du Conseil de sécurité [document de |' ONU
S/ RES/ 836(1993)], dans laquelle le Conseil, agissant en vertu du Chapitre VII de
la Charte des Nations Unies, "[r]éaffirme | e caracteére inacceptable de
|"acquisition de territoire par la force et |a nécessité de restaurer pleinenent
| a souveraineté, |'intégrité territoriale et |'indépendance politique de |la
Bosni e- Her zégovi ne". Voir aussi Conséquences juridiques pour les Etats de la
présence continue de |'Afrique du Sud en Nam bie (Sud-Quest africain) Recuei
des arréts, avis consultatifs et ordonnances de la CJ, 1971, 16 (Affaire de la
Nami bi e) .
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argunmentation de |la Fédération, la théorie de |a non-reconnai ssance voudrait que
le contrdle soit restitué —est |a République de Bosni e-Herzégovi ne, et non pas
| a Fédération. Mais |'Accord-cadre général pour la paix a déja confirmé que |la
Républ i que (désormais rebaptisée) a |a souveraineté sur la totalité du
territoire du pays®. |l a donc déja été remédi é au préjudice dont il est
demandé réparation en vertu de |la théorie de | a non-reconnai ssance.

79. La Fédération, a |'appui de |'autre principal noyen de droit qu'elle

soul éve, cite les conclusions de la Cour internationale de Justice dans
|"affaire du Sahara occidental ®®, et soutient que |le contrdle de |a zone de Brcko
devrait lui étre attribué car les liens historiques, dénographi ques, culturels
et politiques qu' elle entretient avec cette zone donnent nai ssance a son profit
a un droit sur le territoire. Le Tribunal estine, toutefois, qu' une stricte
application des principes dégagés dans |'affaire du Sahara occidental ne pernet
pas de trancher le litige. A coup sir, étant donné la diversité particuliére de
| a conposition dénographi que de |a zone de Brcko avant |a guerre, on ne saurait
dire qu' aucune des deux entités a établi |'existence de |iens suffisamrent

pr édom nants avec |la zone pour justifier |'"attribution d un contrdle exclusif a
['une ou |"autre d entre elles®*. En fait, |les deux entités ont établ

| " exi stence de liens extrénement étroits avec |la zone sur |a base de ces
facteurs, ce qui donne a penser non pas que |'une ou |'autre des parties devrait
avoir le contréle exclusif de la zone, mais que celles-ci devraient toutes deux
jouer un r6le dans le futur contrdle de |la zone.

87 La Constitution de | a Bosnie-Herzégovi ne di spose expressénent que "[l]a
Républ i que de Bosni e- Her zégovine ... conserve son existence | égale d' Etat au
regard du droit international, avec sa structure interne nodifi ée come en
di spose | a présente Constitution et dans ses fronti éres international enent

reconnues actuelles.” Art. I, par. 1. Le Tribunal note que si |a Republika
Srpska avait décidé de venir a la table des négociations a Dayton, et a
final enent accepté | e paragraphe 1 de |'article |, c'est en grande partie grace

a la décision prise collectivenment par |a conmunauté internationale de refuser
de | aisser |'agression serbe étre réconpensée par un changenent de souveraineté
dans | a région.

38 Sahara occidental (Avis consultatif), Recueil des arréts, avis
consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1975, 12.

% En fait, cette conclusion concorde avec celle a laquelle la ClJ était
parvenue dans |'affaire du Sahara occidental elle-méne. Dans |'avis rendu
concernant cette affaire, la Cour, aprés avoir constaté que le Maroc et la
Mauritanie avaient |'un et |'autre apporté |la preuve de |'existence de liens
étroits avec les tribus de nonades de la zone, a conclu que ni |'un ni |"'autre
n' avai ent établi un droit absolu au contréle souverain de |la zone. Voir Sahara
occidental (Avis consultatif), Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances de la ClJ, 1975, 68. ("[L]es élénents et renseignenents portés a
[la] connaissance [de la Cour] n'établissent |'existence d' aucun |ien de
souveraineté territoriale entre le territoire du Sahara occidental d'une part,
| e Royaune du Maroc ou | 'ensenble nauritanien d autre part.")
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80. Ayant conclu que |a Fédération n'a pas établi qu'elle détient un droit qu
exigerait que le contréle admnnistratif de la zone lui soit reconnu, |le Tribuna
doit maintenant se demander si | a Republika Srpska —qui se fonde entiérenent
sur des principes qu elle prétend faire découl er de |'Accord-cadre général pour
la paix —a établi qu'elle dispose d un fondement juridique propre a justifier
|"attribution a son profit du contrdle administratif?,.

81. La Republika Srpska fait valoir en premer lieu que |'Accord-cadre généra
pour | a paix pose conmre principe que le territoire de |a Bosnie-Herzégovine doit
étre divisé dans un rapport de 51 % a 49 %entre |la Fédération et |a Republika
Srpska. Elle fait ensuite observer que la |igne de démarcation interentités,
telle qu' elle apparait sur la carte annexée a | ' Accord, lui |aisse nbins de 49 %
(méne si la différence est mninme) et conclut qu'il est de ce fait exclu que le
Tri bunal puisse réduire un tant soit peu son territoire. En deuxiéne lieu, la
Republ i ka Srpska soutient que |'Accord-cadre général pour la paix a créé un
statu quo qui a eu pour effet d entériner a la fois la "continuité" territoriale
obt enue gréce au couloir qui apparait sur la carte et le contr6le de Brcko par

| a Republika Srpska.

82. Le Tribunal ne partage pas ce point de vue. En premer lieu, s'il est vra
que | e préanbule de |' Accord-cadre général pour la paix réaffirne |'attachenent
des parties a certains "Principes fondanentaux convenus" antérieurs a la

Conf érence de Dayton, dont |'un prescrit que "[l]e paranetre 51:49 de |la
proposition territoriale du Goupe de contact constitue |a base d' un reéglenent"”
sous réserve de "[nodification] par accord nmutuel", cette disposition du
préanbul e ne crée pas en soi une obligation inpérative. Les obligations des
parties sont énoncées dans le texte de |'Accord-cadre général pour |a paix, qui
a nodifié |le paranetre 51:49 (en prévoyant une répartition | égerenment
différente) et qui a |laissé en suspens la question de |"attribution du
territoire dans le couloir de Brcko. C est précisénent cette question |aissée
en suspens qui est la raison du présent arbitrage. Bref, |'Accord-cadre généra
pour la paix n'a entériné ni le maintien du contrdle de |a Republika Srpska sur
la zone en litige ni la continuité territoriale de | a Republika Srpska.

83. En revanche, le Tribunal souscrit a |'argunment de |a Republika Srpska sel on
I equel |'Accord-cadre général pour la paix offre e droit applicable, d autant
plus que |le Tribunal est |ui-ménme une émanation de |'Accord. En tant que tel,
il se doit de prendre en conpte des principes consacrés par |'Accord come |e
droit de tous |les réfugi és et personnes déplacées "de retourner |ibrement dans

leurs foyers d origine", leur "droit d obtenir la restitution des biens dont ils
ont été privés ... et d' étre indemisés pour |es biens qui ne peuvent pas |eur
étre restitués”, "le droit a la liberté de nouvenent et de résidence", et le

droit des réfugi és et des personnes dépl acées de retourner vol ontairenment dans
leurs foyers en toute sécurité. Pour déterm ner comment él aborer dans |a
présente espéce une solution qui soit conpatible avec ces principes, le Tribuna

4 G le Tribunal a conclu que |'acquisition par la force de |a zone par |la
Republ i ka Srpska ne saurait constituer un fondenent juridique justifiant qu elle
exerce un contrdle admnistratif sur la zone, cela n"interdit pas a | a Republika
Srpska de faire valoir des noyens de droit distincts a |'appui de sa prétention
au contrdle de la zone.
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doit examner les faits pour établir si lesdits principes sont actuellenent
respectés dans la zone en litige, et apprécier comment |eur respect pourrait
étre assuré a |'avenir*.

84. A |'audience de Rone, |a Republika Srpska a fait plusieurs déclarations qu
révelent son attitude envers |'application des principes consacrés dans

| ' Accord-cadre général de paix. En premier lieu, |la Republika Srpska a
tacitenent admis (ce que confirment de nonbreux autres él énents de preuve) que
sous son contrdle, les regles de Dayton ne sont actuell ement pas respectées dans
| a zone de Brcko. En second lieu, |la Republika Srpska a rem s au Tribunal un
exposé écrit dans lequel elle énoncait |es "Principes généraux fondanentaux"

qu' elle entendait suivre a |'avenir. Dans cet exposé, elle laissait entendre
que si son régine devait étre nmaintenu dans |a zone de Brcko, elle ne
respecterait pas |les regles de Dayton au noins sur |es deux points ci-apreés

1) La Republika Srpska se déclarait "di sposée a autoriser la |liberté de
nouvenment des personnes sur la route Arizona actuelle, qui traverse du nord au
sud le territoire de la Republika Srpska”, ce qui pernettrait "aux marchandi ses
et aux passagers" d'enprunter le couloir vers le nord "jusqu'a Orasje", ville
frontiére située sur la Save en face de la Croatie. Voila qui inplique
mani festement —ce qui a d ailleurs été adms a |'audience —que le trafic de
mar chandi ses et de passagers sur les autres routes de |la zone ne serait pas

autorisé. Qi plus est, come il ressort d' autres ténpignages entendus a
|"audience, |'itinéraire qu offre la route Arizona pour atteindre la Croatie et

| ' Europe en général n'est actuellenment —c'est |le noins qu' on puisse dire —pas
satisfaisant : a Orasje, il n'y a pas de pont pour franchir |a Save, et tous les

véhi cul es qui enpruntent la route Arizona pour se rendre au nord doi vent
traverser la riviere a bord d' un bac, |es véhicul es commerciaux étant soums a
une attente pouvant aller jusqu'a deux ou trois jours*. En outre, si la
Republ i ka Srpska reconnait dans | e ménme exposé de "Princi pes généraux

f ondanment aux" |'existence d un pont routier sur |la Save "au centre-ville de
Brcko a la frontiére entre la Croatie et |a Republika Srpska", son intention est
d' en réserver exclusivenent |'usage aux piétons. Bref, alors que |es Accords de
Dayton exigent la liberté intégrale de mouvenent pour tous |les types de trafic,
y conpris le trafic comrercial, la position de |a Republika Srpska en

janvier 1997 était telle qu'il serait inpossible aux véhicul es conmerci aux

41 En ce sens, le Tribunal partage |le point de vue de | a Republika Srpska
lorsqu' elle soutient dans sa requéte qu' en él aborant sa solution, "il inconbe au
Tri bunal de ne pas oublier que |les Accords de Dayton ne pourront tenir que si la
stabilité a long ternme est assurée en Bosni e-Herzégovine grace a |'établissenent
de relations viables entre les deux entités." Le Tribunal convient qu'il doit
trouver une solution propre a garantir la stabilité a long terne, et estine que

seul e une solution qui vise a assurer |"application intégrale de |'Accord-cadre
général pour la paix dans |la zone de Brcko y parvi endra.

42 Le Tribunal a été informé que, conforménent a des plans internationaux,
un pont serait construit sur la Save a Orasje au cours des deux ou trois
prochai nes années nmis, jusque-la, la route Arizona ne peut offrir un itinéraire
sati sfai sant pour passer de |'autre coété.
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d enprunter un itinéraire satisfaisant pour accéder vers le nord au reste de

| " Europe a travers le couloir.

2) Quant au droit de retourner dans leurs foyers d origine et d obtenir
la restitution de |leur |logenment et de leurs autres biens, que |es Accords de
Dayt on garanti ssent aux anciens résidents de Brcko, |a position adoptée par |la
Republ i ka Srpska dans |es "Principes généraux fondamentaux" est que ces
personnes, nménme si elles peuvent "justifier d un titre de propriété sur des
bi ens situés dans |la municipalité de Brcko, désormais engl obée dans |e
territoire de | a Republika Srpska," ne pourront obtenir qu'une indemi sation
(soit en espéces soit sous la forme d' autres biens), et non pas la restitution
de leurs biens. Come il est clairement apparu a |'audience de Ronme, le but a
pei ne déguisé —et le résultat —de cette politique serait de faire en sorte que
Brcko deneure une communaut é serbe "ethni quenent pure", en violation manifeste
du plan de pai x de Dayton. D un point de vue économ que, cette politique
enpécherait égal enent | es Bosniaques et |les Croates de contribuer a la rem se
sur pied de |'économ e noribonde de Brcko, et notamment a la rem se en état de
son port sur |la Save actuellenment hors d' usage —dont la reprise de |'activité
(selon son directeur serbe) est "essentielle" au dével oppenent écononi que de |a
zone*.

85. L'inportance de ces déclarations d'intention a été soulignée par |le

t énoi gnage de deux ténpins neutres cités par |le Tribunal durant |es audiences de
Ronme. Plus précisénent, M Santiago Ronmero Perez du HCR et |e |ieutenant-

col onel Anthony Cucolo de |'armée des Etats-Unis (et auparavant en poste a

"I FOR) —qui, pour avoir pu |'observer directenent, connaissent bien |'un et
|"autre la situation dans |la zone de Brcko —ont déclaré, sans qu'aucun autre
ténoin ne porte la contradiction, qu' une paix véritable ne saurait étre

i nstaurée dans | a zone de Brcko sans que | es anciens résidents ne soient
autorisés a exercer leur droit de retour dans leurs foyers d' origine. Pour
reprendre les termes de M Ronero, "si |les gens ne peuvent rentrer dans |eurs
foyers, il n'y a guéere d espoir de paix". De néne, |le |lieutenant-colone
Cucol o, qui a passé 11 nois dans |la zone de Brcko, s'est déclaré "convaincu ..
que |l e retour [des anciens résidents] dans |eurs foyers est un besoin
prinordial," et que "tant que ce besoin ne sera pas satisfait d une fagon ou

d' une autre, il y aura des troubles et du mécontentenent”. Conpte tenu de ces
t énoi gnages, il serait difficile au Tribunal de conclure qu'il serait conpatible
avec les principes de droit consacrés dans |'Accord-cadre général pour |a paix,
ou qu'il serait dans |'intérét public général, de rendre une sentence qui

| ai sserait |a Republika Srpska atteindre ses objectifs déclarés : enpécher |a
liberté de nmouvenent dans la zone et faire total enent obstacle a |'exercice par
| es anciens résidents de Brcko de leur droit de retourner dans |eurs foyers et
d obtenir la restitution de | eur |ogenent et de leurs autres biens.

4 Le 7 février 1997, alors que la derniére main était mse a |la rédaction
de | a présente sentence, |a Republika Srpska a soum s une ébauche de positions
peut-é&tre noins intraitables mais, étant donné la date butoir du 15 février 1997
qui a été arrétée d' un commun accord par les parties, il n'a pas été possible
d' anal yser vrainent ces propositions de derniére mnute ni d obtenir une réponse
de | a Fédération.
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86. Une possibilité qui s'offre au Tribunal pour atténuer les effets des

viol ati ons conm ses dans | e passé par |a Republika Srpska —et pour enpécher |es
nouvel l es violations du droit qu'elle se propose de commettre a |'avenir —
serait de nodifier le tracé de la ligne de démarcation interentités de facon a
inclure dans le territoire de la Fédération a) toutes |es principales routes a
usage commercial qui pernettent d' accéder au reste de |' Europe en enpruntant |e
couloir et b) laville de Brcko elle-nméne, y conpris son port fluvial et ses
deux ponts sur la Save (routier et ferroviaire). Une telle solution, qui serait
directenent fondée sur "les principes de droit pertinents" découl ant de

| ' Accord-cadre général pour la paix, s'inscrirait manifestement dans les limtes
de | a conmpétence du Tribunal qui a expressénent été habilité a nodifier le tracé
de la ligne de dénmarcation interentités conforménent a ces principes. D un
autre coété, come expliqué ci-apreés, des considérations d "équité" donnent a
penser qu'il existe d autres mesures nobins draconi ennes qui pernettraient

d' atteindre | es objectifs souhaités*.

87. Ayant conclu que les principes de droit pertinents n'exigent pas
|"attribution de la zone en litige a |'une des parties plutét qu a |'autre, le
Tri bunal passe a la question de |'applicabilité des principes d équité
pertinents.

B. Considérations d' équité

88. Les parties ayant demandé |' application "des principes de droit et d équité
pertinents" (souligné par le Tribunal) pour résoudre le différend dont il est
saisi, le Tribunal estime que cette clause exige, au noins, qu'il prenne en
conpte des considérations d' équité afin de rendre une sentence qui réponde aux

4 Le Tribunal a égal enent envisagé |'application, soit directe soit par
anal ogie, d' autres principes de droit qui pourraient aussi étre pertinents
concernant |'acquisition du contrdle territorial. Plus précisénent, |le Tribuna
a envisagé |'application de principes tels que

1) Ui possidetis juris, voir, par exenple, |"'Affaire du différend
frontalier (Burkina Faso c. République du Mali), Recueil des arréts, avis
consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1986, 554; voir aussi |'avis No 3 de la

Commi ssion d' arbitrage de | a Conférence sur |a Yougoslavie (11 janvier 1992),
31 I.L.M 1499 (1992)

2) Le droit a |'autodéterm nation, voir, par exenple, |'Affaire de la
Nam bi e, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances de |la ClJ,
1971, 16; et

3) Cccupation et prescription, voir, par exenple, |'Affaire des Mnquiers
et des Ecréhous (France c. Royaune-Uni), Recueil des arréts, avis consultatifs
et ordonnances de la ClJ, 1953, 47.

Le Tribunal a conclu que |"'application, directe ou par anal ogie, de ces
princi pes a |'espéce ne pernet pas de dégager une base claire pour étayer une
sentence définitive et contraignante.
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exigences de |'inpartialité, de la justice et de la raison*. Dans des
différends d' ordre territorial, des tribunaux internationaux ont jugé pertinents
des "principes" tels que notamment : 1) la prise en conpte du contexte factue
dans lequel s'inscrit le différend —c'est-a-dire |les circonstances politiques,
économ ques, historiques et géographiques particuliéres entourant le différend —
et la mse en balance des intéréts des parties en litige a la lum ére de ces
facteurs?®; et 2) une série de théories équitables liées a la justice, telles que

4 Voir Cayuga Indians (Geat Britain v. United States, 6 RI.A A 173
(1926). Dans |'Affaire des Indiens Cayuga, |a G ande-Bretagne et les Etats-Unis
sont convenus de sounettre leur différend a un arbitrage obligatoire qui devait
étre rendu sur |l a base "des droits tirés d un traité et sur celle des principes
du droit international et de |'équité". Le tribunal, aprés avoir exam né cette
di sposition, a conclu que

Un exanmen des dispositions de |a Convention d' arbitrage révele qu'il est
adm s que, dans certaines affaires, les tribunaux arbitraux doivent aller
au-del a du droit strict pour fonder leur sentence; qu'il est des affaires
dans lesquelles —a |'instar des tribunaux judiciaires ou admnistratifs
nati onaux —ces tribunaux doivent trouver | e fondenent de |eur sentence, de
néne que | e droit, dans des considérations général es de justice et

d équité, en se |aissant guider par |e raisonnenent par anal ogi e ainsi que
par |'esprit du droit international et |les principes reconnus de ce droit.

Ibid., p. 180. Voir aussi Hersh Lauterpacht. 1 International Law 85 (1970).
Sel on Laut er pacht,

[1"]équité, dans |'acception la plus large du terne, qui renvoie aux
idées d'inpartialité, de bonne foi et de justice norale, est une
source de droit international dans |a nesure —non négligeable —ou
ell e peut étre considérée comme faisant partie des principes généraux
de droit reconnus par |les nations. Mne si assurer la justice norale
est un objectif essentiel du droit, cet objectif ne peut pas toujours
étre atteint. 1l doit céder |le pas, dans des cas d' espéce, a des

exi gences de certitude, de stabilité et de réponse a des attentes

| égitimes —qui sont toutes directenent liées a la justice norale.

C est dans ce sens qu'il faut conmprendre les divers traités qu

prévoi ent |le reglenent des différends par voie d arbitrage sur |a base
du droit et de |I'équité.

“ Voir Affaires du plateau continental de la nmer du Nord, Recueil des
arréts, avis consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1969, 3; voir aussi Affaire
du plateau continental (Jammhiriya arabe libyenne c. Malte), Recueil des arréts,
avis consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1985, 13, Affaire de la délinmtation
de la frontiére maritine dans la région du golfe du Miine (Canada c. Etats-Unis
d' Anerique), Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances de |a
ClJ, 246. Dans |'Affaire du plateau continental (Tunisie c. Jamahiriya arabe
i byenne), le juge Aréchaga a soutenu, dans une opinion individuelle, que

appliquer |'équité signifie donc en fait considérer et nettre en
bal ance | es circonstances particuliéres a |'espece, de fagon a
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la théorie des "nmains sales", qui veulent que | e conportenent inéquitable de

| "une des parties puisse étre pris en conpte dans |a décision*. Quels que
soient |les principes cités, toutefois, les tribunaux internationaux ont
général ement souligné que |'inportance de |'équité dans | e processus
délibératoire tient non pas a |'application fornelle de "principes équitables"

statuer, non pas en appliquant rigidement un certain nonbre de regles
et principes généraux et de notions juridiques fornmelles, mais en
adaptant et en ajustant ces principes, régles et notions aux faits,

aux réalités et aux circonstances de |'espece... En d autres ternes,
appliquer judiciairement |les principes équitables signifie que le
tribunal doit rendre la justice, dans |le cas concret dont il est

sai si, par une décision concue en fonction de |'ensenble des faits
propres a cette affaire et adaptée a ces faits. L'équité n'est ic
rien d autre que le fait de tenir conpte de tout un ensenbl e de
circonstances historiques et géographi ques dont |'intervention
n"affaiblit pas la justice, mais au contraire |'enrichit.

Affaire du plateau continental (Tunisie c. Jamahiriya arabe |ibyenne), Recuei
des arréts, avis consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1982, 100 et 106
(opinion individuelle de M Ji nménez de Aréchaga).

47 Voir, par exenple, |'Affaire de la délimtation maritine dans la région
située entre le Goenland et Jan Mayen (Danemark c. Norvége), Recueil des
arréts, avis consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1993, 38 et 211 (opinion
i ndi viduell e du juge Weeramantry). L'opinion individuelle du juge
[vice-président] Weeramantry donne a entendre que le tribunal peut |égitinenent
consi dérer que |'équité englobe une série de considérations

a) L' équité come base d'une justice "individualisée" tenpérant |es
rigueurs du droit strict;

b) L' équité come introdui sant dans | e processus des consi dérations
dinpartialité, de raison et de bonne foi

c) L' équité comme apportant certains principes spécifiques de

rai sonnenent juridigue associés a |'inpartialité et a la raison, a savoir
| 'estoppel, |'enrichissenent sans cause et |'abus du droit;

d) L' équité come fournissant des nornes équitables pour
|"allocation et | e partage de ressources et d'avantages;

e) L' équi té comme approxi mativenent synonynme de justice distributive
et visant a satisfaire certaines exigences concernant des dispositions
d' ordre économique et social et la redistribution des richesses.

Ibid., p. 245.
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spécifiques mais a | ' aboutissenent, en fin de conpte, a un "résultat
équi t abl e" *8,

89. S'agissant des faits de |la cause, |la Fédération a dénontré qu'elle a en
équité des intéréts fondanentaux dans |a zone de Brcko. Brcko Grad elle-néne
néne si |l a conposition de sa population était nmultiethnique, était avant la
guerre habitée en majorité par des nusul mans et des Croates, situation qui a été
radi cal enent nodifi ée par une brutal e canpagne de nettoyage ethnique. Le

Tri bunal doit donc convenir que |la Fédération a un intérét fondanmental a assurer
le retour en toute sécurité des anciens résidents nusul mans et croates, et que
ceux-ci ont un intérét essentiel a retourner dans leurs foyers en toute sécurité
et a exercer le droit que leur garantissent |es Accords de Dayton d' obtenir la
restitution de leurs biens. En outre, Brcko revét une inportance économ que
vitale pour |la Fédération, tant dans |'optique de | a reconstruction de son
infrastructure que dans celle de |'intégration de son économie a |'Europe et au
reste du nmonde. Il lui faut pour ce faire disposer d' une ouverture écononi que
sur le nord. Le Tribunal conclut que dans ces conditions et conpte tenu des
responsabilités qui lui inconbent en vertu de |'Accord-cadre général pour |a
pai x, toute solution doit, au noins, faire en sorte que ces intéréts vitaux

soi ent prot égés.

90. L'intérét vital que |la Republika Srpska affirne avoir a préserver un
couloir reliant ses parties orientale et occidentale est une considération
d équité inportante qui mlite contre la solution radicale décrite plus haut (a
savoir |'attribution du contréle absolu de la totalité de |a zone de Brcko a la

Fédération). Les ténoignages obtenus a |'audience de Ronme réveéelent que trois

él énents expliquent |'insistance de | a Republika Srpska a cet égard. En premer
lieu, il a été fait référence a naintes reprises a la val eur "stratégi que" du
couloir. Il faut vraisenbl abl enent entendre par |a que | a Republika Srpska

désire avoir la possibilité de faire passer des forces arnmées d' une partie de

4 \oir Affaire du plateau continental (Jamshiriya arabe |ibyenne c. Mlte),
Recuei|l des arréts, avis consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1985, 38 et 39
("C est cependant le but —le résultat équitable —et non |l e noyen utilisé pour
|"atteindre, qui doit constituer |'élénent principal"). Voir aussi Affaire du
pl ateau continental (Tunisie c. Jamahiriya arabe |libyenne), Recueil des arréts,
avis consultatifs et ordonnances de la ClJ, 1982, 18. Dans son arrét concernant
cette derniére affaire, la C1J a déclaré

C est néannmoins le résultat qui inporte : les principes sont
subordonnés a |'objectif a atteindre. L'équité d un principe doit
étre apprécié d aprés |'utilité qu'il présente pour aboutir a un

résultat équitable. Tous les principes ne sont pas en soi équitables;
c'est |'équité de la solution qui leur confére cette qualité. Les
principes qu'il appartient a la Cour d'indiquer doivent étre choisis
en fonction de |eur adéquation a un résultat équitable. 1l s'ensuit
que | ' expression "principes équitables" ne saurait étre interprétée
dans | 'abstrait; elle renvoie aux principes et régles pernmettant

d' aboutir a un résultat équitable.

Ibid., p. 59.
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son territoire a |'autre sans ingérence de |la part des autorités de |la
Fédération, et il senblerait que ce soit la un intérét légitine a condition que
ces nmouvenents de troupes ne soient pas |iés a des nenaces prohi bées d' usage de
la force ou a |'enploi de la force et que toutes les restrictions |égales
appl i cabl es soi ent observées. En second lieu, un économ ste connu de |a
Republ i ka Srpska a témpigné a |'audi ence que celle-ci estinme nécessaire de
nettre en place dans | e couloir certaines infrastructures dont une route
est-ouest paralléle a la Save, une voie ferrée, un ol éoduc et des |ignes de

t él éconmuni cations, dans la partie du couloir située au sud de Brcko Grad. La
aussi, nénme s'il est vrai que |'intégration économ que de |la Fédération et de |la
Republ i ka Srpska, si elle était possible, rendrait certaines ou la totalité de
ces installations superflues et éviterait a |'ensenble du pays un gaspill age de
ressources, il est conpréhensible que |a Republika Srpska souhaite avoir |a
liberté de planifier et de construire seule de telles installations. Enfin, il
est un fait incontestable que |la préservation d' un couloir revét une énorne

i nportance psychol ogi que pour |a Republika Srpska. On peut certes faire valoir
qu'il y a contradiction entre une telle attitude séparatiste et |'esprit de
Dayton, nais |le Tribunal ne peut méconnaitre ce facteur psychol ogi que et |es
tensions qu'il porte en gerne.

91. La Fédération est tout a fait fondée a faire valoir que | e besoin présum
d' un tel couloir est beaucoup noins inpérieux que |la Republika Srpska le |aisse
entendre. Plus précisénent, si le couloir était interronpu par une nodification
du tracé de la ligne de démarcation interentités, |la Fédération serait néannoins
tenue, en vertu des Accords de Dayton, d'assurer une totale |iberté de nouvenent
a travers son territoire entre les parties orientale et occidentale de |la
Republ i ka Srpska. La force de cet argunment est toutefois tenpérée, d' une part,
par le fait que | a Fédération ne peut guére prétendre avoir été jusqu'ici
irréprochable dans | a mse en oeuvre des dispositions des Accords de Dayton
concernant la liberté de nouvenent, et, d autre part, par le fait que nméne si
|'on pouvait s'attendre & une totale liberté de nouvenent au cas ou |la zone
serait placée sous le régine de |la Fédération, on ne peut avoir |'assurance que
les autorités de |a Fédération autoriseraient |la construction et |'exploitation
des infrastructures auxquelles |a Republika Srpska tient tant.

92. L'équité exige aussi que le Tribunal tienne conpte des effets de sa
sentence sur |a population actuelle de I a zone de Brcko. Plus précisénent,
alors que | a Fédération demande | a prise d une "sanction obligatoire" a

" encontre de |a Republika Srpska sous la forne d' un transfert pur et sinple de
la zone de Brcko de |a Republika Srpska a |la Fédération, |e Tribunal doit tenir
conpte du fait qu une trés forte proportion de |a population actuelle de |la
ville de Brcko est constituée de réfugi és serbes qui ont récemment quitté la
Krajina, Sarajevo, et un certain nonbre d" autres villes bosniagques —et du fait
que, si |'on en juge d' aprés ce qui s'est récement passé a Sarajevo, |e passage
de Brcko sous le contrble de | a Fédération entrainerait |'exode nassif de
mlliers de Serbes qui, aprés avoir quitté Brcko, se retrouverai ent pour |a
seconde fois sans foyers. Un grand nonbre de personnes qui ne se trouvai ent pas
a Brcko au printenps de |'année 1992 et dont on doit présunmer qu' elles n'ont
pris aucune part a quelque action illicite que ce soit se trouveraient ains
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durenment pénalisées?. La communauté internationale, en créant le Tribunal de La
Haye, a m s en place un nécani snme autori sé pour sanctionner les crimnels de
guerre qui sont les auteurs ou les instigateurs des crinmes all égués en |' espéce,
et il n'est pas du tout slr que la "sanction" distincte qu on demande au présent
Tri bunal de prendre frapperait ceux qui le nméritent.

93. Le Tribunal ne peut s'abstenir de faire observer que |a rhétorique
politique des parties en litige tend a faire disparaitre derriére un écran de
funée | e bien de |l a communauté de Brcko (y conpris |es anciens résidents et |es
résidents actuels). En un sens, on a laissé la ville de Brcko devenir le
synbole de la victoire aprés une guerre dont aucune des parties n'est vrainent
sortie victorieuse. En fait, les parties parlent de Brcko comme s'il s'agissait
d' un trophée : si le présent Tribunal le "décerne" a la Fédération ou a la
Republ i ka Srpska, |'ex-guerre trouvera final ement un épilogue, ce qui engendrera
une satisfaction inouie pour |e "vainqueur" nmais fera gerner des idées de
vengeance dans |le chef du "perdant”. De |'avis du Tribunal, ce n'est néannoins
pas en ces ternmes que |la question devrait étre analysée. |l est sans nul doute
beaucoup plus inportant que |e présent Tribunal, au lieu de remettre un trophée
a l'une ou |'autre des parties, prenne des nesures positives pour angéliorer

i mrédi atement, tant du point de vue des droits de |I'homre que de celui de la
revitalisation de |'économe, la situation des mlliers de personnes dans |e
dénuenent qui vivent a Brcko et qui veulent y élire domicile. De telles nesures
sont inportantes pour rel dcher |es tensions dans |a région, tensions qui sont a
["origine du différend dont |e Tribunal est saisi, et c'est |a un objectif
prinordial de |a sentence.

94. Enfin, parm les facteurs d équité que le Tribunal se doit de prendre en
consi dération figurent les intéréts de |a conmunauté internationale. Mne s

| es consi dérations pécuniaires peuvent senbler dérisoires au vu des souffrances
indicibles qui ont déja été infligées aux popul ations en Bosnie, il n'en deneure
pas noins vrai que |la communauté internationale a déja did supporter des colts
exorbitants pour chercher a apporter la stabilité en Bosnie, et que des colts
suppl énent ai res consi dérabl es seront encore nécessairenent encourus®. La

4 Le Tribunal admet qu'il est en possession d'élénments qui tendent a
prouver que certaines autorités de |a Republika Srpska aurai ent délibérénent
poussé des réfugi és serbes a quitter Sarajevo et la Krajina pour se rendre a
Brcko et |es auraient encouragés a s'y installer, précisénent dans |e but de
di ssuader le Tribunal d' enlever a |la Republika Srpska |l e contr6le de Brcko pour
le transférer a la Fédération. Q' un tel conportenment répréhensible soit ou non
une reéalité, le sort tragi que des Serbes innocents réfugi és ou déplacés a Brcko
est un facteur que |'équité interdit de méconnaitre purenment et sinplenent.

50 Sans chercher a en dresser une |iste exhaustive, on peut citer parm |es
colts encourus a ce jour ceux correspondant au dépl oi emrent de |a FORPRONU, a
| " apport de vivres et de fournitures humanitaires, a |'admnistration mse en
pl ace a Mostar par |'Union européenne, a |'IFOR dont les effectifs s'élevaient a
60 000 personnes et aux nombreuses autres actions entreprises pour assurer
| "application des Accords de Dayton, notamment par |e Bureau du Haut
Repr ésentant, par |'OSCE pour |'organisation et |a supervision des élections,

par le Goupe international de police, par le HCR et par de nonbreux autres
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stabilité régionale et |es colts encourus pour y parvenir sont des facteurs qu
doi vent jouer un réle dans | a décision que |e Tribunal sera finalenment anené a
prendre.

C. Pouvoirs du Tribunal guant a la portée a donner
a la présente sentence

95. Pour ce qui est des stipulations d ordre i nédiat de |a présente sentence
(voir la section VII ci-apres), le Tribunal demande a | a conmmunaut é
internationale d établir dans | a zone de Brcko un régi ne de supervision
transitoire visant (essentiellement par |'application des Accords de Dayton) a
pernettre aux anciens résidents de Brcko de regagner leurs foyers, a assurer la
liberté de circulation et |le respect des autres droits de |I'homre dans

| ' ensenble de la zone, a faire en sorte que tous les citoyens recoivent de |la
police la protection voulue, a encourager la revitalisation économ que et a
établir | es fondenents d' une administration |ocale représentative et
dénocr at i que.

96. Quant a savoir s'il a |l es pouvoirs nécessaires pour inclure des

di spositions de ce genre dans sa sentence, |le Tribunal constate que le texte de
| "annexe 2 ne fixe pas de limtes quant aux nesures auxquelles il peut faire
appel pour régler le présent différend. En fait, |'annexe 2 est rédigée en
termes généraux qui peuvent étre raisonnablenent interprétés comme autorisant |e
Tri bunal a donner a la sentence une portée qui, en fonction des faits et de
consi dérations de droit et d équité, pernette effectivenent de réduire |es
tensions qui sont |la cause du différend et de protéger les intéréts de la
popul ati on de Brcko.

97. Cette opinion s' appuie sur |le paragraphe 3 de |'article V qui fait
spéci fi quenent mention des principes d équité, ce qui autorise les arbitres a
faire appel a des considérations d' inpartialité, de justice et de raison

N étant pas obligé de procéder uni quenent sur |a base des regles de droit, le
Tribunal est habilité & rendre une sentence qui, a son avis, reflete et protege
au meux les intéréts généraux des parties et qui soit le plus susceptible de
pronouvoi r une sol ution pacifique a long terne.

98. Le Tribunal est conscient que | a Republika Srpska a contesté cette
interprétation |arge des pouvoirs du Tribunal et a fermenent soutenu que tout ce
que celui-ci pouvait faire était de détermner la position définitive de |la
ligne de dénmarcation interentités dans |la zone de Brcko. En réalité, toutefois,

comme il a été précédemment noté, cette opinion sous-estinme gravenment |a portée
du différend. A Dayton, les parties ont débattu —et continuent de le faire
dans |l e cas présent —la question de savoir quelles lois et structures

politiques devraient régir |la population de |a zone, et |a sentence doit étre
r édi gée dans ce contexte. En vertu de |'article 31 de |a Convention de Vienne
sur le droit des traités, le Tribunal doit interpréter |'annexe 2 de bonne foi
suivant le sens ordinaire a attribuer & ses ternes dans |leur contexte et & la
lum ére de | 'objet et du but des Accords de Dayton. Dans |e cas présent, ce
contexte inclut la structure soigneusenent définie dans | es Accords de Dayton

organi snes officiels ou non
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gquant aux obligations relatives a |la paix en Bosni e-Herzégovine. Dans |es
Accords de Dayton, les parties au présent arbitrage ont accepté de nonbreux
engagenents fondanmentaux, y conpris des mesures visant a limter |les arnenents,
a faire régner la liberté de circulation dans |'ensenble de |la

Bosni e- Her zégovi ne, a assurer la protection et la sécurité individuelle, a
encourager le retour des réfugi és et a pernmettre aux personnes de recouvrer
leurs biens. En outre, les parties ont créé plusieurs institutions et
structures gréace auxquelles |la comunauté internationale doit jouer un rdle

i nportant pour ce qui est de faciliter et d assurer |le respect et |'exécution de
ces obligations.

99. Ce contexte justifie une interprétation de |'article V de |'annexe 2 qui
pernmet au Tribunal de rédi ger une sentence dans |aquelle il demande une
assistance internationale et oblige |l es parties a coopérer aux programres
prescrits. Les Accords de Dayton contiennent un grand nonbre de dispositions du
nénme ordre, dont |'application demande |a participation d entités qui ne sont
pas parties aux Accords. Cette interprétation parait égal enment s'harnoniser |e
plus avec |'objet et |e but des Accords de Dayton, qui consistent en fin de
conpte a réduire les tensions existantes, a rétablir |la sécurité dans |la région
et a parvenir ainsi a une paix durable.

100. Le Tribunal est par ailleurs conscient du fait que, tandis que | e mandat
des arbitres découl e d' un accord signé par les parties, les travaux du Tribuna
présentent beaucoup d'intérét et d inportance sur |le plan international. Les
résolutions du Conseil de sécurité et |les accords internationaux ayant fait
suite a |'entrée en vigueur des Accords de Dayton offrent un appu

suppl énentai re pour adopter une vue |large du mandat du Tribunal et soulignent
|"obligation faite aux parties d exécuter |a présente sentence’. Ces

décl arations du Conseil de sécurité constituent des énoncés officiels de la
vol ont é et des voeux de |a communauté internationale en ce qui concerne

| " application des Accords de Dayton. FEtant donné que ces déclarations ont été
adopt ées en vertu du Chapitre VII de la Charte, elles ont force obligatoire dans

51 En particulier, le Conseil de sécurité, agissant en vertu du Chapitre WV
de la Charte des Nations Unies, a adopté aprés |es Accords de Dayton des
résolutions dans lesquelles il a souligné |a nécessité de parvenir a un
regl ement pacifique du conflit en Bosni e-Herzégovine et a denandé a ce que
soi ent honorés intégral enent tous | es engagenents pris a Dayton. Dans sa

résolution 1031 (1995), qui porte création de |'IFOR, |le Conseil a réaffirm son
attachenent a un reglement politique négoci é, a demandé aux parties de
s'acquitter de bonne foi de |leurs engagenents et a affirmé qu'il était

nécessaire que |les Accords de Dayton soient appliqués dans tous |eurs aspects.
Dans sa résolution 1088 (1996), dans laquelle la SFOR a été autorisée et le
mandat du G P a été prorogé, le Conseil a utilisé des ternmes encore plus

vigoureux. Il a réaffirmé son appui aux Accords de Dayton et a engagé |es
parties a "respecter scrupul eusenent"” |es obligations auxquelles elles ont
souscrit a Dayton. |l a égal enent rappel é aux parties qu' elles s'étaient

engagées a coopérer pleinement avec toutes les entités qui étaient chargées de
nettre en oeuvre | e reéeglenment de paix, y conpris vraisenbl abl ement | e présent
Tri bunal
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| a nmesure prévue par leurs ternes. Le Tribunal peut |égitimenent en tenir
conpte en interprétant |'article V et en évaluant |a portée de son nandat.

101. L'un des aspects de |a présente sentence appel |l e une observation
particuliére, qui concerne |a disposition énon¢gant |a conclusion du Tribuna
selon laquelle il serait inopportun a ce stade de choisir définitivenment

| aquel | e des entités politiques concurrentes devrait se voir accorder |le
contr6le de la ville et en devenir, dans un certain sens, son gardien aprés |la
péri ode de supervision internationale. La difficulté vient du fait que, nalgré
| e tenps écoul é depuis Dayton, les institutions politiques qui sont en
concurrence pour assurer la garde de la ville (la Fédération et |a Republika
Srpska), ainsi que les institutions comunes de | a Bosnie-Herzégovi ne, sont
actuel l ement noins stables qu'il n'était prévu au nonent de |a signature des
Accords de Dayton. En particulier, les dispositions relatives a |'organisation
de | a Fédération sont encore inconplétes; |le mépris presque total de la
Republ i ka Srpska a |'égard de ses obligations en natiére d' application des
Accords de Dayton dans |a zone de Brcko a naintenu les tensions et |'instabilité
dans |la région a un niveau beaucoup plus élevé que prévu; enfin, les
institutions comunes de | a Bosnie-Herzégovi ne ne sont pas encore devenues un
gouver nement qui fonctionne effectivenent. Le Tribunal estine par conséquent
gque, dans ces circonstances exceptionnelles, il serait inopportun et inéquitable
d' opérer maintenant un choi x entre ces institutions concurrentes.

102. Le Tribunal constate néannmoins qu' en vertu des Accords de Dayton, il a le
devoir nanifeste d' opérer ce choix lorsque cela pourra étre fait confornménent
aux principes de droit et d équité pertinents. En conséquence, |a sentence
stipul e, conforménent aux pouvoirs conférés au Tribunal en vertu de |'article 15
du Regl ement de Ia CNUDClI, que chacune des parties, aprés que |le régine de
supervision internationale transitoire aura eu la possibilité de fonctionner
pourra solliciter du Tribunal de nouvelles nmesures en ce qui concerne Brcko, et
que toute réponse du Tribunal fera partie de |a sentence.

103. Enfin, la sentence notifie aux parties qu' au cas ou serait faite une
demande de ce genre aux fins de nouvelles nesures ayant un effet sur la
sentence, le Tribunal pourra conclure, selon |les circonstances qui régneront
alors, que la ville de Brcko doit devenir un district spécial de la

Bosni e- Her zégovi ne de mani eére a ne plus rel ever exclusivenent du contrdle
politique de |'une ou |"autre des entités. Le Tribunal ne saurait actuellenent
prévoir si cette mesure sera appropriée au cas ou une denmande de ce genre serait
faite, mais il convient de noter |la possibilité que soient prises de nouvelles
nesures ayant un effet sur |a sentence.

VI1. LA SENTENCE

104. Pour les nmotifs susdits, le Tribunal adopte | es ordonnances et dispositions
énoncées ci-aprés, qui seront définitives et obligatoires pour toutes |les
parties a |'annexe 2 de |'Accord-cadre général pour |a paix en

Bosni e- Her zégovi ne, que toutes les parties devront scrupul eusement respecter et
au suj et desquelles elles devront pleinement coopérer
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l. Supervision internationale transitoire de |"'application des Accords de
Dayton dans |a zone de Brcko

A Du fait que | es Accords de Dayton continuent a ne pas étre appliqués dans
la zone de |' Opstina de Brcko faisant partie de |a Republika Srpska (en
particulier pour ce qui est de la liberté de circulation et du retour des

anci ens résidents de Brcko dans |l eurs foyers), et eu égard aux tensions élevées

qui en résultent, il est manifestenent nécessaire d' établir un progranmre pour
| ' application des Accords de Dayton dans |l a zone, ainsi qu'il est stipulé

ci - aprés.

B. Etant donné qu'il est essentiel que |a comunauté internationale joue un

role dans |'él aboration d' une stratégie détaill ée de m se en oeuvre, |e Bureau
du Haut Représentant doit dés que possible établir a Brcko une antenne dotée des
effectifs voulus et placée sous la direction d un Haut Représentant adjoint pour
Brcko (ci-aprés dénommé | e "Superviseur pour Brcko" ou |le "Superviseur"), qui
sera chargée a) de superviser |'application des Accords de Dayton dans

| ' ensenbl e de | a zone de Brcko durant une période qui ne sera pas inférieure a
un an, et b) de renforcer les institutions dénocratiques |ocales dans ladite
zone. FEtant donné le caractére délicat de |la question, il est essentiel que la
m se en application de cette mesure conmence uni quenent apres que | e Superviseur
pour Brcko, en consultation avec | e Haut Représentant, le Conmité directeur du
Conseil de mse en oeuvre de la paix et la SFOR, aura établi que |l es él énents
essentiels d une stratégie de mse en oeuvre intégrée sont en place. Les
activités du Superviseur devraient inclure |es él énents suivants

1) Le Superviseur sera habilité a promul guer des dispositions et
ordonnances obligatoires a |'appui du progranmme de nise en oeuvre et de la
dénocratisation |ocale. Ces dispositions et ordonnances |'enporteront sur toute
loi inconpatible avec elles. Toutes les autorités conpétentes, y conpris les
tribunaux et |e personnel de police, respecteront et appliqueront toutes |es
di spositions et ordonnances pronul guées en nati ére de supervision. Les parties
prendront toutes |es mesures nécessaires pour coopérer pleinenent avec |le

Superviseur a |'application de |a présente clause et des nmesures décrites
ci -apreés.

2) Le Superviseur devrait envisager de réunir un conseil consultatif qu
serait conposé de représentants de |' OSCE, du HCR, de |la SFOR, de |a BIRD, du
FM, des institutions de | a Bosnie-Herzégovi ne, des groupes ethniques | ocaux et
des autres groupes officiels ou non que | e Superviseur pourra juger appropriés
pour fournir des avis et assurer une liaison afin d appliquer |a présente
sent ence

3) En liaison étroite avec |la SFOR, |e Superviseur devrait assurer |a
coordination avec le G P et autres necani snmes internati onaux de police qu
pourraient étre établis dans |a zone de Brcko afin d' assurer des services conpte
tenu des deux principaux objectifs suivants

a) Assurer, par des patrouilles routiéres et d autres noyens, la libre
circulation de tous |es véhicules et piétons sur |'ensenble des routes et des
ponts et dans toutes les installations portuaires ayant de |'inportance dans |a
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zone concernée, a partir de (et y conpris) la route Donja Mahal a-Orasje (la
"route Arizona") a |'ouest et jusqu'a la linmte orientale de |I' Qpstina de Brcko;

b) Veiller a ce que les autorités conpétentes assurent des fonctions et
des services de police normaux et dénocratiques afin de protéger tous |les
citoyens de | a Bosnie-Herzégovine dans | a zone concer née.

4) Le Superviseur devrait créer, avec |'avis et le concours du HCR de |la
Commi ssi on des réfugi és et personnes dépl acées et des autres organi snes
appropri és, un programre (qui pourra incorporer des nodalités précédemrent
établies) afin de régir |le retour échelonné et en bon ordre des anciens
résidents de | a zone concernée dans |leurs foyers d' origine, ainsi que la rem se
en état, la construction et |'attribution des | ogements nécessaires pour
accueillir les anciens et nouveaux résidents.

5) Le Superviseur devrait a) collaborer avec |' OSCE et autres
organi sations international es intéressées pour faire en sorte que des él ections
locales libres et réguliéres se tiennent sous contréle international dans |a
zone concernée avant la fin de |a supervision internationale, et b) promul guer
a l'issue de ces élections, |es dispositions et ordonnances qui pourraient étre
appropri ées pour encourager une adm nistration dénocratique et multiethnique de
la ville de Brcko. Les parties appliqueront scrupul eusenent les résultats des
€l ections nunici pal es conforménent aux régles et reglenents de | a Comm ssion
€l ect oral e pernanente.

6) Etant donné |'inportance de la revitalisation économ que (en
particulier, pour ce qui est d atténuer |les tensions ethniques et autres dans |la
zone), un effort concerté de reconstruction économ que est jugé essentiel pour
réduire ces tensions. Le Superviseur devrait par conséquent aider |es diverses

organi sations international es de dével oppenent a él aborer et exécuter un
programe de revitalisation économ que ciblé pour |a zone de Brcko.

7) Et ant donné que la revitalisation du port de la Save & Brcko est d'un
intérét prinordial pour |es deux parties, tous |les terrains auxquels s'applique

actuel l ement le régime de propriété publique ou sociale a l'intérieur de |la zone
portuaire seront placés sous |le contrdle exclusif de |a Soci été des transports
de Bosni e-Herzégovine (entité créée en vertu du paragraphe 1 de |'article Il de

| "annexe 9 de |' Accord-cadre général pour |a paix en Bosnie-Herzégovine). Il
est enjoint aux deux parties de ne négliger aucun effort —et |e Superviseur est
invité et encouragé a guider de tels efforts —pour attirer des investissements
publics et privés (par exenple, en donnant a bail des |ocaux) afin de réanimer

| e port par des travaux de reconstruction et de dragage ainsi que par d autres
nesures appropri ées.

8) Afin d encourager | e conmmerce et |e dével oppenent économ que
international, |e Superviseur devrait nmettre en place un groupe d'inspecteurs
i nt ernationaux des douanes qui collaboreraient avec |les autorités conpétentes
des parties (y conpris |a Bosnie-Herzégovine) en vue d' établir des procédures et
contr 6l es douaniers efficaces dans |a zone concer née.

9) Afin de maxi m ser |a croi ssance écononi que dans |la zone, il est
enjoint a |'Etat de | a Bosnie-Herzégovi ne, agissant par |'internédiaire de son



S/1997/ 126
Francai s
Page 45

M nistere des affaires étrangéres, d'engager dés que possi bl e des négoci ations
avec |l a République de Croatie afin de parvenir a des arrangenents mutuel | enent
accept abl es en ce qui concerne | es procédures douani éres et | e franchi ssenment

des fronti éres entre | a Bosni e-Herzégovine et la Croatie dans |a zone de Brcko.

Il. Procédure ultérieure

A Tout en prévoyant, conforménent au paragraphe 5 de |'article V de
| " annexe 2, que |les parties appliqueront sans retard | es di spositions susvisées,
rédui sant ainsi |les tensions qui regnent dans |la zone, le Tribunal est néannoins

parvenu a la conclusion qu'il serait inopportun de porter au nonment présent un
jugenent sur |la question de savoir quelle attribution définitive des
responsabilités politiques entre les parties a |'issue de |a période de

supervision internationale transitoire pernettrait d' appliquer au meux |es
Accords de Dayton et de nmettre en place une administration |ocale représentative
et dénocratique dans |la zone concernée. En |'absence d' autres nesures prises
par e Tribunal, la ligne de démarcation interentités dans |a région ne sera pas
nodi fiée et le Tribunal continuera de suivre la situation dans |la zone durant |a
péri ode de supervision internationale transitoire. Conforménment aux pouvoirs
qui lui sont conférés en vertu de |'article 15 du Réglenent de la CNUDCI, le

Tri bunal recevra |l es demandes de |'une ou |'autre des parties concernant de
nouvel | es nmesures ayant un effet sur la sentence pour ce qui est de
|"attribution des responsabilités politiques dans |a zone, a condition que ces
demandes |ui parviennent entre |le ler décenbre 1997 et le 15 janvier 1998. Le
Tribunal fera connaitre toutes nouvel |l es décisions d'ici au 15 mars 1998,

| esquelles feront partie de |a présente sentence.

B. Le Tribunal fait savoir 1) qu'il est préoccupé par le fait qu' une action
risque d' étre exercée au sujet des questions touchant |a zone concernée de
nmani ére a ce qu'il soit fait obstacle a |'application satisfaisante des Accords

de Dayton et a la mise en place d' une administration |ocal e dénocratique et
représentative, et 2) qu'en cas de demande de nodification de |a présente
sentence, il pourra alors conclure, en fonction de la situation régnant a ce
nonent-la, qu' afin de renédier a celle-ci, la ville de Brcko doit devenir un
district spécial de | a Bosnie-Herzégovi ne dans | equel seront excl usivenent
applicables les lois de ce pays et celles qui seront pronul guées par |es
autorités |ocales.

C Afin de |"aider a mener son enquéte sur |es questions susnmentionnées, |e
Tri bunal demande a recevoir

1) Des rapports périodi ques du Superviseur, présentés par |'intermédiaire
du Bureau du Haut Représentant, qui évalueront |es conditions régnant dans |la
zone concernée dans | a nesure ou elles pourront nécessiter (ou non) de nouvelles
nesures du Tribunal faisant appel a la création d un "district spécial" ou a
d' autres noyens; et

2) Les dermandes et exposés que |es parties pourraient voul oir présenter
par écrit au sujet desdites questions.
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VII1. TEXTE AUTHENTI QUE

105. La version en | angue angl aise de |a présente sentence constitue a toutes
fins le texte authentique. Le Tribunal publiera dés que possible |a traduction
autorisée du texte authentique dans |es | angues bosni aque et serbe.

Roberts B. ONEN
Arbitre-Président

Cazun SADI KOVI C Vitonmir POPOVIC
Arbitre Arbitre

Rorme, le 14 février 1997

Mtifs de |'absence de signatures

Conforménment au paragraphe 4 de |'article 32 du réglement de la CNUDCl, |e
Tri bunal note que, pour les notifs énoncés au paragraphe 27 de | a présente
sentence, les arbitres nommes par |les parties n'ont pas signé |a sentence.



