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ADOPTION ET SIGNATURE DE L'ACTE FINAL ET DE LA CONVENTION (5 :
E/COMF.26/L.63) (suite) v (B/CONP.26/8 et 5
Le FRESIDENT propose que la Conférence poursujve 1t exazen, artisle ;x
article, du texte de la Convention approuvé pPar le Comits ge rédaction (z2fez.:
Lorsqu'elle aura achevé cet examen, la Conférence pourrs voter sur les ertiss
pour lesquels un vote séparé aura été demandé et, ensuite, sur 1lenserble del:

Convention,

Article V (suite) '

Le PRESIDENT rappelle qu'd sa derniére sée.nce, la Conférerce a ter=-: ‘
1'examen du parasgraphe 1 et a adopté des textes amendés pour les elinéas 8}, * \
e) (E/CONF.26/L.63), Il invite les membres & présenter leurs observaticrs s= 1
paracraphe 2,

e MATTEUCCI (Italie) déclore, en ce qui concerne le peragrephe 2b) 2
l'article V, que son gouvernement se propose d'indiquer, au moment du déptt &
1'instrument de ratification, dens quelle mesure et & quelles conditions ses:
ressortissants seront admis & bénéficier, sans contrevenir & llordre public, &
dispositions des articles III, IV et V de la Convention,

------

1, SANDFRS (Pays-Bas) n'est pas entirement satisfait des textes h
pour les alinéas a) et e) du paragraphe 1., IL présume que l'alinéa s) vise ™=
seulerent les conventions expresses mals encore les conventions tacites; 1] et
que ce point aurait 4l &tre précisé. D'autre part, il n'est falt sucue elsi=
& la question de l'incapacits 1égale de 1l'une des parties, qui était préve 8
1larticle IV du projet préparé per le Comité spécial (E/270k/Rev,l), Quts
1'alinda e), la formule qui a été adoptée & le derniére séance afin de précl 4
portée de llexpression "autorité compétente™ pourrait &tre améliorée. S~-"
propose donc, conformément & l'article 21 du réglement intérieur, que 1g Cozii=
revienne sur les décisions qu'elle a prises au sujet des alinéas a) et g) &

i:a.ragraphe 1.

M. BAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques et
M. COURINOVITCH (République socisliste soviétique de Biélorussie) s'°PP°3°“”

proposition,
M. WCRTLEY (Royaume-Uni) lui donne son appui.

Le PRESIDENT met aux voix la motion des Pays-Bas.
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Il y& 15 voix pour, 9 voix coatre et 6 sbstentions.

N'avant pas obtenu le majorité roguise dea deux tiers, la motion des Pays-Bas
z'est ras edovtée.

Article VI

M. RAKHTOV (Union des Républicues sociclistes soviétiques) rappelle_gue
18 Cenférence a précisé, au parsgraphe 1 ¢) d= l'article V, la portée de 1l'expression
"euterité compétente”. Il propose de rempla-er. deps l'article VI, les mots
“.ze autorité compétente" par ler mots "l'autorité compétente visée au
perecraphe 1 e) de l'article V".

M, WORTLEY (Royeume-Uni} a'oppose % la proposition de 1'URSS.

M. CCURINOVITCH (Réputligue socialiste noviétique de Biélorussiec) fait
steerver que l'amerderment de 1'URSS tend A effectuer unc mcdification qui s'impose

peur assurer l'uniformitd de la +irminologic.
Par 16 voix contre 6, avec 5 sbstentione, 1'emerderent de 1'URSS est edopté.

Article VIT

M. ROGMLIEN (Norveége) ait qus les sentences arbitraies ne peuvent pas
dexeurer indéfiniment valables, r2ls scnt sujettes & prescription. Pour sa rart,
la licrvége ne recoupaltra ni n'ardcutesa vos septencs erbitrele rendue plus de

dix aps auparcvant.

M. HERMENT (Belgique) yropose de remplacer, au paregraphe 1, les mots
"¢ droit de ce prévaloir" per lec rots "da droit qu'elles pourraient avoir de se
Tévaloir”, afin de bien yrécizar que le droit Cont i) s'agit n'est pas un droit
8:3:1s en vertu de la Convention, r2is un diyeit dert la partie intéressée jouit
{zléperdarrent de la Conventicn.

M. SCEACHTER (Secréta=ia%! cxpligus gue cette disposition de l'article VII
2 vise pullement & étendrc l'agrplication de +raités bilatéraux ou autres, mais
selezent & préciser que 1n Conventicn 12 rorte xes etteinte aur drolts que les
rescertissents de certains pays pouvent avolr acquis en vertu d'un régire conven-
ticzzel qui leur est spécialement appliceble,

L'srerdement belge est adops$.

M. MACHOWSKT (Pologne) appelle 1'ectienticn; en ce qui concerne le
#razraphe 2, sur un exendement rrésenid per sa délécation (E/CONF.26/7,
;2ragraphe 6). Puisque la Confércnce & décicé d'insérer les dispositions du projet

%t rrotocole acditionnel dens le texte de la Conventlon, 1l ¥ @ lieu de feire / |



E/CONF426/SR 2k
Frengals
Pace 4

(M. Hechowski, Pologne)

mention du Protocole de Genéve de 192 » lachowski propose done d'rgérer o
début du paragraphe 2, les mots "Le Protocole de Gendve de 1923 relatif ax s .
d'arbitrage et".

Par 21 voix contre zéro, avec 9 abstentions, l'amendement polonais est ei=-

Y., WORTLEY (Royaume-;Uni) falt observer -que certains Etsts cortracte::
ne seront pas liéds par la Conveation en ce qui concerne tous leurs territoirss
sirultanément, Il propose donc de remplacer, au paragrerhe 2, les cots "d: o

oli 11s seront 11és" par les mots "dens la mesure ol ils deviendront 11és",

M. COHN (Israé'l) pense qutil serait préférable de ne pas supprizer i
mots "du Jour ot ils sont 1ids" , mais de remanler le texte, pour donner setls’i:
au représentant du Royaume-Uni, de la manidre sulvante : "du jouwr, et ders Lo

mesure, ou ceéux-ci deviendront 1iés",

M. WORTIEY (Royaume-Uni) a.ccepte 1'anendement Tsraélien & son prer
arendement, )il

M. RCGNLIEN (Norvdge) s'oppose & l'amendement proposé, cer il créess
des complications pour les autres Etats contractants, étant donné qu'il ews:
pour effet de maintenir partiellement en vigueur les instruments internaticzes
antérieurs. ‘

Par 17 voix contre 8, avec T sbstentions, 1'amendement revisé du reorész

du Rovauze-Uni est adopté, .

Article VIII-

M. GOURIWOVITCH (République socisliste soviétique de BiélorussiE) G
que le paragraphe 1 soit mis aux voix en deux parties dont la premié_re se
terminerait par les mots "ainsi que de tout autre Etat"”,

e POINTET (Suisse) s'oppose & cette demande. La rére motion & €%
présentée & la vingtidme séance et a 6té rejetée. '

M. GOURINOVITCH (République socialiste soviétique de Biélorussie) »
observer qu'aucune objection n'a été élevée contre un vote par divisien Lerss-
s'est egl de l'article III, bien que cet erticle ait fait l'objet dhun vote
précédent,

Le PRESIDENT annonce ‘que, conformément b 1'article 26 du reglese=
16805
intérieur, 1l mettra aux voix la motion du représentent de la RSS de Blémrs “
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Far 20 voix contre 9, avec 4 abstentions, la motion de la RSS de Biélorussie

est rejetée.

Articles IX, X et XTI

1. ROGNLIEN (Norvege) dit que lfexpression "dans la mesure ol 11 2st
tenu d'eppliquer la Convention", au paragraphe 2 de llarticle XI, est un peu trop
vegue, Il propose d'ajouter, & la fin qudit paragrephe, le membre de phrase
sulvant : "en particulier, il ne peut le faire en ce qui concerne les sentences
rerdues dans un Etat constituant ou une province ol i1 n'est pas tenu dleppliquer
la Convention”.

par 6 voix contre une, avec 22 sbstentions, l'amendement norvégien est

refatd,

M. MALOLES (Fhilippines) pense qutil aurait été préféravle d'insérer,
aprés les mots "ou non unitaire™, au paragraphe 2, les mots "de mére que ses
Etats ou provinces constituants™, Dans les Etats fédératifs et non uniteires,
la procédure d'exécution sera régie en grande partie par les lois de leurs unités

ccrstituantes,

Le FRESIDENT falt observer que le paragrephe en question vise une
acticn sur le plan international que les unités constituantes des Etats fédératifs

cu non uniteires ne peuvent pas entreprendre,

M. URQUIA (Szlvador), M, HFRMENT (Belgique) et M. MAURTIA (Pérou) se
dezandent si le paragrephe 2 signifie qu'une sentence arbitrale ne peut etre
invoquée par la partie qui demande Lllexécution que dans la mesure ol le Convention
est appliquée dans 1'Etat £6d8ratif ou non unitaire dans lequel ladite senten.ce
8 été rendue,

Le PRESIDENT explique que le paragraphe 2 vise les Etats, plutbt que les
rerties au litige qui o foit l'objet de la sentence, parce que cc sera l'Etat
n:i invoquera la Convention s'il estime qu'un de ses ressortissants stest vu

refuser le bénéfice des droits que la Convention lul reconnaft.

itrticles XII et XIII

M. ROGNLIEN (Norvege) propose d'insérer, au psragraphe 3 de
lterticle XIII, les mots "dans 1'Etat qui aura dénoncé la Convention" eprés les
s2ts "aura 6té entamde”, /
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M. URQUIA (Salvador) estime que ces mots supplémentaires ne fors!:w
qu'embrouiller le texte, étant donné que les dispositions de 1'article xpye.. !

s'appliquer non seulement & 1'Etat qui aura dénoncé la Convention, cais i - .

FEtats contractants,

Ma NAI_JRTUA (Pérou) fait cbserver que, queIies que solent les diey::
du peragraphe 3 de l'article XIII, l'autorité & laquelle 1'exécuticn sers fe=-.
devra rechercher, dans chaque cas particulier, quelle est la volonté des p-.-
Fn vue-de faciliter leur tfche, les parties & une convention d'arbitrege demi-
prévoir expressément le cas de dénoncistion de lea Convention,

Par 8 voix contre 7, avec 18 abstentions, lajroposition norvégiense ¢

rejetée,
Articles XIV et XV

M. URQUIA (‘.Salvador)l, propose de rédiger 1'alinéa e) de llarticle X'
de la maniére suivante : "Ies dénonclations et notifications visées &
1'article XIIi" ; cela rendrait la terminologie conforme a celle de 1larticle v

Il en est alnsi décidé.

M, VAIOLES (FPhilippines) pense qu’il faudrait mentionmer & 1'slizi::

de l'article XIV non seulexent les déclarations, mais aussi les réserves.

Le FRESIDENT explique que les réserves qu'il est permis de falre 26
formulées, en feit, sous forme de déclaration, dé sorte qu'il n'est pes L=t~

de préciser davantage,
Il en est ainsi décidé,

Autres amerderents

. ¥ RCGNLIEN (Norvége) présente & nouveau la proposition faite préc
demment par sa délégation au sujet d'une clause générale de réciprocité N
(E/CONF-26/L.28, moins les mots entre parenthéses), Il est bien questic? G
réciprocité dans la premiére phrase du paragraphe 3 de l'article prezier ¢t &
paragraphe 2 de 1'article IX, mais on n'a pas fait figurer de dispesiticns

P
pY. -
ve)

foo

correspondantes dans la deuxiime phrase du paragraphe 3 de ltarticle pre
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A llarticle X, ni au paragraphe 2 de l'article XIII, En introduisant ume clause
gézérale sous forme dtarticle spdcial placé immédiatement apres 1larticle X111,
¢z recédierait & toutes ces lacunes,

M. de SYDOW (Suéde) Juge inutile la clause générele proposée par le
représentant de la Norvége. Ia réciprocité est formellement prévue dans tous les
yescages ol elle présente une certaine importance.

Par 13 voix contre S, avec 16 abstentions, la proposition norvégienne est
eizptée,

M. COHN (Isra¥l) dit que la clause générale de réciprocité qui vient
{'€tre adoptée rend entidrement superflu le paragraphe 2 de l'article XI. Il
srorcse en conséquence de le supprimer,

M. VAIOLES (Philippines) fait observer que le paragraphe 2 de l'article XI
{zve un rOle un peu spécial car 1l vise les parties constituantes d'un Etat fédé-
ratif ou non unitaire,

Par 16 voix contre 4, avec 13 abstentions, _la proposition israélienne est
eicptée,

M. SANDERS (Pays-Bas) propose de modifier comme suit le paragraphe 1 a)

de llarticle V @

"Que les parties & la convention visée & l'article II étaient, en vertu
de la loi & elles applicable, frappdes d'une incapacité, ou que ladite
ccnvention nlest pas valable en vertu de la loi a laquelle les parties 1'ont
subordonnée ou, & défaut d'une indication a cet égard, en vertu de la loi du
pays ou la sentence a été rendue;™.

Ie premiére partie de 1'amendement, qui constitue une innovation, ne préjuge
3 rien la capacité des parties, car celle-ci ne peut &tre déterminée que d'eprés
1a loi régissant leur statut personnel et non d'aprés la loi applicable & la
gentence, Pour le reste, le nouvel alinéa proposé ne falt que reprendre la dispo-
siticn @éja adoptée, avec quelques légéres modifications de pure forme destinées &
rerdre le texte plus elair et plus concis,

M, WORTLEY (Royaume-Uni) appuie l'amendement des Pays-Bas,

M. BAKATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) ne voit aucune
raiscn de mcdifier le texte déja adopté, N

Par 15 voix eontre 7, avee 1l ebstentions, l'amendement des Pays-Bas est
aicpté,

R

i
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M. GCURINOVITCH (République socialiste soviétique de Biélerussis) i
qu'en réalité le nouveau paragraphe 1 a) de l'article V s'écarte du texte prz.,

derment adopté beaucoup plus que le représentant des Pays-Bas ne 1l'a irdic, 7,
Conférence ferait donc bien de le soumettre 4 un nouvel examen,

Aprés un échange de vues, M. ROGNLIEN (Norvdge) propose, ccnforzéees
& l'article 21 du réglement intérieur, que la Conférence reconsidére le efeieix
qu'elle g prise sur l'amendement des Pays-Bas. - - - '

Le PRESIDENT met gux voix la motion norvégienne. ‘
Il y a 7 voix pour, l4 voi: contre et 15 abstentions.
N'ayant pas obtenu la majorité requise des deux tiers, la moticn pervdztaz:

n'est ras adoptée.

M. COHN (Isre¥l) propose que la Conférence reconsidére la décisic:**ﬂ ;
a prise précéderment et supprime les mots "d'office” au paragraphe 3 de l'a
Si l'on conserve ces mots, le tribunal n'aura pas la moindre latitude et se
teau de renvoyer les parties & l'arbitrage, méme si 1'une et 1'autre désirext
procéder. Les conventions d'arbitrage seront ainsi irrévocables quelle que £t

la volonté des parties.

M. URABE (Japon) estime que les tribunaux ne devraient 8tre tenus &'s
d'office que dans des circonstances tout & fait exceptiomnelles. Le cas est
prévu au raragraphe 2 de l'article V, mals il semble 'd'out'emclque ce paragrar
puisse s'appliquer & la convention d'arbitrage elle-méme. Il faudrait dcse
supprimer les mots "d'office" car les parties qui désirent sonuler upe CCVEE>

d'un commun accord doivent y &tre autorisées.

M, WORTL_;EE (Royaume-Uni) dit qu'il avait proposé au début d'iptroe=®
les mots en question, pensant qu'ils ne pourraient avoir aucun effet facketts
Depuis lors, cependant, son gouvernement est arrivé 5.la. conclusion gue le
maintien des mots "d'office" affaiblirait la Convention et qu'il conviezt ce
laisser plus de liberté aux parties. En ccnséquence, la délégation du Reyze=
appuiers la proposition isradélienne.

M. KESTLER FARNES (Guatemala) estime gue le paragraphe 3 de l'srt-="
qui oblige un tribunal & domner suite A une action s'il constate d'office &~

]
oo



E/CCITF.26/5R.2h
: Francais
P " Page 9

(M. Kestler Farnes, Guatemala)

13 convention d'ai'bitrage est caduque semble quelque peu incompatible avec le
seragrephe 1 e) de 1l'article V en vertu duquel lg nullité des sentehces doit 8tre

*ressément invoquée par le d défendeur.

M. BAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que sa
2€1égation appulera aussi la suppressmn proposée par le représentant d!Isra¥l
len qu'en principe 1l déplore que l'on_ revienne sur des décisions dé€ja prises.

M.  GECRGIEV (Bulgarie) dit que les parties i une convention d'arbitrage
¢civent €tre autorisées & l'nbroger d'uwn ccmmun accord dans les mémes conditions

que tout autre contrat. -

H. URQUIA (Salvador) pense aussi, que les mots én -“quéstion tcuchent aux
fcndements méme de la liberté des contrats. La considération capitale, en matidre
dtartitrage, est la volon‘é des deux parties.et si toutes deux se décident pour :
1a solution Judiciaire, le tribunal do:.t &tre absolument tenu de se déclarer .
salsl. Au surplus, Jamais les mots en question n'auront vrainent d'importance
pratique puisque les parties. peuvent simplement dissimuler le fait qu'elles ont

cceelu une convention d'a.rbitrage.

M. MA’ITEUCCI (Italie) propose la cloture du débat sur la motion d'Isra¥l
tendant & ce que la Conférence. reconsidire sa décisicn antérieure concernant le
raragraphie 3 de l'article II et sur la proposition tendant & supprimer les mots
"d'office", -

Le PRESIDENT met aux véix la motion d'Israél tendant a procéder iun
2ouvel examen du paragraphe 3 de llarticle II.

Il y a 27 voix pour, 2€ro voix contre et 5 abstentions.

Ayant obtenu la majorité requise des deux tiers, la motion israélienne est

eicotée.,
A l'unanimité, la proposition isradlienne tendant i supprinmer les mots
"d'cffice” est adoptée. _ E ‘

ticption de 1a Convent:.ton : ) e

M. BAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) déclare que sa
dd1épation est contre l'article VIII parce qu'il limite le ncwbre des Etats qui

[ose
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(M. Bakhtov, URSS)

pourront adhérer & la Convention., Elle est également contre la dispesitie =
dans l'article X, permet aux Etats de décider eux-mémes si la Conventica ¢'s-
ou non aux territoires qu'ils représentent sur le plan internaticnal et ecren
ltarticle XI, qui ne met pas sur le méme pied les Etats unitaires et les i
fédératifs ou non unitaires. Ces dispositions, sur lesquelles M. Bakhtey oo
un vote séparé, diminuent la valeur de la Convention; la délégation scviétir:
n'en approuve pas moins l'ensemble du travail accompli par la Conférexce et v

pour la Convention telle qu'elle a &té rédigée per la Conférence.

un vote séparé a €t€ demandd.

Par 29 voix contre une, avec 5 abstentions, le paragraphe 5 de l'articl:

premier est adopté€,

-

Par 29 voix contre 2, avec 4 abstentions, le paragraphe 3 de 1l'article ..
est adopté.

Par 27 voix contre 2, avec 5 abstentions, l'ensemble de 1'srticle 17 et
adopté,

Par 24 voix contre 5, avee 5 abstentions, le début du paragraphe la)t
l'article V jusqu'aux mots "n'est pas valable" compris, est adopté.

Par 31 voix contre 2, avec L abstentions, 1l'ensemble de l'article Ve
adopté.

Par 27 voix contre 8, avec une abstention, l'article VIII est adoptés

Par 28 voix contre 8, avec une abstention, l'article X est adoptés

Par 27 voix contre 8, avec une abstention, l'asrticle XI est adopté~

Le PRESIDENT met aux voix l'ensemble de la Convention, ains podisact |

Par 35 voix contre z€ro, avec 4 abstentions, l'ensemble de la Cenvect-=:

ainsi modifide, est adorté.

M. BEASAROVIC (Yougoslavie), expliguant son vote, dit que la Gz

marque un progreés sur la Convention de Gendve de 1927 et que son gouvernezs-

approuve la plupart des articles. Toutefois, le texte n'en est pas entidres
satisfaisant : 11 ne contient aucune disposition relative a la réciprocité |
personnelle et sucune clause - comme celle qui figurait dams le projet & (=
spécial - prévoyant que la composition de l'autorité arbitrale et la precé

Bes
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¥ B TG S Bl e ’ (M. Eeasarovic, Yougcslavie)

‘w

itgrhitrage doivent é‘_tr"e conformes & la. _J_.oi. . la, délégation yougoslave' a donc
614 obligde de 's'abs;te'nir lors du vote sur la Convention, mais con attitude ne
reéijuce en rien la décision que prendra. le Gouvemement yougoslave en ce.qui
ssazerne 1'adhésion & la Convention. e
1a déléga..ion yougoslave a voté pour les propositions ‘du Comitd des autres
zaswes et signera 1l'Acte final de¢ la Conférence (E/CONF.26/9).

M. MACHOWSKI (Pologne) déclare qu'il a voté pour l'ensemble de la -
leaveation, bilen qu';.l se soit opposé aux articles VI11I, IX, X et XI pour les
raiscas .ndiqu‘es au cours des débats, _ K

M. GECRGIEV (Bulgarle) » Mo PSCOLKA (Tché’coslovaquie). M. SAVICHENKO
(f¢3rlique mocialiste sov-iét;que d'Ukraine), M. GCURINOVITCH (République socia-
liste sovietique de Biélorussie) et M. AGOLLI (Albanie) s'associent & cette

¢f{:laration,

M. 'I'IAUR;IUA (Pti;rou) déclare qu'en d‘roit. péruvie’n les-gsentences -rendues
lun3 wn pays étranger sont traitées su Pérou comme le sont dans ce pays les
sentences peruviennes ; ...es sentences rendues dans des pays ol les sentences péru-
vienges font J'objet ‘d'un examen au fond sont soumises au méme examen au P‘rou. '
“es ordontances d'un tribunal étranger concernant l'état la’ caoacité ou J.es '
relations de farille de ressortissants pérunens ou &'étrangers domicilié's au
Pércu, ne sont'pas .reconnues au Pérou. 3

En outre, les tribupaux péruviens ont ccmpétence exclusive en ce qui concerne,
les Lrmewbles situés sur le territoire péruvien, les navires battant pavillon

#éruvien, les actions civiles nées de crimes ou de dé€lits commis au Pérou, . les
¢reits de svecession de Péruviens ou d'étrangers demiciliés au Pérou.

e yeuvert non plus &tre réglées par voie d'arbitrage, d'aprés.le droit :
iérovien, les questions touchant 1'Etat, 1'état des personnes et les droits de .
sooTriété 42 1'3tat ou des municipalités et d'autres organismes officiels, Enfin,
12 Férou n'appliquers en aucun cas des lois é"brangéres' contraires & ses _1.1':sti-

trticas politiques, ‘4 l'ordre public ou aux bonnes moeurs.

M. KESTLER FARNES (Guatemala) fait observer qu'il a woté contre
Verticle II parce qu'il contient ure disposition sur la validité des conventions

A'arbitrage qui excéde les pouvolrs de la Conférence; c'est pour la mére ralson

que M, festler Fernes s'est abstenu lors du vote sur l'ensemble du projet de

[oes
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(M. Kestler Farnes, Guatemala)

convention, Il aﬁoute qu'il a voté en faveur de 1l'article X rarce que celity
ne contient rien qui préjuge ou medifie le statut des territoires non sutors. ;
et des Territoires sous tutelle ou celui de leurs habitants; arce que, teo .
est rédigé, loin de reconnaftre sux Puiscances métropolitaines un droit 5
lesdits territoires, 1l déclare uniquement qu'elles les "représentent” - ¢ 1w
le dit le texte anglais, qu'elles en ont la "responsabilité" - sur le plag
tional; enfin parce qu'en ne prévoyant pas 1'extension autometique de 18 (=
comme l'a montré un représentent, il garantit le droit irmmanent de ces pepisuc

4 administrer leurs propres affaires.

M. MALOLES (Philippines) dit que son pays n'est pas disposé & Lizw
l'application de la Convention aux litiges purement ccmmerciaux rarce que s
1égislation intérieure ne fait pas de distinction entre les procés civils el

procés commerciaux.

Adoption de 1'Acte final de la Conférence (E/CONF.26/9)

M. BAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) indige:
vu le caractdre extrémement spécialis€ de la Ccnvention, la délégation sovidng
signera l'Acte final, étant entendu toutefois que la déclaration relativees
it

réserves qui figure au paragraphe 1k ne doit en aucun cas constituer wi p

pour d'autres conventions, traités, accords et autres instruments interatiss
M. GEORGIEV (Bulgarle) s'associe & ceg observations.

nediee |

Aprés un bref &change de vues, M. COEN (Isra&l) propose de Frec==

w1 nouvel examen du paragraphe 14 dont le libellé serait de nature b créer®
confusion.

Par 18 voix contre 11, avec 4 abstentions, la motion tendant 3w 2%

examen est rejetée.

-t
i

M. COHN (Isra&l) dit que sa délégation signera 1'Acte fimsl 52
de son attitude 3 1'€gard de la recevabilité des réserves d'aprés les pris=
généraux du droit international public. '

M. URQUIA (Salvador) estime que la présence su paragraphe 1 €=

yr

déclaration qui aurait dfl constituer une clause de la Conventiom, donres® =
des difficultés pratiques.

}
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M. KESTLER FARNES (Guatemala) et M., HERMENT (Relgique) sont du mére avis.

M. PSCOLKA (Tché€coslovaquie), M. AGOLLI (Albanie) et M. MACHCWSKI
(¢zlcgne) accepteront le paragraphe 14 pourvu qu'il ne constitue pas un précédent

;oo d'autres conventions.,

Y. BEALE (Etats-Unis d'Amérique), M. RAMCS (Argentine), M. MAURTUA
(Fércu), M. BEASARGVIC (Yougoslavie) et M. MINOLI (Italie) déclarent qu'ils
sicmercat 1'Acte final sans préjudice des dispositions du paragraphe 1k.

M. REIOUF (Australie) fait observer que si le paragraphe 14 n'a pas la
ferce cbligatoire qu'il aurait s'il constituait une cleuse de la Convention, il
='ead a ras moins une certaine importance en ce qu'il révéle les intentions des
autzurs de la Convention. '
L'Acte final (E/CONF.26/9) est adopté.

ZMSFCRT DU CCMITE DE VERIFICATICIN DES POUVOIRS (E/CONF.26/10)

Le rapport du Comité de vérification des pouvoirs (E/CONF.26/10) est adopté.

la s€ance est levée é. 13 h. 5,






