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ADOPTION ET SIGNATURE DE L'ACTE FINAL ET DE LA CONVENTION tv/rrm 9ft/ft * c 
E/C0MF.26/L.63) (suite) W!1F.26/B«5, 

Le PRESIDENT propose que la Conference poursuive l'exaren, article :r 
article, du texte de la Convention approuve par le Comity de redaction (z/CC7.' 

Lorsqu'elle aura acheve cet examen, la Conference pourra voter sur les artldu 

pour lesquels un vote separd aura et6 demande et, ensuite, sur l'enserile de li 
Convention. 

Article V (suite) 

Le PRESIDENT rappelle qu'a sa derniere seance, la Conferer.ce atenici 

1* examen du paragraphe 1 et a adopte des textes amendes pour les alirias a), h 

e) (E/CONF,26/L.63). II invite les membres A presenter leurs observations sr 
paragraphe 2. 

M» NATTEUCCI (italie) declare, en ce qui concerne le paragraphe 21) 

1'article V, que son gouvernement se propose d'indiquer, au moment du depot it 

1'instrument de ratification, dons quelle mesure et a quelles conditions ses :: 

ressortissants seront admis a beneficier, sans contrevenir a l'ordre public, tf 

dispositions des articles III, IV et V de la Convention, 

H. SANDERS (Pays-Bas) n'est pas entierement satisfait des textes el.-
pour les alineas a) et e) du paragraphe 1. II presume que l'alinea a) vise s-

seulement les conventions expresses mai3 encore les conventions tacitesj il e-~ 
que ce point aurait du etre precise. D'autre part, il n'est fait aucune ell-

a la question de l'incapacitd legale de l'une des parties, qui etait prevuea 

l1 article IV du projet prepare par le Comite special (E/27oVKev,l), Quanta 

l'alinea e), la formule qui a ete adoptee a la derniere seance afin de precis-

portee de l1 expression "autoritd competentc" pourrait etre emelioree. It S2-1 

propose done, conformement A l1 article 21 du reglement interieur, que la Co--

revlenne sur les decisions qu'elde a prises au sujet des alineas a) et e) d> 

paragraphe 1. 

M. BAKHTOV (Union des Republiques socialistes sovietiques et 
M. GOURINQVITCH (Republique socialiste sovietique de Bieiorussie) s'opp°ser't4 

proposition. 

M. WCRTLEY (Royaume-Uni) lui donne son appui. 

Le PRESIDENT met aux voix la motion des Pays-Bas. 
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II y a 15 volx pour, 9 volx centre et- 6 abstentions. 
N'ayant pas obtenu la majority requise des deux tiers, la notion des Fays-Bas 

-'est pas edoctee. 

Artic le  VI 

M. BAKKTGV (Union des Rypubiiqv.es socialistee soviytiques) rappelle^que 
la Conference a precisd, au paragraphe 1 c) de I'article V, la port^e de l'expression 
'autcritd conpdtente". II propose de rcmplarsr, dans I'article VI, les mots 
"use autoritd compdtente" par lep mots "I'autcritd compdtente visde au 
jarsgraphe 1 e) de I'article V". 

M. WORTLEY (Roy?.ume-Uni) oppose & la proposition de l'URSS. 

K. GCURINOVITCH (Rdpuf lque socialiste tovidtique de Bidlorussie) fait 
clserver que l'amendement de l'URSS tend h effectuer unc modification qui s'impose 
pcur assurer 1'uniformity de la tcrcinolog.le. 

Par 16 voix centre 6, avec 5 abstentions. 1'emendecent de l'URSS est adoptd. 

Artic le  VII  

M. RCGNLIEN (flbrvege) dit qua les sentences arbitraies ne peuvent pas 
dcreurer indefiniment valables, mais sent eujettes & prescription. Pour sa part, 
la Ifcrvege ne recoonaltra ni n'cxdcutcra vu« ftertmca arbitrale rendue plus de 
ilx ans auparavant. 

M. HER ME NT (Belgique) propose de remplacer, au paragraphe 1, les mots 
"i-i droit de se prdvaloir" par lec mots "da droi t qu'elles pourraient avoir de se 
jrf/aloir", afin de bien pr^ciser quo le droit, dent 11 s'agit n'est pas un droit 
acquis en vertu de la Convention, reis un droit acr.t la partie interessde jouit 
irdependacment de la Convention. 

M. SCHA.CRT5R (Secretariat} cxpllqvis que cette disposition de I'article VII 
se vise nullement & etendro 1*application dc traitds bilatdraux ou autres, mais 
teulement & preciser que la Convention r.5 porte pas Ptteinte aux droits que les 
resscrtissants de certains pays jjitvent avoir acquis en vertu d'un rdgime conven-
tlcrmel qui leur est spdcialement applicable. 

L'amendement beige est adopts. 
M. MftCHCWSKI (Pologne) appelle 1'attention, en ce qui concerne le 

jaragraphe 2, sur un amendement present^ par 6a delegation (E/COKF.26/7, 

paragraphe 6). Puisque la Conference a decido d'insurer les dispositions du projet 
Frotocole additionnel dens le t<urt«? de la Convention, il y a lieu de faire f 
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mention du Protocole de Geneve de 192J, M, Machowski propose done d'insurer, u 
d£but du paragraphe 2, les mots "Le Protocole de Genfeve de 1923 relatif amt ck.-

d1 arbitrage et". 
Par 21 voix contre z6ro, avec 9 abstentions, 1*amendement polonals est sir.: 

II, TORTLEY (Royaume-Uni) fait observer que certains Etats contractu*.: 

ne seront pas lids par la Convention en ce qui concerne tous leurs territoirss 

simultanement. II propose done de remplacer, au paragraphe 2, les cots "du jc_* 

ou lis seront lies" par les mots "dans la mesure ou ils deviendront lita". 

M. COHN (Israel) pense qu'il serait preferable de ne pas suppriner is-

mots "du jour ou ils sont lies", mais de remanier le texte, pour donner satisfy, 

au representant du Royaume-Uni, de ld'mani&re suivante : "du jour, et dens Is 

mesure, ou ceux-ci deviendront lids". 

H. WQRTIBY (Royaume-Uni) accepte l1amendement Isradlien a son pre::: 
amendement, • 

M. RCGNLIEN (Norvdge) s'oppose a 1'amendement proposd, car il cr&rmt 
des complications pour les autres Etats contractants, dtant donnd qu'il eursut 

pour effet de maintenir partiellement en vlgueur les instruments internaticrsJ. 

antdrieurs. •• 

Par 17 voix contre 8, avec 7 abstentions, 1'amendement revisd flu repress^ 

du Royaume-Uni est adopte, , 

Article VIII • • 

M. GOURIRDVITCH (Rdpublique socialiste sovidtique de Bielorussie) ̂  

que le paragraphe 1 soit mis aux voix en deux parties dont la premiere 6e 

terminerait par les mots "ainsi que de tout autre Etat". 

M. POIHTET (Suisse) s'oppose a cette demande. La metre motion e e--

prdsentde a la vingtidme seance et a ete rejetee, 

M. GOURINOVITCH (Rdpublique socialiste sovidtique de Bielorussie) •*-* 

observer qu'aucune objection n'a dtd elevde contre un vote par division lc'si*"* 

s'est agi de 1'article III, bien que cet article ait fait l'objet d'un vote 

precedent, 

Le PRESIDENT annonce "que, conformdment h. I1 article 26 du rfeglece-* 
intdrieur, 11 mettra aux voix la motion du representant de la RSS de Bi&ar*£S . 
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Far 20 volx contre 9, avec k abstentions, la notion de la RSS de Bt^lorussie 
est re,1et£e. 

Articles IX, X et XI 

M. RCGNLIEN (Norvege) dit que 1'expression "dans la mesure ou il est 
terra d'appliquer la Convention", au paragraphe 2 de l'article XI, est un peu trop 
vague. Il propose d'ajouter, a la fin dudit paragraphe, le meabre de phrase 
suivant : "en particulier, il ne peut le faire en ce qui concerne les sentences 
rer.dues dans un Etat constituent ou une province ou il n'est pas tenu d'appliquer 
la Convention". 

Par 6 volx contre une. avec 22 abstentions, l'amendement norv^gien est 
re^et£, 

M. MALOLES (Philippines) pense qu'il aurait dte preferable d'insurer, 
apres les mots "ou non unitaire", au paragraphe 2, les mots "de meme que ses 
Etats ou provinces constituents". Dans les Etats fed^ratifs et non unitaires, 
la procedure d1 execution sera r^gie en grande partie par les lois de leurs unites 
ccr.stituantes . 

Le PRESIDENT fait observer que le paragraphe en question vise une 
action sur le plan international que les unites constituantes des Etats f^d^ratifs 
cu non unitaires ne peuvent pas entreprendre. 

M. URQ.UIA (Salvador), M. HERMENT (Belgique) et M. t'AtTRTIA (pdrou) se 
denar.dent si le paragraphe 2 signifie qu'une sentence arbitrale ne peut etre 
ir.voqude par la partie qui demande 1' execution que dans la mesure ou la Convention 
est appliquee dans l'Etat f6d<5ratif ou non unitaire dans lequel ladite sentence 
a 6te rendue, 

Le PRESIDENT explique que le paragraphe 2 vise les Etats, plut£t que les 
parties au litige qui q fait l'objet de la sentence, puree que ce sera l'Etat 
qui invoquera la Convention s'il estime qu'un de ses ressortissants s'est vu 
refuser le benefice des droits que la Convention lui reconnait. 

Articles XII et XIII 

M. RQGNLIEN (Norvege) propose d'insurer, au paragraphe J de 
l'article XIII, les mots "dans l'Etat qui aura d«5noncd la Convention" aprfes les 
mots "aura 6t6 entam^e". 
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M, UBQUIA (Salvador) estine que ces mots supplimentaires ne fersi«r. 

qu'embrouiller le texte, dtant donn^ que les dispositions de l'article ffii >-
s'appliquer non seulement a l'Etat qui aura ddnonce la Convention, cais a t:j 
Etats centractants, 

M. I'AURTUA (pdrou) fait observer que, quelles que soient les dl?;:-.-, 

du paragraphe 3 de l'article XIII, l'autoritd & laquelle 1'execution sera 

devra rechercher, dans chaque cas particulier, quelle est la volont£ des pir.-

En vue de faciliter leur tSche, les parties a une convention d'artitrage dem. 

prdvoir expressdrient le cas de ddnonciation de la Convention. 
Par 8 voix coritre 7, avec 18 abstentions, la proposition norv&ienre tr: 

re^etee. 

Articles XIV et XV 
N  ,  ,  . . .  " . . .  

H. URQUIA (Salvador), propose de rddiger l'alinda e) de .l'article E" 

de la maniere suivante : "Les ddnonciations et notifications visees a 
l'article XIII"; cela rendrait la terminologie conforme h celle de l'article • 

II en est alnsi decide. 

M. MALOIES (Philippines) pense qu'il faudrait mentionner a l'ali-J 

de l'article XIV non seulement les declarations, mais aussi les reserves, 

Le PRESIDENT explique que les reserves qu'il est permis da faired-
fornulees, en fait, sous forme de declaration, de sorte qu'il n'est pas ne:c-t; 

de prdciser davantage. 
II en est alnsi ddcidd. 

Autre s amcr.derrents 

}•'. RCGNLIEN (Korvege) prdsente a nouveau la proposition faite 
demment par sa ddiegation au sujet d'une clause gdnerale de reciprocity 

(E/CONF.26/L.28, moins les mots entre parentheses). II est bien quests c-. 
s 

rdciprocitd dans la premiere phrase du paragraphe 3 de l'article preniar 

paragraphe 2 de l'article IX, mais on n'a pas fait figurer de dispcsitic'5 

correspondantes dans la deuxieme phrase du paragraphe 3 de l'article pre---' 
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(H» Rognllen. Horvfege) 

i 1'article X, ni au paragraphe 2 de 1'article XIII, En introduisant une clause 
j^rale sous forme d'article special placiS imm^diatement apres l'article XIII, 
cc rtc^dierait k toutes ces lacunes, 

M. de SYDOW (Suede) Juge inutile la clause g^n^rale propos€e par le 
rrprisentant de la Norvege. La reciprocity est formellement pr^vue dans tous les 
passages ou elle prdsente une certaine importance. 

Par 13 voix contre 5* avec 16 abstentions, la proposition norvygienne est 
ai:pt6e. 

M. COHN (Israel) dit que la clause gdndrale de reciprocity qui vient 
d'etre adoptde rend entiferement superflu le paragraphe 2 de l'article XI, II 
propose en consyquence de le supprimer. 

M. MALOLES (Philippines) fait observer que le paragraphe 2 de l'article XI 
.Jcue un rOle un peu spycial car 11 vise les parties constituantes d'un Etat fydy-
ratif ou non unitaire. 

Par 16 voix contre U, avec 15 abstentions, la proposition israyiienne e6t 
f.dcpt^e, 

M. SANDERS (Pays-Bas) propose de modifier comme suit le paragraphe 1 a) 
de l'article V : 

"Que les parties k la convention visye a l'article II dtaient, en vertu 
de la loi a elles applicable, frappdes d'une incapacity, ou que ladite 
convention n'est pas valable en vertu de la loi a laquelle les parties l'ont 
subordonnye ou, & dyfaut d'une indication a cet dgard, en vertu de la loi du 
pays ou la sentence a ytd renduej"* 
La premiere partie de l'amendement, qui constitue une innovation, ne prdjuge 

•n rien la capacity des parties, car celle-ci ne peut £tre dyterminde que d'aprfes 
la lei rygissant leur statut personnel et non d'apres la loi applicable & la 
sentence. Pour le reste, le nouvel alinea proposd ne fait que reprendre la dispo­
sition ddja adoptde, avec quelques lygferes modifications de pure forme destinyes 4 
rer.dre le texte plus clair et plus concis, 

M. WORTLEY (Royaume-Uhi) appuie l'amendement des Pays-Bas, 

M« BAKHTOV (Union des Republiques socialistes soviytiques) ne voit aucune 
rai6cn de modifier le texte ddjii adopty, -! 

Par 1*5 voix contre 7, avec 11 abstentions, l'amendement des Pays-Bas est 
aicrty. ^ 

4 
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M. GCURINOVITCH (R^publique soclaliste sovi£tique de Bi&crussij) 

qu en r£alit£ le nouveau paragraphe 1 a) de 1'article V s'dcarte du texte p--'. 
demment adopts beaucoup plus que le repr^sentant des Pays-Eas ne l'a indlc;i. j 

Conference ferait done bien de le soumettre & un nouvel examen, 

Aprds un dchaage de vues, M. ROGNLIEN (Norvdge) propose, conferee: 

d I1 article 21 du rdglement intdrieur, que la Conference reconsiddre la dicirir 

qu'elle a prise sur l'amendement des Pays-Bas. • -

Le PRESIDENT met aux voix la motion norvegienne. 

II y a 7 volx pour, lU voix centre et 15 abstentions. 
N'ayant pas obtenu la raa.iorite requise des deux tiers, la notion nor/foe: 

n'est pas adoptee. 

M. COHN (israSl) propose que la Conference reconsiddre la ddclsico^d. 

a prise prdc^aemment et supprine les mots "d1 office" au paragraphe 3 de Parti:!* 

Si l'on conserve ces mots, le tribunal n'aura pas la molndre latitude et sen 
tenu de renvoyer les parties d 1'arbitrage,' meme si l'une et l'autre d&ire:t 

proedder. Les conventions d1 arbitrage seront ainsi irrevocables quelle que s::' 
la volonte des parties. _ . 

M. URAEE (japon) estime que les tribunaux ne devraient etre tenus i'sf-

d' office que dans des circonstances tout d fait exceptionnelles, Le cas est 

prdvu au paragraphe 2 de l1 article V, mais il semble douteux que ce para&np-
puisse s'appliquer d la convention d'arbitrage elle-meme. II faudrait dene 
supprimer les mots "d1 office" car lea parties qui ddsirent annuler use ccavef— 

d'un ccmmun accord doivent y §tre autorisdes. 

M. WORTLEY (Royaume-Uni) dit qu'il avait propose au dibut d'ifltrcd'— 

les mots en question, pensant qu'ils ne pourraient avoir aucun effet facteux. 

Depuis lors, cependant, son gouvernement est arriv£ a la conclusion que Is 

maintien des mots "d1 office" affaiblirait la Convention et qu'il convient de 

laisser plus de liberty aux parties. En consequence, la delegation du Eoj---3 ' 

appuiera la proposition israblienne. 

M. KE5TLER FARNES (Guatemala) estime que le paragraphe 3 de l'art--" 

qui oblige un tribunal d donner suite d une action s'il constate d1office q-
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la convention d'arbitrage est caduque semble quelque peu incompatible avec le 
paragraphe 1 e) de l'article V en vertu duquel lo, nullity des' sentehces doit etre 
e:press&ent invoqu^e par le d^fendeur. 

M. BAKHTOV (Union des R^publiques socialistes sovi^tiques) dit que sa 
legation appuiera aussi la suppression propos^e par le repr^sentant d'IsraSI 
bien qu'en principe il ddplore que I'on revienne sur des decisions prises. 

H. GEORGIEV (Bulgarie) dit que les parties a une convention d'arbitrage 
doivent etre autoris^es d l'abroger d'un ccmmun accord dans les .memes conditions 
que tout autre contrat. •••'* 

II. URQUIA (Salvador) pense aussi, que les mots en question touchent aux 
fcndecents m$me de la libertd des contrats. La consideration capitale, en matidre 
d'artitrage, est la volontd des deux parties.et si toutes deux se d^cident pour 
la solution Judiciaire, le tribunal doit Stre a'osolument tenu de se declarer • 
saisi. Au surplus, Jamais les mots en question n'auront vrainent d1 importance 
pratique puisque les parties, peuvent simplement dissimuler le fait qu'elles ont 
ccnclu une convention d'arbitrage. 

M. KATTEUCCI (Italie) propose la clSture du d^bat sur la notion d* Israel 
• ' f 

tendant d ce que la Conference- reconsiddre sa decision anterieure concemant le 
paragraphe 3 de l'article II et sur la proposition tendant & supprimer les mots 
rd'office". 

Le PRESIDENT met aux voix la motion d'Israel tendant a proceder d un 
nouvel examen du paragraphe 3 de l'article II. 

II y a 27 voix pour, zero voix contre et 5 abstentions. 
Ayant obtenu la najorite requise des deux tiers, la motion israeileime est 

adoptee. 
A l'unanimite, la proposition israeiienne tendant d supprimer les mot3 

wd'office" est adoptee. '* < 

Adoption de la Convention 

M. BAKHTOV (Union des Republiques socialistes sovietiques) declare que sa 
delegation est contre l'article VIII parce qu'il limite le ncmbre des Etats qui 
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pourront adherer & la Convention. Elle est £galement contre la dispcsiticn -

dans 1'article X, permet am: Etats de decider eux-m£aes si la Convention 

ou non aux territoires qu' ils repr^sentent sur le plan international et ccntr* 

l'article XI, qui ne met pas sur le meme pied les Etats unitaires et les Ev;t-

f^d^ratifs ou non unitaires. Ces dispositions, sur lesquelles M. Bafttcr 

un vote s£par£, diminuent la valeur de la Convention; la d£l£gation scvi&irj} 

n'en approuve pas moins 1'ensemble du travail accompli par la Conference et 

pour la Convention telle qu'elle a £te r^dig^e par la Conference. 

Le PRESIDENT met aux voix les articles et parties d'article sur ie-r;. 

un vote sdpar^ a 6t6 demand^. 
Par 29 voix contre me, avec 5 abstentions, le paragraphe 3 de l'article 

premier est adopts. 
Par 29 voix contre 2, avec k abstentions, le paragraphe 3 de l'article 1 

est adoptd. 
Par 27 voix contre 2, avec 5 abstentions, 1'ensemble de l'article lie;* 

adepts. 
Par 2k voix contre 5> avec 5 abstentions, le debut du •paragraphe 1 a) c' 

l'article V jusqu'aux mots "n'est pas valable" compris. est adopts. 
Par 51 voix contre 2, avec 4 abstentions, 1'ensemble de l'article V esj. 

adopts. 

Par 27 voix contre 8 ,  avec une abstention, l'article VIII est adopt^. 

Par 28 voix contre 8, avec vine abstention, l'article X est adopte. 

Par 27 voix contre 8, avec une abstention, l'article XI est adopts. 

Le PRESIDENT met aux voix 1'ensemble de la Convention, ainsi 

Par 35 voix contre z^ro, avec 4 abstentions, I1 ensemble A* la Ccnvect-_s' 

ainsi modlfide, est adopts. 

M. BEASARQVIC (Yougoslavie), eccpliquant son vote, dit que Is CC-— 

marque un progrfes sur la Convention de Geneve de 1927 et que son gcuverne"- -

approuve la plupart des articles. Toutefois, le texte n'en est pas entire---

satisfaisant : il ne contient aucune disposition relative a la reciprocity 

personnelle et aucune clause - cemme celle qui figurait dans le projet ouC~-

special - prevoyant que la composition de l'autorite arbitrale et la Frcce'"*" 

/... 
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d'irbitrage doivent etre ccnformes A la loi,.. La d£l£gation' yougoslave1 a dene 
4*4 obligee de s'abstenir lors du vdte .sur la Convention, mai's con attitude ne 
prfjuge en rien la decision que prendra. le Gouveraement yougoslave en ce qui 
cnaceme l'adh^sion A la Convention. ... • • 

La d£L£gation yougoslave a votd pour lea propositions du Comity des autres 
n?sure3 et signers l'Acte final de la Conference (E/CCNF.26/9). 

H. MACHOWSKE (Pologne) declare qu'il a vot£ pour l1ensemble de la 
Convention, bien qu'il se soit oppos£ aux articles VIII, IX, X et XI pour lea 
mi sens indiqu^es au cours'des d£bats. . 

M. G5CRGIEV (Bulgarie), M. PSCOLKA CTch^coslovaquie), H. SAVICHENKO 
(Fipvilique nocialiste sovidtique d' Ukraine), M. GCURINOVITCH (Rdpublique socia-
liste sovie'tique de Bi^iorussie) et M. AGOLLI (Albanie) s'associent A 'cette 
declaration. . ... • 

M. I.'AURTUA (Pdfrou) declare qu'en droit p^ruvien lea-sentences -r endues 
tins un pays Stranger sont trait^es au P<?rou comne le sont dans ce pays les 
sentences peruviennes; les sentences rendues dans des pays oA les sentences p£ru-
viennes font I'objet d'un e:camen au fond .sont souciiseS Au mece exaraen au Ffrou. 
Les ordonnances d'un tribunal Stranger concernant l'dtat, la' capacity ou les 
relations de f ami lie de ress.ortissants p^ruviens ou d'Strangers domicilii au 
F^rou, ne sont" pas -reconnues au Perou. 

En outre, les tribunaux p£ruviens ont competence exclusive en ce qui concerne. 
les isreubles situ^s sur le territoire pdruvien, les navires battant pavilion 
Peruvian, les actions civiles n£es de crimes ou de ddlits cemmis au Ptjrou, les 
droits de succession de P^ruviens ou d'Strangers domicilii au P^rou. 

Me peuver.t non plus etre regimes par voie d1 arbitrage, d'aprds. .le. droit • 
;^rcvien, les questions touchant l'Etat, l'^tat des personnes et les droits de 
prcpri£t£ de l'Etat ou des municipality et d'autres organismes officiels, Enfin, 
le FJrcu n'appliquera en aucun cas des lois etrangdres contraires A ses insti­
tutions politiques, A l'ordre public ou aux bonnes raoeurs. 

H. KESTLER F/RNES (Guatemala) fait observer qu'il a votd contre 
I'article II parce qu'il contient une disposition sur la validitd des conventions 
i'arbitrage qui excede les pouvoirs de la Conference; c'est pour la meme raison 
que M. ifestler Fames s'est abstenu lors du vote sur l'ensemble du projet de 
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(M. Kestler Fames, Guatemala) 

convention, II ajoute qu'il a votd en faveur de l'article X parce que ce1 -

ne contient rien qui prdjuge ou modifie le statut des territoires noa avtaa« 

et des Territoires sous tutelle ou celui de leurs habitants; parce que, tei-

est rddigd, loin de reconnaltre aux Puissances cdtropolitaines un droit BUT 

lesdits territoires, il declare uniquenent qu'elles les "representent" • cu, ^ 

le dit le texte anglais, qu'elles en ont la "responsabilite" - sur leplaai:;tu 

tional; enfin parce qu'en ne prdvoyant pas 1'extension autonstique de la Ccrrv 
conme l'a montre un reprdsentant, il garantit le droit inianent de ces pcpdiua 

h administrer leurs propres affaires. 

M. MALOLES (Philippines) dit que son pays n'est pas dlspos^ a lidz-

1' application de la Convention au>: litiges purement ccnrerciaux parce que si 

legislation intdrieure ne fait pas de distinction entre les procd3 civils et la 

procfes commerciaux. 

Adoption de l'Acte final de la Conference (E/CONF.26/9) 

M. BAKHTOV (Union des Rdpubliques socialistes sovidtiques) indique rr 

vu le caractfere extremement spdcialis^ de la Convention, la d^l^gation scvi-t.:-

signera l'Acte final, dtant entendu toutefois que la declaration relative a'-
reserves qui figure au paragraphe ih ne doit en aucun cas constituer un p?,.~-• 
pour d'autres conventions, traitds, accords et autres instruments interest.^-

M. GEORGIEV (Bulgarie) s'associe k ces observations, 

Aprds un bref dchange de vues, M. COBH (Israfe'l) propose de Frc:- 1 

un nouvel examen du paragraphe 1^ dont le libelld serait de nature k cr-e-

confusion. 
Par 18 voix contre 11, avec h abstentions, la motion tendant d un nc^ 

examen est rejetde. 

M. COHN (Israel) dit que sa ddldgation signera l'Acte final sacs• 

de son attitude & l'dgard de la recevabilitd des reserves d'aprds les pr*~•• 

gdndraux du droit international public. 

M. URQUIA (Salvador) estime aue la presence au paragraphe I** ^ -
—————• vpi 

declaration qui aurait dfl constituer une clause de la Convention, doace^ -

des difficultds pratiques. 
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H. KESILER FARNES (Guatemala) et M. HERMENT (Eslgique) sont du oezne avis. 

M. PSCOLKA (Tch^coslovaquie), M. AGOLLI (Albanie) et M. MACHONSKI 
(rilogne) accepteront le paragraphe lU pourvu qu'il ne coastitue pas un pr£c(?dent 
;:ur d'autres conventions. 

M. BEALE (Etats-Ufcis d'Am^rique), M. RAMOS (Argentine), M. I1AURTUA 
(rvrcu), M. BSASARGVIC (fougoslavie) et K. KINQLI (Italie) d^clarent qu'ils 
signercnt l'Acte final sans prejudice des dispositions du paragraphe lh. 

M. REITOUF (Australie) fait observer que si le paragraphe lh n'a pas la 
f:r:e cbligatoire qu'il aurait s'il constituait une clause de la Convention, il 
c'ea a pas noins une certaine importance en ce qu'il r^vdle les intentions des 
auteurs de la Convention. 

L'Acte final (E/COHF.26/9) est adopts. 

•VJrCHT DU CCMHE DE VERIFICATION DES POUVOIRS (E/CONF.26/10) 

Le rapport du Ccmitd de verification des pouvoirs (E/COHF.26/10) est adopts. 

La stance est levee A 15 h. 5« 




