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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR LA RECONNVAISSANCE ET L'EXECUTION DES SENTENCES
ARBITRALES ETRANGERES (E/2704/Rev,l, E/2822 et Add.l & 6; E/CONF.26/2, 26/3 et
Add.l, 26/%, 26/7; E/CONF.26/L.16, L.28, L.49 et L.52) (suiie)

Article VIT

M. TODOROV (Bulgarie) explique que la délégation bulgere a di voter
contre l'article VII parce que le paragraphe 1 de cet article enldve 2 la
Convention son caractére universel,

Article VIII

‘1. MACHOWSKI (Pologne) demande que les mots "visés & l'article VII" qui
figurent au paragraphe 1 de l'article VIII soient mis asux voix séparément.

Par 20 voix contre 8, avec 3 abstentions, cette proposition est rejetée;

_ Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 5 des emendements polonais
(E/CONF 26/7) «

Par 21 voix contre 9, avec 5 abstentions, cet amendement est‘rejegé.

1. GORINOVITCH (République socialiste soviétique de Biélorussie) est
disposé & voter pour le deuxilme peregraphe de Ll'article VIII, mais s'il n'y & pas

vote séparé, il devra voter contre l'ensemble de cet article.

M. PSCOégﬁ (Tchécoslovaquie) demende que les deux paragraphes de
1'article VIII soient mis aux voix sépardément.
Par 23 voix contre 8, avec 2 abstentlons, le paragraphe 1 de 1llarticle VITT
est adopté.
Par 35 yoix contre zéro, le peragraphe 2 de llerticle VIII est adopté.
Par 27 voix contre T, avee 2 ébsfentions, ifensemble de l'arsicle VIIT
est adopté.

-Article X

‘M. VORTLEY (Royaume-Uni) tient 3 expliquer pourquoi l'article IX est
nécessaire, -
Ie Royaume=Uni a pour politique de faire progresser vers l'fautonomie les
territoires dont il & la charge et cette politique est conforme sux dispositions
de la Charte des Nations Unies. Nombre de ces territoires jouissen£ dts maintenant
d 'une large autonomie. Il en résulte que le Royaume~Uni qui continue & assumer ‘
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(M Wortlev, Doyeume-Uni)

1a responsabilité de leurs relations avec 1*étranger doit les consulter et obtenir
leur counsentement avant d'adhérer en leur nonm A des conventions internationsles.
Ltarticle I. dcnners au Rop2ume~Uni 1o poesitilitd d'adhérer 3 la Convention pour
le coxpte de chiajue territoire qui y consentira. A défaut de 1tarticle en question,
le Roysume-lai serait oblipé d'attendre pour adbérer 4 la Convention que tous les
territoires aient donnd leur concentement et il est méme probable gue, dans ces
conditions, il se verrait deons L'iipocsibilité d'€tre partie & la Convention.
Ainsi la suppression de 18 clause dfepplicaticn territorisle, loin d'élargir le
domaine d'spplication de la Convention swralt en pratique 1'effet opposé., Cette
clause se trouve d'ailleurs dans un cevtaln nombre d'accords internationaux
négociés sous les susplces de 1'Crpnnisation des lations Unies, comme la Convention
de 1956 swe l'ecclovape et ls Convention de 1957 sur le nationalité de la femme

maride.

Me BAIOS (Argentine) n'e pos dlobservabions & formuler eu sujet de
llarticle IX mais, su nom du Geuvernement argentin, il fait ls déelaration sulvante
au sujet de cet article et demande que cette déclaretion solt repreoduite dans
1'Acte final : "Si une autre partie controctante dtendmit llepplication de 18
Conventicn & des territoires qui relivent de la gouversineté de la République
argentine, cette extension n'affecterait en rien les droits de l1a République
argentine" .

M. BESTLER FAPLES (Guatemala) fait 1a déeleration suivente au nom de ls
République rustémeltigue : "La déldpation du Guatemala votera en faveur de
l'article IN du projet de Convention, étant entendu que ce vote ne peut affecter
ni diminuer les dvolts du Guatermale sur Belize (appele improprement "Honduraes
britanniqus") si le Pulssance qui occupe cette partie du territoire guatémaltéque
déclare, & un moment quelconque, que cette Convention s'étendra sudit territoire.

Clest sous cette réserve expresse que la ddlézation du Guastemala accepte
1linsertion de cet article, réperve quiclls feva éventuellerent consigner au

moment de la sirmsture de la Convention.".

b, BALZNCVY (Unicn des Républiques socialistes soviétiques) déclare que
la clause coloniale stipulde & l'erticle IX permet & certeins Etats de ne pas

Joes
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(M, Eskhtov, URSS)

appliquer la Convention & leurs ecolonies ou dépendances, ce qui va & l'encontre
des directives que l'Assemblée genera.le a données en 1930 ls Commission des

“droits de 1'homme dans sé résolution 422 (V) ‘La delegation soviétigue votera
done contre llar ticle IX. ' |

1, HERMENT (Belgiqué). votera en faveur de l'article IX pour les ralsons
dé 34 exposées par le représentant du Royaume-Uni. Les rdgles de droit qui sont en
vigueur en Belgique ne s'asppliquent pas automatiquement aux territoires d'outre-mer.,

Diverses conventions signées par la Belgique ont été ultérieurement étendues aux
territoires d'outre-mer,

M, PSCOLKA (Tchécoslovaquie) s'éleve contre 1a clause coloniale énoncée.
& l'article IX. Cette clause vise & emp@cher un grend nombre de- territoires de
Pénéficier d'une convention multilatérale, comme la présente Convention, qui
devrait €tre appliquée au monde entier,

M. SAVICHENKO (République socieliste soviétique d'Ukraine) votera égam
lement contre l'article IX qui permet & certains Etats.de decider arbitrairement

du’ domaine d'epplication de la Convention et qui refléte l'asservissement des
colonies aux métropoles.

M. MACHOWSKI (Pologne) ne saurait lul non plus accepter le libellé de
llarticle IX. Alors que la Ccmventlon devrait merquer un progres par rapport
aux traités antérieurs, on pretend v insérer la clause colonisale, dispo&‘ltion
désutte qui ne tient aucun compte du mouvement des populations vers l'indépendance.
Ls Pologne est dlautent plus désireuse que 1 mnouvelle Convention s'applique aux

territoires non' autonomes qu'elle développe ses relations avec ces terri-toires.‘

i GEORGIEV (Bulgarie) s'associe aux delegatlons qui se sont prononcees )
_ contre la clause coloniale.

. ABI\AUD (I‘rance) est exactement du méme avis .que le representan‘t d‘l
Royaume-Un:L.

M. GOURINOVITCH (Republlq_ue social:.ste sovietique de Bidlorussie) est

dlaccord avec les délégetions qui estiment que les dispositions de l'article IX ne

doivent _pas figurér dang la Convention, Cet article donne aux pulssances colonlales

o le pouvo:.r arb:l.traire d‘appliquer ou de ne’ pas appliquer la Convention & tel ou tel

vterritoire. A entendre le represen-bant ‘du Royaume-Uni, on cro:.ra::b q_ue les colonies

ont plus de drolts que la métropole mais s'il en était ainsi, elles auraient acQUiS
leur indépendence depuis longtemps, o [oe .




E/CONF,26 /3R 20
Frangais
Page 5

M. AGOLLI (Albanie) votera lui aussi contre ltarticle IX qui est
inacceptable parce qu'il restreint sans raison le champ d'application de la
Convention et va & l'encontre de la résolution 422 (V) de 1t Assemblée générale.

Par 25 voix contre 8, avec 5 abstentions, 1l'article IX est adopté.

Article X
Le PRESIDENT annonce que la d€légation du Royaume-Uni a fait distribuer
le texte d'une proposition tendant & ajouter eu paragraphe 2 de l'article X la
clause suivante : ' |
"Ia Convention n's force obligatoire qu'au profit des Etats 1ids par le
Protocole signé 4 Genéve le 24 septembre 1923 ou par le Protocole ammexd & la
présente Convention". *

M, MATTEUCCI (Italie) estime gque l'article X donne de la clause fédérale
une formule qui représente un progrés sur celle qui figurait dans les conventions

antérieures. In effet, en vertu du texte vropos€, 1'Etat £éadratif s'engage &
effectuer certaines démarches gupréds de ses unit€s constituantes en dmettant un avis
favorable sur la Convention et, par conséguent, & faciliter dans une certaine
mesure l'acceptation de cet instrument., Ia d€légation italienne voters donc en
faveur de l'article X.

M. MACHOWSKI (Fologne) estime au contraire que l'article X n'est pas

acceptable parce kqu’il est contraire au principe de 1l'égalité des parties. Il
place les Etets fédératifs dans une situation privilégide en leur donnant la
possibiliteé d'déchapper & certaines obligations de lg Convention. La délégation
polonaise comprend les difficultés d'ordre constitutionnel qu'éprouvent les Etats
fédératifs, mais elle estime que l'insertion de la clause fédérale n'est pas la
solution appropride. L'expérience montre que 1'Etat féd€ratif peut fort bien
aplanir les divergences dfopinion qui peuvent exister entre ses unités consti-

tuantes au sujet d'une conventicn internationale.

M., URABE (Japon) propose, afin d'éviter toute €quivoque, de préciser le
paragraphe 2 de l'article X en sjoutant aprés les mots "un Etat contractant” les

mots "au sens du paragraphe 1 du présent article”.

M. RENCUF (Australie) désire trés vivement que l'article X soit maintenu.
LtAustralie est un Etat f€ddratif et llarbitrage y reléve exclusivement de la
compétence des Etats qui composent le Commonwealth. Certes, la délégation /
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(M. Renouf, Australie)

australieme g déjé indiQué Qe d'ine maniéfé géﬁérale:le pfojéﬁ éu'Comité spéeial
(Annexe- du document E/2704 /Rev.1) dtait acceptable pour ‘les Etats australiens, s
mais ‘ee projet a &té cons1dérablement modlflé et il est 1m@0361b1e de nrédlre
gquelles seront les react;ons des Etats australiens. M. Renouf indique & tltre .
d'exemple que le mot "vague" qui figurait & Ll'alinéa f) de l'article IV et qui-a - ~
€té suppriné, &tait considéré comme essentiel par 1'un des Etats'ausffaliéns.'
Sans la clause fédérale, 1'Australie ne pourrait, en mettant les choses au mleux,
que rgtifier la Convention avec un grand retard et il se pourralt méme qu elle
£t alors dans 1'impossibilité d'y devenir partie. - )

" Le représentant de 1'Australie partage 1'opinion du représentant de L'Italie
suivant laguelle l'article X représente un progr2s par rapport aux cdnventions
antérieures, Les dispositions de cet article sorit équitables puisqu'elles

- équg%renﬁ;haﬁ.pérqgraﬁhe 2, le principe‘de la réciprocité. .

M. -PSCOLKA (Tchécoslovaquie) pense, comme le représentant ‘de. la Pologne,
‘que "l'adoption de 1l'article X créerait une situation d'inégalitd, dans lé mesure
ol les Etats unitaires accepteraient une obligation absolue, alors que les Btats
fédératifs ne. seralent liés que §bus certaines conditions. Il rappelle que 15
Commission des droits de 1'homme s rejeté la clause fédérale, lors de 1'€labo- )
ratlpn,dgswprogetslde pactes ipternathnaux relatifs:aux - droits de l'homme,

M, ROGNLIEN (Norvige) ne voit pas pourquol 1'article X, en son
paragraphe 2, comporterait vne clause spéciale de réclprocité alors qu une telle -i ;
clause ne figure pas dans les attres articles de la Conventlon. I1 rappellA que a

sg délégation a présenté un amendement (E/CONF 26/1..28) tendant 'a supprimer le’ _
- paragraphe 2 de L'article X et & en reéprendre la teneur dans wm artlcle séparé
" qui s'appliquerait & toutes. les disp081t10ns ‘de 1la Convention. '

' M, GEORGIEV (Bulgari¢) s'associe aux objections formulées par 1es .
| ‘représentants de la Pologne et de la Tchécoslovaquie 3 l'encontre de la clause
'f“dite fédérale. D'autre part, il estime; comne le représentant de la Norvége, que
le paragraphe 2 de-l'article X devrait &tre’ transformé en un' artlcle séparé dont
il resterait & metire au point la rédaction déflnltive. o

.'v
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M. HERMENT (Belgique) déclare qu'il votera pour 1'amendement no#végien.
I1 rappelle que diverses conventions récentes contiennent wn article anslogue 4

celui dont llinsertion est proposée par la Norvége.

M:_QQEE (Israél) pense que le paragraphe o de l’artiqlé X, dans sa
rédaction actuelié, peut 8tre interprété comme s{appliquant & toutes les diépo-
sitibnSﬂde la Convention et pas seulement & l'article X. Si la Conférence faisait
sienne cette interprétation, il veudrait mieux, par souci de clarté, adopter un
article séparé, comme le propose. le représentant de'la Norveége. L!'amendement
présenté par'le:Royaume~Uni va encore plus loin, puisqutil €largit la portde du

paragraphe 2 au point d'y inclure aussi le Protocole additionnel. Or, de toute
évidence, 81 la Conférence ddcide d'adopter un protocole séparé,‘Cela impligque que
les Etats parties & la Convention auront la faculté d'adhérer ou de ne pas adhérer
au Pfotocole et, inversement, que les Etats parties au Protocole auront la facultd
d'adhéref ou de ne pas adh€rer & la Convention. L'amendement britannique ne tient
aucuil compte de cette situation; il cbnsidére tous les Etats contractants comme
étant 1i€s & la fois par la Convention et le Protocole; s'il dtait adopts, il n'y
aurait plus aucune raison de prévolr deux instruments distincts. ‘

En ce qui concerne l'amendement norvéglen, M. Colm souligne que 1'idée du
Comité spéeial était que les Etats parties & la Convention ne puissent sé.préﬁaloir
des réserves formulées par d'autres Etats. Ceci>n'est pag conforme & la pratique
courante, mals, dans levcas de l'arbitrage, il y a de bonnes réisonsfde g 'écarter

des régles coutumidres, En effet, si un Dtat quelconque fait des réserves en

raison des particularités de son droit interne (par exemple parce qu'il considdre

comme nationales certaines sentences rendues & L'dtranger) il est bien &vident que
cela n'oblige nullement un autre Etat & falre siennes ces particularités. Clest
donc & juste titre que le Comité epécial s'est refusé & bAtir le projet de
converttion sur 1'idée de réciprocité, du moins en ce qui concerne les réserves
qu'il est possible de formuler. Le d€1égation isradlienne considére que la
réciprocité ne devrait porter que sur la clause fédérale; en conséquence, elle
votera contre les amendements britannique et norvégien.

Enfin, M., Cohn note gque le texte &laboré par le Groupe de travail No 1
(E/CONF.26/L.49) stipule, & 1'alinéa b) de son paragraphe 3, que lorsqu'un Etat
déclare qu'il n'appliquera pas la Convention aux sentences qu'il considéfe comme

nationales, il doit communiquer en méme temps au Secrétaire général de 1'ONU les

[une
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(M. Cohn, Israél)

renselgnements voulus concernant 1s. senS'qu &y dans son dr01t natlonal, l'expression
“sentences arbltrales nationales". L'allnéa c) du paragraphe 1 de l'artlcle X
prévolt de son c8t€ que les Etats fédératlfs devront ‘sur demande, communiquer un
exposd de la léglslatlon et des prathues en vigueur dans la Fédération et ses
unités constltUantes en. Ce qui concerne telle ou telle dlspOEltlon de’ la Convention.
Ces deux formules répondent & es préoccugatrons smmllalres, et il seralt préférable

dlen’ falre un. article unique qu'on pourramt placer a la fln de. la Conventlon.“ .

_ M. WORTLEY (Royaume Uni, de Grande—Bretagne et d!TIrlande du Nord) appuie
les observations aun représentant de 1'Australie, touchant la nécessitd de la clause
féderale. Au.quet du paragraphe 2, et compte tenu des 1ntervent10ns des
representants au Japon, de la Norvege et 4'Isradl, il seralt sans doute préférable
d'etudler toutes les réserves ensenble, La Conférence pourralt done 1ntexrompre
1a discussion sur l'article. X et passer & l'examen du rapport du Grompe de
‘bravall No 1 (B/CONF.26/L.k9). ’

, M. WALOLES (Phlllpplnes) ne v01t pas l'utlllté d'une telle fagon de
procéder. o

M. COIN (Israél) appule la prop051tion du représentant du Royaume-Uni,
‘en suggérant toutefois que le paragraphe 1 de l'article X soit mis aux voix
'.1mméd1atemedi et qu on examlne ensuite les artlcles XI § XV du projet de -

Convention avant de se proncncer d'abord sur les réserves, puis sur le. paragraPhe 2
de 1'art1cle X.

M. RENOUF (Australie) pense que certains Etats preféreraient savoir &
guol s'en tenir au suget du.malntlen ou de la suppression du paragraphe 2 avant de
) ise ‘prononcer sur le pr1nc1pe de 1a clause féderale.‘

M. LIMA (Salvador) 1nd1qpe que sa.: délégatlon n'a pas “d'objection de
pri neipe contre la clause fédérale, qul ne falt que “tenir compte de lg structure
interne de oertalns Etats.: Cependant une guastion se pose & propos de l'alinéa b)
du paragraphe 1 de 1larticlé en dlscusslon.ilﬁrkun des Etats const;tuantq.d'une
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M. WORTIEY (Royeume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nerd) se rallie
d l'opinion exprimée par le représentant de Ceylan et suggére que ltarticle X solt

mis aux voil:l.

M. AGOLLI (Albanie) indique qu'il voters contre 1l'adoption de l'article X,
pour les raisons qui ont été exposées par diverses délégations.

Le PRESIDENT met aux voix le pa*agraphe 1 de l'article X étant entendu
gue le Comité de rédaction pourra s'inspirer de la suggestion du representant
d!Isradl concernant 1'alinda c¢).

Par 29 voix contre 8 avec 2 abstentions, le paragraphe 1 de l'article X est
ad()p'bé.

Répondant & une questionjde gi_yégggggA(Philippines), M. POINTET (Suisse)
indique que, dans la chfédération‘suisse, les questions de procédure relévent de
la compétence des cantons. Néanmoins, le Gouvernement f£édéral peuﬁ prendre tous
les engagements qu'il juge nécessaires sur le plan international; il incombe
ensuite aux cantons d'adapter leur législation aux dispositions des instruments
internationaux auxquels la Suisse est partie.

M. WORTIEY (Royasume-Uni) estime que le paragraphe 2 de l'article X
devrait €tre précisé. Mais, quelle que soit la déeision gu'elle prendra sur ce

point, la Conférence ne devra pas manquer de discuter & fond la guestion générale
de la réciprocitd.

M. MALOIES (Philippines) pense gue si le probléme de la réeiprocité est
repris ultérieurement, il n'y aurait pas d'inconvénient & ce que le champ 4‘appli-

cation du paragraphe 2 soit limité aux Ltats féddratifs ou non unitaires.

Le PRESIDENT propose sux représentants du Japon et de Ceylan de fusionner
les amendements qu'ils ont présentés oralement.

M. URABE (Japon) et Sir Claude COREA (Ceylan) acceptent la proposition
du Président.

Le PRESIDENT invite la Conférence & se prononcer sur l'amendement commun
de Ceylan et du Japon qui tend & restreindre l'spplication du paragrsphe 2 de
lterticle X aux Btats contractants mentionnds au paragraphe 1, étant entendu que le
Comité de rédaction mettra au point une formule Aéfinitive.

four
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Par 31 voix contre zéro, avec 5 absténtions, 1'amendement de Ceylan et du
Japon au paragraphe 2 de l'article X est adopté.

M. ROGNLIEN (Norvége) propose de compléter le paragraphe 2 de l'article X
en ajoutant apres les mots : "Btat contractant™, & la premidre ligne, le membre de
phrase suivant, placé entre parenthéses : "{ou un Etat, province ou canton

constituant )",

Sir Claude COREA (Ceylan), appuyé par M. URABE (Japon), fait observer

qu'il serait inopportun de mentionner dans une convention multilatérale des entités

Juridiques qui n'ont pas & assumer de responsabilités sur le plan international.

M. RAMOS (Argentine) pertage l'opinion des représentants de Ceylan et
du Japon. Il rappelle en outre que lfarticle X vise simplement & fenir compte des
difficultés constitutionnelles rencontrées par certains Etats. Ies obligations
prévues par la Convention n'en incombent pas moins exclusivement aux Etats
contractants eux-mémes. Il n'y a donc pas lieu de mentionner spécialement les

unités constituantes.

M. ROGNLIEN (Norvége) retire son amendement.

Par 33 voix contre zéro, avec L abstentions, le parapyraphe 2 de lfarticle X

ginsi modifié est adopté.

Par 30 voix contre 8, avec une abstention, l'article X ainsi modifid, est

adopté dans son ensemble.

M. RCGULIEN (Noxrvege) s'est abstenu dans le vote sur l'ensemble de
l'article X parce que les mots "Etats, provinces ou cantons" ont été maintenus
2 1'alinéa b) du paregraphe 1. Il est souhaitable que le Comité de rédaction

puisse haruwoniser les diverses parties du texte.

M. CEORGIEV (Bulgarie) s'est prononcé contre le paragraphe 1; s'il a
voté pour le paragraphe 2, clest parce que ce paragraphe résout la question de
la réciprocité dans ce domsine. Il a voté contre l'ensemble de l'article X.

M. PSCOIKA (Tchécoslovaquie) a voté en faveur du peragrsphe 2 pour la
raison indiquée par le représentant de la Bulgarie.

Jo
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Article X1

. M. MATTEUCCI (Italie) reppelle qu'une convention ne peut €tre dite multi-
1atérale que 81 trozs Etats au momns.y gopt parties..‘Il faudrait donc .8ubordonner

l‘entree en vigueur de la Convention au dépot de trois 1nst;uments dq ratlfication,
ou’ d'adhes:.on au minimum. . ' :

M HERMENT (Belglqpe) estine que le chiffre. de tr01s est trop faible et
prefererait qne soient exigées six ratlflcations ou adh681ons.

. M. GEORGIEV {Bulgarie) n'attache pas une trés grande importance é la
question du nombre dés ratlfications necessalres ) l'entree en v1gueur. Puisque o
vla Conventlon est ouverte & de ndmbreux Etats, elle deviendra multilaterale, meme
sl elle ne l'est pas dés le début. '

URABE (anon) doute qp'ml soit trés utile de conserver les mots Ea
"ou d‘adhesmon" & la fin du paragraphe 1, eu égard sux observations presentees &
ce suaet par. le Gouvernement ‘du Royaume-Uni (E/2822/Add L, par. 12). :

* M. WORTLEY (RoyaUme-Unl) penge que la formule pourrait etre légérement
développée. Le Comité de rédaction pourralt peut-etre sten charger.

. M. BEASAROVIC (Yougoslavie) Pait observer que lo Comité n'a pas‘précisé »
dans’. aon proaet & qnelles sentences arbitreles dtrangdres la Convention devrait |
8 appllqper : 8 appllquera-t—elle aux seules sentences qui sont devenues execut01r&5
~aprés l’entree en vigueur ou s'appliquera-t-elle aussi aux sentences devenues
exécutoires avant? Tl est souvhaitable que la. Convenpion ne s "appligue gue- dans e
‘premler cas, cela ne pouvant qu'encourager l'adh351on d'un plus grand nombre

d'Etats. La dé1égation yougoslave est disposee & faire une propositlon en ‘ce ‘Sens.

], M HERMENT (Belgiqpe) estime lul aussi que ce poiit mérite d'€tre
,_préC1éé, comme 11 l'est d'ailleurs dans les conventions analogues. .
, M. RENOUF (Australie) souligne l'lmportance du probleme soulevé par le
representant de la Yougoslavxe.{ o :
' Le PRESTDENT propose & la Conrerence Q¢ ‘sur seo¢r 3 statuer sur

' l'article XI, en attendant la. distributlon du texte de la délegation yougoslave.
“Il.en est ainsi decidé ‘ ‘

Article XIT e L
: - Le PRESIDENT rappelle que la Conférence bt saisie sw ce point deﬁ
.amendement précenté par le Pakistan (E/CONF.26/L.16, par. G). /
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M. POINTET (Suisse) constate que la Conventlon ne prévoit aucune dispo-
sition quant & la suite qui sera donnée aux procédures d'exéeution en cours & la
date & laguelle la dénoncistiocn prendra effet. Il faudrait donc préciser que la
Convention sera encore applicable aux sentences arbitrales pour lésqpelles l1s

procédure d'exécution aura été ouverte avant que la dénonciation devienne effective.

Le IRESIDINT fait observer que la proposition du représentant de la Suisse
et l'amendement pakistanais correspondent & deux manidres d'exprimer ls méme idée.
on pourrait donc ne procéder gu's un seul vote sur les deux.

M, LM (Selvador) suggdre qu'il soit fait mention de la procédure de

reconnaissance et pas seulement de la procédure A'exécution.

4. POLITET (Buisse) accepte la sugmestion du représentant du Salvador.

Ner———

Par 33 voix centre zéro, avec L abstentions, 1'amendement proposé par la

Suisse et le Pakistan su paragraphe 1 de l'article YII est adophé.

M. PSCOLKA (Tchécoslovaquie) demande un vote séparé sur le paragraphe 1
et le paregrapite 2 de Ltarticle XII.
Par 57 voix contre z€ro, le paragraphe 1 de l'farticle XII ainsi modifié est

adopté.
Par 31 voix contre 7, avec une abstention, le paragraphe 2 de llarticle XII
est adopté.

M. URABE (Japon) s'est abstenu dens le vote sur 1l'amendement de la
Suisse et du Pakistan.

M. ROGNLIEN (Norvége) voudrait qufil soit entendu que la procédure de
reconnaissance ou d'exécution dont il est question dans l'amenderient suisse et
pakistanais est la procédure qui aura été entamée dans le pays ayant dénoncé la
Convention, avant l'entrée en vigueur de cette dénonciation. ILe Comité de
rédaction pourrait tenir compte de cette interprétation dans le texte définitif
qu'il présentera & la Conférence,

M. RAHOS (Avgentine) pense que lfinterprétation proposée par la Norvége
risque d'entralner une certaine confusion. En réalité, il eppertient plutdt aux
tribunaux du pays ol l'exdcution est demandée de dire si la procédure doit avoir

été entamée dans le peys dénongant la Convention ou dans tout autre pays.

/Or!
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© M. GEORGIEV (Bulgarie) fait siennes les observations du rveprésentant de
1tArgentine. - 81 1l'interprétation de la Norvége étalt exacte, l'exécutioh.pourrait-
€tre demendée dans un pays donné, mbme si le requérant était un_ressortissaﬁt d‘uﬁ,
pays ayant dénoncé la Convention. Ce serait aller & llencontre du principe de la .
réeiprocité, |
M. POINTET (Suisse) estime qu'en adoptant L' interprétation norvégienne,
on limlterait pay trop la portée de l'amendement de la Suilsse et du Pakletan. . Ctest

au Jjuge du lieu d'exénution qu'il doit appartenir de se prononcers

M. ROGMLIEN (Norvége) souligne qué sa proposition.a pour but de permettre

aux Etats de savoir exactement & quoi :ils s'engagent.

“ Le PRES IDENT dit que le Comité de rédaction décidera sfil y & lleu ou

non de faire état d= 1'interprétation norvéglenne dans le texte de l'article XIT.

Par 28 voix contre zéro,  avec 8 abstentions, l'ensenble de l'article XIT

- ainsi modifié est adopté dans son ensemble.

la séance est levde 3 13 h. 10.






