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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR LA RECONNAISSANCE ET L ‘EXECUTION DES SENTENCES
ARBITRAIES ETRANGERES (E/2704/Rev.l; E/2822 et Add.l & 6; E/CONF.26/2, 26/3 et Add.l,
26/k, 26/7; E/CONF.26/L.16, L.28 et L.ik) (suite)

Article VI (sulte)

M, HERMENT (Belgique) désire modifier le vote qu'il a émis 3 la dernidre
géance en faveur de l'articls VI. Lorsqu'il a voté, il avait l'impresgion erronée
aue la Conférence avait adopté 1'amendement proposé par sa délégation S
(B/CONF26/T.44) en voe de supprimer, de‘z:ﬁ,s la dernidre partie dudit article, les
mots "ou les traitds". 'Ia qﬁﬁes“oion de principe souleves pa‘r ledit amendement est
ltune de celles dont pourrai‘t. d.épend:re la ratificaticm du Gouvernement belge.
Celui-cl a conclu avee des pays volsins des accords régioneux gui contiennent des
dispositions établicsant des conditions favorsbles pour la reconnelssance et
1'exécution des sentences arbitrales étrangtres. Il pourrait, en outre, devenir
ultéfieureni'ént pa:rtié % dlautres asccords de méme na.tu:_r'é. Il est :i.nconc‘évable qu 'un
Etat qui ntest pds partie & ces accords puisse, en vertu de ltarticle VI de la
Convention, bénéficier de ces conditions fevorables. M. Herment pense que les ,
Etats de 1 'Amérique centrale se trouvent dans la méme situation que la Belgique.
Ltinsertion des mots "ou des traités" dans 1l'article VI pourrait donner & un Etat

le droit de bénéficier dtun accord auguel il n'est pas partie. Pour les raisons
| qu'il vient d 'exposer , M, Hermen’a, ddsire transformer en un vote négatif le vote
de sa ddlégation sur 1rfarticle VI.

M, ROGHLIEN (Norvége) et M, WORTLEY (Royaume-Uni) déclarent que, si
1l tinterprétation du représentant de la Belgique est correcte, leurs gouvernements
éprouveraient également des difficultés & accepter cette clause de 1'article VI.

Le PREGTDENT propose que 1'on reprenne cette question apres que le Comité
de rédaction aura soumis & la Conférence, aux fins d‘adoption , le texte définitif
de la Convention. A ce moment, les membres de la Conférence devront voter de
‘ nouveau sur les différents articles.

Il en est ainsi ddcidé. : « ’
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Article VIT

M. BECKER (Etats-Unis d'Amérique) déclare que la question posée par
1 tarendement polonais (E/CONF.26/7) & 1tarticle VIT n'est pas houvelle; elle a
été d€Jjd soulevée par le représentant de 1'Union sovidtigue su sein du Comité
de 1'exfcution des sentences arbitrales internatiénales, qui s'test réuni en
mars 1955. Ce Comité a rejeté la proposition soviétique. La question a €té
soulevée & nouveau dans les observations formuldes par 1'Union sovidtique sur
le rapport du Comité, qui figurent dans le rapport que le Secrdtaire géndral a
présenté sur ce sujet & le vingt et unidre session du Conszil économignue =t social,
Aprs un Gébat approfondi, le Conseil & adonté & lodite session, la
résolution 604 (XXI) en vertu de laquelle la présente Conférence se tlent. Ainsi
qu!il est dit au paragraphe 1 b) du dispositif de'cette rasolution, le Conseil
a décidé d'inviter & verticiper 3 la Conférence les Etats qui sont Merbres de
1 '0rganisatiion des Nations Unies ou merbres de 1'une des institutions spécialisées,
ainsl que les Etats parties au Statut de la Cour internationale de Justice., Il
est évident que le Conseil a voulu que la Convention ne s'applique qu'a ces Etats.
Ltadoption de 1'& mPndement polonails serait contreire & liopinion exprimde par le
Conseil. ‘

ILa délégation des Etats-Unis s'oppose 3 1'amendement polonais pour une gutre
reison importante. 5i cet amendement &tailt adopté, le Secrétaire géndral pourrait
8tre appeld & &tablir des rapports avec des autorités politiques qul ne font pas
portie de la communautd internetionale organisée,

Pour toutes ces raisoms, le représentant des Etats-Unis votera contre
1'arcenderent polonais. Sa délégation &'opposera, pour les m@mes raisons, &

1 tinsertion du membre de phrase suivant & la fin du parsgraphe 1 de 1 'article VII :
"ou qui aurs &té invité par 1'Assembide générale des Nations Unies". M, Becker

demande un vote séparé sur ce menmbre de phrase.

M, MACHOWSKI (Pologne) signele que les arguments qu'il se propose
dtavancer & 1'appul de son amendement & 1 tarticle VII s tappliquent également &
ltarendement polonais & l'article VIII, On s'efforce, depuls prés de cinguante ane
de favoriser le commerce internstional per 1'adoption de mesures susceptibles de

faciliter lerdglement par voie d'afbitragé'des litiges commerciaux intermnationaux

[ons




(M. Machowski, Pologne)

et 1'exécution sur le plan international des sentences arbitrales. Ces effortg

ne pourront &tre courcnnés de succes que si lfon adwet le principe de 1tuniversalits
ebsolue des dispositions internationales relatives 3 1'arbitrage des différends
comrercloux internmationsux. Une des raisons pour lesquelles le Protocole de
Gentve de 1923 et la Conventison de Gens®ve de 1027 ont échoué dans une certaine -
magure & parvenir & leurs objectifs est que leurs dispositions n'avaient pag -

ce caractere universel. ,

Au cours du débat générel, de ncmbreux représentants, parlant des relations
commercisles internationales et plus particulidrement des relations commerciales
entre les pays des deux différents systéres éconcmique et social qui existent dang
le monde, ont insisté sur le fait que la Convention devrait 8tre universelle. Les
apendements de la d€légation polonaise sons une sulte logisne de 1 tespoir qulelle g
expriné lars du débat générsl de voir s 'étendre les relations commerciales entre
les pays qui représeptent ces deux systeéres.

Tels qutils sont ectuellesment rédlgés, les articles VII et VIIT sont contraires
au principe de ltuniversalité ot d'une vaste coondration internstionale, Tous les
instruments internationaux, notamment les conventlions aussi irmortantes que celle
actuellement & 1'étude, devraient Stre ouverts & la signature de tous les Etats
sans exception. L'Orgenisation des Nations Unles ne créerait pas un précédent
car. une telle dlsposition a été insérée dans la constitutlion de 1'Organisation -
mondiale de la santé, dans les conventicis de Gendve relatives & le protection
Aes personnes civiles en temps de guerre et dans le convention relative au
Traitement des prisonniers de guerre.

La d€légation polonaise est convaincue que ses arendements permettront & la
Convention de refléter devantage le principe de 1'universalité qui est Lltun des
Principes fondarentaux des Nations Unies.

En ce qui concerne la déclaration du représentent des Etats-Unis, M. Machowskl
pense que la Conférence est maltresse de ses propres décisions et 1l espere qu'elle

désirera examiner les importantes considérations exposées par la délégation
polonaize.

M. BAKHTOV (Union des Républiqiies socialistes soviétiques) déclare que,
sous sa forme actuelle, l'article VII réduirait 1'efficacité de la Convention !
du falt que celle-ci ne serailt ouverte qu'd la signature des Etats Membres de
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(M, Bakhtov, URSS)

1'Organisation des Nations Unies ou de 1'une de ses institutions spéclalisdes et
des Eta:ts parties au Statut de 1a Cour internationale de Justice, L'insertion

dans 1a C‘cmver.tinn dune clause prévavant qu'elle serait ouverte & la signa‘tt;r,e
et a 1'= ra ification de tcus les Etats servirait les intéréts du cormerce inter-

national, Ctest pourguol M. Dakhtov votirs en faveur de 1'azenderent polonais.

1, TTCRLV (Twipooie) estine gue le moyen le plus siir 4'atteindre le
but de la Convenilon, & eoviir le reglerent rapide des litiges commerciaux, est
d'enconrager la pariicipatien universelle & cet instrurmant. En cette mati‘ére', '
les considéretions pcﬂi uze ne devraieat pes Jouer. Dlautre part, une invitation
& tous les Etats do signer la Conventicn ne sergoit nulleren® incormpatible avee '
la résclution 60k (XXI), étant donné gue ce texte ne s'applique qu'd la Conférence
elle-zire et non & la Conventlon qulells a &té eprpelde & couclwre.

M, FARCKATATYE (Ceylan) reppelle ghe son Fouveérnerment a toujours souserit
au principe de 1'universaliid., ILe prérrbule de la Charte indique clairement cfue les
Nations Unies doivent fevorirer les 1.:ér8ts de "tcus les psuples” et par
conséquent, il ne saurait y avoir ascune raiscn valavle pour empéciier un Btat qui

le &dsive de devenir pariie A la Convention. Telles gulelles ont été rédigées
par le Cemité de 1955, ies dispositions de llarticle VII ont un caractére '
restriztif que rien ne justifie. Quent 2 la proposition du représentant des
Etats-Unis tendasat B restreindre encore davantage leur portée par la suppression
du deraler pembre de phrase, elle est absolument indélendable. M. Kanskaratne
n'éprouvera done aucune hésitation A appuyer 1'amendesment polonais.

M. WORTLEY (iloyaume-Uni) fait observer que 1'adoption de 1'srendement
polonals ne feruit que ssulever de nombreux problémes difficiles & résoudre. En
revanche, la proposition des Etats-Unis tendant & faire metire séparédment eux
voix le Jernier rembre de rhrase de 1'article VI sermble parfaiterent logiques

M. Savermire (Rérublique cceialiste sovidtique & Ukraine) ddclare que
pulsque le btut de 1a Conférence est de favoriser le commerce internationel, 1l ne
serait pas raiscnnable de limiter le ncrbre des Etats eayant le droit de devenir
parties & la Convention. BSa délégation pense que la guestion sur J.é.quell'e'porte la

Convention ne devreit donner lieu 2 aucune controverée politique ‘et clest pourquol

elle appuicrs 1 'arenderent polonais.

/--a
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internatione,le,‘ Le reglement des liblges qui na:.qsent d.es relations commercia'ﬂ:.é
internatlonales est un suge"' de preoccupation univel 08116 et 11 regrette de voir
le repz eséﬁtant des Etats -Um.s qui nta pas man:nf‘estc un grand intérét pra.tique
“pour les travaux de la Conférence se falre le principal avocat de la restriction.
L ‘amendement polonais ofIre & la Conterence 1 toccasion de corrigel un texte |
manifestement inéquitable et insplré par .des considérations politlques. Ea outre,
1 'amenderient se justifie du point de vue juridique cer la Conférence, en décidant
que la conventlon doit remplacer la Convention de 1927, aurait agi de fagon
incompréhensible si tous les Etats qui ont é-te parties é. 1 tancien instrument .

n'étaient pas auwtorisés & souscrire au rouveau.

M, RENOUF (Australie) espere que les éloquents apnels lancés en faveur
de 1'universalits ne regette‘ront pas A 1tarridre-plan le fait fondamental qu une
entité politigue ne devient un Etat que lorscu'elle remplit certaines conditions
bilen déterminées, la majorité des Etats Membres ont Jugé que certaines de ces
én’cités nlont pas encore rempli ces conditions. 81 la Conférence acceptait la
proposition polonaise, elle laisserait exclusivement au Secrétaire général le
soin de ddcider ce qui constitue un Etat souverain. Or toute déeision sur ce
point doit &tre prise par 1'Assemblée générale. '

Les derniers mots de 1tarticle VII (1) ("ou qui aura &té invité" etc.) semblent
vraiment redondants et M. Renouf ne verrait pas d'lobjection & ce qu'ils soilent
supprimés & moins que leur maintien ne détermine certaines délégations, qui
sans cela hésiteraient & le faire, 3 appuyer le reste de l'article, La rédaction
de ce passage devralt tout au moins donner satisfgction au représentant de Ceylan
puisqutelle ‘implvique‘ blairement que les dispositions de la Charte seront
strictement observées et que leur interprété.tion'sera laissée & 1'Assemblée
générale. ' | | '

M, DAPHTARY (Inde) reppelle que la délégation indienne a toujours été
' favorable & une version plus large de l'artiéle VIT et qu'elle a a.ppuyé devant le
Comité de 1955, une proposition trés semblable & celle que contient 1 'amendement

polonais (D/E’(Oh/Rev.l par. £0).
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M, MALOLES (Philippines) dit que son gouvernement a toujours pensé que
le principe de Yluniversalité dtait temmdré par des dispositions expresses de
la Charte, 1ltarticle IV par exemple. Ie falt que la convention s lappliquera a
des trarsactions correrciales et non aux relations politiques‘n'autorise avcune
dérogaticn su régime Jjuridique institué por la Charte. Aucun Etat ne devrait
donc pouvoir ténéficler de la convention & wmoins qu'il nt'ait préalsblement

établi sa tonue réputation esu sein de la cormunauté internationale.

M. AGDLLI (Alianiz) s'assscoie aux orsteurs qui ont souligné qutil serait
tout & fait déplact dv¥inireduire des linites politiques artificielles dans un
instrument dont ltobJet est de feciliter les relations commercisles, Un Etat
qui approuv: les principes conterus dans la Coavention ne devrait pas Stre exclu
pour la seule raison qu'il nfest pas ienbre de 1L'Orgenisation des Nations’Unies
ou dune instituilon spéelslisde cu qu'il n'est pas partie au Statut de 1q,Cqur~
internationale. Le reprérentent de 1'Albarie appuiera donc 1'fauenderent polomais,
qui ne fait en rénlité que rétablir l= texte primitiverent oropcsé par la Chambre

de cormerce intesonationale.

H, MATRTUA (Pérou) dit que la Conférence a été convoquée par
1'0rgenisation des Hations Unies et gqulelle est chargde d'apporter une contribution
des Hetions Unies au droit internationsl privé. ILa Conférence ne peut pas
considdrer les Etats du monde corme autznt d'entités isoldes. Elle doit tenir
compte de leurs relations crguniques fondées sur les conceptions ildéologiques
de 1'0rgenisation des Haticns Unies et il n'est gque Juste que les Etats parties
& la convention aient quelque rapport avec la cormunauté des Fations Unies,

M. UANASKARATIE (Ceylan) ne croit pas que le représentant de 1 'Australie
ait tout 2 fait raison de dire que 1'Assemblée géndrale a pris position sur
la question corsidérde. 51 elle a refusé d'admettre & L'Orpanisation certaines
entités politiques, elle n'a Jamais ddclaré que ces entités politiques ntavalent
pas gralité pouwr signer ou ratifier une convention commerciale Internationale,

oo
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M. GOURINDVITCH (République socialiste soviétique de Biélorussie) appuie
1 famendement pol@nais l 'a.rtwcle VII a.insi que “Ya, modification: quaL en ré$ul-te
pour l‘article VIII. Le proaet établi par le’ Comj té &pdeial limite, sde’ fagon
artif101elle la- por-bée de la. Convent:.on.- La Conférence a été corvoquee.pour
améliorer les instrumen‘ts de Genéve de 1925 et 1927. Or tous’ lés Etats: ava.ien't
la faculté 'adhérer >3 ces ins Lruments et, 15 réstriction prévue i l'article VII
n'est pas une amélio a.tion mais un recul. Le principe de 1l Mniversalité. 'éts.i'b

auged, inscrlt dens le projet de corvention établi par la Chambre de commerce.
internat vionale G_ui y voya* 5 un prineipe favorable aux in‘Lerets des mj__qu.m
d'c‘ffai;ges_eb | o T .- . .

- Par 19 voi-x-v contre 11, avec 6 abstnntions l'amendemert polonais- .
L_, OONF.26/7 . per.t) est re Jete. a S

Gl

M, de SYDOW (Suécle) i‘ait observer que l'alinéa. 1 ne 1L ixe sucum délai
pour la smgn&ture de la Convention. Ex 1tabsence d'un tel déldi audiine '
dist :].nct:mn nette ne sera faite entre la signa.ture et la ratification,: -dune part,
et l‘aahe:.lon mentionnée & llarticle VIII, d'autre parte. Il propose qutune date -
limite soit prévue pour la s:.gnature et qu'elle soit fixde an )l ‘décénbre 1958

M. MATTEUCCI (Italie) M. KANAKABATNE (Ceylan) et M, HERVENT HERMENT (Belgique)
appuient 1 tamenderient su€dois.

1 'amendemﬂn'b suédois est a.dopt'5

L M. M. TODOROV. (Bulgarie) demande un vote: - séparé, conformément -1 l'artlcle 26
dw reglemen-b intérieur sur la deuxiéme partie de l'alinéa 1, commengant par les

mots qui est ou qui deviendra par: la suite"

Le PRESIDENT fait observer que la demande du représentant de la Bulgarie
aura pour effet de faire revivre 1 ramendement polonais, qui vient d'e tre reaeté

M. COHN (Israel) se fondant sur l'a:rticle 26 du reéglement intérieur,
5 'oppose oi’ficiellement é. 1s demande du representant de la. Bulgarie. . -

M. COURINCVITCH (République soclaliste soviétique de BiélOrussie) appuie
la demande du représentant de la Bulgarie. Il fait observer que, dans les organes

des Nations Unles, les demendes de ce genre sont acceptées par considération de
courtolsie. ‘ [ore
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M. TODOROV (Bulgarie) dit que sa demande n'emp@cherabpas ceux qui ont |
voté contre 1tamendement polonais de voter pour la deuxitme partie de 1Jalinéa 1.

Sa demande permettra & la Conférence dlexprimer sa véritable volonté.

Par 21 voix contre 9, avec L4 abstentions, 1= motion de la Buigarie est

rejEté%o
Le PRESIDENT, conformément & la demande du représentant des Etats-Unis,
met aux voix la premitre partie de l'alinda 1 jusqu'aux mots "Cour iuternationale

de Justice" inclusivement.

Par 25 voix contre 7, avec 2 abstentions, la premidre partie de 1l'alinda 1,

tel qu'il a &té modifié, est adoptde.

Par 28 voix contre 4, avec 3 abstehtionslAle reste de 1'alinéa 1 est adopté.

Par 33 voix contre zéro, l'alinda 2 est adopté.

Per 29 volx contre T, 1l'ensemble de l'article VIT, tel qu'l a été modifié,

est_adopté.

Constitution d'un Comitéd de rédaction

Le §§§§EQE§2, aprés consultation, propose d‘ihstituer un Comité de
rédaction composé des représentants de 1'Argentine, de la France, d'Isragl,
des Pays-Bas, du Royaume-Uni, de la Tchécoslovaquie et de 1fUnion des Républiques
sociallistes soviétiques. .

Il en est ainsi décidé.

La sdance est levde & 16 h. 15.






