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1. 'Dans'ses-premiéres cobservations sur le projet de convention pour la
reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales &trangéres (observations
publiées cous la cote E/2822/Add.4), le Gouvernerent néerlandais s'était seulerent
préoccupé de voir si le projet contenait des dispositions qu'il ne peuvait accepter.
I1 estimait qu'il était alors prématuré de forrmuler dés:qpsérvhﬁions détaiilées sur
le projet., Depuils, le Conseil éconcriique et social a décidé de convoquer une
conférence de plénipotentiaires qui sera charpée de préparer une nouvelle
convention. Le Gouvernarent néerlandais considdre que le coment est venu de
présenier.de nouvelles obséfvé%idhs; plus déiaillées, sur le projet de convention,
que la Conférence utilisera corre base de ses travaux.

2. Aux terues du paragraphe 1 de l'article premier, la convention s'eppliquerait
. & la recormsissance et & l'exécution des senteuces arbitrales rendues sur le
territoire d'un Etat autre que celui sur le territoire duquel la reconnaissance

ou l'exécution est desndée. Le Gouvernerent néerlandais Juge ce principe
acceptable, En revanche, il ne peut souscrire sux propositions tendant 4 ce que
le. convention s'applique égalenient 4 18 reconraissance et & 1l'exécution de
certaines sentences arbitrales dans le pays ol elles ont 6té rendues. Pour le
Gouvernerient réerlandals, la reconnaissance et l'exécution de sentences arbitrales
dans le pays ol elles ont été rendues doivent continuer d'étre régies par les lois
de ce pays; c'est pourquol il estime juste que le titre du projet de conventlon
vise la reconnaissance et l'exécution des "sentences arbitrales étrangtres”.

3. Le Gouverncrient néerlasndais juge souhaitable que la preriére phrase du para-
grophe 2 de l'article prexler du projet soit conservée dans la convention. 8'il
est vrai qutune application asussi large que possible de la convention servirait
les intéréts du cormerce international, il serait cependant difficile & bien des
Etats d'accepter l'oblipation de reconnaltre et d'exécuter des sentences arbitrales
rendues dans un pays qui n'aurait pas accepté une obligation analogue . 1fégard
des .sentences arbitrales remife’s gur.leur territoire. Le Gouvernement néerlandals
estime en conséquence qu'il convient de conserver aux Etats la faculté de forruler

la réserve fipgurant au paregrephe 2 de l'article rrenler.
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1a réserve contenue dans la deuxidme phrase du paragraphe 2 de cet article
n'est pas applicable dens le cas des Pays-Bas, le droit néerlandais ne faisant pas
de distinction entre les contrats commerciaux et les sutres contrats. -
4, De l'avis du Gouvernement néerlandais, 1a convention ne devrait pas écarter
1a possibilité d'un contrdle de la validité, d'apres la lol applicable, du
corproniis ou de la clause conpromissoire qui sont a 1a base d'une sentence
erbitrale. Sur ce point, le projet de convention n'est pas suffisarment clairs
D'ure part, l'alinda a) de.l'srticle 1II exige que la sentence se fonde sur une

convention consignde "par écrit". On peut en aéduire que 1a question de savoir

| ’
s'11 y a eu réellenent "eonvention", au sens Jjuridique du terme, doit &tre tranchée

conforrérent & 1la loi applicable. Cependant, le corzentaire du Comité sur ce point

est assez vague, alors que, dans son avant-projet, 18 Chaobre de cOMEETCE inter-

nationale aveit cxpressérent adopté le point de vue opposé. D'sutre part, 11
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Ladite condition viselalors le cas oli une sentence arbitrale, btien que devant &tre
considdrée corme exécutoire au sens indiqué ci-dessus, ne peut étre exécutde a
1'étranger du fait que son exécution & été suspendue dans le pays ol elle a été
rendue, & la suite par exerple d'une ordonnance de surseolr obtenue en référé oy
d'une action en nullité, Si tel est bien le sens de cette disposition, le
Gouvernement néerlandais la Juge nécessaire, mais 11 souhaite qu'elle solt précisée
dans la convention ou dans le ménoire explicatif ¥ Joint,

Te Aux termes de 1'alinéa b) de l'article V, la partie qui demande la reconnais-
sance ou l'exécution de la sentence doit fournir les pitces de nature & établir
que les conditions énoncées & 1'alinda b) de l'article III ont été remplies., Selon
cette disposition, clest & 1a partie invoquant une sentence srbitrale qu'il income
berait d'établir des faits de caractere surtout négatif. La charge de la preuve
serait plus équitablement répartle si la partie contestant 1la reconnaissance ou
1lexécution d'une sentence était tenue d'établir que dens le pays ol celle-ci a
&té rendue, certains faits sont intervenus qui en erpéchent 1a reconnaissance ou
Llexécution, Alnsi, 11 n'y aurait pas de raison d'exiger que la partie invoquant
la sentence établisse que les conditions spéeifides ont 6t effectivement rerplies.
Le Gouvernerent néerlandais estime done qu'il serait préférable d'insérer le texte
de 1'alinéa b) de l'article IIT dans 1'alinéa e) de 1'article IV. En formulent

cette proposition, le Gouvernerent néerlandais ne rerd pas de vue qu'aux termes

de l'alinéa introductif ae llarticle IV, l'autoritd compétente a égalerent la

faculté de rechercher d'elle-réme s'i1 existe l'un quelconque des rotifs, énoncés

& cet article, pour lesquels 1a reconnalssance ou 1'exécution peuvent 8tre refuséess
Eu égard 2 ce qui précede et coupte tenu des modifications suggérées au pare-

graphe 11 ci-apres, le Couvernerent néerlandais propose de rédiger ccome suit

1'alinda e) de 1'article 1v :

ras devenue exécutoire,

"soit que 1a sentence n'est pas définitive ou n'est

80lt qu'elle a 6t4 annulde ou que son exécution a &té
suspendue dans le pays ol elle a été rendue".

A ce PYropos, le Gouvernerent réerlandais ne voit pas pourquoi 1’alinéa e)

de lfarticle IV au projet préecise : "la sentence dont la reconnaissance et

1'exécution est derandée"

+ Cette précision paraft superflue et c'est & Juste titre

qu'elle ne figure pas dans les autres alindas de l'article 1v,

-
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8, Le Gouvernerent néerlandais es 1
gatisfaisant. Il est & craindre quziizsq::rzi:lin%a £) e iBEEICES TV oSk Tk
s désireuses de se soustraire aux
conséquences des sentences arbitrales ne prenneﬁt prétexte de cette clarse pour se
livrer & des nanccuvres dilatoires, et que l'autorité competente n'y trcuve une
raison de ne pas appliquer les diupositions de la convention, D'ailleuﬁs, néne
en l'absence d'une telle cleuse, l'autorité compétente refuserait L'exécution
d'une sentcuce qu'elle estirerait "ei vague et si irprécise qutil [;éraiﬁ7
impossible de la reccnreltre cu de 1'exdécuter”; on ne peut supposer que l'auto-
rité ccupétente se jugersit tenue par lo convention de coopérer a quelque chose
qu'elle considire corxe lpossible, le Gouvernenent néerlandais propose donc de
supprirer l'alinda T). _ :
9. Aux terres de l'alinda g) de lterticle 1V, 1'autorité compétente du pays
exécution est demandée-devrait rechercher si 1a
n du tribunal arbitral

dans lequel la reconnaissance ou 1!

convention des parties, en ce qui concerne la constitutio
ou 1a procédure de 1'arbitrage, était licite dens le pays ou l'arbitrage a eu lieu.

Le Gouvernerent néerlandais estime que cette disposition e
azen devrait étre laissé

st judicieuse. Il ne

Peut notarment souserire 3 la thése selon laquelle cet ex
a l'eutorité conpétente du pays ou la sentence & été rendue. S'il en était ainsi,

exécutio
n de la sentence dans le

en effet, 1ln pertie intéressée, pour erpécher 1! n d'une sentence srbitrale,
serait tenue d'abord d'intenter une action €n snnulatio
invoquer lleffet
Cette double procédure serait compliquée

Pays ol elle a 6té rendue, et ensuite d' suspensif de cette action

dans le pays ou l'exécution est derandée.
néerlandais, 18 P
1tautorité coripétente saisie d'une

et cofiteuse. De 1'avis du Gouvernerent rocédure envisagée dans

le projet de convention, selon laquelle clest &
141 apnartlendralt d'apprécier la

derande de reconnaissance ou d'exdcution qu
est la plus conforme aux’

validité du corpronis ou de la clsuse compronissoire, €
intéréts des parties.

10, 81 on mcceptait d'insérer
l'article 1v, ccrre i1 l'est propo

cation ferait plus que de déplacer

1'alinéa b) de jrarticle II1 dens 1'alinéa e) de

s6 au paragraphe 7 cledessus, une telle medifi-

1a crarge de 1a preuve. 1l en résulteralt une

1142
Prézorption 1écale, & savolr que 1a sentence arbitrate seralt réputée "daéfinitive

ralre.

La force de cette présomption serait

®t exbcutoire" jusqu'ad preuve cont

Frses
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cependant atténuéé du fait que, corme il ressort de 1'alinéa introductif de
1'article IV et des paragraphes 51 & 53 du commentaire du Corité, l'outorité
compétente pourrait rechercher dlelle-mfre s'il existe l'un quelconque des motifs,
énoncés & l'article IV, pour lesquels la recomnaissance ou 1ltexécution peuvent
&tre refusées.

Le Gouvernerment néerlandais se demande si le texte de la conventlon ne devrait
pas 8tre précisé sur ce point. Il lui semble que le projet ne fait pas de
distinction assez nette entre, d'une part, les faits juridiques sur lesquels la
reconnaissance et l'exécution ou le refus de reconnaissance ou d'exécution
devraient se fonder, et, d'autre part, la fagon dont on devrait établir l'existence
de ces faits. Cette imprécision est & Llloripine, non seulerent de la difficulté
signalde plus heut, a savoir qu'eux termes de 1'alinda b) de Ll'article III et de
1l'alinéa b) de l'article V, le partie invoquant la sentence est tenue de fournir
1la preuve de faits négatifs, vais encore de 1'introduction, en raison de l'emploi
du mot "constate" & l'article IV, d'un systéme de preuve qui, eu épard au récanisme
prévu par le projet, n'ést pas & sa place dans ce contexte, et en outre, par sulte
de 1'insertion & 1'alinéa b) de 1'article V des rots "les pitces de nature &
établir", de la transformation d'une disposition qui devrait &tre de caractére
essentiellenent pratique en une régle formelle en matidre de preuve.

Ces observations ne visent pas & critiquer la ranitre dont la charge de la
preuve est assignée & 1l'une ou & L'autre des parties dans le projet de convention;
elles ont seulerent pour objet d'indiquer que le projet ne distingue pas suffi-

sarment les regles de fond des régles relatives a la preuve.

1l. Eu égerd & ce qui a été dit dans le paragraphz rrécédent, le Gouvernerent
néerlandais propose :

Premicrement, que l'article IV soit rédigé corme sult :
"Sans préjudice des dispositions de 1l'article I1I, la reconnaissance et
1'exécution de la sentence ne pourront &tre refusées que si :
a) D'aprés la loi du pays ou elle est invoquée, 1l'objet de la
sentence ..." etc,

b)/h) Le mot "que" devrait 8tre suppricé au ddbut de chaque alirés;

et, lorsqu'il y a lieu, dans les divers meribres de phrase de

ces alinéas. En ce qui concerne le texte de 1l'alinda e) de

llarticle IV, voir le raragraphe 7 ci-dessus. /
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Deuxicnerent, que 1'alinéa b) de llarticle V soit rédigd comme suit ;

"b) La convertion spéelale derite ou la clause compromissoire valides
sur lesquelles la sentence a été fondde ou une copie desdites
réunissent les conditlons requises pour son authenticité",

Iroisicmerment, que l'article V soit suivi d'un nouvel article libelld corme
suit :

"La partie qui derande la reconnaissance ou 1l'exécution de la sentence

sera réputée avoir établi a priori l'existence de la sentence et celle
de la convention spéciale ou de la clause ccmpromissoire sur lesquelles

la sentence était fondée, du fait qu'elle aura fourni les pitces visées

a l'article V,
La sentence sera réputée définitive et exdcutoire Jusqu'd preuve

coantraire.

La partie qui conteste la reconnaissance ou l'exdécution de la
sentence doit établir les faits ou circonstances qui ont donné lieu &
1l'applicetion d'un cu de plusieurs des alinéas a) & h) de 1l'article IV,
4 noins que l'autorité corpétente du pays dans lequel la reconnalssance
ou l'exécution est demandée ne constate, aprés avoir dlelle-mére
enquétd, l'existence desdits faits ou circonstances.”

12, I€me si les propositions formulées au paragraphe 7 ci-dessus n'étaient pas
acceptées, le Gouvernement néerlandais estime qu'il y surait lieu de faire, dans
la convention, une distincition plus nette entre les régles de ford et les regles
reletives & la preuve. De ce point de vue également, il serait utile dtinsérer
un article analogue & celui qui est proposé au paragraphe précédent et dont on
supprirerait le deuxilme paragraphe; 1l'alinéa b) de l'article V devrait ensulte
étre modifrid de fagon qu'on ne puisse plus le considérer corme énongant une regle
forrelle en ratidre de preuves

13. Aux termes de 1'article VI du projet, la nouvelle convention ne porterait pas

atteinte & la validité d'autres accords internationaux conclus par les Etats
la Convention de Genéve demeurera en viguewr entre

Contractants. En conséquence,
Il s'ensuit que la

les Etats qui deviendront parties & la nouvelle convention.
Partie désirant obtenir 1'exdcution pourra fonder son droit & exequatur & la fols

[ons
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sur la Convention de Gendve et sur la nouvelle convention, L'autre partie ne pourrs
éviter l'exdécution que si elle réussit A empécher 1l'exécution en vertu des deux
conventions en soulevant des exceptions fondées sur 1l'une ou l'autre des deux
conventions sérarérent,

Bicn que la situation ainsi créée pulsse €tre ascez complexe, le Gouvernerent
néerland=is re la considére pas inéquitable; 11 convient de rappeler en effet que
ltune des principales raisons pour lesquelles on a repris l'exanen de la question
étalt que 1l'on voulait accorder & la partie invoquant une sentence arbitrale des
possibilités nlus vastes, en matiére de reconnaissance et d'exdcution, que celles
que lul offrait la Convention de Gentve. C'est pourquei le Gouvernerent néerlandais

peut accepter Ylexistence simultande des deux conventions.

lars 1958





